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VORWORT

Heute ist jeder Mann ein Herr. Das war nicht immer so, weshalb ein adliger Gutsbesitzer noch
bis zum Ersten, ja Zweiten Weltkrieg es vermied, seine Landarbeiter derart anzureden. »Herr«
war ein veritabler Titel. Daß einer sich Graf nennen durfte, begründete zunächst keinen Stan-
desunterschied, nicht im Reich, nicht in Frankreich, wo die mächtigen Sires de Coucy zwar
eine Habsburgerin oder eine englische Königstochter heiraten konnten, aber nie einen hö-
heren Titel führten. Sichtbar begann der Fürstenstand hier wie dort erst beim Herzog oder bei
herzoggleicher Herrschaft, die unter anderem daran erkennbar war, daß Grafen und (freie)
Herren als Lehnsträger vorhanden waren. In dem Maße aber, wie der Niederadel aufstieg und
sich Freiherr nennen durfte, bemühten sich die alten nobiles um den Grafentitel, so etwa im
Jahre 1533 mit Erfolg die Herren von Zimmern. Ab der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gab
es kaum ein edelfreies Geschlecht mehr, das nicht den Grafentitel nach königlicher Verlei-
hung angenommen hätte. Auffällig aber ist, daß König Sigmund 1417, als der Edelfreie Hans
zu Heideck Agnes aus dem ministerialischen Hause der Truchsessen von Waldburg ehelichte,
seine Frau nicht etwa nur in den Stand der Freien, sondern der Grafen erhob (RI IX Nr. 2723,
vgl. den Art. Heideck).

Einungen von Grafen und Herren, die stets auch die Herren meinten, wenn sie Grafenver-
eine hießen und Grafentage abhielten (allein der gut organisierte Wetterauer hatte von Anfang
an nur gräfliche Mitglieder), gab es bereits im 15. Jahrhundert. Auf Dauer politisch wirksam
wurden sie seit Beginn des 16., wie einleitend Horst Carl auf S. 8–17 darlegt. Die Grafen
erhielten auf dem Reichstag Stimmen, erst zwei, dann vier, wie Georg Schmidt auf S. 17–23
beschreibt, mit der Folge, daß auch in tiefster Provinz Nachrichten begehrt waren und Politik
getrieben wurde, in einer eigenen Lebenswelt zwischen stets mehreren Fürsten und Dienst
beim König, der fortgesetzte Selbständigkeit ermöglichte. Heinz Krieg schildert auf S. 23–34
diese Welt, mangelnde Forschung bedauernd, hohe Varianz der Verhältnisse feststellend. Er
berichtet auch davon, daß Mitte des 15. Jahrhunderts doch bei Burgfrieden zuweilen ein un-
terschiedlicher Satz galt: Grafen zahlten 50 Gulden, Herren nur 40.

Grafen und Herren, das war in unserem Beobachtungszeitraum von 1200 bis 1650 (der oft
noch weiter ausgedehnt wurde) der höhere, reichsunmittelbare Adel im Reich, im Unter-
schied zum niederen, ursprünglich unfreien, landsässigen oder auch reichsunmittelbaren,
der sich dann unter dem Namen der Reichsritterschaft zusammenschloß. Grafen und Herren
bildeten in den zeitgenössischen Verzeichnissen eine eigene ständische Kategorie, so in der
Reichsmatrikel von 1521, die für uns der Ausgangspunkt war und blieb, angereichert durch
einige besonders wichtige Familien niederer Herkunft wie etwa die Osterwitz, die alle später
in den höheren Adel, zuweilen in den Fürstenstand aufgestiegen sind. Steffen Schlinker hat
eröffnend auf S. 3–8 den Unterschied zwischen Fürstenrang und hohem Adel dargelegt. Das
Reich verstehen wir, wie bereits im Vorwort zum ersten Band ausgeführt, in seinen alten
Grenzen, so daß auch Belgien (ohne Flandern, das ein französisches Lehen war), die Nie-
derlande, Luxemburg, Lothringen, das Elsaß, Österreich, Südtirol und Trient, Friaul, das Ge-
biet der heutigen Eidgenossenschaft, Böhmen und Mähren hier behandelt werden, während
Schlesien, Livland und Preußen (das nie Reichslehen war) diesmal ganz zurücktreten und nur
bei den Dohna-Schlobitten und abgesunkenen Truhendigen überhaupt aufscheinen.

Nun heißt das vorliegende Werk nicht »Der Adel im spätmittelalterlichen Reich«, sondern
»Höfe und Residenzen«. Da die Ursprungsformen und Vorbilder immer sozial oben liegen
und nach unten wirken, war es richtig, daß wir mit den Königen und Reichsfürsten angefan-
gen haben. Nachdem diese in drei Abteilungen und fünf Bänden (Dynastien, Residenzen,
Begriffe, Bilder, Hof und Schrift) in den Jahren 2003 bis 2007 abgehandelt worden waren,
haben wir uns der zuweilen recht ungestüm nach oben drängenden, oft aber auch im harten
Wettbewerb verkümmernden Adelsschicht darunter angenommen, d.h. in der Regel kleinerer
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Formen zwischen einfachem Haushalt und fürstengleicher Hofhaltung der vier Hofämter, von
denen es in der Regel doch nur zum Truchseß oder Drost reichte, und einer noch größeren
Zahl von Familien. Waren in Teil I 40 fürstliche Dynastien zu behandeln, hieß es nun nicht
weniger als 175 Familien in den Blick zu nehmen. Dies geschah in der Regel in Einzelartikeln,
zuweilen aber auch in regionalen Übersichten, weil sonst der Vielzahl der Gruppen und stän-
dischen Varianten kaum Herr zu werden war. Und dies geschah besonders im Falle Böhmens
(Václav Bucek, S. 41–49) und in den Ländern des Hauses Habsburg (Kärnten, Krain, Tirol,
Steiermark, Ober- und Niederösterreich), wo je eigentümliche Misch- und Sonderformen von
»Herr-«schaft und Landsässigkeit ausgebildet wurden, wie die Beiträge von Werner Drobesch,
Janez Mlinar, Klaus Brandstätter, Georg Heilingsetzer, Roman Zehetmayer und Günter Ma-
rian auf S. 49–113 erläutern. Auch der Sonderfall der Deutschschweiz (Peter Niederhäuser,
S. 113–121) und die Alten Niederlande (Antheun Janse, S. 37–41) haben je einen Überblicksar-
tikel erhalten. Wer in diesen zusammenfassenden Artikeln begegnet, taucht im Familienindex
auf, worin ansonsten nur erfaßt ist, was ein eigenes Stichwort erhalten hatte. Eine Fülle von
Querverweisen hilft weiter und in ein paar Jahren wird ohnehin alles im Netz stehen und in
jeder Hinsicht durchsucht werden können.

Kleinere Formen: zum einen waren sie größer als gedacht, zum anderen hilft die genaue
Beobachtung dabei, Minimalansprüche zu definieren und die kleinen Unterschiede wahrzu-
nehmen, die einen reichen Grafen von einem Kleinfürsten trennten (z. B. die vier Hofämter,
Anreden, Titel). Grundsätzlich ist dieser vierte Teil also eine notwendige Ergänzung des er-
sten. Er ist aber anders angeordnet als jener. Um zusammenzulassen, was zusammengehört,
haben wir Familien (A), Höfe (B), und Residenzen (C) nicht in einzelnen Teilen voneinander
getrennt, sondern unter der betreffenden Familie aufeinanderfolgen lassen, auch wenn die
Burg dann in andere Hände kam. Der erste von zwei Bänden (Bd. 1: A-L, Bd. 2: M-Z) beginnt
deshalb mit einem alphabetischen Verzeichnis der behandelten Familien (also A, es sind aber
jeweils auch B und C angeführt), der zweite schließt mit einem Verzeichnis der eigens behan-
delten Orte. Die Bände »Bilder und Begriffe« und »Hof und Schrift« brauchen nicht für die
Grafen und Herren wiederholt zu werden, weil darin zum einen ohnehin unter den Reichs-
fürstenstand gegangen worden war und zum anderen die Typologie dieselbe ist. Noch ein
weiterer Unterschied ist zu erwähnen: Haben wir bislang sowohl weltliche als auch geistliche
Herren beschrieben, so treten wir nun in eine reine Laienwelt ein und lassen die nicht-reichs-
fürstliche Klosterherrschaft beiseite: Der Germania Sacra sollte keine Konkurrenz gemacht
werden.

Kleinere Verhältnisse: das heißt auch, daß zumeist nicht von großen Höfen und reicher
Überlieferung zu berichten war, weshalb der jeweilige Teil B also kürzer ausfallen konnte und
manchmal ganz wegfallen mußte. Diese Kargheit spiegelt aber nicht notwendig eine be-
schränkte Welt, sondern oft nur den Forschungsstand: Das weite Feld der Grafen und Herren
ist – mit Ausnahme der wegweisenden Forschungen von Karl-Heinz Spieß und Ernst Schu-
bert, ergänzt durch die Sammelbände »Herrschaft und Legitimation. Hochmittelalterlicher
Adel in Südwestdeutschland«, besorgt von Sönke Lorenz und Stefan Molitor (2002) und
»Hochadlige Herrschaft im Mitteldeutschen Raum (1200–1600)«, den Jörg Rogge und Uwe
Schirmer 2003 vorlegten – für das Mittelalter noch weitgehend unbestellt. Für die Frühe Neu-
zeit haben wir die Arbeiten von Volker Press, Georg Schmidt, Ernst Böhme, Johannes Arndt
und die Akten des Kolloquiums »Grafen und Herren in Südwestdeutschland vom 12. bis ins
17. Jahrhundert«, 2006 herausgegeben von Kurt Andermann und Clemens Joos, deren Bei-
träge auch ins Mittelalter zurückreichen. In der Regel muß man aber schon froh sein, wenn es
wenigstens eine ordentliche Familienmonographie gibt.

Herausgeber und Bearbeiter haben mit diesem vierten Teil weit mehr Mühe gehabt als
ehemals mit dem ersten, was schon daran zu erkennen ist, daß er erst nach einer Pause von
vier Jahren erscheint. 175 Familien, 149 Höfe, 380 Residenzen wurden beschrieben, 137 Au-
toren haben beigetragen, oft enthusiastisch, pünktlich, den Vorgaben folgend. Andere zö-
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gerten, mußten ermutigt und gebeten werden, rafften sich aber dann doch auf und halfen
dabei, dieses Gebäude zu errichten. Andere, obwohl einschlägig ausgewiesen, ja aufgrund
ihrer beruflichen Stellung fast dazu verpflichtet, versprachen nach vielen Mahnungen und
langen Wartezeiten endlich, der Text werde morgen in Angriff genommen und bis Ende der
Woche eintreffen. Er kam nie. So blieben einige Artikelgruppen oder Artikelteile wie etwa
Aufenstein, Bergen-op-Zoom, Bergh-’s Heerenberg (B. und C.) oder Bickenbach, Spiegelberg
oder Wied und Runkel verwaist.

Was tun in solcher Situation, zumal wenn nach langem Warten und endlicher Enttäuschung
die Abgabe des Gesamtmanuskripts drängt? Wir haben die Lücken so gut es ging geschlossen
(und es konnte nie so gut gehen, als wenn ein Kenner gerade dieses Hauses zur Feder ge-
griffen hätte), indem wir Literatur zusammenstellten (die wir dann gar nicht alle einsehen
konnten) und in kurzen Texten wenigstens eine Hilfestellung zu leisten versuchten. Gezeich-
net sind diese Artikel mit »Redaktion«. Froh sind wir über diese Ausfälle nicht, trösten uns
aber damit, daß es sich nur um wenige Familien handelt.

Immerhin ist mit diesen beiden Bänden und ihren Vorgängern nahezu der gesamte Bestand
der fürstlichen und hochadligen Familien, Höfe, Residenzen erfaßt, in einem langen Ritt, der
von der ersten Idee bis zur Verwirklichung 20 Jahre gedauert hat und mit dem Ende der (bis-
herigen) Residenzen-Kommission im schönen Alter von 25 Jahren am 31. Dezember 2011
zusammenfällt.

Da gilt es noch einmal Dank zu sagen. Den Autoren dieses Doppelbandes, zumal den
zahlreichen ausländischen, die alle keinerlei materiellen Verdienst aus ihrer Mitarbeit gezogen
haben und deren Namen und Artikel am Ende des Bandes in einem Verzeichnis zusammen-
gestellt sind. Der Fritz Thyssen Stiftung, die in rarer Kontinuität lange Jahre eine der beiden
Mitarbeiterstellen der Kommission finanzierte und nun wiederum den Löwenanteil der
Druckkosten trug. Dem Akademienprogramm, das uns dreizehn Jahre lang stille Arbeit er-
möglichte und endlich noch ein Abschlußjahr genehmigte, damit fertiggestellt werden konn-
te, was schon so weit gediehen war. Der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, die leise
Vertrauen schenkte und wirksam alle unsere Schritte unterstützte. Den Mitgliedern der Re-
sidenzen-Kommission, die nicht nur guthießen, sondern aktiv gestalteten. Nicht zuletzt den
Bearbeitern dieser und der vorangehenden Bände, die nicht nur schufen, was andere sich
ausgedacht hatten, sondern selbst Ideen entwickelten (siehe ihr Konzept zum vorliegenden
Band in den Mitteilungen der Residenzen-Kommission 16,1 [2006] S. 15–49) und mit eiserner
Disziplin die tägliche Arbeit erledigten und längst zu begehrten Fachleuten für Hof und Re-
sidenz geworden sind. Sie wurden unterstützt (doch leider nicht mehr im letzten, reduzierten
Jahr) von Anna Paulina Orlowska, deren Redaktionsanteil schließlich so groß geworden war,
daß wir sie freudig in den Kreis der Bearbeiter aufnahmen.

Und nun? Zunächst soll das Handbuch stufenweise im Internet nicht nur zugänglich, son-
dern auch umgeformt werden. Schon jetzt bietet die Seite der Residenzen-Kommission ja
manches, was in die Druckfassung gar nicht aufgenommen werden konnte. Zudem mag der
aufmerksame Leser bemerkt haben, daß es unter dem fürstlichen und hohen Adel und da-
neben noch etwas gab, das wir bislang nicht so recht angeschaut haben. Dies sind zum einen
jene Leute, die ebenfalls Herren waren, aber eben keine Freien, und das tägliche Leben der
Vielen in der agrarisch bestimmten Gesellschaft recht eigentlich bestimmten: der niedere Adel
der Schloß- und Gutsherren. Was da an Reichtum noch zu heben ist, zeigt jede Fahrt durch
Franken oder auch Ostholstein. Zum anderen aber ist es das Bürgertum in der Residenzstadt.
Wenn es ab dem 1. Januar 2012 eine neue Residenzen-Kommission geben wird, und es sieht
ganz danach aus, dann wird sie sich diesem doppelten Thema widmen. Und in einigen Jahren
wird dann wieder ein Vorwort zu schreiben sein, vom Unterzeichneten oder dann schon von
seinem Nachfolger.

Kronshagen bei Kiel, am Johannistag 2011 Werner Paravicini
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5. Feste, Vergnügungen, Repräsentation des Hofes
Wappen – Hofzeremoniell – Ordensstiftungen – Feste, Feiern – Kirchliche und kultu-
relle Übungen (Turniere) – Jagdwesen – Kultur, Schöne Künste

Verweise († Dynastien, Residenzen) – Quellen – Literatur
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C. Residenzen
I. Name und erste Charakterisierung der Residenz

Unterschiedliche Schreibweisen (Etymologie – Tradierungen, frühere und spätere Be-
zeichnungen) – Kurzangaben zur Lage – Bezeichnung der zugehörigen/innehabenden
Herrschaft(en) – Nähere Bezeichnung der Residenz: Schloß, Höhen-, Stadt-, Stadt-
rand-, Niederungsburg, Geschlechtersitz, Witwensitz, Haupt- oder Nebenresidenz –
Zeitraum (Residenz von/bis)

II. Historisch-geographische Lagebeschreibung des Residenzortes (Beschreibung des [zugehörigen
oder eigentlichen] Residenzortes nach landschaftlichen, verkehrstechnischen, wirt-
schaftlichen, politischen und kirchlichen Gesichtspunkten und Erfassung – Darstel-
lung zugehöriger Herrschaftsgebiete)

1. Geographische Beschreibung
Lage in der Landschaft, Verkehrslage: Flüsse, Straßen, Brücken, Furten. Naturräumli-
che Voraussetzungen (z. B. Höhenlage, Bodenschätze, Eignung für Ackerbau, Eignung
für Jagd)

2. Siedlungsgeschichte, Wirtschaftsgeographie, kirchliche Geographie
Markt, Münze, Zoll – Handwerk, Bergbau, Kaufleute – Gau, Grafschaft, Landtagsort –
Diözese, Archidiakonat, Erzpriestersitze

3. Stadtgeschichte/Stadtentwicklung bzw. Geschichte des zugehörigen Ortes oder
der zugehörigen Siedlung
Chronologischer Abriß der Stadtgeschichte, erste Erwähnung – Stadtrecht, städt.
Selbstorganisation – Verbindung zwischen Residenz und Stadt – Soziale und wirt-
schaftliche Verbindungen zwischen Residenz und Stadt (nicht Funktionsträger, son-
dern allgemein)

4. Verhältnis/Spannungen zwischen Stadt und Residenz
Chronologischer Abriß; Ursache für mögliche Spannungen – Herrschaftliche »Beam-
te« oder Bedienstete aus der Bürgerschaft

III. Beschreibung der Residenzarchitektur
1. Bezeichnung/Erfassung der zur Residenz gehörenden Gebäude und ihrer Architektur
2. Architekten, Baumeister, Künstler (Ausstattung)
3. Baugeschichte (erste Erwähnung von Herrschaftsarchitektur, Vorgängerbauten, heu-

tige Bausituation)
4. Sachliche Beschreibung von Architektur und Ausstattung der Residenz (im Untersu-

chungszeitraum)
– Innenräume, Außenräume; Ausstattung
– Raumaufteilung: Repräsentationsräume, Wohnräume, Wirtschaftsräume, Regie-

rungsräume, Schatz-, Kunst und Raritätenkammern, Personal- und Gästeunter-
bringung, Jagdkammer, Frauenzimmer – Männerzimmer

– (Außen)Anlagen: Vorburgen, Plätze, Wirtschaftshöfe, Vorwerke, Mühlen, Versor-
gungseinrichtungen, Gärten, Turnierplätze, Rennbahn, Fasanerie

– Wehr- und Befestigungsanlagen der Residenz (Zusammenhang mit den Anlagen
des Residenzortes?)

– Versorgungsgebäude: Frucht-, Salz-, Back-, Brauhaus
– Kult- und Kulturgebäude innerhalb und außerhalb der eigentlichen Resi-

denz: Theater, Bibliothek, Archiv, Schule, Denkmäler, Kirche und Kapellen, Grab-
legen
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5. Funktionale Aspekte der Architektur (evtl. zusammen mit der Sachbeschreibung)
– Herrschaftsfunktionen der Architektur, Repräsentationsarchitektur (Treppen, Por-

tale, Fassaden – Möbel, Zimmerfolgen, Heizung)
– Zentrale Verwaltungsinstitutionen und ihr Niederschlag in der Architektur (bauli-

cher Zusammenhang mit der Residenz?) (Regierungs-, Verwaltungs- und Behör-
dengebäude – Kanzlei-, Gerichts- und Finanzgebäude – Wehrarchitektur versus
Komfort)

Verweise († Dynastien, Höfe) – Quellen – Literatur
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Über den Unterschied von Fürstenrang und hohem Adel

Die rechtsförmliche Erhebung eines Gf.en oder eines freien Herrn in den Reichsfs.enstand,
wie sie sich im hohen und späten MA bis in die frühe Neuzeit hinein vielfach beobachten läßt
(Ficker, Vom Reichsfürstenstande Bd. I, S. 107 ff.; Schlinker, Fürstenamt, S. 53 ff.), ist
viell. der bemerkenswerteste Ausdruck für die deutliche Unterscheidung, die nach Ansicht der
Zeitgenossen zwischen den Fs.en und dem hohen Adel getroffen wurde. Der Fs.enrang welt-
licher Adeliger basierte auf bestimmten land- und lehnrechtlichen Voraussetzungen. Für die
Fs.enwürde war nach den Regeln der staufischen Heerschildordnung die unmittelbare Beleh-
nung mit einem Reichslehen durch den Kg. erforderlich. Fs.en waren unmittelbare und –
abgesehen von den Kirchenlehen aus der Hand geistlicher Fs.en – ausschließliche Kronva-
sallen. Der Empfang eines Fahnenlehens genügte aber allein noch nicht, um den Fs.enrang zu
begründen. Unmittelbar vom Reich belehnt waren auch eine Vielzahl von Gf.en und freien
Herren (Krieger, Lehnshoheit, S. 174 ff., 274 ff.). Daher verlangte das landrechtliches Kri-
terium der Fs.enwürde eine hzgl. oder zumindest herzoggleiche Stellung. Ein Fs. mußte ein
Land beherrschen, das qualitativ einem Hzm. entsprach (Stengel, Grundlagen, S. 323 f.;
Schlinker, Fürstenamt, S. 43 ff., 187 f., 217 ff.; Buch, Glosse, S. 1304). Das Fsm. wurde
durch die übergeordnete Gerichtsgewalt über Gf.en und freie Herren, mind. jedoch die Un-
abhängigkeit von fremder hzgl. Gewalt gekennzeichnet. Daher war der Fs. nach der prä-
gnanten Definition von Gerhard Theuerkauf »wie ein Herzog, […] nicht wie ein Graf.«
(Theuerkauf, Fürst, Sp. 1889). Noch im 17. Jh. ist die Existenz eines Fsm.s für den Fs.en-
rang als wesentlich betrachtet worden (Schlip, Fürsten, S. 270 ff.).

Mangels lehnrechtlicher oder landrechtlicher Voraussetzungen blieb der Wunsch manches
Gf.en nach einer Erhebung in den Fs.enstand unerfüllt. Einige Mitglieder des Hochadels er-
hielten nur den Rang eines gefürsteten Gf.en, weil ihrem Land die Qualität eines Fsm.s fehlte.
Nach der Erteilung fsl. Rechte galten sie als Fs.engenossen. Der Gebrauch des princeps-Titels
wurde ihnen gegenüber zunächst sorgfältig vermieden. Nur den Reichsfs.en standen die fsl.
Prädikate »hochgeboren«, »illustris« oder »venerabilis« zu. Demgegenüber wurden die Mit-
glieder des hohen Adels als »spectabilis«, »strenuus«, »devotus« oder »fidelis« bezeichnet
(Krieger, Standesvorrechte, S. 96 f.). Allerdings ist die Entwicklung durchaus komplex. Ei-
nige Dynasten, die sich selbst den Fs.entitel beigelegt hatten, wurden im Verlauf des 14. und
15. Jh.s von der Reichskanzlei schließlich auch als Fs.en bezeichnet.

Obwohl die Gf.en noch im 14. Jh. in der strukturellen Entwicklung ihres Territoriums häu-
fig nicht hinter den Fs.en zurückstanden (Schubert, König und Reich, S. 10 f.), versprachen
sie sich von der Fs.enwürde eine höhere Legitimität ihrer Herrschaft. Abgesehen von dem
beträchtlichen Prestigegewinn bot der Fs.enrang wirksamen Schutz vor Mediatisierungsbe-
strebungen benachbarter Reichsfs.en und erlaubte zugl. eine innere Stabilisierung. Bei der
Erhebung in den Reichsfs.enstand wurden alle bisherigen Herrschaftsrechte auf einer höhe-
ren Ebene im Fsm. zusammengeführt und gewissermaßen verklammert. Alle Rechtstitel gin-
gen seitdem insgesamt vom Reich zu Lehen. Der Fs.entitel konnte so eine Bündelungsfunk-
tion für das »Konglomerat aus gräflichen, vogteilichen, grund- und lehnsherrlichen Rechten«
übernehmen (Janssen, Verwaltung, S. 88; siehe auch Willoweit, Rechtsgrundlagen,
S. 186 ff., 274 ff.). V.a. war das Fsm. ein Raum, in dem sich die Jurisdiktion als Kern der
Herrschaftsgewalt in der Hand des Fs.en konzentrierte. Hier bildete sich der Ansatz für eine
hierarchische Binnenstruktur und die Ausformung einer einheitlichen obersten Gewalt. Dazu
hat auch das Lehnrecht beigetragen. Während die Fs.en Gf.en und freie Herren als Vasallen
haben konnten, mußten diese sich mit niederadeligen Lehnsleuten bescheiden. Der Empfang
von Lehen aus den Händen eines Gf.en hätte für einen Angehörigen des Hochadels einen
Rang- oder zumindest einen Ehrverlust bedeutet (Krieger, Lehnshoheit, S. 127 ff., 202). In
der lehnrechtlichen Beziehung zwischen den Fs.en und ihren hochadeligen Vasallen lag ein
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wichtiger Baustein für den Weg des Fs.en zur Staatsbildung. Die Vasallität konnte seit dem 14.
Jh. auf dem Weg über den Gerichtsstand vor dem Lehnsherren zur Landsässigkeit führen
(Willoweit, Rechtsgrundlagen, S. 263 ff.; Krieger, Lehnshoheit, S. 284; Spiess, Lehns-
recht, S. 247 ff., 257 ff.; Spiess, Gf.en und Herren, S. 141 ff.; Schubert, Harzgrafen,
S. 108 ff.). Zudem sicherte die Lehnsbindung der Gf.en und Herren den Fs.en das Heimfall-
recht im Falle des Aussterbens des Vasallengeschlechts. Vielfach traten Gf.en und Herren in
den Rat eines Fs.en ein, bildeten seinen Hof oder begründeten zu ihm sogar ein Dienstver-
hältnis (Spiess, Grafen und Herren, S. 149 ff.; Stievermann, Wettiner, S. 383 ff.). Die Gft.
hatte diese Möglichkeiten nur in eingeschränktem Maße. Zwar konnte auch ein Gf. mehrere
Gft.en in seiner Hand vereinigen. Ihm fehlte aber das übergeordnete Amt, von dem aus sich
Gft.en weiterverleihen ließen. Die Reichslehnbarkeit umfaßte bei der Gft. nur das Territorium
der Gft., nicht dagegen andere Herrschaften, die einem Gf.en gehörten (Krieger, Lehns-
hoheit, S. 273; Schmidt, Grafenverein, S. 3, 11). »Eine vollständige Feudalisierung solcher
Herrschaftskomplexe war vielmehr nur durch eine Erhebung zum Fs.entum möglich.« (Krie-
ger, Lehnshoheit, S. 274, 281). Im Prozeß der Staatsbildung, der sich seit dem hohen MA bis
weit in die Neuzeit hinein vollzog, konnte es schließlich den Reichsfs.en gelingen, die gfl.
Herrschaften zu überrunden. Das läßt sich beispielhaft an Primogeniturordnungen erkennen,
die in vielen Fsm.ern bereits im 16. Jh. bestanden, sich in den Gft.en aber vielfach erst im
späten 17. oder 18. Jh. durchsetzten (Press, Reichsgrafenstand, S. 118 f.).

Zur Entwicklung des Fsm.s hat das römische Recht entscheidend beigetragen, das seit dem
12. Jh. in Europa rezipiert wurde. Hochadelige Herrschaft konnte nur dort zur Staatsbildung
befähigt werden, wo die Rechtswissenschaft dem Fs.en mit dem Denkmodell des antiken
»princeps« konstruktiv an die Seite trat (Schlinker, Fürstenamt, S. 15 ff., 238 ff.; Willo-
weit, Rezeption, S. 19 ff.). Der »princeps«-Titel im römischen Recht bot eine einzigartige
Machtfülle gegenüber den bisherigen Herrschaftsstrukturen an (Ulpian, D. 1, 4, 1, pr.). Im
»princeps« als Inhaber der »iurisdictio« ist die Herrschaftsgewalt konzentriert. Ihm wurden
umfassende Gewalt und Superiorität zugeschrieben. Dem »princeps«-Titel war daher imma-
nent, Rechtsansprüche konkurrierender Herrschaften zu überlagern. Von bes. Bedeutung
war, daß das römische Recht den »princeps« nicht unter, sondern über das Recht stellte und
damit die Gesetzgebung als Element der Herrschaftsbegründung und Herrschaftsausübung
förderte. Im Zuge der Aristoteles-Rezeption erhielt der Herrschaftsauftrag des Fs.en mit Tho-
mas von Aquin sogar eine moraltheologische Ausrichtung. Die Literatur thematisierte dem-
zufolge seit dem 13. Jh. nicht den Gf.en, sondern den Fs.en als Prototypen des Herrschers.
Nicht der Gf., sondern der Fs. galt als Modell des Herrschers schlechthin. Mit Hilfe der Ter-
mini »princeps« oder »principatus« wurde nicht nur die Herrschaft des Ks.s, sondern auch die
des Reichsfs.en definiert und von der gelehrten Literatur inhaltlich ausgefüllt.

Der »princeps«- Titel trug maßgeblich dazu bei, den Reichsfs.en in seinem Herrschafts-
gebiet dem Ks. gleichzustellen. Daher hielt sich der Fs. für berechtigt, in seinem Fsm. ksl.
Rechte auszuüben und – nach einer ma. Parömie – als Ks. in seinem Lande zu herrschen. Zwar
setzte die Einordnung in das Gefüge des Reiches der fsl. Herrschaft nach außen Grenzen,
nach innen kam ihm jedoch eine quasi – imperiale Stellung zu. Während es jedenfalls im
spätma. Reich auch Gft.en gab, die als allodial angesehen wurden, war das Fsm. stets Reichs-
lehen und wurde als delegierte Reichsgewalt verstanden. In ihrem Verhältnis zum Reich waren
die Fs.en die Glieder des Reichs (»membra imperii«), im Verhältnis zu ihrem Herrschaftsge-
biet »princeps« in ihrem Lande. Im Sachsenspiegel, der auch von der Kg.sgleichheit der Hzg.e
berichtet (Ssp. Ldr. III 53 § 1), repräsentieren die Fs.en als »vorspreke« die Länder. Die Fs.en –
nicht die Gf.en und freien Herren – bildeten als Genossenschaft das Reich (Ssp. Prolog »Von
des Herrn Geburt«), das sie in der Vorstellung der Zeitgenossen wie Säulen stützten (MGH
Const. III, Nr. 469, S. 457; Krieger, Standesvorrechte, S. 95 f.).

Die Entwicklung des Fsm.s zu einem eigenen Rechtsraum verdeutlicht ein Blick auf die
Appellationsprivilegien, die zugunsten der Fs.en, nicht aber zugunsten der Gf.en verliehen
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wurden (Weitzel, Appellation, S. 1 ff., 153 ff.). Die fsl. Gerichtsgewalt geht also über die
Hochgerichtsbarkeit des Gf.en hinaus. Das zeigt sich auch im Bereich der Landfrieden. Ver-
leihungen des Landfriedensrechtes dokumentieren die Reichsfs.en als natürliche Häupter der
Landfriedenseinigungen (Angermeier, Königtum, S. 229 f., 299 f.). Ihre Pflicht, den Land-
frieden zu wahren, war Ausdruck ihrer vizekönigliche Stellung, die ihnen ermöglichte, Herr-
schaft über Edelherren auszuüben und deren Mediatisierung herbeizuführen. Ein uneinheit-
liches Bild bieten dagegen die Regalien. Neben der hohen Gerichtsbarkeit, die bereits mit dem
Fsm. verliehen wurde, kam den Fs.en das Recht der Münzprägung, des Geleits und der Er-
hebung von Zöllen zu. Vielfach hatten aber auch bereits Gf.en vor ihrer Erhebung in den
Fs.enstand diese Rechte, wenn auch teilw. nur als Pfand, innegehabt (Schubert, Harzgra-
fen, S. 105 ff.). Die Wahlkapitulation Karls V von 1519 sicherte schließlich allen Fs.en, Gf.en
und Herren die Regalien zu (§ 4, in: Zeumer, S. 309).

Die »dignitas« des Fs.enrangs, von der die Zeitgenossen sprachen, drückte sich auch in den
Formen symbolischer Kommunikation aus. Bei Belehnungen von Reichsfs.en übte der Kg. ein
bes. ausgeprägtes Zeremoniell. Während die kgl. Belehnung eines Gf.en erheblich beschei-
dener ablief, wurden fsl. Lehen vom Kg. regelmäßig unter freiem Himmel in kgl. Ornat und
im Beisein von Kfs.en und Fs.en vergeben (Krieger, Standesvorrechte, S. 101; Peltzer,
Personae, S. 150 ff.). Um den Status der Fs.en als Glieder des Reichs und ihre Nähe zur kgl.
Majestät bei Hoftagen oder Krönungsfesten sichtbar zu machen, hatten sie ein Ehrenamt
inne, das bei der Erhebung in den Fs.enstand in der Regel ausdrücklich verliehen wurde (Fik-
ker, Vom Reichsfürstenstande Bd. II/1, S. 264 ff.; Peltzer, Personae, S. 159 ff.). Die Kg.snä-
he der Fs.en wurde auch durch bes. Sitzplätze demonstriert. Eine Standeserhöhung brachte
regelmäßig die Verleihung eines neuen Wappens mit sich. Das Recht der Nobilitierung, das
das römische Recht dem »princeps« zuordnete, haben die Reichsfs.en dagegen erst im 16. Jh.
trotz mancher Widerstände für sich in Anspruch genommen (Riedenauer 1984, S. 118,
123 ff.). Schließlich zeichnete sich die fsl. Hofhaltung durch die Hofämter des Marschalls,
Truchsessen, Kämmerers und Mundschenken aus. Sie sind nur bei Fs.en nachweisbar und
ermöglichten ihnen vermutlich einen Verwaltungsaufbau (Willoweit, Entwicklung und
Verwaltung, S. 105 f.; Krieger, Standesvorrechte, S. 114). Die mit dem Fs.enrang verbun-
denen Chancen korrespondierten mit erhöhtem Aufwand. Als Gf. Eberhard V. von Württem-
berg i.J. 1495 zum Hzg. und Reichsfs.en erhoben wurde, klagten seine Stände über die mit der
notwendigen fsl. Hofhaltung verbundenen Kosten: Nun aber müesste er wie ain herrtzog contri-
buieren, das fsl. lehen vertretten, auch ainen fsl. stand und hoff mit ritterschafft, adel, räthen, pferden und
hoffgesinde halten und derohalben weit ainen grössern chosten tragen[…] (Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
S. 104).

Einen eigenen Geburtsstand bildeten die Fs.en nicht. Ebenbürtig waren alle Edelfreien,
auch wenn sie verschiedenen Ständen, etwa dem Fs.en- oder dem Gf.enstand angehörten. Die
landrechtliche Ebenbürtigkeit ermöglichte daher das Konnubium. So stellte sich das Problem
standesungleicher Eheschließungen, etwa mit einem Mitglied der aus der Ministerialität her-
vorgegangenen Ritterschaft, sowohl in fsl. als auch in gfl. Häusern (Willoweit, Standes-
ungleiche Ehen, S. 33 ff., 55 ff.). Politisch schlossen sich die Gf.en dagegen häufig mit der
Ritterschaft zu regionalen Bündnissen zusammen, an denen die Fs.en nicht beteiligt waren, ja
die sich sogar gegen die Fs.en richteten (Press, Reichsgrafenstand, S. 115).

Auch im Gericht oder im Rat kam dem Fs.en zunächst keine herausragende Stellung ge-
genüber den Gf.en und Herren zu. Die Fs.en waren im Reich zu Rat und Hilfe und zur Mit-
wirkung im Hofgericht verpflichtet wie auch zur Heerfahrt, ohne daß sich diese Pflichten von
den Lehnspflichten der Gf.en unterschieden. Die Anwesenheit der weltlichen Fs.en im kgl.
Rat oder sogar auf den Hof- und Reichstagen ist für das späte MA eher selten festzustellen
(Krieger, Standesvorrechte, S. 111). Sie konzentrierten sich vielmehr auf den Aufbau eines
eigenen Territoriums. Mit der Stellung der Fs.en als »membra imperii« steht dieser Befund in
erheblichem Kontrast. Entspr. gering war ihre Beteiligung an der Regierung des Reichs. Eine
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zwingend notwendige Mitwirkung der Fs.en bei Standeserhebungen läßt sich nicht erkennen,
obwohl die Erhebungsurkk. häufig pauschal die Mitwirkung und Zustimmung der Fs.en er-
wähnen. Gegen die Standeserhebungen des 17. Jh.s ist allerdings fsl. Widerspruch dokumen-
tiert. Eine Form der Mitregierung übernahmen vielmehr die Kfs.en, denen es schon in der
zweiten Hälfte des 13. Jh.s gelungen war, das Recht der Kg.swahl ausschließlich an sich zu
ziehen. Ihre Willebriefe zu kgl. Maßnahmen sind vielfach überliefert. Sie bildeten im Reichs-
tag ein eigenes Kollegium, dem als exklusiver Korporation das erste Votum zustand. Auch die
Wahlkapitulationen, die seit der Wahl Karls V. im Jhr 1519 vereinbart wurden, handelten die
Kfs.en aus. Um das Jahr 1500 verstärkten jedoch die Fs.en ihre Präsenz im Reich (Moraw,
Fürsten, S. 23 ff.), während zugl. die Bedeutung der Gf.en abnahm. Sie waren im 14. und 15.
Jh. erheblich häufiger am Kg.shof anzutreffen gewesen als die Fs.en, vermutlich weil die Gf.en
und Herren dort Rückhalt gegenüber fsl. Expansionsbestrebungen gesucht hatten (Press,
Reichsgrafenstand, S. 116; Schmidt, Grafenverein, S. 161 ff.; Spiess, Grafen und Herren,
S. 141 ff.). Obwohl die Fs.en ihren Gerichtsstand vor dem Kg. hatten, mußte das Gericht nicht
zwingend mit Fs.en besetzt sein (Krieger, Standesvorrechte, S. 102 ff.). Vielfach sind auch
Gf.en und andere Mitglieder des hohen Adels als Urteiler nachgewiesen (Rödel, Gerichts-
barkeit, S. 68 ff., 121). Nur bei Streitigkeiten über der Fs.en Leben, Ehre und Reichslehen
durften allein Fs.en und Fs.engenossen an der Urteilsfindung beteiligt sein (Krieger, Stan-
desvorrechte, S. 107 ff.). Fs.en stand jedoch das Vorrecht zu, sich in Prozessen neben eines
Fürsprechers auch der Person eines »Warners« oder »Rauners« zu bedienen, der – anders als
der regelmäßig ebenfalls fsl. Fürsprecher – vermutlich über die notwenigen juristischen
Kenntnisse verfügte (Krieger, Standesvorrechte, S. 110 f.; Franklin, Reichshofgericht, Bd.
II, S. 185 f., Anm. 3).

Im Fs.enkollegium des Reichstags, der sich ab 1495 in institutionell verfestigter Form her-
ausgebildet hatte, versammelten sich die Fs.en gemeinsam mit den Gf.en und freien Herren
des Reichs, während den reichsunmittelbaren Rittern die Teilnahme versagt wurde. Ihnen
mangelte es daher an der Reichsstandschaft, die auch den landsässigen Gf.en fehlte, die keine
unmittelbare Lehnsbeziehung zum Reich aufwiesen. Über der Ritterschaft hing das Damo-
klesschwert der Mediatisierung. Dagegen waren die altadeligen freien Herren gegen Ende des
MAs weitgehend in den Gf.enstand erhoben worden waren, um ihre unmittelbare Beziehung
zum Reich zu betonen (MGH Const. III, nr. 291; Krieger, König, S. 40; Press, Reichs-
grafenstand, S. 115; Spiess, Ständische Abgrenzung, S. 204). Trotz ihrer zahlenmäßigen
Überlegenheit waren die rund 145 Gf.en finanziell und politisch nicht in der Lage, sich volles
Stimmrecht auf dem Reichstag zu sichern. Die zunächst zwei gfl. Stimmen wurden von den
Wetterauer und schwäbischen Gf.en wahrgenommen (Schmidt, Grafenverein, S. 166 ff.;
Press, Reichsgrafenstand, S. 120). Zu den i.J. 1524 gebildeten schwäbischen und wette-
rauischen Bänken, traten 1641 eine fränkische und 1653 eine westfälisch-niedersächsische
Bank, denen jeweils eine Kuriatstimme zustand. Dagegen führten die Fs.en jeweils eine Viril-
stimme. Hier zeigt sich deutlich, daß sie und nicht die Gf.en und freien Herren das Reich
repräsentierten. Die geringe politische Bedeutung der Gf.en läßt auch die Beteiligung am
Reichsregiment erkennen. Nur ein Gf. befand sich unter den vorgesehenen 20 Mitgliedern des
ersten Reichsregiments von 1500, nur ein Gf. oder Herr unter den 22 Mitgliedern des zweiten
Reichsregiments von 1521 (Regimentsordnung von 1500, § 4 in: Hofmann, Quellen, S. 22;
Regimentsordnung von 1521, § 16, in: Hofmann, Quellen, S. 56).

Q. Eike von Repgow: Sachsenspiegel, ed. Karl-August Eckhardt, Hannover 1933 (MGH Fontes iuris Ger-

manici antiqui nova series, 1). – Johann von Buch, Glosse zum Sachsenspiegel-Landrecht, hg. von Frank-Michael

Kaufmann, Hannover 2002. – Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Römischen Reiches Deut-
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Steffen Schlinker

Grafeneinungen des späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit

1. Genossenschaftliche Organisationsformen des Adels im spätmittelalterlichen Reich

Einungen stellten im späten MA eine verbreitete Form politischer Vergesellschaftung dar, die
die vertikal gegliederte ständische Gesellschaft um horizontale Organisationselemente er-
gänzten. Von der neuzeitlichen Stadtkommune als Schwureinung ihrer Bürger (»coniuratio«)
über kirchliche Korporationen bis hin zu Zusammenschlüssen von Adeligen in »Gesellschaf-
ten« oder selbst bäuerlichen Hintersassen blieb die spätma. und frühneuzeitliche Gesellschaft
von solch horizontal strukturierten Personenverbänden durchdrungen (Gierke, Genossen-
schaftsrecht, Bd. 1, S. 450–580; Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 111–116).

Gemeinsam war allen diesen Zusammenschlüssen ihr Vereinbarungscharakter, deren Ver-
pflichtungsgrad freilich gleichfalls durch eine große Spannweite charakterisiert war (Mo-
raw, Einungen und Bünde, S. 4). Meist waren starke Verpflichtungsformen wie feierliche
Gelübde oder Eidschwur konstitutiv. Wenngleich diese genossenschaftliche Organisations-
form in Spannung zur hierarchisch gegliederten ständischen Gesellschaft als einem System
sozialer Abstufung und rechtlicher Ungleichheit stand, konnten sich beide Formen gesell-
schaftlicher Organisation durchaus funktional ergänzen, zielte doch solche Gruppenbildung
in hohem Maße auf Konfliktausgleich und -regelung. Dies machte sie gerade im SpätMA zu
einem attraktiven Modell, wenn es galt, Konflikte zu regeln oder Frieden und Ordnung auf der
Grundlage von Vereinbarung und »Vertrag« zu bewerkstelligen. Landfriedenseinungen waren
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deshalb im Reich seit dem HochMA das bevorzugte Mittel einer flächendeckenden, dabei
häufig regional begrenzten Friedenswahrung.

Für den Adel im Reich gelten diese allg. Vorbemerkungen in bes. Maße, charakterisierten
doch die in ihrer Vielfalt kaum überblickbaren und systematisierbaren genossenschaftlichen
Zusammenschlüsse seine Entwicklung vom SpätMA zur Frühen Neuzeit (Kruse, Paravi-
cini, Ranft, Ritterorden, 21–34). Die Grenzen waren fließend, weil die entspr. Zusam-
menschlüsse mehrere Funktionen erfüllen konnten, und folglich gebrauchten die Zeitgenos-
sen Termini wie »Einung« oder »Gesellschaft« meist synonym. Das Spektrum solcher Adels-
gesellschaften reichte von Erbeinungen, mit denen Verwandtschaftsverbände langfristig
organisiert werden konnten, über Bruderschaften mit religiöser bzw. liturgischer Ausrichtung
bis hin zu Turniergesellschaften, die im Reich adelige Standeskultur jenseits eines Fs.enhofes
demonstrierten, oder Hoforden, für die gerade der Fs.enhof die Bühne dieser Standeskultur
abgab. Politisch dienten adelige Zusammenschlüsse der Selbstbehauptung in regionalen Kon-
texten und gewannen in seinen bedeutendsten Ausformungen wie der Gesellschaft mit St.
Georgenschild schließlich auch reichsverfassungsgeschichtliche Bedeutung.

Bei aller Vielfalt lassen sich durchaus strukturelle Gemeinsamkeiten – wenngleich auch
hier in mannigfachen Ausprägungen – aufweisen (grundlegend Ranft, Adelsgesellschaf-
ten): In der Regel besaßen die Adelseinungen einen regionalen Bezug und waren zeitlich
befristet. Die Vereinbarung wurde von den Genossen durch Eid besiegelt, die entspr. Statuten
regelten Organisation der Leitungsgremien sowie die Verpflichtungen der Mitglieder bzw. der
Gesellschaft gegenüber ihren Mitgliedern. Interne Streitigkeiten sollten schiedsgerichtlich
beigelegt werden, den Mitgliedern bei Konflikten mit außerhalb der Einung stehenden »Fein-
den« rechtliche und bewaffnete Hilfe geleistet werden (Obenaus, Recht und Verfassung,
16–20; Moraw, Einungen und Bünde, 3). Bei denjenigen Vereinigungen, deren Zweck auf
standesgemäße Vor- und Darstellung adeliger Kultur und Identität abzielte, standen die Zu-
sammenkünfte im Zeichen gemeinsamer Liturgie oder Feste und wurde Wert auf gemeinsame
Zeichen wie Devisen oder einheitliche Kleidung gelegt.

Aufgrund der Verbreitung wie auch der Vielfalt adeliger Einungen im spätma. Reich kann
man in ihnen die Verfassungsform des Adels im späten MA schlechthin sehen. Zweifellos
kompensierten diese Einungen strukturelle Schwächen einer noch wenig verdichteten Reichs-
verfassung oder nutzten regionale Freiräume, die sich aufgrund schwacher oder konkurrie-
render fsl. Herrschaften ergaben. Eine strikte Opposition zur Herrschaftspraxis der Mächti-
geren lag gleichwohl nicht vor, denn die Übergänge von adeligen Einungen zur landständi-
schen Repräsentation waren häufig fließend. Im Reich wiederum konnten Einungen als
Movens der Verdichtung politischer Kommunikation dienen wie im Falle der Kfs.eneinung,
die mit der Goldenen Bulle von 1356 zur tragenden Säule der politischen Ordnung des Reiches
avancierte.

Wenn genossenschaftliche Organisationsformen im MA grundsätzlich in Spannung zur
hierarchisch gegliederten Ständeordnung standen, so prägte sich diese Problematik in dem
auf Lehens- und Heerschildordnung beruhendem Adelsgefüge mit der Gliederung in edel-
freien Hoch- und ministerialischen Niederadel sowie der Trias von Fs.en, Gf.en/Herren und
Rittern/Edelknechten in bes. Maße aus. Gerade die hochadeligen Gf.en und Herren sahen
sich vor das Problem gestellt, beim Konnubium einerseits an der ständischen Abgrenzung
zum Niederadel festzuhalten (Spiess, ständische Abgrenzung, S. 188–190), sich andererseits
aber zur Behauptung ihres ständischen Ranges auf gemeinsame Einungen mit eben diesem
Niederadel einzulassen und die damit einhergehenden egalitären Konsequenzen einer sol-
chen gemeinsamen Vergesellschaftung auszubalancieren (Carl, Schwäbischer Bund, S. 133).
Die Möglichkeit, in den gemeinsamen Einungen und Gesellschaften mit dem Niederadel eine
Führungsrolle zu spielen, machte aber dieses Einungsmodell für Gf.en und Herren attraktiv,
so daß sich exklusive Standeseinungen erst mit zeitlicher Verzögerung herauskristallisierten.
Entscheidend waren regionale Voraussetzungen wie eine entspr. Konzentration von reichsun-
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mittelbaren Gf.en- und Herrenfamilien, das Fehlen eines hegemonialen Territoriums und
nicht zuletzt der Bezug zum Reichsoberhaupt (Press, Reichsgrafenstand, S. 116–118). Der
Anstoß für die Gf.en und Herren, sich aus den Einungstraditionen mit dem Niederadel zu
lösen, rührte allerdings aus den Verdichtungsprozessen des Reiches her, namentlich aus den
Konsequenzen, die mit der Erhebung einer Reichssteuer für den verfassungsrechtlichen Sta-
tus der Reichsunmittelbaren verbunden waren (siehe dazu den Beitrag von Georg Schmidt).

2. Adelige Einungslandschaften im 14. und 15. Jahrhundert

Die Wurzeln adeliger Einungspolitik reichen in die letzten Jahrzehnte des 14. Jh.s zurück. Man
findet sie in der Landfriedenspolitik Kg. Wenzels, der im Nürnberger Reichsabschied von 1383
den Reichslandfrieden auf Grundlage einer Einung der Reichsstände unter Einschluß der
Gf.en und Herren realisieren wollte (Kulenkampff, Einungen, 14–17), im Zusammen-
schluß von Soldrittern, die von den ital. Kriegsschauplätzen zurückkehrten (Ruser, Ge-
schichte, S. 1 ff.) oder in politisch motivierten Zusammenschlüssen des Adels gegen Fs.en
bzw. als Parteinahme in Auseinandersetzungen von Fs.en untereinander. Obwohl die Grün-
dung von Adelsgesellschaften im Widerspruch zur Goldenen Bulle stand, markierten gerade
die 1360er Jahre den Beginn einer ausgesprochenen Konjunktur von Adelsgesellschaften im
Reich, die sich ungebrochen bis in das erste Jahrzehnt des 14. Jh.s fortsetzte (Kruse, Pa-
ravicini, Ranft, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 60–249). Wenngleich sie oftmals
ephemer blieben, kristallisierten sich doch rasch die regionalen Schwerpunkte adeliger Ge-
sellschaften heraus: Während sie in Norddeutschland fehlten und im mittleren Dtl. vereinzelt
auftraten, bestimmten sie im Mittelrheingebiet und im südlichen Dtl. das Bild – also in kö-
nigsnahen Regionen, in denen kein dominierendes Territorium den niederen und wie in Bay-
ern oder den habsburgischen Landen zum Teil auch den edelfreien Adel in Abhängigkeit brin-
gen konnte. Der königsnahe Südwesten blieb nach dem Untergang der Staufer und der damit
einhergehenden Herrschaftszersplitterung von einer Vielfalt von edelfreien und ministeriali-
schen Adelsgeschlechtern geprägt, so daß sich gerade hier genossenschaftliche Formen der
Selbstorganisation entfalten konnten und mußten. Von hier gingen folgerichtig auch die
wichtigsten Impulse zur politischen und reichsrechtlichen Aufwertung der Adelsgesellschaf-
ten aus. Im Zuge der Bedrohung adeliger Position im Appenzellerkrieg organisierten sich die
oberschwäbischen Konfliktanrainer ab 1406 explizit als Landfriedensbund (Mau, Ritterge-
sellschaften mit St. Jörgenschild, S. 12 ff; Obenaus, Recht und Verfassung, S. 13 f.). Indem
die Adeligen in ihren Bundbriefen den Kampf gegen die Appenzeller als Wahrung des Land-
friedens propagierten, unterliefen sie das Einungsverbot der Goldenen Bulle von 1356, das
Einungen nur zum Zweck der Landfriedenswahrung zuließ. An der Abfassung des Bundbrie-
fes von 1408 waren Räte Kg. Ruprechts beteiligt, und der kgl. Schiedsspruch, der die Ausein-
andersetzungen beendete, erkannte den adeligen Landfriedensbund mit Sankt Georgenschild
faktisch an und legitimierte ihn damit reichsrechtlich (Carl, Appenzellerkrieg, S. 102–104).
Als Landfriedensbund bestand diese Gesellschaft fort und begründete eine kontinuierliche
Tradition adeliger Landfriedensbünde »mit Sankt Georgenschild«, die in der Regel auf drei
oder vier Jahre befristet waren. Der Tatsache, daß Adelsgesellschaften und Landfrieden durch-
aus vereinbar waren, trug Ks. Sigismund 1422 mit seinem bekannten Privileg Rechnung, das
sich an den gesamten reichsunmittelbaren Adel wandte und ihm das Recht zusprach, wie die
Fs.en Einungen zum Schutz des Landfriedens eingehen zu können (Druck in: Kerler,
Reichstagsakten, 219 f.).

Die Gesellschaften mit Sankt Georgenschild stehen paradigmatisch für die Vereinigung
von Hoch- und Niederadel. Die Selbstbezeichnung als »Rittergesellschaft«, die einem umfas-
senden, auf eine gemeinsame Lebensform gegr. Standesbegriff der »Ritterschaft« entsprach
(Burgermeister, Graven, S. 117), darf nicht zum Schluß führen, es habe sich wesentlich
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um Vereinigungen des niederen Adels (Ritterschaft als Bezeichnung für den niederen Adel)
gehandelt, denen Gf.en und Herren allenfalls sporadisch beigetreten seien. Vielmehr spielten
Angehörige der südwestdeutschen Gf.en- und Herrengeschlechter wie die † Montfort, †
Werdenberg, † Fürstenberg oder † Lupfen von Anfang an eine tragende Rolle (Kruse, Pa-
ravicini, Ranft, Ritterorden, S. 209–215), und wo sie sich wie die Gf.en von Zollern zu-
rückhielten, fand auch der Niederadel, zumal wenn es sich um gfl. Lehens- oder Dienstman-
nen handelte, nur schwer den Weg in die jeweiligen Einungen (Carl, Einungen, S. 104 f.).

Auf der Suche nach exklusiven Einungen von Gf.en und Herren muß man sich für das 15.
Jh. deshalb anderen Adelsregionen zuwenden, in denen die für den Südwesten typische Ge-
mengelage von reichsunmittelbarem Hoch- und Niederadel fehlte. Im Nordwesten des Rei-
ches hatten sich westfälische und rheinische Gf.en bereits im späten 14. Jh. vom Niederadel
separiert und sich sporadisch im 15. Jh. zum Schutz des Landfriedens zusammengeschlossen
(Kesting, Geschichte und Verfassung, S. 176), ohne daß daraus eine nachhaltige oder gar
raumprägende Einungstradition erwachsen wäre. In Thüringen gerieten die zahlr. Gf.enge-
schlechter im 15. Jh. immer stärker in den Bannkreis der aufstrebenden hohenzollerschen und
v.a. wettinischen Fs.en, und Einungen wie die von 1424, die die Gf.en von † Beichlingen, †
Hohnstein, † Schwarzburg, † Stolberg und † Mansfeld sowie die Herren von † Querfurt
schlossen, richteten sich konkret gegen die »gedrenknisse« seitens der Fs.en. Doch blieben
diese Zusammenschlüsse okkasionell und boten keine Basis für eine integrale adelige Land-
friedenseinung, für die in Thüringen ohnehin die kritische Masse reichsunmittelbarer Nie-
deradeliger fehlte (Schubert, Harzgrafen, S. 102). Den Nukleus für ein langfristiges Zusam-
mengehen bot hier stattdessen das dynastische Mittel der Erbverbrüderungen, das einen
wechselseitigen Erbanfall beim Aussterben einer der erbverbrüderten Familien vorsah, sowie
die Regelung gemeinsamer Interessen in sog. »Erbeinungen«. Angesichts der Unsicherheit
der politischen Verhältnisse mit ihren zahlr. Akteuren und regionalen Konfliktherden waren
solche Erbeinungen systemkompatible Fixpunkte politischer Ordnung. Da Erbverbrüderun-
gen der Bestätigung durch den Ks. bedurften, wurde zudem das Reichsoberhaupt ins Spiel
gebrachte, was den Anspruch auf Reichsunmittelbarkeit zusätzlich abstützen konnte. Die
Erbverbrüderung der Häuser † Schwarzburg, † Stolberg und Honberg von 1433 wurde folg-
lich zum familialen und räumlichen Kristallisationskern der thüringischen Gf.enlandschaft
(Schubert, Harzgrafen, S. 35–37). Der Organisationsgrad des Zusammenschlusses blieb
freilich hinter dem der Standesgenossen in Schwaben, Franken und der Wetterau zurück,
denn es gelang auf diesem Fundament nicht, eine Standeseinung aller Harzgf.en zu bilden,
was Voraussetzung für die Überführung der Einung in eine frühneuzeitliche Reichskorpora-
tion gewesen wäre.

Erbverbrüderungen und Erbeinungen waren anspruchsvolle Varianten von verwandtschaft-
lichen Zusammenschlüssen, die in der Regel den Kern exklusiver gfl. Standeseinungen bil-
deten. Auf sechs Jahre schlossen sich 1440 zehn Gf.en und Herren im pfälzisch-mittelrhei-
nischen Einzugsgebiet zu gemeinsamer Fehdehilfe zusammen, weil sie durch »Magschaft,
Sippschaft und natürliche Freundschaft verwandt seien« (Spiess, Familie, S. 530), und wenig
später schlossen sich 1451 die miteinander verschwägerten Gf.en von † Leiningen und †

Moers-Saarwerden auf zehn Jahre zusammen (Spiess, Familie, S. 528).
Die bislang aufgeführten Beispiele machen jedoch auch deutlich, daß exklusive Standes-

einungen von Gf.en und Herren, die ausschließlich auf Verwandtschaftsbezüge und nicht auf
übergreifende Landfriedenswahrung rekurrierten, okkasionell blieben. Dies dürfte einer der
wesentlichen Gründe dafür sein, weshalb gerade die Wetterauer Gf.eneinungen im 15. Jh. eine
kontinuierliche Tradition ausbildeten, die schließlich zum Nukleus der korporativen Orga-
nisation von Gf.en und Herren im Rahmen des Reiches wurden. Die erste bekannte Standes-
einung von Gf.en und Herren des Rhein-Main-Gebietes wurde im Umfeld des Nürnberger
Reichstages von 1422 unter ausdrücklicher Berufung auf die Landfriedenswahrung geschlos-
sen, beteiligt waren die Häuser † Katzenelnbogen, † Nassau-Saarbrücken, Ziegenhain,
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† Solms, † Eppstein, Ysenburg sowie die fränkischen Häuser † Rieneck und † Wertheim
(Kulenkampff, Einungen, S. 30ff; zum folgenden auch Schmidt, Wetterauer Grafenver-
ein, S. 20–34). Die Gf.eneinung wurde 1428 um sechs Jahre verlängert und in der Folgezeit in
unterschiedlicher Zusammensetzung, aber zunehmender räumliche Konzentration auf die
Wetterauer Gf.en, immer wieder erneuert. Die Einung von 1466 zwischen den Gf.en von †

Katzenelnbogen, † Nassau-Dillenburg, † Nassau-Idstein, † Solms-Braunfels und Wester-
burg suchte durch Bündnisse mit benachbarten Fs.en den im gleichen Jahr zu Nördlingen
verkündeten Reichslandfrieden umzusetzen, und auch die folgende Einung von 1474 berief
sich ausdrücklich auf den in diesem Jahr vom Ks. zu Augsburg gebotenen Landfrieden. Die
Landfriedenseinung von 1493, in der sich die Gf.en von † Nassau-Wiesbaden, † Nassau- †
Beilstein, † Solms-† Braunfels, † Hanau-Münzenberg, † Hanau-Lichtenberg, † Nassau-
Dillenburg, † Solms- und † Lich zusammenfanden, verbreiterte die Basis der Landfriedens-
einung in enger Anlehnung an die Landfriedenspolitik Kg. Maximilians. Daß 1495 ein Bun-
desvertrag mit dem in acht Ganerbschaften zusammengefaßten autonomen Niederadel der
Region zustande kam, läßt zudem die Intention deutlich werden, gegen die Fs.en oder zu-
mindest unabh. von diesen – gemeint waren v.a. die expandierenden hessischen Lgf.en –,
regionale Landfriedenspolitik durch die Verbindung von Hoch- und Niederadel wie im schwä-
bischen Georgenschild zu gestalten. Im Unterschied zu diesem blieb es aber beim Bündnis
zweier organisatorisch getrennter Einheiten, das zudem nach 1511 keine Neuauflage mehr
fand. Stattdessen vereinigte sich die erneuerte Wetterauer Gf.eneinung 1512 mit Standesge-
nossen eines weitgestreuten Gf.envereins, dessen Einzugsgebiet von Westfalen (Gfen. von †

Waldeck) über den Westerwald († Wied-Runkel, † Ysenburg) bis an Rhein und Mosel († Vir-
neburg- † Neuenahr, † Manderscheid, † Arenberg) reichte (Kulenkampff, Einungen,
S. 90–93; Arndt, Reichsgrafenkollegium, S. 16). Damit erreichte eine Gf.eneinung im Reich
ihre größte geogr. Ausdehnung, was freilich auf Kosten der Kommunikation und Funktions-
fähigkeit ging, so daß das Modell Gf.eneinung damit auch an seine Grenzen stieß. 1528
wurde die Verbindung aufgelöst (Schmidt, Wetterauer Grafenverein, S. 39).

Franken kann geradezu als regionales Gegenmodell gelten, denn hier schlossen sich die
Gf.en und Herren von Anfang an eng mit der Ritterschaft zusammen und hielten an dieser
Verbindung am längsten fest. Der Grund dafür lag nicht in einer bes. intensiven Handhabung
des Landfriedens durch den fränkischen Adel, sondern in der Polarisierung gegenüber den
Fs.en aufgrund der hartnäckigen Versuche, die Autonomie des Adels zu beschneiden (Ku-
lenkampff, Einungen und Reichsstandschaft, S. 16 ff.; Böhme, Reichsgrafenkollegium,
S. 80–87). Gemeinsame Interessen führten Gf.en und Niederadel immer wieder namentlich
gegen den Würzburger Bf. als mächtigsten fränkischen Territorialfs.en zusammen. Schon die
erste, sog. »große Einung« von 1402 richtete sich gegen Steueransprüche des Würzburger Bf.s
und war im übrigen eine Reaktion auf eine Einung der fränkischen Fs.en i.J. zuvor (Kulen-
kampff, Einungen und Reichsstandschaft, S. 19–21). Trotz einer einmaligen Erneuerung
1412 stellte sich hier aber noch nicht das gleiche Maß an Kontinuität wie im Südwesten des
Reiches ein, denn die Konjunktur der adeligen Einungspolitik hing wesentlich von den macht-
politischen Auseinandersetzungen in der Region ab. Neben der Behauptung adeliger Auto-
nomie ging es in den zahlr. ad hoc geschlossenen Einungen stets auch um die Anerkennung
eines angemessenen Austragsverfahrens vor den fsl. Gerichten (Proksch, Auseinanderset-
zung, 170 ff.). Als die Austragsregelung der Reichskammergerichtsordnung von 1495 die Be-
nachteiligung des nichtfsl. Adels gegenüber den Fs.en auch im Reich festschrieb, reagierte
gerade der Adel in Franken mit einer Intensivierung seiner Einungsbestrebungen: Die Ritter-
schaft organisierte sich in sechs Vierteln, die das gesamte Frankenland umfaßten, und ak-
zentuierte in der Einung 1501 den anhaltenden Widerstand gegen zentrale Projekt des Worm-
ser Reformprojekt wie die Erhebung einer Reichssteuer. Auch wenn die unterschiedliche Rol-
len von Gf.en und Ritterschaft auf dem Reichstag und den sich im Zuge der organisatorischen
Reformmaßnahmen des Reiches ausbildenden Institutionen wie den Kreisen zunehmend als
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Spaltpilz wirkten, einte Gf.en und Ritterschaft doch weiterhin der Widerstand gegen die für-
stenfreundlichen Austragsregelungen des Kammergerichts.

Auch die Situation in Schwaben war durch die gemeinsame Einungspolitik von Hoch- und
Niederadel bestimmt, doch kündigte sich hier die Trennung beider früher als in Franken an,
wenngleich sie sich diskontinuierlich in Schüben vollzog. Schon die Vorgeschichte der Grün-
dung des Schwäbischen Bundes kündigt das Auseinandertreten an: Die 1482 für 6 Jahre ge-
schlossene Georgenschild-Einung gliederte sich in zwei regionale Gesellschaften – Hegau-
Bodensee und Donau –, von denen die erstere sich als nahezu exklusiver Zusammenschluß
der wichtigsten Gf.en und Herren Oberschwabens erwies (Carl, Schwäbischer Bund, 102).
Die Mobilisierung der Masse des niederen Adels für den Beitritt zum schwäbischen Bund
erfolgte deshalb auch weniger über diese beiden Landfriedenseinungen, sondern über die in
den 1480er Jahren einen Höhepunkt genossenschaftlicher adeliger Aktivitäten markierenden
Turniergesellschaften »der Vier Lande« (Ranft, Turniere, S. 83 ff.). Es war jedoch mit Haug
von † Werdenberg der führende Vertreter der schwäbischen Gf.en, der als ksl. Gesandter die
entscheidende Rolle bei der Bundesgründung spielte und folgerichtig der erste Bundeshaupt-
manns des Adels wurde. † Werdenberg aber war zugl. einer der Protagonisten der Refor-
magenda auf dem Wormser Reichstag 1495, wo er höchst geschickt Standesinteressen und
Reichspolitik miteinander zu vereinen wußte.

Während die Gründung des Schwäbischen Bundes 1488 die standesübergreifende Ei-
nungspolitik in bislang präzedenzloser Weise intensivierte und den gesamten schwäbischen
Adel mobilisierte, liefen die Impulse der Reichspolitik auf eine Trennung der Gf.en und Her-
ren vom Niederadel hinaus. Bereits 1489 sprach Maximilian auf dem Bundestag zu Schwä-
bisch Gmünd nicht die Gesamtheit des Adels, sondern nur die Gf.en und Herren sowie die
Prälaten an, um Zustimmung zu einer Reichshilfe gegen Ungarn zu erlangen (Klüpfel,
Urkunden, Tl. 1, S. 99). Als der Kg. 1492 erneut auf einem Bundestag zu Ulm eine Reichshilfe
forderte – diesmal gegen Frankreich –, ließen Hochadel und Reichsstädte durchblicken, daß
sie dem Folge leisten würden, während der Niederadel sich verweigerte und dies damit be-
gründete, die Ritterschaft diene dem Reich im Kriegsfall in Person mit »Leib und Blut«. Zu den
Beratungen der Bundesstände über die Form dieser Reichshilfe auf einer Bundesversammlung
im Dez. 1492 wurden »Ritter und Knechte« des Bundes erst gar nicht mehr eingeladen (Carl,
Schwäbischer Bund, S. 134).

Die Weigerung des Niederadels, sich nach 1495 am »Gemeinen Pfennig« zu beteiligen,
vertiefte auch innerhalb der gemeinsamen Landfriedenseinung die Bruchlinie zwischen Rit-
terschaft und Gf.en weiter. Während der schwäbische Niederadel seinen Widerstand, der in
einer letztlich erfolgreichen Gesandtschaft auf den Lindauer Reichstag im Jan. 1497 gipfelte,
in den Georgenschild-Vierteln koordinierte, trafen sich die schwäbischen Gf.en und Herren
unter der Regie Haugs von † Werdenberg am 3. Okt. 1497 in Ulm zu einer eigenen Tagung
(RTA Mittlere Reihe Bd. 6, S. 496). Dort bekräftigten sie noch einmal, sich an die zu Worms
1495 gegebene Zusage zu halten und den Gemeinen Pfennig zu zahlen, und delegierten Gf.
Haug von † Werdenberg und Gf. Wolfgang von † Oettingen als Standesvertreter des schwä-
bischen Hochadels auf den † Freiburger Reichstag. Die Tradition des späteren schwäbischen
Gf.enkollegiums begann mit dem Rezeß dieses Ulmer Gf.en- und Herrentages und sprach
diesem Ulmer Gf.entag somit die Bedeutung eines Gründungsaktes zu. Damit verhielt es sich
ähnlich, wie mit der Teilnahme Haug von Werdenbergs und Adolf von Nassaus als Repräsen-
tanten des Gf.enstandes auf dem Wormser Reichstag 1495, die zum historischen Präzedenz-
fall für den Anspruch der Reichsgf.en auf Reichstagssession wurde (Arnoldi, Aufklärung,
S. 11).

Als 1498 zwei Gf.en von Sonnenberg und vier Gf.en von † Montfort ihre Einwände gegen
eine weitere Teilnahme am Bund vorbrachten, begründeten sie dies v.a. mit der ständischen
Distanz zu den niederadeligen Bundesgenossen. So sei es Hochadeligen nicht zuzumuten, vor
Richtern Recht zu suchen, die nicht standesgleich seien. Nur als graven und ain stand des hailigen
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richs, mit sondriger verschribung, wollten die opponierenden Hochadeligen den Bund noch einmal
verlängern (Klüpfel, Urkunden, Tl. 1, S. 260–264). Bei der Erneuerung des Bundes 1500
wurde deshalb diskutiert, den Gf.en eine eigene Adelsbank neben der Ritterschaft zuzuge-
stehen. Außerdem sollten sie einen eigenen Bundesrichter stellen. Weil jedoch die Bundes-
städte gegen solche Pläne ihr Veto einlegten (Klüpfel, Urkunden, Tl. 1, S. 369), trat die Mehr-
zahl der schwäbischen Gf.en und Herren der Bundesverlängerung von 1500 nicht mehr bei.

Was folgte, war eine komplizierte Gemengelage adeliger Einungspolitik im Südwesten des
Reiches, die schon die Reichspublizisten nicht mehr zu rekonstruieren vermochten. Ein Teil
der schwäbischen Gf.en und Herren verblieb weiterhin im Schwäbischen Bund, auch wenn ihr
Anteil kontinuierlich zurückging (Carl, Schwäbischer Bund, S. 64). Ein größerer Teil ver-
suchte jedoch, sich außerhalb des Bundes zu organisieren, was erstmals 1516 in Form einer
separaten Standeseinung gelang. 1516 schlossen Vertreter des oberschwäbischen Hochadels
in Betracht der Sipp und Freundschaft, darin wir denn alle verwandt [sind] […] erstmals eine auf drei
Jahre befristete Einung, die 1520 noch einmal um vier Jahre verlängert wurde (Vochezer,
Waldburg, Bd. 2, S. 444, 454). Endgültig war diese Separierung jedoch nicht, weil adelsinter-
ne Auseinandersetzung noch einmal als retardierendes Moment wirkten: Georg Truchseß von
† Waldburg, Protagonist der gfl. Einungspolitik, bedurfte der Militärmacht des Bundes, um
den Totschlag, den Hans Thomas von Absberg an seinem Schwiegervater Gf. Joachim von †

Oettingen 1520 verübt hatte, zu rächen. 1523 leitete er die Strafexpedition des Bundes gegen
die fränkischen Helfershelfer Absbergs und sorgte im folgenden Jahr dafür, daß die meisten
hochadeligen Mitglieder der schwäbischen Gf.eneinung dem Schwäbischen Bund noch ein-
mal beitraten. Ein letztes Mal fügte sich so der Großteil des schwäbischen Hochadels in einen
standesübergreifenden Landfriedensbund ein (Carl, Landfriedenseinung, S. 486–489).

3. Grafeneinungen und Reichskorporationen

Der Wormser Reichstag 1521 bot den Anlaß für Gf.en und Herren, sich selbst einen Über-
blick über den Organisationsgrad ihrer Standesgenossen im Reich zu verschaffen. Der
Wormser Reichsabschied, der Gf.en und Herren eine substantielle Verbesserung der Aus-
tragsmodalitäten mit den Fs.en in Aussicht stellte, sah im Gegenzug vor, daß auch die Gf.en
und Herren zum Unterhalt von Reichskammergericht und Reichsregiment beizutragen hät-
ten. Die in Worms anwesenden Gf.en beschlossen, daß die beiden Standesvertreter, die den
Reichstagsabschied im Namen aller Gf.en und Herren unterzeichnet hatten – der fränkische
Gf. Georg von † Wertheim und Reinhard von † Leiningen für die Wetterauer Gf.en –, mit
den reichsunmittelbaren Standesgenossen in den anderen Regionen des Reiches über den
Matrikularanschlag verhandeln sollten (Schmidt, Städtecorpus, S. 50–52). Daraufhin
wandten sich die beiden Gf.en an ihnen bekannte Vertreter der niederrheinischen, schwä-
bischen und thüringischen Gf.en. In den Augen der Gf.en waren dies also neben ihren
eigenen Herkunftsregionen Franken und der Wetterau diejenigen Adelsregionen im Reich,
die 1521 einen in irgendeiner Form organisierten, politisch selbständigen nichtfsl. Hochadel
aufwiesen, an den eine solche Forderung adressiert werden konnte. Der unterschiedliche
Organisationsgrad von Gf.en und Herren in den einzelnen Regionen entschied jedoch dar-
über, welche Rolle die einzelnen Gf.enregionen bei der Ausgestaltung der zukünftigen Po-
sition der Gf.en und Herren im Reich, speziell der Wahrnehmung der den Gf.en zunächst
zugestandenen zwei Kuriatstimmen im Fs.enrat des Reichstags sowie in den Reichskreisen
spielen sollten (vgl. dazu den Beitrag von Georg Schmidt). Vorreiter waren die Wetterauer
Gf.en, die ihre institutionellen Erfahrungen aus den Landfriedenseinungen und ihren bereits
etablierten ständischen Zusammenschlüssen bruchlos in korporative Reichsorganisationen
einbringen konnten. Die schwäbischen Gf.en und Herren vermochten gleichfalls nach dem
Ende des Schwäbischen Bundes 1534 ihre Standeseinung zu reaktivieren und nutzten diese
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in erster Linie für ihr Engagement im Schwäbischen Kreis, auf dem sie mit einer eigenen
Bank vertreten waren.

Die Durchsetzung der Kreisstandschaft war auch für die fränkischen Gf.en und Herren ein
Anstoß, sich aus den genossenschaftlichen Verbindungen mit dem niederen Adel zu lösen
(Böhme, Reichsgrafenkollegium, S. 116–120); der letzte Anlauf zu einer gemeinsamen Ei-
nung mit dem Niederadel scheiterte 1539. Die Regelungen der Türkenhilfe von 1542 in Form
eines Gemeinen Pfennigs nötigte dann auch die fränkischen Gf.en endgültig zu einer sepa-
raten Wahrnehmung ihrer Interessen, die sie fortan auf Reichstag und Reichsstandschaft ver-
wies, während der reichsunmittelbare Niederadel seine korporative Verfestigung zur Reichs-
ritterschaft außerhalb des Reichstags vollzog. Der erste Rezeß eines fränkischen Gf.entages
dat. vom Mai 1542 (Press, Ks. Karl V., S. 42; Böhme, Reichsgrafenkollegium, S. 102–105).
Im Vergleich zu den schwäbischen und namentlich den Wetterauer Standesgenossen erfolgte
der Zusammenschluß der fränkischen Gf.en somit erst spät und blieb in der Folgezeit in der
organisatorischen Ausgestaltung hinter den beiden anderen Gf.enregionen zurück. Folglich
monopolisierten die Wetterauer und Schwaben die Führung der beiden Kuriatstimmen auf
den Reichstagen. Erst mit erheblicher zeitlicher Verzögerung erlangten die fränkischen
Reichsgf.en 1591 von Ks. Rudolf die Zusage, daß ihnen eine dritte Kuriatstimme zugebilligt
werde, was sie allerdings erst 1641 realisieren konnten. Die nordwestdeutschen Gf.en, die im
Unterschied zu den Franken über keinerlei einschlägige Einungstraditionen verfügten, waren
in diesem Prozeß folglich diejenigen, die erst 1653 mit einer vierten und letzten Kuriatstimme
zum Zuge kamen (Arndt, Reichsgrafenkollegium, S. 28).

Der Übergang von begrenzten Einungen mit freiwilligem Vertragscharakter zu Reichskor-
porationen mit obligatorischer Mitgliedschaft verlief freilich fließend. In der Wetterau und in
Schwaben existierten die Gf.envereine als Einungen noch bis in das letzte Viertel des 16. Jh.s:
Der letzte Wetterauer Gf.enverein, der noch in der Tradition einer Landfriedenseinung stand,
lief 1576 aus und wurde durch eine »Korrespondenz« regelmäßiger Gf.entage ersetzt
(Schmidt, Wetterauer Grafenverein, S. 42–45), die schwäbischen Standesgenossen lösten
ihre letzte vom Reichskreis unabh. Einung 1585 auf (Böhme, Reichsgrafenkollegium,
S. 153). In dem Maße, in dem Landfriedensangelegenheiten vom Reich geregelt wurden und
Konflikte der Standesgenossen durch die Reichsgerichte geregelt wurden, verlor das genos-
senschaftliche Organisationsmodell der adeligen Landfriedenseinung seine Grundlage. Un-
berührt davon blieben jedoch Regelungen in Erb- und Familienangelegenheiten, die an die
Tradition der Erbverbrüderungen und Erbeinungen anknüpften und in Gestalt der modellbil-
denden Hausgesetze der † Fürstenberg (1576) und † Solms (1578) eine umfassende Orga-
nisation der jeweiligen Familienverbände festschrieben (Press, Reichsgrafenstand, S. 119).
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Horst Carl

Die Entstehung der gräflichen Kuriatstimmen auf dem Reichstag

1. Die reichsunmittelbaren Gf.en und Herren führten im Fs.enrat des Reichstags im 16. Jh.
zwei, auf dem Immerwährenden Reichstag in Regensburg vier Kuriatstimmen. Auch in Re-
lation zu den Virilstimmen der Fs.en waren sie damit angemessen auf der Bühne präsent, die
als politisches Entscheidungszentrum das frühneuzeitliche Alte Reich prägte: Wer hier Stand,
Stimme und Session besaß, war als selbständiges Glied des territorialisierten Reiches aner-
kannt. Er beherrschte von einem Zentrum aus exklusiv Land und Leute in einem definierten
Raum und war vor Mediatisierungen weitgehend geschützt. Wo es an solch eindeutigen Zu-
ordnungen noch fehlte, wurden sie im Laufe der ersten Hälfte des 16. Jh.s, spätestens aber
1542 beim Einzug des Gemeinen Pfennigs bzw. 1555 in Verbindung mit der obrigkeitlichen
Religionsfestlegungen geschaffen.

Der »neue« Gf.en- und Herrenstand war im 12. Jh. entstanden. Er unterschied sich vom
edelfreien alten Adel dadurch, daß er nicht nur Lehen des Kg.s, sondern auch solche der ihm
rang- und verfassungsmäßig vorgeordneten weltlichen Fs.en trug. Im 14. und 15. Jh. gerieten
die Gf.en und Herren unter Druck: Viele Geschlechter starben aus, fast alle mußten zwischen
den Forderungen des Kg.s und denjenigen ihrer mächtigen Lehensherren lavieren, um ihre
erblich und teilbar gewordenen Herrschaften zu behaupten. Fs.endienste sicherten zwar gute
Nachbarschaft, führten aber schnell zu Abhängigkeiten, zumal dann, wenn sie mit Lehens-
auftragungen untermauert wurden. Die fsl. Landtage führten allerdings neben den Landsas-
sen um 1500 häufig fast alle Lehensträger zusammen. Die abstrakte Unterscheidung zwischen
Landsässigkeit und Reichsunmittelbarkeit spielte noch keine entscheidende Rolle. Obwohl
die Übergänge fließend blieben, spürten die Mindermächtigen, daß der Druck auf sie wuchs.
Zur Abwehr der ihres Erachtens ungerechtfertigten Ansprüche und Einordnungsversuche
waren im 15. Jh. in Franken, Schwaben oder in der Wetterau zahlr. nichtfsl. Bündnisse ent-
standen, die angeblich oder tatsächlich der Wahrung des Landfriedens dienten. Diese Ei-
nungspolitik der Mindermächtigen kulminierte im Schwäbischen Bund, der so erfolgreich
war, daß er nicht nur Fs.en, sondern zumindest phasenweise weite Teile Oberdeutschlands
integrierte.

Während der Gf. Haug von † Werdenberg diese Frühphase des Schwäbischen Bundes
prägte, formte Gf. Adolf von † Nassau seit 1493 eine parallele Einung der Wetterauer Gf.en.
Statt gegen Bayern schlossen sich neun Wetterauer Gf.en primär gegen Hessen zusammen.
Sie wollten untereinander einig bleiben, um so das eigene statlich wesen als alt loblich graven des
heiligen richs gegen die Fs.en bewahren zu können (Schmidt, Grafenverein, S. 23). Die beiden
Gf.en zählten jedoch nicht nur zu den engsten Beratern Kg. Maximilians, sondern »vertraten«
den Gf.enstand auch auf dem Reichstag in Worms 1495. Sie gelten als Begründer der beiden
Kuriatstimmen, doch daß die Reichskorporationen und nicht die Einungen die gesicherte
relative Autonomie unter der Aufsicht von Ks. und Reich bringen würden, war am Ende des
MAs alles andere als ausgemacht. Noch während des Wormser Reichstags verbündeten sich
nämlich die Wetterauer Gf.en und Herren mit den Ganerbschaften, den Zentren des Wette-
rauer Niederadels. Dies war ganz im Sinne Maximilians I., der auch eine parallele Einung in
Franken förderte. Auf diese Weise regelten die Mindermächtigen, daß sie – obwohl von der
Reichsordnung 1495 nicht dazu ermächtigt – ihre Streitigkeiten ebenfalls mit Hilfe von Aus-
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tragsverfahren erledigen konnten und den Fs.en keine zusätzlichen Eingriffsmöglichkeiten
boten. Die Einungen sollten das Mittel sein, um die kleineren Stände aus den Fängen der Fs.en
in die Klientel des Reichsoberhauptes zu überführen. Im Unterschied zu Schwaben und Fran-
ken war Kg. Maximilians Stellung im Rhein-Main-Gebiet eher schwach, so daß hier die
Grundsatzfrage – Anlehnung an die Lehensherren oder an den Ks. – vorerst offen blieb. An-
geführt von † Nassau und † Hanau orientierten sich die meisten Gf.en auf Kg. und Reich,
während etwa † Waldeck oder † Sayn-Wittgenstein, die später gerade noch Anschluß an die
Reichskorporation gewannen, in Hessen die bessere Alternative sahen.

2. Die beiden Integrationskonzepte – Einung oder politische Partizipation – existierten im 16.
Jh. nebeneinander und befruchteten sich gegenseitig. Die lange Transformationsphase des
Reiches vom Zustand der »offenen Verfassung« in denjenigen der »gestalteten Verdichtung«
(P. Moraw) bzw. der »komplementären Staatlichkeit« (G. Schmidt) dauerte bis in die zwei-
te Hälfte des 16. Jh.s. Das ma.-offene Reich begrenzter Verpflichtungen lebte unterdessen und
bis 1806 unter Einschluß Oberitaliens als Reichslehensverband fort. Nördlich der Alpen, in
Dtl., gewann das Reich auf den unterschiedlichen Herrschaftsebenen staatliche Strukturen.
Dieser langsame Gestaltwandel wurde am Ende des MAs sowie insbes. während und nach
dem Wormser Reichstag von 1495 augenfällig.

Erschienen auf den ma. Hoftagen nur diejenigen Stände, die dem Reichsoberhaupt ver-
pflichtet waren, kamen nun mehr und mehr auch diejenigen zu den Reichstagen, die Reichs-
politik gestalten und u. a. zwischen den Interessen des Reiches und denjenigen des Kg.s bzw.
der habsburgischen Hausmacht präziser unterscheiden wollten. Der Reichstag wurde zum
Koordinationszentrum und zur Arena eines institutionalisierten Reiches, das 1495 erste Kon-
turen gewann. Die Reichsstände schufen sich in Worms und auf den folgenden Reichstagen
die Rechtsbasis, um künftig in allen reichspolitischen Fragen mitzuregieren, und sie sorgten
für die dazu nötigen Institutionen: das ortsfeste Kammergericht, das kurzlebige Reichsregi-
ment, eine allg. Reichssteuer, eine Untergliederung in Reichskreise und den periodisch zu-
sammentretenden Reichstag, auf dem alle wichtigen Fragen zwischen Kg. bzw. Ks. und
Reich(sständen) ausgehandelt werden sollten. Entscheidend für das Entstehen einer Kuriat-
stimme war, daß die Gf.en und Herren in dieser Phase die Reichsversammlungen nicht nur
besuchten, sondern sich eigenständig in den Verhandlungsgang einbrachten. Sie waren zwar
schon in den Matrikeln des 15. Jh.s regelmäßig veranlagt worden, doch wie groß ihr politi-
scher Einfluß im ausgehenden 15. Jh. tatsächlich war, ist schwer abzuschätzen. Auf der
Reichsversammlung 1486 wurden 27 Gf.en allein im Gefolge des Kurpfgf.en, 14 in demjeni-
gen des Mainzer Kurerzkanzlers und immerhin noch 10 beim Mgf.en von Brandenburg ge-
zählt. Herrschernähe bedeutete Einfluß, aber nur, wenn man nicht prinzipiell opponierte. Die
anwesenden Gf.en stöhnten zwar 1486 über die Höhe ihrer Veranlagungen und 1495 über die
Last des Gemeinen Pfennigs, verweigerten sich aber im Unterschied zum niederen Adel nicht
grundsätzlich.

Die den Herrschaftszentren des Reiches entfernteren niederrheinisch-westfälischen Gf.en
scheuten hingegen die mit der Integration in den neu entstehenden Reichs-Staat verbundenen
Kosten, weil sie davon ausgingen, ihre Probleme Ks. und Reich in der hergebrachten Form der
Einzelvertretung verständlich machen zu können. Ähnliches galt für die Harzgf.en. Selbst die
schwäbischen und fränkischen Gf.en zögerten eine Weile, weil sie ihre Sicherheitsprobleme
im Schwäbischen Bund für gelöst hielten. Sie allerdings hatten keine Wahl und mußten sich
wie die Wetterauer den Bedingungen der komplementären Staatlichkeit anpassen. Der Wech-
sel von der Standeseinung zur gfl. Reichskorporation war daher nur folgerichtig.

Das Modell »aktive reichsständische Mitgestaltung und Kontrolle des Kg.s« galt zwar für
ganz Dtl., wurde nach 1500 jedoch zunächst in Oberdeutschland erprobt. Verweigern konnte
sich nur, wer nicht gezwungen werden konnte. Schon um die Mitte des 16. Jh.s hatte sich das
Modell »komplementäre Staatlichkeit« jedoch bis an die Nord- und Ostsee durchgesetzt, und
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die Reichsgf.en zählten als selbständige Reichsstände zu denjenigen, die via Reichstagsstim-
me auf legalem Wege Einfluß ausüben konnten. Daß sie keine Virilstimme führten, war in
dieser Hinsicht belanglos. Die Kuriatstimme entsprach ihrer machtpolitischen Bedeutung
und ihren finanziellen Möglichkeiten. Sie bestimmten mit, ohne mit den beiden letzten Voten
im Fs.enrat wirklich etwas verändern zu können.

Als alle Gf.en 1529 zum persönlichen Erscheinen aufgefordert wurden, fürchteten sie die
immensen Kosten und hielten diesen Aufwand für unnötig, da ohnehin stets nur zwei von
ihnen zum Reichsrat zugelassen worden seien. Der Reichstagsbesuch changierte für die Gf.en
noch immer zwischen einem Vorrecht – gegenüber dem auf dieser Bühne nicht vertretenen
Niederadel – und einer lästigen Pflicht. Die Wetterauer Gf.en gaben deshalb Bernhard von †

Solms 1529 eine Art Blankovollmacht: Er sollte entscheiden, als ob sie alle zugegen wären. Er
mußte also nicht wie sonst – und von den Fs.en häufig kritisiert – erst bei ihnen rückfragen,
ob er über seine Instruktion hinausgehen dürfe. Der reichsrechtlich versierte Solmser hat dies
genutzt. Aus politischer Opportunität sowie gegen eine drastische Reduktion der eigenen
Reichsanlagen stimmte er dem umstrittenen Reichsabschied namens der Wetterauer Gf.en zu,
obwohl auch bei ihnen die evangelische Predigt längst Einzug gehalten hatte. Die Episode
zeigt, daß die Gf.en selbst an Virilstimmen gar nicht interessiert, sondern schon aus Kosten-
gründen mit ihrem gemeinsamen Reichstagsvotum zufrieden waren.

3. Das um 1500 als Friedens- und Rechtsbereich erneuerte Heilige Römische Reich dt. Nation
richtete sich zunächst gegen die Mindermächtigen, den notorisch unruhigen Niederadel, aber
auch gegen die Gf.en, die das fsl. Gewaltmonopol nicht akzeptieren wollten. Bezeichnend ist,
daß 1495 nur für Fs.en das Austragsverfahren in der Kammergerichtsordnung festgeschrie-
ben wurde, während die Gf.en sich an die fsl. Hofgerichte und erst in zweiter Instanz an das
neue Reichsgericht wenden sollten. Mit ihren Einungen haben sich jedoch die Mindermäch-
tigen vor dieser Form der Gerichtsherrschaft geschützt.

Die Reichsstände territorialisierten an der Wende von MA zur Neuzeit ihre Herrschafts-
bereiche und versuchten, das Gerichts- und Gewaltmonopol über alle Ansässigen zu erringen.
Die Fehde, die selbsttätige Rechtssuche des Adels, wurde kriminalisiert und spätestens seit
den 1520er Jahren massiv sanktioniert. Wer zu Beginn des 16. Jh.s den Niederadel angriff,
exekutierte den Reichslandfrieden und setzte das dezentrale Gewaltmonopol der Fs.en durch,
wer einen anderen Reichsstand attackierte, erfüllte reichsrechtlich den Tatbestand des Land-
friedensbruches. Diese Unterscheidung verfestigte sich, und indem die Gf.en und Herren als
Ordnungsfaktor das Gewaltmonopol auch für sich beanspruchten, wurden sie zudem »für-
stengleich«. Als Reichsstand bestimmten sie wenigstens theoretisch über die Reichspolitik
und die Rahmenordnungen mit. Diese verfassungsrechtliche Stellung schützte die Gf.en wie-
derum vor Angriffen und Mediatisierungsversuchen ihrer mächtigen fsl. Nachbarn.

Um ihre Stimme auf dem Reichstag wirkungsvoll einsetzen zu können, mußten sich die
Gf.en untereinander auf einen gemeinsamen politischen Willen verständigen. Der Zwang zur
Einigung schuf ein neues Bewußtsein für die Zusammengehörigkeit der Gf.enregionen und
für die Probleme des Reiches, denn angesichts der geringen Größe der meisten Reichsgft.en
bedeutete die »Verstaatung« ein beträchtliches Problem. Die Durchsetzung bestimmter Nor-
men war in den zerklüfteten gfl. Herrschaftsgebieten nur möglich und sinnvoll, wenn bei den
Nachbarn gleiche oder ähnliche Bestimmungen galten. Dem Systemzwang der Fläche konn-
ten auch die Gf.en nicht entfliehen. Ihre Einungen mit den Niederadeligen, die nach wie vor
das Modell einer persönlichen und wenig formalisierten direkten Herrschaft verfochten, en-
deten daher in der ersten Hälfte des 16. Jh.s. Die Gf.en orientierten sich fortan am Modell des
Fs.enstaates einschließlich des Ausbaus eines repräsentativen Zentrums. Selbstverständlich
war der Gf.enstaat eine extreme Minderform, doch auch die großen Fs.enstaaten blieben
eingebunden in den Reichs-Staat.
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4. Geradlinig war der Weg von der nichtfsl. Einung zur Reichskorporation aber nicht einmal in
der Wetterau, wo man früher als in den anderen Gf.enregionen erkannte, welche Chancen der
Reichstag und der komplementäre Reichs-Staat boten. Zur Koordination der Reichstagsbe-
schlüsse von 1495 hatten in der Wetterau und in Schwaben Gf.entage stattgefunden. Damit
war im regionalen Rahmen nachgeholt worden, was die Freien und Reichsstädte schon länger
und höchst erfolgreich reichsweit praktizierten, denn ihre Delegierten versammelten sich re-
gelmäßig zu allg. Städtetagen, um eine gemeinsame reichspolitische Haltung zu verabreden.
Eine reichsweite Abstimmung hätte die Gf.en jedoch inhaltlich wie logistisch überfordert. Es
blieb daher bei den regional begrenzten Gf.entagen. 1498 bevollmächtigten und instruierten
immerhin acht Wetterauer Gf.en eine Gesandtschaft zum Reichstag nach Freiburg (RTA mR
VI, S. 529 und 534). Die zu Beginn des 16. Jh.s in den Abschieden gen. Gf.en waren dennoch
eher Sprecher oder Repräsentanten der auf dem Reichstag anwesenden Standesgenossen als
diejenigen einer bestimmten Region. Da die Wetterauer diese Versammlungen regelmäßig
besuchten, wurde auf ihren Gf.entagen zunehmend über Reichspolitik gesprochen. Die Ein-
ung änderte sukzessive ihren Charakter: War es zur Abwehr der hessischen Übergriffe bisher
sinnvoll gewesen, möglichst alle mindermächtigen Gegner der Lgft. zu vereinen, so war, so-
bald man auf die Regelungsmechanismen von Ks. und Reich setzte, die Koordination mit den
Standesgenossen jeder Absprache mit Landsassen oder dem notorisch unruhigen Reichsadel
vorzuziehen. Die korporative Vertretung am Reichstag wurde zum zentralen Bezugspunkt der
Einung – ein Weg, den die rheinischen Niederadeligen um 1510 nicht mitgehen wollten und
konnten.

1511 berieten erstmals alle vom Ks. angesprochenen Gf.en der Wetterau und des Wester-
waldes, auch diejenigen, die sich der Einung von 1501 nicht angeschlossen hatten, wie man
auf die nachgesuchten Reiterdienste reagieren solle. Damit begann die lange Geschichte der
Reichskorporation, denn der Reiterdienst wurde zwar abgelehnt, zugl. aber betont, allen Be-
schlüssen des Reichstags nachkommen zu wollen. Die Gf.en nutzten die neuen Spielregeln:
Auf der Bühne des Reichstags partizipierten die Stände an der Reichsgewalt und konnten
gemeinsam Zumutungen des Ks.s zurückweisen. Die Wetterauer Gf.en wagten 1511 weitere
organisatorische Schritte in die korporative Zukunft: Sie bestimmten, daß alle ihre Diener und
Landsknechte die gleiche Farbe tragen sollten, wählten einen Hauptmann, beschlossen eine
Umlage zur Bezahlung der laufenden Kosten und verabredeten, sich wenigstens zweimal
jährl. zu treffen. Diese frühen Ansätze zur korporativen Politik wurden möglich, weil die Wet-
terauer Gf.enregion kompakter als die anderen Gf.enlandschaften war, und weil sie das Zen-
trum der Lgft. Hessen vom neu gewonnenen Süden – der Gft. † Katzenelnbogen – trennte.
Der Wechsel von der zeitlich und inhaltlich befristeten Landfriedenseinung zur dauerhaften
politischen Zusammenarbeit – zur Reichskorporation und tendenziell zum korporativen
Gf.enstaat – war damit eingeleitet und wurde trotz vieler Irrungen und Wirrungen später nicht
mehr grundsätzlich in Frage gestellt.

Seit dem Doppelreichstag 1512 entsandten die Wetterauer Gf.en stets einen gemeinsam
finanzierten, bevollmächtigten und instruierten Vertreter zu den Reichsversammlungen.
Schon 1513 sollte dieser sich bei der Mainzer Kanzlei als zum Reichstag gehorsam erschienen
anmelden, damit die Grafen in stand plyben. 1518 vertrat Reinhard von Westerburg – ausge-
stattet mit fünf Pferden und 100 Gulden Zehrgeld – die Wetterauer Gf.en in Augsburg. Er
repräsentierte sie und iren stant auch 1521 in Worms (Schmidt, Grafenverein, S. 170). Die
politische Partizipation hatte allerdings ihren Preis. Neben den hohen Gesandtschaftskosten
und der Veranlagung in der Romzugsmatrikel mußten nun das Reichskammergericht und das
Reichsregiment von den Wetterauer Gf.en mitfinanziert werden. Es ist verständlich, daß man
an diesen Lasten alle Reichsgf.en beteiligen wollte. Doch weder die niederrheinischen, noch
die westfälischen und thüringischen Gf.en reagierten auf entspr. Anfragen, während die
schwäbischen uneinheitlich antworteten (Carl, Einungen S. 112). Dort glaubte man noch
immer, Ks. und Reich ignorieren zu können. Dagegen präsentierten sich die Wetterauer Gf.en
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und Herren gerade angesichts der schweren Auseinandersetzungen mit dem fehdeführenden
Niederadel – für den es auch in den eigenen Reihen nach wie vor große Sympathien gab –
reichspolitisch als Ordnungsfaktor. Sie bezahlten ihre Anlagen, wenn sie auch über deren
ungerechte Verteilung klagten.

5. Die kaiserlosen Reichstage der 1520er formierten und festigten den Drei-Kurien-Reichstag,
der prinzipiell bis 1806 in dieser Form bestand. In den Reichsabschieden werden jeweils zwei
Gf.en als Standesvertreter gen., ohne daß die regionale Zuordnung schon eindeutig gewesen
wäre. Die Wetterauer besaßen jedoch einen deutlichen Positionsvorsprung. Ihr gemeinsames
Votum war unstrittig, so daß 1530 sogar ein bürgerlicher Jurist als Gesandter der Wetterauer
Gf.en im Reichsrat akzeptiert wurde. 1550 erklärten die ksl. Räte verbindlich, es genüge, wenn
die Wetterauer Gf.en einen Bevollmächtigten abordneten.

Gestritten wurde über das zweite Gf.envotum. Die schwäbischen Gf.en hatten es in den
zwanziger Jahren okkupiert und danach zäh gegen alle Angriffe ihrer fränkischen Standes-
genossen verteidigt. Die Schwaben behaupteten schon 1522, als Ulrich von † Helfenstein und
Eberhard von † Königstein den Reichsabschied unterzeichneten, sie seien seit eh und je im
Besitz dieser Stimme gewesen. 1524 kam es in Nürnberg zum Streit um die Gf.enstimme, weil
im Fs.enrat plötzlich ein Gesandter des Gf.en von † Diepholz auftauchte. Der Reichsmar-
schall erklärte daraufhin, bisher seien nur zwei Gf.en mit einer Stimme zugelassen worden.
Bernhard von † Solms beanspruchte die Wetterauer Session, Georg von † Wertheim besaß
keine Vollmacht, wurde jedoch von den anwesenden Gf.en mit der Vertretung der ober-
schwäbischen Gf.eneinung betraut. Diese Kombination war es wohl, die das zweite Votum in
den Reichsakten seitdem auch zum »oberländischen« machte.

Als die Wetterauer Gf.en zwischen 1511 und 1530 zu ihrer korporativen Organisation fan-
den, beteiligten sich die Linien † Nassau-Dillenburg, † Solms- † Lich, † Solms- † Braunfels,
† Hanau-Münzenberg und † Stolberg-Königstein an über 80% der insgesamt 43 Gf.entage,
für die Teilnehmerverzeichnisse vorliegen. † Nassau-Wiesbaden, † Ysenburg-Büdingen und
† Ysenburg-Ronneburg waren auf mehr als, † Leiningen-Westerburg auf knapp drei Viertel
davon vertreten. Vergleichsweise gering war die Teilnahmequote von † Nassau-Beilstein,
† Sayn, † Sayn-Wittgenstein, † Rieneck und † Waldeck. Die Laubacher Linie der Solmser gab
es noch nicht und † Hanau-Lichtenberg fand erst nach 1530 sporadisch den Weg zu den
Gf.entagen (Schmidt, Grafenverein, S. 56). Insgesamt fanden zwischen 1511 und 1530 je-
doch mind. 68 Gf.entage in der Wetterau statt, d. h. man traf sich mehr als dreimal i.J.,
zwischen 1541 und 1560 sogar durchschnittlich alle zwei Monate. Diese Dichte und Konti-
nuität ließ allen Gf.en die Bedeutung des Reichstags und der Reichspolitik für die eigene
Sicherheit bewußt werden.

In den anderen Gf.enregionen dauerte diese Erkenntnis etwas länger. Als die fränkischen
Gf.en ihre Einungen mit den Rittern 1539 endgültig aufgaben, das Wetterauer Modell kopier-
ten und sich 1542 zu ihrem ersten reinen Gf.entag versammelten, um eine eigene Reichstags-
stimme durchzusetzen, war es dafür zu spät (Böhme, Reichsgrafenkollegium, S. 100 ff.). Sie
stießen auf den Widerstand einer bereits verfestigten Tradition, die auch deswegen nicht mehr
zu verändern war, weil die Wetterauer Gf.en unangefochten votierten und die katholischen
schwäbischen Standesgenossen eng mit den Habsburgern kooperierten.

1541 geriet sogar die Wetterauer Stimme und Session noch einmal – wohl aus religiösen
Gründen – unter Druck. Die Gesandten wurden daraufhin instruiert, ihre herprachte session und
stime im reichsrate zu vertreten und zu erhalten (Schmidt, Grafenverein, S. 172). In Speyer bean-
spruchten 1542 neben den Franken auch die rheinischen und thüringischen Gf.en Partizipa-
tionsrechte. Dies zeigt, daß die bisher am Reichs-Staat wenig interessierten Regionen ihn
nicht länger ignorieren konnten. Der gemeine Pfennig wurde nun zum Katalysator reichs-
weiter, wenn auch regional begrenzter Gf.entage. Seit diesem Jahr gab es eine dichte Folge
solcher Zusammenkünfte nicht nur in der Wetterau, sondern auch in Schwaben und in Fran-
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ken. Selbst die Harzgf.en trafen sich nun, um ihre Reichsunmittelbarkeit zu bewahren. Sie
fanden aber nur schwer und zeitverzögert Platz auf dem Reichstag.

Während der Wetterauer Reichstagsgesandte empfahl, künftig die beiden Stimmen nicht
mehr regional zuzuordnen, wollten die Gf.en selbst davon nichts wissen: Sie beharrten auf
ihrer Stimme und schlugen vor, das andere Votum von den restlichen Reichsgf.en gemeinsam
führen zu lassen. Eine ksl. Kommission verwies die Franken 1544 ausdrücklich auf das ober-
ländische Votum. Die Wetterauer lehnten es jedoch kategorisch ab, etwa die thüringischen
Gf.en an ihrer Stimme zu beteiligen. Diese blieb an die Wetterauer-Westerwälder Gf.enregion
gebunden und wurde seit 1545 von niemandem mehr angefochten. Deswegen konnte man
sogar auf die bündnismäßige Absicherung der Reichskorporation verzichten. Den Gf.en und
Herren, die sich an den Umlagen nicht beteiligten, wurde zwar mit dem Ausschluß aus der
Reichstagsstimme gedroht, doch niemand wagte es, diesen Beschluß tatsächlich zu exeku-
tieren.

Am Ende der Ära Karls V. hatten sich die beiden Kuriatstimmen bei den wetterauischen und
den schwäbischen Gf.en verfestigt. Die beiden Corpora gehörten mit allen in der Gf.enregion
angesiedelten Häusern zum Fs.enrat. Nur am Rande vertreten waren die fränkischen Gf.en,
denen bis zum Dreißigjährigen Krieg trotz verschiedener Bemühungen weder ein dauerhaftes
Arrangement mit den Schwaben noch mit den Wetterauern gelang. Die Gf.en aus Westfalen,
dem Harzgebiet oder Solisten wie diejenigen von † Ortenburg kamen über Einzelaktivitäten
auf den Reichstagen vorerst nicht hinaus.

6. Während des Regensburger Reichstags 1640/41 wurden alle bisherigen Regelungen umge-
stoßen, weil angesichts des lange zurückliegenden letzten Reichstags und der Kriegswirren
niemand mehr die Regeln kannte und sich völlig neue Konstellationen ergeben hatten. Der
Wetterauer Gf.entag war plötzlich nicht mehr Herr »seiner« Gesandten. Zum einen führte ein
nicht vom Corpus legitimierter Vertreter des katholischen Gf.en Johann Ludwig von † Nas-
sau-Hadamar lange Zeit die Kuriatstimme, an der nun auch Heinrich von † Reuß-Plauen,
Jobst Maximilian von Bronckhorst-Gronsfeld und Johann Adolf von † Schwarzenberg par-
tizipierten. Darüber hinaus erschien ein Vertreter des Mainzer Ebf.s bei den Vorbesprechun-
gen, um die Stimmen der im 16. Jh. ausgestorbenen Gf.en von † Rieneck und † Königstein zu
führen. Das Kuriatvotum wurde korrekt namens der Wetterauer Gf.en und Herren sowie dero
mitbancksverwandte[n] abgegeben. Jeder Protest kam zu spät. Für die Gf.en erfreulich war al-
lerdings, daß in Regensburg die fränkischen eine eigene Stimme erhielten. Das westfälisch-
niederrheinischen Gf.enkollegium erreichte auf dem Reichstag 1653/54 das vierte und letzte
gfl. Kuriatvotum.

Bei den Westfälischen Friedensverhandlungen und danach mußten die Wetterauer auch die
Gf.en und Herren von † Reuß, † Mansfeld, † Schwarzburg, † Schönburg, † Ortenburg,
Wartenberg und Kriechingen zu ihrer Stimme zulassen. Die regional begrenzte Gf.enkorre-
spondenz und die Reichskorporation traten auseinander. Den Wetterauern gelang jedoch im
Unterschied zu den anderen Gf.encorpora der Ausschluß der Fs.en, die nun wie Mainz
1640/41 für die von ihnen mediatisierten Gft.en Stimmen beanspruchten. Die Beteiligung an
einer der Kuriatstimmen darf mit Beginn des Immerwährenden Reichstags in Regensburg als
ein zentrales Merkmal für den Status eines Reichsgf.en gelten.

Nicht der Titel, sondern die Reichsstandschaft, die eigene Hofhaltung, eine Regierung
sowie die relativ autonome obrigkeitliche Gewalt gegenüber Untertanen in einem bestimmten
Gebiet machten Gf.en und Herren in der Frühen Neuzeit fürstengleich. Die Abgrenzung ge-
genüber den Teilen des Ritteradels, die ebenfalls einen reichsunmittelbaren Status erreichten,
war bzw. wurde im 16. Jh. eindeutig. Das Konnubium galt für die Gf.en als Mesalliance. Diese
Trennlinie prägt bis heute viele dt. Landschaften wie Franken, Schwaben, das Rheingebiet, die
Wetterau und den Westerwald, Westfalen und das Harzgebiet: Das dichte Nebeneinander von
niederadeligen Gutshöfen und gfl. Res.en erschien im 19. und über weite Teile des 20. Jh.s als
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sichtbares Zeichen dt. Zersplitterung, markiert jedoch einen ganz wesentlichen Teil der früh-
neuzeitlichen politischen Kultur der Deutschen. Gerade die Res.endichte ist ein herausragen-
des Merkmal dafür, daß in Dtl. kulturelle Rückstandsgebiete selten waren. Weil ein kleiner
Zipfel der Reichspolitik in † Braunfels, † Neuenstein oder † Sigmaringen gestaltet wurde,
benötigte man auch dort im Reichsrecht versierte Räte und politische Informationen. Des-
wegen entstand ein Markt für Nachrichten sowie für kommentierende Flugschriften und Jour-
nale, die mit Hilfe eines ausgeklügelten und sehr gut ausgebauten Postwesens auch in der
Provinz nicht nur den fsl. Räten zugänglich waren. Die vielen gfl. Res.en haben so ihren Teil
dazu beigetragen, daß die dt. Provinz nie von den politischen Nachrichtenströmen abge-
schnitten war und ein Bewußtsein für die staatliche und nationale Einheit in der Vielheit
entstehen konnte.
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Lebenswelten von Grafen und Herren

Die Frage nach den Lebenswelten von Gf.en und Herren eröffnet ein nicht zuletzt auch in
seiner räumlichen und zeitlichen Ausdehnung ausgesprochen weites und noch zu wenig be-
arbeitetes Beobachtungsfeld, das sich daher v.a. angesichts des bisherigen Forschungsstan-
des noch nicht befriedigend überblicken läßt. Die Schwierigkeit, ein konsistentes Bild zu
entwerfen, ergibt sich jedoch auch daraus, daß die Lebenswelten nichtfsl. Hochadeliger allem
Anschein nach tatsächlich eine außerordentlich große, stark differenzierte Vielfalt aufwiesen.
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Daher kann im Folgenden allenfalls versucht werden, gewisse Rahmenbedingungen von all-
gemeinerer Bedeutung zu umreißen, und eher schlaglichtartig diese noch kaum erfaßte Dif-
ferenziertheit hochadligen Lebens anzudeuten.

Eine, wenn nicht die entscheidende Rahmenbedingung der gfl. und frhl. Lebenswelten
besteht sicher in der ständischen Mittel- oder Zwischenposition zwischen den zunehmend
dominierenden Fs.en und den Niederadeligen, wobei diese beiden Adelsgruppen im Unter-
schied zu den Gf.en und Herren bislang vorrangig das Interesse der Forschung auf sich ge-
zogen haben. Prägend für die Zwischenposition der Gf.en und Herren, denen es in diesem in
bes. Weise von verschiedenen über-, unter- und gleichgeordneten konkurrierenden Kräften
bestimmten Spannungsfeld gelang, dauerhaft ihren Stand zu behaupten, war neben dem in
der Adelsgesellschaft gewissermaßen alltäglichen Streben nach sozialer Distinktion gegen-
über den Standesgenossen insbes. die ständische Abgrenzung gegenüber dem Ritter- oder
Niederadel einerseits sowie die Abwehr der zunehmend bedrohlichen fsl. Expansions- und
Mediatisierungsbestrebungen andererseits, wobei der Widerstand gegen die vordrängenden
Fs.en zumindest zeitw. auch die Gf.en und Herren mit den Niederadeligen zusammenschloß
(s.o. den Art. † Grafeneinungen; Carl, Einungen, S. 97–119). Mit den Fs.en verband die
Gf.en und Herren dabei die Zugehörigkeit zum edelfreien alten Adel, auch wenn sich die
Reichsfs.en seit dem 13. Jh. zunehmend vom übrigen Adel distanzierten, so daß ihnen die
nichtfsl. Hochadeligen seither verfassungsmäßig eindeutig nachgeordnet waren (Spiess,
Beziehungssystem, S. 17).

Überblickt man den gesamten Zeitraum vom späten MA bis in die frühe Neuzeit so läßt sich
als ein wesentliches Motiv hochadligen Lebens das Streben nach der Fs.enwürde oder doch
jedenfalls nach Fs.engleichheit ausmachen. Bei den freien Herren ist dementsprechend zu-
mindest das Bemühen um den Aufstieg in den Gf.enstand zu beobachten, um so ihre hoch-
adlige Standesqualität gegenüber den niederadligen Familien eindeutig zu markieren und
abzusichern. Gerade das Aufsteigen von Ritteradeligen in den Frh.enstand bewirkte bei den
angestammten Edelfreien verstärkte Anstrengungen, die Erhebung in den Gf.enstand zu er-
reichen, wie das zum Beispiel im dt. Südwesten während des 15. Jh.s den Herren von † Hanau,
den Herren von † Isenburg- † Büdingen und den Herren von † Hohenlohe gelang. Im Zuge
dieser Aufstiegsbestrebungen erhielten bis zur Mitte des 16. Jh.s schließlich »praktisch alle
edelfreien Herren den Grafentitel« (Spiess, Abgrenzung, S. 204). Dabei zogen auch ursprgl.
der Ministerialität entstammende Geschlechter nach, die ebenfalls zu Gf.en aufstiegen, wie
die Herren von † Falkenstein schon 1397, die Herren von † Erbach 1532 und endlich im 17. Jh.
auch etwa die Reichsmarschälle von † Pappenheim (1628) und die Schenken von † Limpurg
(ca. 1660). Neben dem regelmäßigen Aufstieg war immer auch Abstieg möglich, so gaben
bspw. die bayerischen Gf.en von † Abensberg ihren Gf.entitel 1275 auf, firmierten seither als
hochadlige Herren und gingen Ende des 14. Jh.s schließlich erstmals auch Eheverbindungen
mit aus der Ministerialität aufgestiegenen Familien ein (Abensberg). Auch die im Westrich
ansässigen Gf.en von Homburg legten im 15. Jh. ihren Gf.entitel ab, nachdem sie im 14. Jh.
Vasallen ihrer gfl. Standesgenossen geworden waren und in den Niederadel eingeheiratet hat-
ten (Spiess, Abgrenzung, S. 198).

1. König und Reich

In Abhebung vom Niederadel waren die reichsunmittelbaren Gf.en und Herren im Reichstag
vertreten, wo sie zusammen mit den Fs.en das Fs.enkollegium bildeten. Die Gf.en und Herren
verfügten hier anders als die Fs.en aber über keine Virilstimmen, sondern (seit 1524) lediglich
über zwei Kuriatstimmen, von denen die eine von der wetterauischen und die andere von der
schwäbischen Gf.enbank geführt wurde, bevor dann mit der fränkischen (1641) und der west-
fälisch-niedersächsischen Gf.enbank (1653) noch zwei weitere Kuriatstimmen hinzukamen
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(s.o. den Art. zum † Unterschied von Fürstenrang und hohem Adel). Die Reichsstandschaft
garantierte den reichsunmittelbaren Gf.en und Herren ihre Anerkennung als selbständige
und gegenüber den Mediatisierungsbestrebungen der Fs.en weitgehend geschützte Glieder
des Reiches (Schmidt, Art. »Entstehung«), wodurch sie zumindest in dieser Hinsicht eine
fürstengleiche Position einnahmen, obwohl die wenigen und nur gemeinsam zu führenden
Kuriatstimmen an sich innerhalb des Fs.enkollegiums nur geringe Bedeutung hatten. Für
diese gleichwohl grundlegende verfassungsrechtliche Verankerung und Absicherung der
reichsunmittelbaren Gf.en und Herren als Reichsstand mit Sitz und Kuriatstimme im Reichs-
tag war die unmittelbare Beziehung zum Kgtm. entscheidend. Diese bot ggf. den nötigen
Rückhalt, um sich mächtigerer Nachbarn und insbes. der expansiven Politik fsl. Landesherren
erwehren zu können. Daher waren es gerade die traditionell königsnahen und nicht von einem
fsl. Landesherren dominierten Räume Südwestdeutschlands, des Mittelrheingebiets und
Frankens, wo die herrschaftliche Zersplitterung entspr. Freiräume ließ, so daß dort ähnlich
dem Niederadel auch der nichtfsl. Hochadel eine prägende Rolle spielen konnte. Außerdem
scheinen auch bestimmte Randgebiete des Reichs gewisse, jeweils erst noch vergleichend in
den Blick zu nehmende Rahmenbedingungen aufgewiesen zu haben, die ebenfalls das Über-
leben und die Etablierung nichtfsl. Hochadeliger ermöglichten. Eine Voraussetzung für die
Wahrung der reichsunmittelbaren Stellung dürfte das Fehlen eines dominierenden fsl. Lan-
desherren oder auch die sich gegenseitig gewissermaßen »neutralisierende« Konkurrenz
mehrerer, mächtigerer Fs.en gewesen sein, welche die Handlungsspielräume mindermäch-
tiger Adelsherrschaften in den interterritorialen beziehungsweise interdynastischen Schüt-
terzonen des Reichs bestimmten.

Das entscheidende rechtliche Substrat der Beziehung zu Kg. und Reich war für die reichs-
unmittelbaren Gf.en und Herren die direkte Lehnsbeziehung zum Kg. Ein oder mehrere reich-
sunmittelbare Lehen und deren regelmäßige Bestätigung durch den Kg. begründeten bezie-
hungsweise festigten das standessichernde Verhältnis zur Reichsspitze. Abgesehen von der
bloßen Vermehrung der Anzahl an Reichslehen, die man vom Reichsoberhaupt erhoffen
konnte, war ggf. auch die Lehnsauftragung von Besitzungen und Herrschaftsrechten an den
Kg. ein probates Mittel, um die eigene territoriale Basis zu festigen und ähnlich dem Fsm. als
Substrat fsl. Herrschaft ein reichsunmittelbares territoriales Substrat für eine relativ autono-
me Hochadelsherrschaft zu schaffen, das fsl. Druck widerstehen konnte. Ein Beispiel bieten
in dieser Hinsicht etwa die Gf.en von† Bentheim, die 1486 Ks. Friedrich III. ihre Gft. zu Lehen
auftrugen und dafür deren Anerkennung als reichsunmittelbares Territorium erreichten, wo-
mit sie wohl nicht zuletzt auch auf den Druck der Bf.e von Utrecht und Münster reagierten, die
Anspruch auf das gfl. Territorium erhoben († Bentheim).

Neben der Lehnsbindung an den Kg. stellte häufig auch der Kg.sdienst einen zentralen
Fixpunkt hochadliger Existenz dar. Gerade angesichts der prekären Zwischenposition der
nichtfsl. Hochadeligen konnte die enge Anlehnung an das Reichsoberhaupt als kgl. Diener
einen entscheidenden Rückhalt gegenüber dem Druck mächtiger fsl. Nachbarn bieten. Des-
wegen spielten Gf.en und Herren im Kg.sdienst stets eine wichtige Rolle, wobei sich ihre
Bedeutung seit dem 14. und 15. Jh. anscheinend noch verstärkte. Davon zeugen insbes. die
vielfältigen direkten Beziehungen der Hochadeligen des dt. Südwestens zu den Habsburgern,
die hier im Umfeld ihrer Vorlande zahlr. Klienten gewannen, die ihnen bis zum Ende des alten
Reiches treu blieben (Press, Reichsgrafenstand, S. 6). Das Reichsoberhaupt blieb allg. als ein
wesentlicher Bezugspunkt im Koordinatensystem der gfl. und frhl. Lebenswelten unverzicht-
bar, und zwar nicht nur als übergeordneter Lehnsherr, sondern v.a. auch wg. der Privilegien,
die man nur vom Kg. erlangen konnte (vgl. Spiess, Beziehungssystem, S. 20). Einmal abge-
sehen von der Übertragung zusätzlicher Reichslehen waren von ihm als Belohnung für treue
Dienste ggf. insbes. Standeserhöhungen, Gerichtsstandsprivilegien, Markt- und Stadtrechte
sowie nicht zuletzt einträgliche Münz- und Zollrechte zu erhoffen. Als ein bekanntes und
eindrückliches Beispiel für den Erfolg der Strategie, die eigene Position immer wieder durch
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die Übernahme verschiedener ziviler und milit. Funktionen im Kg.sdienst zu befestigen, kön-
nen die Herren von † Hohenlohe gelten. Ihnen gelang es, außer zahlr., wichtigen Privilegien
unter Zusammenfassung ihrer Reichslehen 1430 schließlich eine Gesamtbelehnung zu errei-
chen, so daß die Herrschaft † Hohenlohe fortan als unmittelbar vom Kg. übertragenes
Reichslehen anerkannt und damit gegen Mediatisierungen gesichert war. Gekrönt wurde die-
ser Erfolg zwanzig Jahre später unter Kg. Friedrich III., der die Herren von † Hohenlohe 1450
in den Gf.enstand erhob (Spiess, Beziehungssystem, S. 28–34).

Daß die Kg.snähe auch im Selbstverständnis nichtfsl. Hochadeliger eine grundlegende
Bedeutung hatte, spiegelt sich verschiedentlich in seit dem Anfang des 16. Jh.s faßbaren Her-
kunftserzählungen. So schreibt Johannes Aventin den Gf.en von † Abensberg in seiner Baye-
rischen Chronik einen Gf.en Babo als Stammvater zu, der bereits unter Heinrich II. im
Kg.sdienst gestanden habe, die Bgf.en von † Dohna ließen sich auf einen legendären Aloisius
von Urpach zurückführen, in dem man einen Schwiegersohn Karls des Großen sehen wollte,
und die Gf.en von † Erbach wurden ganz ähnlich von dem legendären Gründerpaar Einhard
und Imma abgeleitet, wobei letztere wiederum eine Tochter Karls des Großen gewesen sein
soll. Vergleichbar ist in dieser Hinsicht auch eine Tradition, die für die Gf.en von † Eberstein
die Abstammung von einer Tochter Ottos des Großen in Anspruch nimmt. Bezeichnender-
weise führte man die ursprgl. der Ministerialität entstammenden Herren von † Degenberg –
ebenfalls ganz standesgemäß – auf einen bayerischen Ritter zurück, der eine ungarische
Kg.stochter zur Gemahlin erhalten haben soll. Wenn in Abhebung von diesen Konstruktionen
traditioneller Kg.snähe Gf. Froben Christoph von † Zimmern in seiner Chronik gerade im
Gegenteil die Unabhängigkeit seines Geschlechts betont, und zwar namentlich auch im Ver-
hältnis zum Kg., so reflektiert dies ein anderes Modell »der Reaktion auf die verfassungsge-
schichtlichen Veränderungen und den zunehmenden Druck auf den nichtfsl. Adel im 16. Jh.«
(Joos, Selbstverständnis, S. 147 f.). Nach diesem Modell konnte man sich durchaus auch dazu
entscheiden, sich der Gefahr zu entziehen, »im Kg.sdienst aufgerieben zu werden und das
eigene Territorium zu vernachlässigen«, und sich stattdessen »in relativer Kg.sferne auf den
inneren Herrschaftsaufbau« konzentrieren (Spiess, Beziehungssystem, 29). Doch auch diese
Option bedurfte prinzipiell der Bindung an den Kg., die dann zwar nicht mehr oder weniger
permanent die Lebenswelt prägte, die aber gelegentlich dennoch immer wieder aktualisiert
werden mußte, indem man den Kg. aufsuchte, wenn es darum ging, mit Hilfe eines Privilegs
die eigene Herrschaft zu konsolidieren.

2. Fürstliche Lehns- und Dienstbeziehungen

Abgesehen vom Feld selbständiger Herrschaftsausübung waren als wichtige Bereiche hoch-
adliger Lebenswelten v.a. die beiden sozusagen klassischen »Wirkungsfelder des Adels:
Schlachtfeld und höfisches Parkett« (Asch, Adel, S. 193–234) auch bei den reichsunmittel-
baren Gf.en und Herren von zentraler Bedeutung. In diesem Zusammenhang stellten die
Lehns- und Dienstbeziehungen zu Fs.en und ihren Höfen neben der Bindung an Kg. und
Reich die zweite grundlegende Koordinate dar, die das Beziehungsnetz und die Handlungs-
räume von Gf.en und Herren wesentlich bestimmte. Denn es kennzeichnet die charakteri-
stische Zwischenposition der nichtfsl. Gf.en und Herren, daß sie im Unterschied zu den ihnen
rangmäßig vorgeordneten Reichsfs.en eben nicht nur Lehnsträger des Kg.s oder geistlicher
Fs.en, sondern außerdem noch Vasallen eines oder häufig mehrerer Fs.en waren (Krieger,
Lehnshoheit, S. 174 ff.). So standen zum Beispiel die meisten südwestdeutschen Gft.en und
Herrschaften »aufgrund ihrer geogr. Lage in einem Bezugssystem zu mind. zwei Fs.en, ent-
weder zwischen Trier und Mainz, zwischen Hessen, Pfalz und Mainz oder zwischen Würzburg
und Mainz, gelegentlich kam es sogar zur Konkurrenz von drei oder gar vier fsl. Höfen«
(Spiess, Beziehungssystem, S. 19; Spiess, Grafen und Herren, S. 140).
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Zu den Lehnsbeziehungen zu fsl. Lehnsherren, die in ihrer Bindewirkung sicher nicht un-
terschätzt werden dürfen, die aber vor dem Hintergrund der sehr verbreiteten Mehrfachva-
sallität mitunter auch nur ein eher lockeres Band darstellten, traten namentlich die vielfältigen
Dienstbeziehungen zu den landesherrlichen Fs.en, deren Höfe grundsätzlich eine große An-
ziehungskraft auf die nichtfsl. Hochadeligen ausübten. Solche Attraktivität zeigten mit Blick
auf den südwestdeutschen Hochadel neben den landesherrlichen Höfen der Habsburger bes.
die Höfe der Wittelsbacher und hierbei namentlich der Pfälzer Hof, der sich v.a. für den
schwäbischen, fränkischen und wetterauischen Hochadel zu einem sehr bedeutenden höfi-
schen Bezugspunkt entwickelte. Ähnlich wirkten andernorts der kgl. Prager Lehenshof und
die wettinischen Höfe als wichtige Anziehungspunkte auf den benachbarten Hochadel
(Press, Reichsgrafenstand, S. 6 f.). Eine bes. eindrucksvolle Vielfalt von Dienstfunktionen bei
einer Vielzahl verschiedener fsl. Herren läßt sich bspw. bei den Gf.en von † Castell beobach-
ten, die seit 1319 im Bm. Würzburg das Oberschenkenamt bekleideten. Um die Mitte des 14.
Jh.s amtierten zwei Casteller als Richter am ksl. Landgericht des Nürnberger Bgf.tums, im 15.
Jh. war ein Mitglied der Familie Rat des brandenburgischen Kfs.en und Pfleger des Würz-
burger Hochstifts, bevor die Gf.en von † Castell dann in den nachfolgenden beiden Jh.en
wiederholt sowohl in brandenburg-ansbachischen und brandenburg-bayreuthischen als auch
in württ., sächsischen, kurpfälzischen und ksl. Diensten standen, wobei sie abgesehen davon
auch mehrfach als Direktoren des fränkischen Reichskollegiums fungierten († Castell).

Als Räte und Diener fsl. Herren boten sich den nichtfsl. Hochadeligen konkrete Vorteile,
indem sie nicht nur ihre Beziehung zu den Fs.en intensivierten, was ggf. die Regelung von
Konflikte erleichterte, und Einfluß am Fs.enhof gewinnen, sondern sich auch stabile finan-
zielle Einkünfte und fsl. Schutz und Schirm sichern konnten. Dabei ist zwischen zeitlich be-
fristeten Dienst- und Soldverträgen und der dauernden Aufnahme als fsl. Diener zu unter-
scheiden. Denn v.a. letzteres brachte auch eine einengende Abhängigkeit vom fsl. Diensther-
ren mit sich, die eine empfindliche Beschneidung der politischen Handlungsspielräume
bewirken konnte. Darüber hinaus barg die Rolle des Fs.endieners auch die Gefahr in sich, daß
die Grenze gegenüber den Niederadeligen, die im Fs.endienst ebenfalls sehr erfolgreich agier-
ten, verschwimmen konnte. Bes. fühlbar wurde das, wenn die Fs.en ihr Gefolge mit einer
einheitlichen Hofkleidung ausstatteten (s.u. den Überblicksart. zur † Schweiz; Spiess, Be-
ziehungssystem, S. 27). Um angesichts solcher Gefahren der drohenden Mediatisierung zu
entgehen, verpflichteten sich bspw. die Herren von † Hohenlohe seit der Mitte des 15. Jh.s auf
Zeit nacheinander »den Markgrafen von Brandenburg, den Ebf.en von Mainz, den herzogs-
gleichen Gf.en von Württemberg und den Kfs.en von der Pfalz« (Spiess, Beziehungssystem,
S. 27). Die Notwendigkeit solchen Lavierens zwischen verschiedenen übergeordneten Ge-
walten war den nichtfsl. Hochadeligen im Grunde aufgrund ihrer spezifischen Mittelposition
zwischen Kg. und Fs.en sozusagen als Strukturmerkmal ihrer politischen Lebenswelt vorge-
geben, wenn sie eine dauernde Beschneidung ihrer Handlungsspielräume verhindern wollten.
Dabei war dieses Lavieren sicher nicht ohne Spannungen und Probleme. Wie etwa die Ver-
folgung der hoch- und niederadligen Parteigänger der Fs.en im Schmalkaldischen Krieg
durch Karl V. zeigt, konnten die Mehrfachbindungen einerseits zu fsl. Lehns- und Dienst-
herren und andererseits zum Ks., verschärft durch das Aufkommen konfessioneller Gegen-
sätze, zur ernsten Gefahr werden. So verhängte der Ks. über die Gf.en von † Erbach wg. ihrer
Teilnahme am Schmalkaldischen Krieg auf evangelischer Seite 1549 die Reichsacht, aus der
diese sich erst nach drei Jahren mit Abschluß des Passauer Vertrages wieder lösen konnten
(Steiger, † Erbach). Es verweist im Übrigen wieder auf die bes. Bedeutung der Beziehung
der Gf.en zum Ks., daß diese im Vorfeld des Dreißigjährigen Krieges zur Vorsicht neigten
und, obwohl sie sich von den konfessionellen Gruppierungen keineswegs fernhielten, den
offenen † Bruch mit dem Ks. doch zu vermeiden suchten. So haben 1615 sowohl katholische
schwäbische als auch evangelische wetterauische Gf.en in getrennten Verhandlungen dem Ks.
Steuerzahlungen bewilligt (Press, Reichsgrafenstand, S. 14).
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3. Familie und Verwandtschaft

Familie und Verwandtschaft einschließlich der Schwägerschaft stellten für das Denken und
Handeln des vormodernen Adels ganz allg. sicher die wichtigsten Bezugsgrößen dar. Auch in
der Politik kam den Verwandtschaftspflichten bes. Gewicht zu, »da ihnen der gleiche Stellen-
wert zugebilligt wurde wie den vertraglich begründeten Lehns- und Dienstverpflichtungen«
(Spiess, Familie, S. 530). Das kollektive Familienbewußtsein des nichtfsl. Hochadels war
dabei im SpätMA nach Ausweis der Stiftungspraxis, ebenso wie das etwa auch für Stadtbürger
festgestellt wurde, zunächst »stark an der gegenwartsbezogenen Kernfamilie orientiert«
(Spiess, Familie, S. 489). Vor dem 16. Jh., als auch vermehrt historiographische Zeugnisse der
Traditionspflege faßbar werden, scheint ein konkreteres Herkunftsbewußtein im Sinne eines
lebendigen historischen Familiengedächtnisses regelmäßig nur bis zur Großelterngenerati-
on zurückzureichen, so daß das Verwandtschaftsbewußtsein offenbar weniger linear, son-
dern eher horizontal bestimmt war, »wobei der Zusammenhang mit den Verwandten, die sich
vor ein oder zwei Generationen von der Vater- und der Mutterseite abgezweigt hatten, und den
gegenseitigen Heiratsverwandten bes. intensiv empfunden wurde« (Spiess, Familie, S. 531).
Das alltägliche Verhalten bezeugt demgemäß ein Nebeneinander von Agnaten, Kognaten und
Heiratsverwandten, das keineswegs von einer einseitigen Bevorzugung der Agnaten gegen-
über den Kognaten geprägt war. Auch die Heiratsverwandtschaft wurde anscheinend als na-
hezu gleichwertig angesehen, wobei hier noch zu berücksichtigen ist, daß diese verwandt-
schaftliche Bindung eben gerade nicht biologisch vorgegeben war, sondern erst durch be-
wußte Entscheidungen gestiftet wurde.

Das Heiratsverhalten gibt bes. eindrücklich ein standestypisches Merkmal der Gf.en und
Herren zu erkennen: Die nichtfsl. Hochadeligen erstrebten und praktizierten in aller Regel ein
gleichrangiges edelfreies und gfl. Konnubium, um sich so nach unten hin gegenüber dem
Niederadel abzugrenzen und dadurch ihre Standesqualität eindeutig zu demonstrieren und
abzusichern. In dieser Hinsicht war ein möglichst konsequentes Verhalten um so mehr ange-
zeigt, als ein niederadliges Konnubium für die Hochadeligen nicht nur eine Einbuße für ihre
soziale Rangstellung, sondern auch eine rechtlich relevante Minderung der Standesqualität
nach sich zog. Nicht zuletzt konnte eine Mißheirat auch etwa die Turnier- und die Stiftsfä-
higkeit gefährden, wobei letzteres die verfügbaren Ressourcen für eine standesgemäße Ver-
sorgung der Nachkommen betraf. So überrascht es nicht, daß Eheverbindungen von Gf.en
und Herren mit Frauen aus dem Niederadel die Ausnahme blieben. Hier deutet sich im üb-
rigen zwischen den Gf.en und den Herren tendenziell eine gewisse Differenzierung an, indem
sicher nicht zufällig gerade vom Abstieg bedrohte Edelherren, wie die Herren von † Abens-
berg, die Herren von Homburg, die Herren von † Bickenbach oder die Herren von Rodenberg,
einen bes. hohen Anteil ritteradliger Heiratsverbindungen aufwiesen (Spiess, Ständische Ab-
grenzung, S. 193; Spiess, Familie, S. 398–409; Art. † Abensberg). Dagegen waren beim Kon-
nubium Ausreißer zum fsl. Niveau hin durchaus willkommen, weil solche Eheverbindungen
das Prestige und den sozialen Rang der Familie im Sinne einer fürstengleichen Stellung er-
höhten und somit nicht nur der Abgrenzung gegenüber dem Niederadel, sondern auch der
Distinktion gegenüber den hochadligen Standesgenossen dienten.

Abgesehen von der damit verknüpften Bemühung um die Wahrung und Steigerung von
Rang und Stand war das Heiratsverhalten zunächst einmal von existentieller Bedeutung für die
biologische Kontinuität der Familie. Von der Brisanz der Frage des Überlebens zeugt die Ent-
wicklung des nichtfsl. Hochadels im Reich, denn zahlr., im 12. Jh. faßbar werdende Gf.en-
und Herrengeschlechter starben bis zum 14. Jh. schon wieder aus, so daß davon auszugehen,
daß »das Reich im HochMA weitaus stärker vom Gf.en- und Herrenstand geprägt war als dies
im SpätMA erkennbar ist« (Spiess, Beziehungssystem, S. 18). Die Gf.en und Herren sahen
sich dabei im Blick auf ihre Familienordnung vor ein grundsätzliches Dilemma gestellt, indem
einerseits die Absicherung des Überlebens des Geschlechts nach vielen Kindern verlangte,
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diese aber andererseits auch standesgemäß zu versorgen waren, so daß zahlr. Nachkommen,
v.a. mehrere Söhne, die Gefahr einer Zerstückelung der territorialen Basis mit sich brachten.
Manche Familien, wie die Gf.en von † Leiningen, die Gf.en von † Nassau, die Herren von †

Erbach und nicht zuletzt die Herren von † Hohenlohe, zeigten sich sehr teilungsfreudig. Der
Gefahr gänzlicher Zersplitterung von Herrschaft und Besitz, die bei wiederholten Erbteilun-
gen drohte, suchte man durch Erb- und Hausverträge zu steuern, die sowohl die Einigkeit und
den Zusammenhalt der Dynastie über alle Linientrennungen hinweg erhalten als auch nach
außen hin gegenüber fsl. Expansionsbestrebungen absichern sollten. Hielt man die Zahl der
Söhne gering, konnte die Familie dadurch zwar Reichtum und politische Macht gewinnen,
riskierte jedoch, wie das prominente Beispiel der Gf.en von † Katzenelnbogen lehrt, das frühe
Aussterben des Geschlechts (Spiess, Beziehungssystem, S. 22–24; Spiess, Familie, S. 204–
289). Erbteilungen dienten also der Erhaltung des Geschlechts und wurden daher immer
wieder praktiziert, aber eben auch nicht beliebig oft wiederholt, sondern regelmäßig auf zwei
oder drei erbberechtigte Söhne beschränkt, während man die überzähligen Söhne auf die
geistliche Laufbahn in Domkapiteln verwies (Spiess, Beziehungssystem, S. 22).

Hochrangige geistliche Ämter boten dabei nicht nur die Möglichkeit standesgemäßer ma-
terieller Versorgung und demonstrierten gleichzeitig die ständische Qualität der Familie, son-
dern konnten auch die politischen Handlungsspielräume der Familie beträchtlich erweitern.
Dies v.a. dann, wenn es einer Familie gelang, häufiger Bf.e oder Ebf.e zu stellen, wie dies die
Herren von † Eppstein taten, von denen zwischen 1200 und 1305 insgesamt vier Familienan-
gehörige den Mainzer Erzstuhl besetzten, mit dem seit der Entstehung des Kfs.enkollegs
immerhin die Kfs.enwürde verbunden war. Die Gf.en von † Nassau waren hier noch erfolg-
reicher und stellten von 1346 bis 1475 fast ununterbrochen die Ebf.e von Mainz († Nassau).
Weniger spektakulär, aber dennoch ausgesprochen erfolgreich agierten auf diesem Feld auch
die Herren von † Hohenlohe, die zwei Bf.e von Würzburg und je einen Bf. von Bamberg und
Passau hervorbrachten und im übrigen mehrfach in den Domstiften von Eichstätt, Freising,
Straßburg, Speyer, Mainz, Trier und Köln bepfründet waren. Darüber hinaus traten sie v.a. im
13. Jh. auch häufig als Ritter und Komture sowie zweimal auch als Hochmeister des Deutschen
Ordens in Erscheinung, womit ein Licht auf ein weiteres bedeutendes adliges Wirkungsfeld
fällt († Hohenlohe). Schon seit dem hohen MA spielte schließlich im Verhältnis zu geistlichen
Institutionen und Dignitäten insbes. »die Vogtei als laienadlige Funktion gegenüber und in der
Kirche eine Rolle« (Zotz, Bedeutung, S. 168). Zusammenfassend kann man festhalten, »daß
Einfluß und Präsenz in kirchlichen und klösterl. Einrichtungen für Gf.en- und Herrenfamilien
eine nicht zu unterschätzende Rolle bei ihrer Herrschaftsausübung in ihrer Position zwischen
dem fsl. Hochadel und dem ritterlichen Niederadel gespielt haben« (Zotz, Bedeutung,
S. 166).

Angesichts der großen Bedeutung geistlicher Versorgungsressourcen war die Einführung
der Reformation auch in dieser Hinsicht ein tiefer Einschnitt, der etwa bei den Herren/Gf.en
von † Erbach zur Folge hatte, daß nachgeborene Söhne nun oft milit. Karrieren einschlugen,
während sich die Töchter meist auf die Rolle der Hofdame verwiesen sahen.

4. Hof, Repräsentation, Herrschaft und Wirtschaft

Die Höfe fsl. Landesherren stellten zweifellos ein wesentliches Element gfl. und edelfreier
Lebenswelten dar. Als Vasallen, Räte und Diener waren die Gf.en und Herren in verschiedenen
zivilen und milit. Funktionen mehr oder weniger fest in das soziale Netz fsl. Höfe und fsl.
Herrschaft eingebunden (s.o.). Aufgrund ihrer hochadligen Rangstellung trugen sie in bes.
Weise dazu bei, das Prestige landesherrlicher Fs.en zu steigern, die daran interessiert sein
mußten, »möglichst viele Gf.en und Frh.en als Ausweis der fsl. Hegemonialstellung mit sich
im Gefolge zu führen« (Spiess, Kommunikation, S. 266). Es kennzeichnet wiederum die
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Zwischenposition der Gf.en und Herren, daß sie einerseits Teil des personellen Reservoirs der
Fs.enhöfe waren, andererseits aber zugl. den fsl. Vorbildern nacheifern konnten, weil sie auch
selbst über Hofhaltungen verfügten, die sie je nach Möglichkeit zur Demonstration ihrer
hochadligen Standesqualität und ihres sozialen Ranganspruchs nutzten. Auch im Feld der
Hofhaltung und Repräsentation zeigt sich erneut eine enorme Spannweite der Phänomene.
Angesichts der herausragenden, bes. eindrucksvollen Beispiele von fürstengleichem Niveau
darf daher nicht übersehen werden, daß bei der Mehrheit der Gf.en und Herren mit weitaus
geringeren und mitunter recht bescheidenen Möglichkeiten zu rechnen ist.

Der bauliche Kristallisationspunkt einer Hochadelsherrschaft war die – regelmäßig auch
namengebende – Burg beziehungsweise später das Schloß, die jeweils den finanziellen Res-
sourcen gemäß repräsentativ ausgestaltet waren: »Die Burg stellt sich als Kristallisationskern
der Territorialherrschaft, als milit. Stützpunkt, als Verwaltungssitz, als Wirtschaftszentrum
und nicht zuletzt als unentbehrliches Symbol der Adelsherrschaft dar« (Spiess, Burg, S. 197).
Neben dem geistlichen Memorialort mit der Familiengrablege, der schon im HochMA eine
wesentliche Rolle spielte, gehörte zur Burg beziehungsweise zum Schloß seit dem späten MA
regelmäßig auch eine Stadt als weiterer zentraler Bestandteil eines hochadligen Herrschafts-
zentrums, so daß das Ensemble aus Burg und Stadt zum typischen Modell einer hochadligen
Res. wurde. Charakteristischerweise handelte es sich bei diesen Res.städten um eher kleine
und kleinste Städte. Allg. verfügten frhl. und gfl. Herrschaften kaum über bedeutendere Städ-
te, doch sollten die vielfältigen Beziehungen zu auswärtigen Städten und deren Bedeutung als
wichtiges Element hochadliger Lebenswelten nicht unterschätzt werden. Es mag genügen, in
diesem Zusammenhang an die repräsentativen Stadthäuser des Hochadels zu erinnern, die
deutlich dessen Präsenz in der städtischen Lebenswelt markierten (vgl. auch Niederhäu-
ser, Konkurrenz).

Im Hinblick auf die Hofhaltung der Frh.en und Gf.en spannt sich der Bogen wieder denk-
bar weit von kleinsten Höfen, die eher als bloße Haushaltungen anzusprechen sind, bis hin zu
Hofhaltungen höchster, fürstengleicher Qualität. So zeugt es etwa vom hohen Niveau des
Hofes der Gf.en von † Castell während des 13. Jh.s, daß dort schon mehrere Notare und
Kapläne sowie v.a. nicht nur einzelne, sondern die Gesamtheit der vier klassischen Hofämter
nachzuweisen sind. Nachdem diese Blütezeit wohl schon im 14. Jh. beendet war, orientierte
sich die Casteller Hofhaltung in der frühen Neuzeit, wenn auch mit der aus wirtschaftlichen
Gründen gebotenen Bescheidenheit, eher an den zeitüblichen Standards. Um 1551 hatten die
Gf.en von † Castell immerhin einen paedagogus angestellt und 1572 »bestand die Dienerschaft
auf dem Casteller Oberschloß aus Amtmann, Sekretär, (Boten-) Reiter, Stallbub, Keller,
Bäcker, Koch, Küchenbub, Torwart, Hausknecht, Rüdenknecht, Hundsbub, Jäger, Burgvogt,
Beschließerin, Forstknecht, Kammerknecht und Schreiber«. Auch ein Kanzleidirektor
(1649/56) und eine Regierungskanzlei (1638) sind bezeugt und darüber hinaus findet sich
auch ein Zwerg (1607), vermutlich der Hofnarr († Castell).

Ein bezeichnender Unterschied zwischen fsl. Lehnshöfen und denjenigen der nichtfsl.
Hochdeligen bestand darin, daß letztere regelmäßig nur über niederadlige Lehnsleute ver-
fügten, wohingegen es für die Fs.en zur unmißverständlichen Demonstration ihres überge-
ordneten, fsl. Ranges erforderlich war, auch frhl. und gfl. Vasallen aufbieten zu können. Von
einer außergewöhnlichen, fürstengleichen Stellung zeugt es daher, daß die westfälischen
Gf.en von † Arnsberg nicht nur Niederadelige und Bürger, sondern die Gf.en von Wittgen-
stein und von der Mark sowie die Edelherren von Büren, von Bilstein, von Rüdenberg, von Gft.
und von Itter zu ihren Lehnsleuten rechnen konnten († Arnsberg).

Von den heute noch sichtbaren Zeugnissen edelfreier und gfl. Selbstdarstellung und Re-
präsentation sind an erster Stelle sicher die in zahllosen Kl.-, Stifts-, Stadt- und Dorfkirchen
erhaltenen Grabmäler und Familiengrablegen zu nennen. Die Überlieferung von repräsen-
tativen Stammtafeln, Wappenreihen, Ahnengalerien, Figurenstammbäume setzt regelmäßig
erst im 16. Jh. ein. Seither mehren sich auch die Nachrichten über Bibliotheken und biblio-
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phile Interessen, wie zum Beispiel bei den Gf.en von † Castell, aber auch über literarische
Ambitionen, wie sie etwa bei den Bgf.en von † Dohna in Erscheinung treten. Als Mäzene von
Kunst und Wissenschaft traten naturgemäß namentlich die bedeutenderen und reicheren Fa-
milien hervor, wie etwa in Mähren die Herren von † Boskowitz, oder auch als ein in ver-
schiedener Hinsicht ganz exzeptionelles Beispiel die † Fugger, von deren Bestreben, den
Mangel an Herkommen mit Reichtum auszugleichen, umfangr. Sammlungen von Büchern
und Kunstwerken sowie nicht zuletzt auch die Förderung berühmter Künstler und humani-
stischer Gelehrter zeugt (vgl. Häberlein, † Fugger).

Offenbar angestoßen von den genealogisch-historiographischen Bemühungen im huma-
nistisch gebildeten Umfeld Ks. Maximilians verbreitete sich seit dem 16. Jh. bei Gf.en und
Herren, deren gebildete Vertreter nun auch begannen, ihre Familiengeschichte selbst aufzu-
schreiben, ein ausgeprägtes Interesse am eigenen Herkommen – eine Entwicklung, die in der
Forschung geradezu als »Herkommensseuche« etikettiert wird (Joos, Selbstverständnis,
S. 133 f.; Spiess, Familie, S. 491; Jenny, Graf Froben, S. 26). Damit trat eine von humani-
stischen Einflüssen angeregte, eigenständige adlige Erinnerungskultur an die Stelle einer äl-
teren Form adligen Traditionsbewußtseins, das sich vorrangig im kirchlichen Bereich, in
Hauskl.n und monastischer Chronistik, in Grablegen und kirchlichen Stiftungen, daneben
aber auch etwa in Form von Hauskleinodien und Archivalien »praktisch täglich manifestierte«
(Spiess, Familie, S. 492). Die Hauschroniken bezeugen ein vorrangiges Interesse am Kon-
nubium, wobei der Dokumentation eines möglichst durchgehenden edelfreien und gfl. Kon-
nubiums größte Bedeutung beigemessen wurde, um dadurch die Standesqualität der Familie
eindeutig abzusichern.

Zumindest kurz zu erwähnen ist die Bedeutung repräsentativer Kommunikationsformen,
die immer wieder bspw. anläßlich von Hochzeiten und Begräbnissen, bei Herrscherbesuchen
und nicht zuletzt auch auf Turnieren praktiziert wurden. Einerseits verbanden Turnierfähig-
keit und Turnierpraxis die Gf.en und Herren mit den turnierenden Ritteradeligen, wobei in
diesem Bereich andererseits gerade die trennenden, die Standesunterschiede markierenden
Elemente nicht zu übersehen sind. Zwar fanden Hoch- und Niederadelige in Adelsgesell-
schaften zusammen und turnierten miteinander, doch blieben auch bei der gemeinsamen
Turnierteilnahme die Standesunterschiede nicht nur erhalten, sondern wurden demonstrativ
zum Ausdruck gebracht. Von einer Aufhebung ständischer Grenzen im Turnier kann also
nicht die Rede sein, vielmehr bestätigten die Hochadeligen auch hier ihre bes. Rangstellung
und markierten die für ihr ständisches Selbstbewußtein unerläßliche Abgrenzung nach un-
ten. Die Abwehr gegenüber den expansiven Bestrebungen der Fs.en führte zwar den nichtfsl.
Hochadel mit dem Ritter- und Niederadel in zahlr. politisch motivierten Einungen zusammen
(s.o. den Art. zu den † Grafeneinungen). Doch endeten diese Einungen mit den Niederade-
ligen bereits in der ersten Hälfte des 16. Jh., indem sich die Gf.en seither »am Modell des
Fs.enstaates einschließlich des Ausbaus eines repräsentativen Zentrums« orientierten (s.o.
den Art. zur † Entstehung der gfl. Kuriatstimmen).

Fs.engleich war die Herrschaft von Gf.en und Herren insofern, als sie ebenso wie die Fs.en
für sich das Gewaltmonopol beanspruchten und »die relativ autonome obrigkeitliche Gewalt
gegenüber Untertanen in einem bestimmten Gebiet« ausübten (s.o. den Art. zur† Entstehung
der gfl. Kuriatstimmen). Im Hinblick auf die fürstengleiche Qualität edelfreier und gfl. Herr-
schaft spielte dabei namentlich auch die Verfügung über Regalien, wie Münz-, Zoll- und Ge-
leitrechte eine wichtige Rolle. So wurden 1519 in der Wahlkapitulation Karls V. nicht nur den
Fs.en, sondern auch den Gf.en und Herren die Regalien zugesichert.

Münz-, Zoll- und Geleitrechte waren außerdem als einträgliche Finanzquellen wesentliche
Elemente der ökonomischen Ressourcen des nichtfsl. Hochadels, dem nach Ausweis von
Burgfrieden und Turnierordnungen auch in dieser Hinsicht eine Mittelposition zugeschrieben
wurde. So lassen die in Burgfrieden vorgegebenen Preise für die Öffnung eine charakteristi-
sche Staffelung der Sätze erkennen, indem hierfür 1456 in einem Burgfrieden von einem Fs.en
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200 Gulden, von einem Ritter aber nur 6 Gulden gefordert wurden, während ein Gf. 50 Gulden
und ein Herr 40 Gulden zahlen mußten (Spiess, Abgrenzung, S. 197). Obwohl sich die Edel-
herren verfassungsmäßig nicht von den Gf.en unterschieden, zeigt sich hier die Abstufung
zwischen Gf.en und Herren doch wieder als durchaus bedeutsam.

Nicht unterschätzt werden sollte auch die Bedeutung des Engagements von Hochadligen
im Kriegs- und Solddienst. In Italien lag der »Höhepunkt deutscher Marktpräsenz […] in den
Jahren von etwa 1334 bis 1360«, als deutsche Söldner unterschiedlichster sozialer Herkunft
»bei manchen Anwerbern bis zur Hälfte des rekrutierten Personals stellten« (Selzer, Söld-
ner, S. 338). Dabei fällt auf, daß damals »Söhne von Grafen […] unter den prominenten
deutschen Söldnerführern überproportional viele Personen« stellten (Selzer, Söldner,
S. 340). Unter den hochadligen Söldnern spielten in Italien offenbar vor allem schwäbische
Gf.en eine bedeutendere Rolle, so daß Schwaben beziehungsweise Schwaben-Elsaß noch vor
dem Niederrheingebiet »die erste Söldnerlandschaft des Reiches für den Italiendienst« dar-
stellte (Selzer, Söldner, S. 340).

Insgesamt bleibt das Bild der wirtschaftlichen Aktivitäten des spätma. Adels sehr lücken-
haft. Die Überlieferung von Rechnungsquellen nimmt zwar am Ende des 14. Jh.s und zu Be-
ginn des 15. Jh.s »im Zuge des allg. zu beobachtenden Modernisierungsschubes v.a. in den
Gft.en« zu, doch bleiben im deutschsprachigen Raum abgesehen von Tirol »geschlossene
Rechnungsserien vor der zweiten Hälfte des 15. bzw. vor dem Beginn des 16. Jh.s die Aus-
nahme« (Fouquet, Adel, S. 12). Ganz sicher aber waren die Ökonomien des nichtfsl. Hoch-
adels ebenso wie diejenigen der Reichsfs.en oder des Niederadels von beträchtlichen Unter-
schieden gekennzeichnet (Fouquet, Adel, S. 5). Auch die Formen unternehmerischen En-
gagements waren sehr verschieden und reichten »vom bloßen Verkauf der Überschüsse des
grundherrschaftlichen Ertrags bis hin zum selbständigen Unternehmer, Teilhaber an Han-
delsgesellschaften und selbst Manager« (Bünz, Unternehmer, S. 68).

Für die Gf.en und Herren bildete hierbei ihre Grundherrschaft den Ausgangspunkt aller
wirtschaftlichen Aktivitäten, von denen zunächst der Handel mit Getreide, Vieh und Wein zu
nennen sind. Als einträgliche Wirtschaftszweige traten seit dem 15. Jh. v.a. die Schafzucht –
als Folge des wachsenden gewerblichen Wollbedarfs – und gegen Ende des Jh.s auch die
Teichwirtschaft hinzu (Bünz, Unternehmer, S. 63). Im Bereich der im ostelbischen Mitteleu-
ropa entstehenden Gutsherrschaft dürfte das Einsetzen der Agrarkonjunktur und der allg.
wirtschaftliche Aufschwung im ersten Drittel des 16. Jh.s »das Rentabilitätsdenken im Adel
entscheidend beflügelt haben« (Bünz, Unternehmer, S. 60; Schirmer, Adel, S. 56). Anders
stellte sich demgegenüber wohl die Situation im Altsiedelland westlich der Elbe dar, wo der
stärker auf den Inlandsmarkt orientierte Adel nicht über unentgeltliche Frondienste verfügen
konnte und eine vergleichbare Ausdehnung der Agrarproduktion nicht möglich war (Bünz,
Unternehmer, S. 60, 66).

Durch eine aktive Beteiligung am Bergbau traten zum Beispiel insbes. die Gf.en von †

Mansfeld hervor, die sich im Lauf der zweiten Hälfte des 15. Jh.s von Bergherren zu veritablen
Bergunternehmern entwickelten (Redlich, Unternehmer, S. 27–29). Auch unternehmeri-
sches Handeln war also – seit dem 15. Jh. offenbar zunehmend – Bestandteil der Lebenswelten
des nichtfsl. Hochadels, wobei es »letztlich anderen Zwecken dient: Dem Erhalt des Standes,
der adligen Ehre und Repräsentation. Dafür aber waren Reichtum und Macht unverzichtbar«
(Bünz, Unternehmer, S. 69).
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Niederlande

Die ndl. Territorien, die der Habsburger Karl V. in der ersten Hälfte des 16. Jh.s unter seiner
Herrschaft vereinigt, hatten bereits seit dem 10. Jh., als sie gemeinsam zum Hzm. (Nieder-)
Lotharingen gehörten, ihre je eigene Entwicklung durchgemacht. Die politische Einheit, die
um 1530 aus all diesen Fsm.ern gebildet worden war, war in hohem Maße künstlich. In phy-
sisch-geogr. Hinsicht gab es große Unterschiede. Neben den bezeichnenden niedrig gele-
genen Landen im W, dem Delta der großen Flüsse Rhein, Maas und Schelde, gab es die mergel-
und waldreichen, aber unzugänglichen Ardennen im SO und die flachen sandigen Land-
schaften in der Mitte und im NO. Neben den bereits früh genutzten Kleiländereien existierten
in den Niederlanden weite Fehngebiete, die erst nach dem Jahr 1000 landwirtschaftlich ge-
nutzt wurden. Ländliche und dünnbesiedelte Gebiete wie die Drenthe und die Veluwe kon-
trastierten stark mit den in gesamteurop. Hinsicht stark urbanisierten Gebieten wie Flandern
mit seinen Metropolen Gent und Brügge, Brabant und Holland. Die Sprachengrenze zwischen
romanischen und germanischen Sprachen trennte die frz.sprachigen von den ndl. Ländern,
mit dem zentral gelegenen Hzm. Brabant als dem wichtigsten zweisprachigen Fsm. Die
Grenzziehung zwischen Frankreich und dem Römischen Reich war entscheidend dafür, daß
der französischsprachige Hennegau zum Reich gehörte, während das überwiegend nld.spra-
chige Flandern ein Lehen Frankreichs war. Die Gliederung der Kirchenprovinzen trennte
schließlich zwischen den Bm.ern Utrecht und Lüttich, die Suffragane von Köln waren, und
Cambrai und Doornik/Tournai, die von Reims abhingen. Am deutlichsten kam die Kleintei-
ligkeit und Zerschnittenheit der Niederlande bei den Fsm.ern zum Ausdruck, die ab dem 12.
Jh. in diesem Gebiet entstanden. Territorien wie Flandern, Brabant, Hennegau, Holland und
Seeland im W und Geldern, † Limburg, Luxemburg und Namur im O hatten um 1500 eine
mehrhundertjährige Geschichte der Selbständigkeit mit zahlr. untereinander geführten Kon-
flikten hinter sich. Bei den Auseinandersetzungen spielten auch die Fs.bm.er Lüttich und
Utrecht eine aktive Rolle ebenso wie die friesischen Lande, die sich seit dem 13. Jh. einer fsl.
Landesherrschaft entzogen.

Die Territorien selbst waren entstanden aus kleineren Einheiten und bildeten noch im Spät-
MA einen Flickenteppich von Gebieten und Rechten. In der Zeit von 1000 bis 1300 hatten
einzelne hochadlige Familien sich mit Hilfe von Heiraten und schlichter Gewalt zu autono-
men Landesherrn zu machen verstanden, die der zentralen Macht (dem Römischen Ks. und
für den größten Teil Flanderns dem frz. Kg.) allenfalls eine rituelle Lehntreue schworen und
mehr als einmal damit Erfolg hatten, die benachbarten Fs.bm.er an ihre Verwandten oder
Freunde zu bringen. Ihre Machtgebiete bestanden aus verschiedenen Rechten und Besitzun-
gen, die teils wie z. B. beim Fs.bm. Lüttich oder bei der Gft. Geldern (später Hzm.) stark
zersplittert und unzusammenhängend blieben. Die faktische Macht der Landesherrn blieb
abhängig von ihren Beziehungen zu den kleineren Herren.

Viele der Adligen, die über Großgrundbesitz als Eigentum verfügten, waren bei der Ent-
stehung der Landesherrschaften unter die Botmäßigkeit der Gf.en und Hzg.e geraten. Sie
hielten ihre Ländereien in der Folge als Lehen, die ihnen von den neuen Landesherrn verliehen
wurden, und wurden mit mehr oder minder Erfolg von diesen im Zaum gehalten durch ein
subtiles Wechselspiel von Begünstigungen und Zwangsmaßnahmen, in zunehmendem Maße
auch durch ein gemeinsames Agieren der Landesherrn mit den Städten. So wurden die nach
Autonomie strebenden Herren von Grimbergen im sog. Grimbergschen Krieg 1139–1159
durch die Gf.en von Löwen als politischer Machtfaktor ausgeschaltet. Die selbständigen Her-
ren von Voorne, Strijen und Putten sahen sich im (evtl. bereits vor dem) 13. Jh. genötigt,
Lehnsleute des Gf.en von Holland zu werden, auch wenn sie auf einzelnen Feldern (Kriegs-
dienst, Steuerleistung) eine gewisse Autonomie behielten. Manchmal wurde die Selbständig-
keit der Adligen durch dynastische Probleme beendet, wie es bspw. für die selbständige Gft.
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† Looz (Loon) zutrifft, gelegen im heutigen Belgisch-Limburg um † Borgloon und Hasselt,
die 1366 durch den Lütticher Fs.bf. annektiert wurde. Der letzte Gf. von Loon war 1336 kin-
derlos verstorben, und die neue Dynastie konnte sich nicht durchsetzen. Nachfolgeprobleme
der kleinen Herren waren verantwortlich für das Wachstum der großen Herrschaften.

In Grenzgebieten boten die selbständigen Adligen und kleineren Fs.en lange Widerstand.
Zwischen Flandern, Brabant und Hennegau waren im 13. Jh. u. a. die Herren von Oudenaarde,
Petegem und † Edingen (Enghien) aktiv, und zwischen Holland und Brabant verstanden es
die Herren von Breda und Heusden, ihre Machtstellung zu wahren. Die Unterwerfung der
Herren von Arkel, deren Machtgebiet zwischen Holland und Geldern eingeklemmt war, er-
forderte einen langen, teuren Krieg (1401–1412). Auf der Grenze zwischen Geldern und Bra-
bant konnten sich mehrere Herren halten wie die Gf.en von Cuyk und Megen. Der Deutsche
Orden besaß dort die Herrschaft Gemert als Reichsherrschaft. Auch der Adel im entfernten
Friesland wußte sich mit Erfolg gegen die landesherrlichen Ansprüche der holländischen
Gf.en und anderer zu wehren, doch bedeutete dies zugl., daß keine der friesische Adelsfa-
milien reich genug war (Cammingha, Donia, Harinxma, Juwinga, Sjaerda, u. a.), um die an-
deren zu übertreffen. In Friesland gab es eine Fülle kleinerer Burgen mit Wohntürmen, aber
keine ausgebauten größeren Burganlagen.

Innerhalb der meisten Landesherrschaften befanden sich Herren, die sich vor ihren adligen
Standesgenossen durch eine bes. Machtfülle auszeichneten. Diese beruhte zu einem Teil auf
dem Umfang und der Fülle ihrer herrschaftlichen Titel. Allg. gesprochen blieb der Eigenbesitz
an Grund und Boden in den östlichen Landschaften entscheidender als in den westlichen. In
Flandern waren die Bauern nur zu Fuhrdiensten und anderen leichteren Dienstleistungen
verpflichtet. In Luxemburg hingegen waren sie zur Bestellung der landesherrlichen Lände-
reien und zur Erntearbeit gezwungen. In † Limburg hatte der Herr beim Tod eines Bauern
noch das Recht auf das beste Pferd aus dem Nachlaß. Auch hatten einige Herren das Recht zur
Zustimmung zur Eheschließung ihrer Leute. Die Burgen dieser Herren, die zudem noch Pa-
trone der örtlichen Kirchen waren, bildeten die Zentren der dörflichen und kleinstädtischen
Gemeinschaften.

In vielen Fsm.ern wurden einige Herren als barones oder baenroetsen (frz. bannerets, dt. Ban-
nerherren) bezeichnet. Im Hzm. Brabant waren es zu Beginn des 15. Jh.s keine 20, so die
Herren von † Horn, Gaasbeek, Diest und Wittem. In Geldern galten einige Herrschaften (u. a.
Borculo, Bredevoort, Wisch, † Bergh und Lathum) als bannerheerlijkheden (Bannerherrlichkei-
ten, Bannerherrschaften). In Flandern hießen sie pairies (Boelare, Eine, Pamele und Cysoing).
In Flandern besaßen auch die Bgf.en in den Kastellaneien eine machtvolle Stellung, auch
wenn die Bedeutung ihres Titels im Laufe des SpätMAs abgenommen zu haben scheint.

Einige mächtige Herren stammten von Ministerialenfamilien ab, die ihre Macht ursprgl.
ganz dem Fs.en zu verdanken hatten. Auch sie verstanden es, sich ansehnliche Machtgrund-
lagen zu verschaffen, insbes. diejenigen Adligen, die zur Grenzsicherung eingesetzt worden
waren. Ein Beispiel hierfür sind die Herren von Kuinre, die mitunter den Gf.entitel führten,
und die ursprgl. Ministerialen des Bf.s von Utrecht waren. Sie konnten von ihrer Burg an der
Mündung der IJssel aus den Verkehr der IJsselstädte kontrollieren. V.a. im 14. Jh. waren sie für
ihre Raubzüge auf der Zuiderzee berüchtigt. Der Erfolg von solchen Ministerialen war u. a.
davon abhängig, ob sie in der Lage waren, verschiedene Fs.en gegeneinander auszuspielen.
Oft boten sie ihre Burg einem benachbarten Fs.en als Lehen an. So wurden die zum Stift
Utrecht gehörenden Ministerialen van Amstel, von denen die Herren von † IJsselstein ab-
stammten, für ihre Burg Ouderkerk a.d. Amstel Lehnsmannen der Gf.en von Holland. Über-
dies zogen solche Familien ihre Bedeutung aus einer erfolgreichen Heiratspolitik, durch die
sich ihr Besitz vergrößerte und über unterschiedliche Länder erstreckte. Die Herrn von Ab-
coude bspw. erwarben im 14. Jh. nicht nur das Utrechter Stift Wijk bij Duurstede, sondern
auch das holländische Putten und Strijen und die wichtige Brabanter Herrlichkeit/Herrschaft
Gaasbeek.
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Im allg. war die Heiratsstrategie von ausschlaggebender Bedeutung für das Zustandekom-
men größerer Vermögen und mächtigerer Positionen. So konnten die Herren von † Egmond
dank ihrer strategischen Heirat zu Beginn des 15. Jh.s erst das Erbe der Herren von Arkel und
darauf 1423 sogar den freigewordenen Titel des Hzg.s von Geldern beanspruchen, mit bes.
Erfolg im zweiten Fall. Auch die umfangr. Besitzungen, die sie im 16. Jh. in den südlichen
Niederlanden erwarben, gewannen sie durch eine geschickte Heiratspolitik. Solche Heiraten
sorgten stets für eine Verlagerung des Grundbesitzes. Einige Beispiele hierfür: Die Heirat des
holländischen Adligen Otto van Polanen (van der Lek) mit der aus Geldern stammenden So-
phia van den Bergh führte 1416 zum Erwerb der Herrlichkeit † Bergh im geldrischen Viertel
Zutphen, wohin anschl. der Hauptsitz verlegt wurde. Nach dem Tod Jasper van Culemborgs
1504, der durch seine Heirat das umfangr. Erbe seines Großonkels Frank van Borssele erlang-
te, so u. a. die Herrlichkeit Hoogstraten, ging sein Besitz an seine Tochter Elisabeth über, die
sich 1509 mit ihrem Ehemann, dem Hennegauer Antoine de Lalaing, in Hoogstraten nieder-
ließ.

Für einen Fs.en konnte diese geogr. Mobilität und die Anhäufung von Besitz und Rechten
zwischen den Territorien eine Bedrohung bilden, weil sie die Unabhängigkeit des Adels vom
Landesherrn vergrößerte. Diese Gefahr blieb bestehen, als die Niederlande im 15. Jh. durch
die Personalunion der burgundischen Hzg.e zu einer Einheit geformt wurden. Philipp der
Gute (1419–1467), der bei seinem Herrschaftsantritt die Titel eines Hzg.s von Burgund, Gf.en
von Flandern und Artois führte, erwarb in der Folge die Gft. Namur (1429), die Hzm.er Bra-
bant und † Limburg (1430), die Gft.en Holland, Zeeland und Hennegau (1433) und das Hzm.
Luxemburg (1443). Wiewohl die überterritorialen Adelsnetzwerke zu einer Integration des
Länderkonglomerats hätten beitragen können, konnten sie sich auch dagegen wenden. So
empfand Karl der Kühne (1467–1477), der Sohn und Nachfolger Philipps, die Familie Croÿ als
Bedrohung, da sie ununterbrochen Kontakte zu den frz. Kg.en unterhielt. Der andauernd die
Seite wechselnde Ludwig von Luxemburg, Gf. von Saint-Pol, wurde 1475 von Karl an den
französischen Kg. Ludwig XI. ausgeliefert, welcher ihn nach einem kurzen Schauprozeß hin-
richtete. Die Familie von† Nassau, die 1403 die Herrschaft Breda und andere Besitzungen von
den Van Polanens geerbt hatte und durch das Aussterben der jüngeren Linie 1450 die dt.
Besitzungen übernehmen konnte, blieb den burgundischen Hzg.en verbunden. Erst im 16. Jh.
sollte der grenzüberschreitende Charakter ihres Familienvermögens ihre fürstenfeindliche
Politik bestimmen.

Die burgundisch-habsburgischen Fs.en versuchten die hochadligen Familien an sich zu
binden, u. a. dadurch, daß sie einzelne Mitglieder in den (1430 gegr.) Orden vom Goldenen
Vlies aufnahmen, und ihnen hohe Ämter in der landesherrlichen Verwaltung anvertrauten und
Statthalterschaften über ganze Territorien. Auch hierbei kann man eine regionale Verschie-
bung erkennen. Waren es zu Beginn v.a. Adlige aus der Picardie, dem Artois und Flandern, die
in den Orden vom Goldenen Vlies aufgenommen wurden, waren es später vornehmlich Hen-
negauer und nach 1477 auch Holländer und Zeeländer. Adlige aus Brabant blieben auffällig
unterrepräsentiert, waren aber sehr wohl am Hof aktiv, v.a. unter Philipp dem Guten. Das
Zurücktreten der Flamen im letzten Jahrzehnt des 15. Jh.s hing zweifellos mit dem Widerstand
zusammen, den der Habsburger Maximilian in den 80er Jahren seitens der flämischen Städte
und hohen Adligen zu spüren bekam, u. a. von Adolf van Kleve, Herrn von Ravenstein, und
dessen Sohn Philipp. Die Familien, die dem Fs.en treu blieben, wurden für ihre Unterstützung
reich belohnt. Unter den ab ca. 1490 begünstigten Familien befanden sich u. a. die aus Brabant
stammenden Glymes, seit 1419 Eigentümer der Herrschaft † Bergen-op-Zoom, die henne-
gauischen Lalaings und Lannoys und die holländischen † Egmonds und † Wassenaars.

V.a. unter Karl V. und Philipp II. äußerte sich die Begünstigung auch durch die Verleihung
von hochadligen Titeln, eine Politik, die unter den früheren burgundischen Hzg.en nur selten
gebraucht wurde. Karl der Kühne hatte 1473 die Herrschaft Chimay für Jean de Croÿ zur Gft.
erhoben, und Maximilian machte 1486 aus ihr ein Fsm. Im selben Jahr schuf er die Gft.
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† Egmond und 1498 die Gft. Buren und Leerdam. Hierbei blieb es zunächst. Erst unter Karl V.
wurde die Verleihung solcher Titel wieder üblich. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurden über
20 Herrschaften mit einer Rangerhöhung geehrt, darunter diejenigen zu einer Baronie, Gft.,
Mgft. oder Fsm.erhobenen. So wurden Hoogstraten (1518), Lalaing (1522) und Culemborg
(1555) zu Gft.en, Aarschot zum Hzm. (1532), † Bergen-op-Zoom und Veere zur Mgft. (1533).
Auch andere führten einen wohlklingenden Titel, selbst ohne daß eine Erhebungsurk. be-
kannt wäre. Dieses gilt bspw. von Joost van † Bronkhorst, der ab 1533 als Gf. bezeichnet
wurde.

In der ersten Hälfte des 16. Jh.s blieben diese Adligen überwiegend den in den Niederlan-
den regierenden Habsburgern treu. Erst als der Landesherr in den 60er Jahren Maßnahmen
ergriff, die eine absolutistische Sicht auf die Regierung der Niederlande eröffnete, widersetz-
ten sich die hohen Adligen († Egmond, † Horn, Oranje) unter Berufung auf den gegensei-
tigen Treue-Charakter ihres Lehnseids. Sie wurden 1565/66 durch Niederadlige unterstützt,
die unter den Anführern † Brederode und Culemborg gegen die Verfolgung von religiösen
Abweichlern protestierten. Obwohl anfangs den Protesten stattgegeben wurde, kam es doch
zum Bruch mit dem Landesherrn, dem span. Kg. Philipp II., der 1567 die Gf.en † Egmond
und † Horn auf dem Großen Markt von Brüssel enthaupten ließ. Viele andere Adlige gingen
ins Exil und warteten auf eine Möglichkeit zur Rückkehr. Der ndl. Aufstand war damit eine
Tatsache.
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Antheun Janse, Übers. Harm von Seggern

Böhmen: Entstehung und Entwicklung des Adels in den böhmischen
Ländern seit dem Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

In schriftlichen Quellen des 9. und 10. Jh.s scheint in Böhmen und Mähren eine Sondergruppe
vermögender Personen auf, welche die moderne Geschichtswissenschaft als Magnatenari-
stokratie (»velmožská aristokracie«) bezeichnet hat. Diese Schicht übertraf besitzmäßig die
übrigen Bewohner des Landes. Ihre exklusive Stellung versuchte sie in der Regel durch das
Verbot von Heiraten mit niedriger gestellten Personen zu bewahren. Die meisten Historiker
sind sich darüber einig, daß der ma. Adel sich nicht aus der Magnatenaristokratie entwickelt
hat, denn diese hatte zur Durchsetzung ihrer Herrschaft über Land und Leute noch nicht
genug tatsächliche Macht. Mit der Zeit gelang es einem Teil dieser Magnaten sowie anderen
fähigen Personen wichtige Posten im bewaffneten Gefolge des Landesherrn oder in der Ver-
waltung der landesfsl. Burgen einzunehmen. Die Geschichtswissenschaft bedachte diese ge-
sellschaftlich exklusive Personengruppe mit der Bezeichnung Gefolgschaftsaristokratie
(»družinická aristokracie«). Aus dem Umfeld des Landesherrn aus der Dynastie der Přemys-
liden, zu denen diese Gefolgschaftsaristokratie in einem, zuweilen auch erblichen Dienstver-
hältnis stand, bildete sich seit dem 11. Jh. mit seinem Einverständnis aus wenigen Individuen
der Adel heraus, dessen Aufstieg zunächst mit dem Militärdienst für den Landesherrn ver-
bunden war. Die Gefolgschaftsaristokratie lebte ursprgl. von Anteilen an den Landessteuern,
die ihr der Herrscher für den Dienst in seinem Gefolge zukommen ließ, sowie von der nach
kriegerischen Konflikten geraubten Beute. Ab der Wende vom 11. zum 12. Jh. verlieh der Lan-
desherr seinen Gefolgsleuten außerdem für ihre Tätigkeit in der Hof- und Landesverwaltung
und für Kriegsdienste auch Grundbesitz, den er ihnen zur persönlichen Nutzung überließ. Zu
den moralischen Anforderungen eines Adeligen des Frühma.s gehörte die Treue gegenüber
dem Landesherrn, die Nützlichkeit des Dienstes, Tapferkeit und Mut. Die Herkunft von ade-
ligen Eltern mußte noch nicht unbedingt ein vorrangiges Merkmal eines Adeligen sein. Mehr
als die vornehme Herkunft trugen persönlicher Reichtum und Macht zur Distinktion von den
übrigen Bevölkerungsgruppen bei. Ohne größere Schwierigkeiten konnten auch vermögende
Männer, die auf keine altehrwürdigen Ahnenreihen zurückblicken konnten, in den Adelsrang
aufsteigen. Diese einflußreichen und wohlhabenden Männer in den Diensten des Landes-
herrn begannen sich mit kleinen Gefolgschaften mittelloser Personen zu umgeben, die ihnen
zur Durchsetzung ihrer Macht- und Vermögensinteressen in Gebieten helfen sollten, die ih-
nen der Landesherr für treue Dienste als Einflußsphäre zugewiesen hatte. In späterer Zeit
wuchs gerade aus dieser weniger einflußreichen und weniger vermögenden Schicht der künf-
tige niedere Adel.

Der Reichtum des allmählich entstehenden ma. Adels entsprang dem Innehaben von Äm-
tern und den Besoldungen für den Militärdienst im Gefolge des Landesherrn. Erheblich war
weiterhin der Anteil an der Kriegsbeute. Mit dem Aufschwung der ma. Kolonisation wuchs
seit dem Ende des 12. Jh.s in den Augen der Vornehmen die Bedeutung des Grundbesitzes als
Gradmesser des Reichtums. Personen aus der nahen Umgebung des Landesherrn bemühten
sich um das Recht, Grund und Boden samt Untertanen zu besitzen und zu nutzen. Schritt-
weise entwickelten sich in Grundzügen Besitzkomplexe, in denen sich der Einfluß eines be-
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stimmten Geschlechtes – im Sinne einer überschaubaren Gemeinschaft von blutsverwandten
Personen adeliger Herkunft – durchzusetzen begann. Auf diese Weise etablierte sich der ma.
Adel, der sich zunehmend vom Hof des Landesherrn auf die Grundbesitzungen auf dem Lan-
de zurückzog, wo er befestigte Burgen errichtete. Erst der Grundbesitz, obwohl durch das
Heimfallrecht des Landesherrn beschränkt, ermöglichte es dem Gefolgschaftsadel, sich vom
Hof des Landesherrn loszulösen, dem er weiterhin durch Kriegsdienste verpflichtet war. Die
Stellung und das Verhältnis vornehmer Personen gegenüber dem Herrscher, dem Klerus oder
den nicht privilegierten Schichten wurde durch die kollektiven Interessen der adeligen Lan-
desgemeinde – aller freien, durch vornehme Herkunft, Vermögen und Macht hervorstechen-
den Personen – gewahrt. In ders. Zeit begannen bei diesen vornehmen Personen neben der
Kleidung und der entspr. Rüstung befestigte Sitze eine wichtige Rolle zu spielen. Von den
Namen der Burgen übernahmen die Adeligen ihre Prädikate. Das Wappen eines Geschlechtes
wurden seit dem Beginn des 13. Jh.s zur symbolischen Klammer zwischen blutsverwandten
Personen. Zugl. dienten sie als Nachweis des kollektiven Gedächtnisses eines Adelsge-
schlechts an gemeinsame Vorfahren.

Im letzten Drittel des 13. Jh.s konnte jeder Adelige, der im Land ein Allodialgut besaß und
dessen Besitz vor dem Landgericht durch die Eintragung in die Landtafeln (diese öffentlichen,
beim Landgericht geführten Bücher entstanden nach 1260) nachzuweisen vermochte, zu einem
vollberechtigten Mitglied der adeligen Landesgemeinde werden. Im Gegensatz dazu unterla-
gen Adelige, die auf lehensrechtlicher Basis ein Gut besaßen und nutzten, nicht dem Land-
gericht. Unter der Regentschaft der Luxemburger am Ende des HochMAs stellte der Adel im
Sinne einer Gruppe vornehmer, reicher und mächtiger Personen, die mit einer Vorrangstellung
in der Sozialstruktur des Landes ausgestattet war, keine kompakte, geschweige denn in sich
geschlossene Kaste dar. Neben den Angehörigen vornehmster Geschlechter mit alterehrwür-
digen Vorfahren schienen Männer auf, deren genealogische Aszendenzen nicht allzu tief in die
Vergangenheit reichten. Diese waren oft in niedrigeren Ämtern in der Nähe zum Kg., im Heer
oder in den Besatzungen der Burgen mächtiger Geschlechter zu finden. Der Adel des HochMAs
sah noch keine Veranlassung zur Errichtung rechtlicher Barrieren zwischen den höher und
niedriger gestellten adeligen Individuen. Dem Druck der Adeligen auf die Beschränkung der
Macht des Souveräns versuchte erst Karl IV. entgegenzuwirken. Einen geringen Teil adeliger
Personen band er an seinen Hof. Die expandierende adelige Landesgemeinde wollte er in der
ersten Hälfte der fünfziger Jahre des 14. Jh.s in die Schranken des schriftlich fixierten Rechts
weisen. Sein Versuch der Durchsetzung eines gesamtstaatlichen Gesetzbuches, später ›Ma-
iestas Carolina‹ gen., stieß auf den Widerstand der Vornehmen im Land und trat nicht in Kraft.

Um die Mitte des 14. Jh.s erschien zum ersten Mal in den tsch. schriftlichen Quellen der
Ausdruck šlechta (Adel), der aus dem mhd. Sprachmilieu übernommen wurde. Mit der Be-
zeichnung šlechta wurde ein Komplex außerordentlicher Eigenschaften und Fähigkeiten ver-
standen, die sich vom Vater auf den Sohn vererbten und mind. in die dritte Generation der
Vorfahren zurückreichen sollten. In der zweiten Hälfte des 14. und zu Beginn des 15. Jh.s
begann sich die Bedeutung des Wortes šlechta zu wandeln. Es wurde darunter nicht nur die
ursprgl. kollektive Bezeichnung einer Personengruppe verstanden, die die übrigen Bewohner
des Landes durch ihre vornehme familiäre Herkunft, ihre milit. und teilw. auch politische
Macht und den Besitz freien Vermögens überragten. Die Bezeichnung schloß auch einzelne
mit diesen Privilegien versehene Adelige ein. Da die Grenze zwischen den höheren und nied-
rigeren Adeligen rechtlich nicht definiert war, wurden mit dem Begriff šlechta ausschließlich
die Angehörigen der höheren Nobilität bezeichnet. Viri nobiles maiores, unter denen Mitglieder
des höheren Adel zu verstehen sind, wurden als barones, nobiles oder páni (Herren), oder eben
auch nur mit dem Wort šlechta im Sinne von Herr bezeichnet. Viri nobiles minores, die die Vor-
läufer des niederen Adels darstellen, waren mit einem Komplex vielfältiger Benennungen
versehen, beginnend mit milites über die allg. Bezeichnung rytı́ř (Ritter) bis zu enger definie-
renden Ausdrücken wie vladyka (Wladike), zeman (Edelmann), panoš (Edelknecht) usw.
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Der langfristig verlaufende Prozeß der Ausbildung einer inneren Gliederung innerhalb des
Adels wurde im zweiten und dritten Jahrzehnt des 15. Jh.s durch die Hussitenrevolution un-
gemein beschleunigt. Zu deren Beginn werden für die böhm. Länder etwa 90 Geschlechter des
höheren Adels einschließlich der Nebenlinien angenommen; auf Mähren entfielen davon
wahrscheinlich etwas mehr als 20. Zu Beginn des 15. Jh.s gab es in Böhmen offenbar nicht
mehr als 200 höhere Adelige im Erwachsenenalter. Nur die Repräsentanten der etwa 15 reich-
sten Adelsgeschlechter nahmen regelmäßig an den Sitzungen der Landtage und des Landes-
gerichts teil, wo sie die Interessen der adeligen Landesgemeinde verteidigten, die konfessio-
nell in Katholiken und Utraquisten gespalten war. Dem höheren Adel gelang es während der
Hussitenrevolution, die Macht des Landesherrn zu beschränken und den Boden für die künf-
tige Ständemonarchie zu bereiten. Der höhere Adel bemächtigte sich eines großen Teils des
Besitzes der Kl. und des Kg.s. Zum niederen Adel zählten zu Beginn der Hussitenrevolution in
Böhmen und Mähren etwa 3000 Geschlechter, unter denen jedoch deutliche Unterschiede in
Hinblick auf Besitz, milit. Stärke sowie auf die allg. Möglichkeiten zur Durchsetzung ihres
Einflusses herrschten. Der Kriegsdienst brachte vielen niedrigeren Adeligen während der
Hussitenrevolution einen Zuwachs an Grundbesitz.

Erste Anlässe zu einer rechtlich kodifizierten inneren Gliederung des Adels in einen hö-
heren (Herren-) und einen niederen (Ritter-) Stand stellten die Macht- und Religionskämpfe
der Zeit nach den Hussitenkriegen dar. Bei der Besetzung der Stellen im erneuerten Landes-
gericht trat erstmals i.J. 1435 unter den Beisitzern der weniger vornehme Kriegeradel auf.
Während des langwierigen Konfliktes begannen sich die beiden Schichten der Adeligen, die
sich voneinander im Hinblick auf die vornehme Herkunft, das Vermögen und den politischen
Einfluß im Land unterschieden, abzuschließen und zwischen sich für lange Zeit fast unüber-
windbare rechtliche und politische Barrieren zu errichten. An der Schwelle vom MA zur Neu-
zeit entstand die Notwendigkeit, das Maß der vornehmen Herkunft durch verständliche und
allg. verbindliche Instrumente des Landrechts abzugrenzen. Mit einem entspr. Wappen konn-
ten sich die Adeligen mit der vornehmen Herkunft ihres alterehrwürdigen Geschlechtes, die
bis zur vierten Generation der Großeltern nachweisbar sein mußte, rühmen. Nur der Kg.
hatte das Recht, Wappen zu erteilen und diese angesichts etwaiger Verdienste zu bessern. Nur
den Adeligen höherer vornehmer Herkunft gebührte ab dem Beginn des 15. Jh.s die Anrede
urozený pán (hochgeborener Herr), die in den Augen der damaligen Gesellschaft deren geho-
benes Selbstbewußtsein und den gehörigen Stolz auf die vornehme Herkunft widerspiegelte.
Als unter der Regierung der Jagiellonenkg.e auch für niedere Adelige die Bezeichnung pán
üblich zu werden begann, verlor diese Anrede ihre Exklusivität. Den vornehmsten Personen
gebührte seit der Mitte des 15. Jh.s die Anrede Vaše Milost (Euer Gnaden) oder Jeho Milost (Seine
Gnaden), die sich eine langfristige Gültigkeit bewahren konnte. In schriftlichen Quellen spie-
gelte sich die höhere vornehme Herkunft in der Wortverbindung urozený pán, pan NN (hoch-
geborener Herr, Herr NN) wider, auf die niedrigere Adelige keinen Anspruch hatten. Den bes.
vornehmen Herren wurde neben der Anrede Vaše Milost in der schriftlichen Kommunikation
die Überordnung ihrer gesellschaftlichen Stellung auch mittels dem höflichen Siezen und der
übermäßigen Benutzung einiger Ehrfurcht heischender Wörter und neuartiger stilistischer
Wendungen bezeugt. Ein gut sichtbares Zeichen der vornehmen Herkunft war das rote Wachs
der Siegel der Urk.n und Briefe, das den vornehmen Herren vorbehalten war.

Noch vor dem Ende des 15. Jh.s setzen die höheren Adeligen durch, daß in den Sitzungen
des Landtags die endgültige Entscheidung darüber, wem auf Empfehlung und nach einer
grundsätzlichen Zustimmung des Kg.s der Aufstieg in den Herrenstand erlaubt sein sollte,
nun bei ihnen lag. In den Jahren 1479–1480 legten die mähr. Herren die Regeln des Aufstiegs
von niederen Adeligen in ihren Stand fest. Die Abwicklung der gesamten Angelegenheit ruhte
auf den Vertretern von 15 alten und acht jüngeren mähr. Herrenstandsgeschlechtern, deren
Namen im Tobischauer Rechtsbuch Tovačovská kniha erfaßt wurden, das eine ehrwürdige Zu-
sammenstellung des traditionellen Landrechts in der Mgft. Mähren darstellte. Viell. gerade
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dem mähr. Vorbild folgend beschlossen die vornehmen Herren im Kgr. Böhmen bei der Sit-
zung des Landtags 1497, daß in Zukunft sie selbst über die Aufnahme von Personen in den
Herrenstand, denen der Kg. vorher ein Wappen erteilt oder gebessert hatte, im Landtag be-
stimmen werden. Das entscheidende Wort sollte bei den Beisitzern aus dem Herrenstand im
Landtag liegen. Der neue Herr mußte die Landrichter ersuchen, daß er den Eintrag seines
freien Gutes in die Landtafeln veranlassen dürfe. Die daraus entstandenen Rechte durfte je-
doch erst sein Sohn oder ein anderer Erbe tatsächlich genießen. Die Forderungen des böhm.
Herrenstandes fanden i.J. 1500 in der Wladislawschen Landesordnung eine rechtlich verbind-
liche Äußerung, wo außerdem 47 vornehme Herrengeschlechter, denen im Land die obersten
Ämter vorbehalten waren, namentlich angeführt wurden.

Gleich nach dem Kg. nahm die vorderste Stelle im Kgr. Böhmen der Regent des † rosen-
bergischen Geschlechtes vladař rožmberského rodu ein. Dieses Recht stützte sich auf eine
Urk.nfälschung, die in der Mitte des 15. Jh.s entstand, mit welcher der Kg. angeblich bereits
1360 den Herren von † Rosenberg die Einrichtung der Regentschaft, also die ungeteilte Herr-
schaft über den Familienbesitz, bestätigte. Mit der Regentenwürde sollte immer der älteste
männliche Angehörige des Geschlechtes betraut werden, während die übrigen Mitglieder der
Familie seiner Gewalt unterworfen waren. In der symbolischen Gliederung des Herrenstandes
folgten nach dem rosenbergischen Regenten in der Reihung gemäß der vornehmen Herkunft
die obersten Landesbeamten. Den ehrenhaften Vorrang unter ihnen nahm der Oberstbgf. des
Landes ein; ihm folgten die weiteren Würdenträger aus dem Herrenstand, beginnend mit dem
Obersthofmeister, dem Marschall, dem Kämmerer, dem Landrichter, dem Kanzler und dem
Hofrichter, endend mit dem Karlsteiner Bgf.en. Die Landesordnung bestätigte die zeitgenös-
sische Tatsache, daß es die Landtage und das Landrecht waren, die den böhm. und mähr.
Herren als Plattform zur kollektiven Durchsetzung der politischen Macht dienten. Die Altehr-
würdigkeit eines Geschlechtes spiegelte sich in den Sitzordnungen in diesen Institutionen
wider. Der Platz auf einer deutlich erhöhten Stelle war in den Gerichts- und Landtagsräumen
dem Kg. vorbehalten. In seiner Nähe, aber etwas niedriger platziert, saß in der Gerichtsstube
der Oberstbgf. Auf einer wiederum etwas niederen Bank saßen die vornehmen Mitglieder der
altehrwürdigsten Geschlechter. Die erste Stelle zur Rechten des Kg.s gehörte dem rosenber-
gischen Regenten. Die Plätze neben ihm waren beim Landgericht zu beiden Seiten von den
obersten Landesbeamten entspr. der Reihung ihrer Dignität besetzt. Zur Rechten des rosen-
bergischen Regenten stand der Stuhl des Obersthofmeisters und Marschalls; links von ihm
saßen der Oberstkämmerer, der Oberstlandrichter, der Oberstkanzler, der Hofrichter und der
Bgf. von Karlstein aus dem Herrenstand. Die weiteren Plätze besetzten die Gerichtsbeisitzer
aus dem Herrenstand, die kein Landesamt bekleideten. Die Reihenfolge der Plätze wurde
durch das Alter der adeligen Würdenträger bestimmt. Hinter diesen erst hatten die Gerichts-
beisitzer aus dem niederen Adelsstand ihre angestammten Plätze. Eine fast identische Sitz-
ordnung galt bei den Verhandlungen der Landtage. Die Stühle in den niedrigeren Reihen,
unterhalb der alten Herrengeschlechter, nahmen die neu in den Herrenstand erhobenen Her-
ren ein; erst dann folgten die niederen Adeligen. Neben diesen blieb noch Raum für die
Schreiber sowie andere ausführende Beamte.

Eine komplexere soziale Entwicklung erfuhr an der Schwelle vom MA zur Neuzeit der nie-
dere Adel (rytı́řstvo – Ritterschaft). Die Bedeutung des Wortes rytı́ř (Ritter) war in der Gesell-
schaft des HochMAs ursprgl. mit der Vorstellung eines Kämpfers hoch zu Roß, eines Krie-
gers, dem Sporen, Schwert, Helm und Schild nicht fehlen durften, verbunden. Mit der Zeit
verengte sich die Bedeutung des Wortes rytı́ř. Verstärkter Nachdruck wurde auf die vornehme
Herkunft gelegt. Seit der Mitte des 16. Jh.s verstand man unter dieser Bezeichnung nur mehr
einen Angehörigen des niederen Adelsstandes. Die ursprgl. kriegerischen Eigenschaften ei-
nes Ritters wurden bei der Suche nach neuen Formen des Lebensunterhaltes von den Tätig-
keiten in der eigenen Gutswirtschaft, im Unternehmertum oder im Dienst an den entstehen-
den Magnatenhöfen abgelöst. In den zeitgenössischen Schriften wurden niedere Adelige am
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häufigsten als Wladiken, Ritter, Edelleute, seit der Mitte des 15. Jh.s auch als Herren betitelt.
Sie siegelten auf ihren Schriftlichkeiten mit schwarzem Wachs. Zu den oben angeführten
Bezeichnungen für niedere Adelige kamen auch die Adjektive statečný (ehrenfester) oder slo-
vutný (hoch geehrter) hinzu. Auch niedere Adelige wehrten sich gegen den unkontrollierten
Zufluß von neuen Mitgliedern in ihre Reihen. Gefahr drohte ihnen insbes. von der Seite der
vermögenden und einflußreichen Bürger der kgl. Städte. Seit 1497 galt das Prinzip, daß als
Mitglieder des niederen Adels nur Personen galten, denen der Landesherr ein Wappen erteilt
hatte und die danach von den Ritterstandsmitgliedern bei den Sitzungen des Landtags in
deren Stand aufgenommen worden waren. Dieser Zeremonie ging die Eintragung des Allo-
dialbesitzes in die Landtafeln voran, die der neue Ritter mit Zustimmung der beim Landgericht
versammelten niederen Adeligen vornehmen lassen mußte. Als tatsächlich vollwertig erachtet
wurde das neu aufgenommene Geschlecht in Böhmen wie in Mähren erst in der dritten Ge-
neration.

Zu Beginn der Neuzeit betrug der Anteil der Adeligen in Böhmen groben Schätzungen
zufolge etwa 1% der Gesamtbevölkerung; in Mähren könnte dieser Anteil viell. noch etwas
niedriger gelagert gewesen sein. Kurz nach 1600 lebten in Böhmen etwas mehr als 14 000
adelige Personen – einschließlich der Frauen und Kinder; mehr als 13 000 Personen davon
gehörten damals dem niederen Adel an. Der Anteil der adeligen Personen an der Bevölkerung
der böhm. Länder sank kontinuierlich. Für das Jh. davor nehmen einige vorsichtige Schät-
zungen einen Anteil des Adels von bis zu 2% an der Gesamtbevölkerung an. Die beträchtliche
zahlenmäßige Überlegenheit des niederen Adels belegen während des gesamten 16. und zu
Beginn des 17. Jh.s die Steuererklärungen – auf einen Herrn, also auf das Oberhaupt einer
Adelsfamilie, kamen etwa fünf bis sieben Ritter. Die Grundlage des Reichtums adeliger Per-
sonen bestand v.a. im erblichen Grundbesitz. Einen Teil des Bodens bearbeiteten ländliche
Untertanen. Für die Überlassung des Bodens entrichteten sie dem Adeligen im voraus fest-
gesetzte Gaben in Form von Geld, Naturalien und Fronarbeit. Auf dem übrigen Grund wirt-
schaftete der Adel in eigener Regie. Auf den größten Dominien bemühten sich die Adeligen
um eine Gewinnmaximierung mittels einer konsequenten Verknüpfung verschiedener Wirt-
schaftszweige im Sinne eines grundherrschaftlichen Unternehmertums – durch die Anlage
von Meierhöfen, die zu Zentren der Landwirtschaft und der Viehzucht wurden, von Brauerei-
en, Teichen, Schafställen und weiteren obrigkeitlichen Betrieben; zu Beginn des 18. Jh.s ka-
men die ersten Textil- und Eisenmanufakturen hinzu. Während noch in der Mitte des 16. Jh.s
die besitzmäßigen Unterschiede zwischen Herren und Rittern nahezu unerheblich waren,
wurde die Dominanz des hohen Adels in punkto Grundbesitz fünfzig Jahre später markant.
Die Unterschiede verschärften sich in der Mitte des 17. Jh.s, als der höhere Adel mehr als 80%
des Gesamtvermögens adeliger Personen in Böhmen besaß. Parallel zu der angedeuteten
Konzentration verlief ein kontinuierlicher Zerfallsprozeß der kleineren Güter des niederen
Adels. Diese Konzentration des Vermögens im Herrenstand setzte sich in den nachfolgenden
Jahrzehnten fort, als in der Zeit nach der Schlacht am Weißen Berg die meisten der reicheren
Ritterstandsmitglieder in den Herrenstand aufstiegen. Um die Mitte des 18. Jh.s hatte der
niedere Adel in Böhmen nur mehr einen geringen Anteil am Grundbesitz. Das Vermögen der
Ritterstandsmitglieder bestand nun nicht nur aus Grundbesitz, sondern zumeist in Kapital.
Davon profitierten einige Wucherer aus dem niederen Adelsstand, die Geld auf Kredit liehen.
Im Falle der Zahlungsunfähigkeit der hochverschuldeten Herren erwarben sie deren Grund-
besitz als Ersatz für die unbeglichenen Kreditschulden. Eine derartige planmäßige Vermö-
gensakkumulation einiger niederer Adeliger führte zu einem gesellschaftlichen Aufstieg ihres
Geschlechtes und konnte manchmal gar in die Erhebung in den Herrenstand münden. Die
politischen Einflußmöglichkeiten und gesellschaftliche Macht der verschuldeten Herren hin-
gegen waren durch den Vermögensverlust massiv bedroht, weil die Posten in den obersten
Landesämtern und Gerichten nicht nur für die vornehmsten, sondern auch für die reichsten
Adeligen reserviert waren, denn diese mußten mit den Erträgen ihrer Herrschaften die mei-



46 überblicksartikel

sten der mit der Ausübung des Amtes verbundenen finanziellen Kosten abdecken. Die Verar-
mung erschütterte somit die Grundlage der vornehmen Herkunft selbst. Auch der Kg. hatte
ein Machtmittel, mit dem er die Größe des Besitzes vornehmer Personen beeinflussen konnte
– mit Hilfe von Konfiskationen konnte er seine Gegner bestrafen und treue Verbündete be-
lohnen. Etwa die Hälfte aller Güter, die als Folge des böhm. Ständeaufstandes 1618–1620 in
drei Konfiskationswellen, die sich bis in die Mitte der dreißiger Jahre des 17. Jh.s zogen, von
der Krone eingezogen wurden, erwarb der einheimische kaisertreue und katholische Adel.
Einen etwas geringeren Anteil an der konfiszierten Vermögensmasse überließ der Kg. land-
fremden Adeligen, die seine Interessen verteidigten. Gerade damals gewann der adelige
Grundbesitz einen Länder übergreifenden Charakter, weil viele von den in Böhmen neu be-
güterten landfremden Familien bereits Besitz in den übrigen Ländern der Böhm. Krone oder
jenseits von deren Grenzen besaßen.

Eine viel gewichtigere Rolle als das Vermögen und die Macht des Bewerbers um die Auf-
nahme in den Herrenstand spielte in der kollektiven Entscheidung der Herren bei den Sit-
zungen des Landtags in der Zeit vor der Schlacht am Weißen Berg die vornehme Herkunft. Das
Ergebnis der langwierigen Verhandlungen war in den seltensten Fällen die Aufnahme eines
ganzen Adelsgeschlechtes. Die Standeserhöhung wurde in der Regel nur einzelnen Individuen
zuteil, die Blutsverwandten der neu aufgenommenen Herren mußten sich mit der Hoffnung
begnügen, daß in Zukunft viell. auch ihre Familien in den Herrenstand aufrücken mögen. An
der Wende vom 16. zum 17. Jh. begann sich der Herrenstand in auffälligem Maße zunehmend
gegenüber neureichen Rittern, einigen fähigen Landesbeamten aus den Reihen der niederen
Adeligen und zuallerletzt auch für Ausländer, die Grundbesitz in Böhmen und Mähren er-
worben hatten, zu öffnen. Die neu aufgenommenen Herren nahmen die Stellen langsam aus-
sterbender altehrwürdiger Geschlechter ein. Die letzten männlichen Vertreter aussterbender
Geschlechter bemühten sich um die Verherrlichung ihrer Vorfahren und deren Platz in der
Geschichte des Landes. Davon zeugt nicht nur ihr ausgeprägter Hang zum Historizismus,
sondern auch der Bedarf an punkvollen Mitteln zur Repräsentation ihrer Geschlechter. Dies
bildete den Anstoß zur Entstehung von Genealogien, Familienchroniken, Wappenlegenden
und außerordentlichen künstl. Leistungen im Bereich der geistigen und materiellen Kultur.
Das Vermächtnis der vornehmen Herkunft eines ausgestorbenen Geschlechtes ging auf ver-
wandte Familien und Erben des Vermögens über. Der Kult der vornehmen Ahnen trat als
Ausdruck des barocken Lebensstils auch im Programm der malerischen Ausschmückung der
Repräsentationsräume der Adelssitze zum Vorschein.

Nach der Schlacht am Weißen Berg traten im eingelebten Verständnis der vornehmen Her-
kunft die ersten Risse auf. Dem siegreichen Ks.haus gelang es, in den böhm. Ländern, ähnlich
wie in anderen Teilen der Habsburgermonarchie, eine kompatible Adelstitulatur nach dem
Vorbild des Reiches durchzusetzen. Die Altehrwürdigkeit des Geschlechtes wurde durch die
Verdienste des Individuums und seine Treue zur regierenden Dynastie ersetzt. Einige Adelige
konnten sich in ihrer konservativen Denkweise mit diesem radikalen Wandel in den zwanziger
Jahren des 17. Jh. nicht abfinden. Sie verloren die Garantien für ihre gesellschaftliche Stellung,
die sie durch ihre Vorfahren erlangt hatten und die sie an ihre Söhne weiterzugeben trachteten.
Gemäß der »Verneuerten Landesordnung« (1627 für Böhmen, 1628 für Mähren) wurde der
Klerus zum ersten Stand in Böhmen wie in Mähren erklärt. Der Ebf. war demnach allen Ade-
ligen des höheren und niederen Standes übergeordnet. Der Herrenstand nahm in der neuen
Gesellschaftsordnung die zweite Stelle ein. Über die Aufnahme in ihren Stand entschieden
nun nicht mehr die Standesmitglieder bei den Sitzungen des Landtags, sondern für die Neu-
aufnahme genügte ein Privilegium von Seiten des Herrschers. Auch die Kandidatur für die
Aufnahme der neuen Herren unter die altehrwürdigen Geschlechter nach einer Wartezeit von
drei Generationen hob der Ks. auf. Vor dem Inkrafttreten der »Verneuerten Landesordnung«
berechtigten etwaige Reichstitel wie Hzg., Fs. oder Gf. ihre Träger keinesfalls zum Vorrang vor
den eingesessenen Herren aus den böhm. Ländern. Falls ein in den böhm. Ländern ansässiger
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Adeliger über einen Gf.entitel verfügte, wurde er in der Zeit vor der Schlacht am Weißen Berg
unter die Angehörigen des Herrenstandes eingereiht. Gemäß der »Verneuerten Landesord-
nung« standen nun an der Spitze des Herrenstandes die Hzg.e, Fs.en und Gf.en, denen der
Vorrang vor den Herren eingeräumt wurde. Im Falle der Gleichrangigkeit in der Titulatur
entschied das Alter der Person – biologisch Ältere wurden den Jüngeren vorgezogen. Auch
hier wurde die Regel durch mehrere Ausnahmen bestätigt. Aus ksl. Gnade sollten die Ehren-
plätze unmittelbar nach den Hzg.en und Fs.en von Angehörigen vier verdienter Familien in
habsburgischen Diensten eingenommen werden, die in der Landesordnung namentlich an-
geführt wurden – es waren dies Maximilian von Trauttmannsdorf, Wilhelm Slawata, Adam d.J.
von † Waldstein und Jaroslav Bořita von Martinitz. Dieser exklusive Rang ging über den Erb-
weg an die jeweils erstgeborenen Söhne über. Die Hzg.e, Fs.en und die eben gen. Adeligen im
Gf.enrang saßen, falls sie an den Verhandlungen des Landgerichts teilnahmen, allen anderen
obersten Landesbeamten, die eine Stufe niedriger zu ihrer rechten wie linken Hand Platz
nahmen, vor. Im Prinzip übernahmen sie den Vorrang, der früher dem Herrscher des rosen-
bergischen Hauses vorbehalten war. Erst nach den obersten Landesbeamten nahmen die üb-
rigen adeligen Personen – Gf.en, Herren und diejenigen Ritter, die zu den Beisitzern des
böhm. Landgerichts gehörten, ihre Plätze ein. In der Realität wurde diese Hierarchie durch
Adelige, die sich einer Hofwürde, insbes. des Titels eines ksl. Geheimen Rates rühmen konn-
ten, gestört, da diesen der Vorrang vor den obersten Landesbeamten zugestanden werden
mußte. Eine Revision der Landesordnung vom Beginn des 18. Jh.s führte zudem ein, daß
fortan bei der Bestimmung des Ranges innerhalb der Gerichtsbeisitzer nicht das individuelle
Alter Ausschlag gebend sei, sondern die zeitliche Reihenfolge, in der die Würdenträger in
dieses Amt ernannt worden waren. Probleme gab es am Ks.hof, wo die Reichsfs.en und -gf.en
in der Hierarchie gegenüber den Hofwürdenträgern, die ihrerseits über die Reichsstandschaft
verfügten, nicht weichen wollten.

Die Zahl der neuen Fs.en, die über Grundbesitz auch in den böhm. Ländern verfügten,
überschritt vor der Mitte des 18. Jh.s kaum zehn Familien. Eines Gf.entitels konnten sich mehr
als zwei Drittel der Herrenstandsfamilien in Böhmen rühmen, was eine Personengruppe von
nicht ganz zweihundert Familien darstellt. Die Fs.en und Gf.en besaßen in ders. Zeit an die
90% allen adeligen Vermögens im Land. Der niedere Adelsstand konnte um die Mitte des 18.
Jh.s nur einen vergleichsmäßig geringfügigen Umfang von Besitzungen für sich deklarieren –
nicht ganz 4% der Gesamtsumme des adeligen Grundbesitzes. Die absolute Mehrheit der
reicheren Angehörigen des niederen Adels stieg im Jh. nach der Schlacht am Weißen Berg in
den höheren Stand auf, was ein deutlich einfacherer Prozeß als früher war. Der niedere Adel,
dem die »Verneuerte Landesordnung« die dritte Stelle in der Hierarchie der ständischen Ge-
sellschaft zugewiesen hatte, verlor als Stand in der Zeit nach der Schlacht am Weißen Berg
seinen ehem. politischen Einfluß, seine besitzmäßige Basis und zersetzte sich im Prinzip
noch vor der Mitte des 18. Jh.s. Diese Feststellung steht im Gegensatz zu der gesellschaftli-
chen Stellung der niederen Adeligen in den vorhergehenden Jh.en. In der Zeit vor der Schlacht
am Weißen Berg war der niedere Adelsstand offener für den Zustrom neuer Mitglieder, als es
bei dem traditionell sehr geschlossenen Herrenstand der Fall war. Vom Anfang der vierziger
Jahre des 16. Jh.s bis zum Jahre 1620 nahm der böhm. Ritterstand 215 Familien in seine Reihen
auf. Um die Aufnahme in den niederen Adelsstand bewarben sich während der gesamten Zeit
vor der Schlacht am Weißen Berg zu Reichtum gekommene Bürger der kgl. Städte, Künstler
sowie Beamte aller Ebenen der damaligen Verwaltung. In der Erhebung in den Adelsstand
sahen sie eine Stärkung des Prestiges ihrer Familien. Der Privilegien des Adelsstandes konnte
man jedoch auch wieder verlustig gehen. Oft verließen die Töchter ritterständischer Familien
den Adelsstand, wenn sie zum Beispiel Männer bürgerlicher Herkunft ehelichten, da die Frau
mit der Heirat die Standesangehörigkeit ihres Gemahls annahm.

Ohne größere Schwierigkeiten gelang es Ausländern, sich in die beiden Adelsstände ein-
zureihen. In der Zeit vor der Schlacht am Weißen Berg mußte ein Ausländer, bevor die Herren
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oder Ritter bei der Sitzung des Landtags seiner Einreihung in ihren Stand zustimmen konn-
ten, sich um die Erteilung des Inkolates (Recht der Einwohnerschaft) bewerben, über das der
Herrscher entschied. Die Aufnahme in den Adelsstand war auch an die Bestimmung gekop-
pelt, daß der neue Bewohner über Allodialbesitz im Land zu verfügen hatte, dessen Besitz er
vor Zeugen mit der Eintragung in die Landtafeln bestätigen lassen mußte. Ob der neu zuge-
wanderte Adelige unter die Herren oder Ritter eingereiht wurde, hing in der Zeit vor der
Schlacht am Weißen Berg von der Entscheidung der Stände selbst ab. Falls der Fremde glaub-
würdige Zeugnisse von seiner vornehmen Herkunft vorzulegen vermochte, konnte er in Böh-
men wie in Mähren in dens. Stand eintreten, dem er in dem Land zugehörte, woher er kam. In
der Zeit nach der Schlacht am Weißen Berg wurde das Inkolat weiterhin vom Herrscher ver-
liehen. Der Ks. entschied nun jedoch auch, ohne die Zustimmung der Ständegemeinde über
die Eingliederung der Ausländer in den jeweiligen Stand einholen zu müssen, ob er einem
Neuzugang einen Adelstitel verlieh und ihm viell. als Pfand oder Allodium Grundbesitz zu-
teilte, den er vorher seinen politischen und religiösen Gegnern konfiszieren ließ. Auf diesem
Weg kamen Adelige nach Böhmen, die bereits Grundbesitz in anderen Ländern Europas be-
saßen. Die Beziehung des alteingesessenen Adels zu den Neuankömmlingen aus dem Aus-
land veränderte sich v.a. in Abhängigkeit davon, wie schnell sich der Adel der böhm. Länder
nach der Mitte des 16. Jh.s Europa öffnete, und in welchem Ausmaß Kulturimpulse übernom-
men wurden. Eine wichtige Rolle spielte der individuelle Erfahrungshorizont der Adeligen in
Hinblick auf Kavaliersreisen, Studien an ausländischen Universitäten und Hofdienst am
Ks.hof oder im Ausland. Zur Vernetzung des in den böhm. Ländern ansässigen Adels mit
Standesgenossen aus dem Ausland trugen auch supranationale Heiratsallianzen bei. In den
einzelnen Ländern der Böhm. Krone galten vornehme Personen aus den übrigen Kronländern
Böhmens nicht als Fremde. Wenn zum Beispiel ein in Böhmen oder Schlesien ansässiger
Adeliger aus dem Herren- oder Ritterstand ein Gut in Mähren kaufen wollte, brauchte er dort
nicht um die Erteilung des Einw.rechts ansuchen. Einige Adelsgeschlechter waren böhm.-
mähr. oder mähr.-schles. orientiert, denn sie besaßen Güter in beiden Kronländern.
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Václav Bůžek

Kärnten: Politische Entwicklung und Herrschaftsmittelpunkte des
Kärntner Adels vom Regierungsantritt Maximilians I. bis zum Ende des

Dreißigjährigen Krieges

I. Für die politische Entwicklung des Hzm.s Kärnten stellte die Herrschaft Maximilians I.
einen Neuanfang dar. Durch ein Reformwerk sollte die Position der Länder innerhalb des
habsburgischen Besitzkonglomerats relativiert werden. Dazu dienten insbes. die neuge-
schaffenen Oberbehörden. Diese sollten dem Einfluß der Länder entzogen werden. Was sich
in der Theorie gut darstellte, erwies sich in der praktischen Umsetzung als schwierig. Das galt
auch für Kärnten, wo sich an der Wende vom 15. zum 16. Jh. der Antagonismus zwischen
Landesfs.en und Landständen abzeichnete. Seit der Mitte des 15. Jh.s hatten sich diese kon-
kreter ausgeformt und waren – in den Landtagen organisiert – dem Landesfs.en gegenüber-
getreten. Mit dem Steuerbewilligungsrecht verfügten sie über ein wirksames Druckmittel.
Ohne ihre Bewilligung der außerordentlichen Steuern war seit Friedrich III. ein Regieren
schwierig. Diesen Umstand wußten sie für sich zu nutzen. Durch die Abhaltung von Landes-
konventen (1482, 1488) ohne Einberufung seitens des Landesfs.en, aber auch durch ihre Ein-
bindung in die Auseinandersetzungen um das Erbe der † Ortenburger-Cillier sowie der †

Görzer und in die Verhandlungen um den Pusarnitzer Frieden (1460) zeichnete sich ihre po-
litische Emanzipation ab. Ihnen kam im Rahmen der Landesbildung eine erhebliche Bedeu-
tung zu. Sie erwiesen sich neben den von den habsburgischen Hzg.en verfolgten dynastischen
Zielen als treibende Kraft. Wenn auch von unterschiedlichen Motiven geleitet, leisteten beide
einen Beitrag zur voranschreitenden Landeswerdung. Wichtige Mosaiksteine in diesem Pro-
zeß waren der Anfall des Görzer Erbes (1500) und die Vereinbarungen mit dem Salzburger
Ebf. sowie dem Bamberger Hochstift (1535).

Das bildete die Ouvertüre zur »ständischen Epoche«, die sich nahezu über das gesamte 16.
Jh. erstreckte. Dominierendes Element innerhalb der Stände war der Adel. Durch die Aufnah-
me vermögender Bürger hatte sich dieser bis in die zweite Hälfte des 16. Jh.s ständig erneuert.
Vermögenden Patriziern und Gewerken stand der Zutritt in die Nobilität und die Aufnahme in
die Landstandschaft offen. Der 1452 als Ritter in den landständischen Adel aufgenommene
Hans III. Khevenhüller blieb kein Einzelfall. Auch andere wußten die Gunst der Stunde zu
nutzen. Zu den Familien, die im Verlaufe des 15. und 16. Jh.s aus der Bürgerschaft in den Adel
und in der Folge in die Reihen der Landstände aufrückten, zählten neben den Khevenhüllern
die Hallegger, Rumpf, Staudach, Wucherer, Kulmer, Aichelburg, Grotta oder die um 1400 aus
Krain zugezogenen Seenuß, die sich als Händler und Gewerken sowie Inhaber diverser Ämter
profilierten. In der Regel gehörten sie alle noch dem Ritterstand an, weil der Frh.en- und
Gf.entitel immer seltener verliehen wurde. Dieser ständische Adel begann sich im Verlaufe des
16. Jh.s immer mehr abzuschließen. Ab 1591 war neben einem entspr. Herrschaftsbesitz eine
mind. 30jährige »adelige Vergangenheit« Bedingung für die Aufnahme in die Landstand-
schaft. Ein nicht geringer Teil dieses Adels stand in landesfsl. oder landschaftlichen Diensten,
als Pfleger landesfsl. oder anderer Herrschaften, als Landrichter oder als Inhaber größerer
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und kleinerer Ämter. Sie waren aufgrund ihrer schmalen ökonomischen Basis darauf ange-
wiesen. Die meisten niederen Adeligen saßen auf kleinen Edelmannssitzen mit wenig Grund-
besitz und wenigen untertänigen Bauern. Nur in den seltensten Fällen reichte das grundherr-
liche Einkommen für die Finanzierung des Lebensstils aus. Nachdem so mancher aufgrund
von Inflation, Mißernten, Kriegsverwüstungen oder Mißwirtschaft in finanzielle Schwierig-
keiten geriet, bot ihnen das Einkommen aus besoldeten Funktionen eine sichere Einnahme-
quelle.

Im Lande selbst nahm während der Regierungszeit Maximilians I. Veit Welzer als Landes-
verweser die landesfsl. Interessen wahr. Er entstammte einem der bedeutenderen Kärntner
Adelsfamilien. Mittels einer geschickten Heiratspolitik war es den Welzern in der zweiten
Hälfte des 15. Jh.s gelungen, ihren Besitzstand beachtlich zu erweitern. Damit verbunden war
– obwohl die Familie erst 1627 unter den Frh.en des Landes zu finden ist – ein gesellschaft-
licher Aufstieg. Als Multifunktionär (oberster Richter; Vorsitz im Hoftaiding mit der Land-
schranne sowie in den immer öfter zusammentretenden Landtagen) avancierte Welzer zur
bestimmenden Persönlichkeit in der Kärntner Politik in den Jahren um 1500. Zu seinen Auf-
gaben gehörte in Kriegszeiten auch die Einberufung des Landesaufgebots wie im Falle des
»Venezianerkrieges« (1508–1516), als sich die Stände gegen ein mögliches Eindringen vene-
zianischer Truppen nach Kärnten zur Stellung von 300 Mann bereit erklärten. Diese Bereit-
schaft hatte allerdings ihren Preis. Im Gegenzug verlangten sie gemeinsam mit den Ständen
der erbländischen Provinzen die Aufhebung des Wiener Neustädter Kammergerichtes und
eine vermehrte politische Mitsprache. Denn – so ihre Argumentation gegenüber dem Lan-
desfs.en – das Recht habe vom Lande auszugehen.

Als führender Repräsentant einer neuen Führungsschicht, deren Augenmerk sich auf den
Aufbau einer funktionierenden Regierung und Verwaltung richtete, stützte sich Veit Welzer bei
der Realisierung seiner Pläne auf die zahlenmäßig breite Schicht des niederen Adels bzw.
Ritterstandes. Zu diesem gehörten im frühen 16. Jh. neben seiner Familie u. a. noch die Diet-
richsteiner, Andrä Rauber, der spätere erste ständische Bgf. in Klagenfurt Moritz Rumpf von
Wullroß, Christoph von Aichelburg oder Friedrich Paradeiser. Zahlenmäßig nicht ins Gewicht
fiel der höhere landsässige, herrenmäßige Adel. Er war sehr klein. Im »Rüstungsanschlag«
um 1446 finden sich unter den »Herren« lediglich drei Familien angeführt: die † Kraiger,
† Osterwitzer und die Wwe. nach einem Stubenberger.

Nach etwa 1550 festigten sich die sozialen Schichtungen. Aus dem traditionellen Herren-
stand wurde der Frh.enstand. Zu den alten Namen kamen neue. Als 1564 der letzte Sproß der
Herren von † Kraig, dem einflußreichsten hzgl. Ministerialengeschlecht des MAs im Lande,
verstarb, folgte ihm auf seinen Besitzungen Hans Friedrich von † Hardegg als Erbe. Das
Truchsessen- und Kämmereramt fielen an die steirischen Herberstein, die 1591 als Frh.en zu
den alten Kärntner Landständen gerechnet wurden. Die der bambergischen Ministerialität
entstammenden † Ungnad, seit 1444 mit Sonnegg belehnt und 1446 unter den »Rittern und
Knechten« vertreten, wurden 1522 zu Frh.en von Sonnegg. Sie blieben nicht die einzigen, die
in den Frh.enstand erhoben wurden. Auch andere Familien stiegen in den Frh.en-Stand auf,
u. a. die Prösinger (1520), die Kollnitzer (1530), die Weißpriacher (1536), die von ca. 1499 bis
1503 den Landeshauptmann stellten, die Paradeiser (1602) oder die Khünburger (1613). Ihrem
neuen gesellschaftlichen Status entspr., residierten sie – durch nichts ließ sich besser re-
präsentieren als durch Bauten – in Schlössern: die Liechtensteiner bis zum Aussterben des
Geschlechts (1619) auf Schloß Seltenheim (bei Klagenfurt), die Prösinger auf Schloß Stein im
Jauntal, die Gradenegger auf dem Frührenaissanceschloß Liemberg (in der Nähe von Lieben-
fels) oder die Paradeiser auf Schloß Gradisch (bei Feldkirchen). Alle gehörten sie zum land-
ständischen Adel und verkörperten einen Teil des Landes. In der landständischen und lan-
desfsl. Administration fanden viele ihr Hauptbetätigungsfeld. Sie übten auch milit. Funktio-
nen aus, ließen sich aber vom Hof nicht vereinnahmen. In der Frage der Eingliederung der
exterritorialen Territorien, die der Ausbildung des Landes zu einem geschlossenen Verwal-
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tungs- und Rechtskörper im Wege standen, wußte sie sich aber mit dem Landesfs.en eins. Als
»Staat im Staat« blockierten die Bamberger und Salzburger Besitzungen die Zentralisierungs-
bestrebungen Maximilians I. und Ferdinands I. Das landesfsl. Hauptaugenmerk richtete sich
zunächst auf den bambergischen Besitz, dessen Eingliederung in das Land Ferdinand I. ab
1523/24 konsquent anpeilte – und das mit Erfolg. 1535 wurde ein entspr. Rezeß unterzeich-
net. Auf dem Weg zur vollständigen Eingliederung der bambergischen Besitztümer in das,
wenn auch die vollständige Eingliederung der bambergischen Besitztümer in das Hzm. –
gänzlich wurde der Kärntner Besitz des Hochstifts erst 1674 ins Land eingefügt – erfolgt war,
ein Etappenerfolg. Bamberg hatte von nun an in Kärnten von allen seinen Gütern Steuern
abzuliefen und ebenso die Landesverteidigung mitzutragen. In Rechtsangelegenheiten durfte
keine Berufung mehr außer Landes stattfinden. Bei Landtagen saß der bambergische Vizedom
in der Kurie der Adeligen.

Parallel mit dem Ansteigen der politischen Bedeutung der Stände vollzog sich seit der Re-
gierung Ferdinands I. die intensivere Ausformung eines Landesbewußtseins. Die 1518 von
Maximilian I. getätigte Schenkung der landesfsl. Stadt Klagenfurt an die Stände bot diesen die
Gelegenheit, Klagenfurt als ständische Res. auszubauen. Im Namen der Landschaft entstand
als Jh.werk die Renaissancestadt Klagenfurt, wo nun die Landtage, das Hoftaiding bzw. Land-
recht abgehalten wurden. Innerhalb weniger Jahrzehnte stieg das ständische Klagenfurt zum
politisch-administrativen, geistigen und kulturellen Zentrum des Landes auf. Das förderte den
Zuzug unternehmerischer Kräfte in die Stadt. Innerhalb eines Jh.s stieg die Bevölkerung rasch
an: von ca. 1000 (1500) auf ca. 3000 bis 4000 (1600). Neben der sog. »Burg«, der ersten bgfl.
Res. in Nähe des Landhauses, sowie dem 1578 von den Ständen in Auftrag gegebenen und
1582 begonnenen Bau der protestantischen Dreifaltigkeitskirche (heute: Klagenfurter Dom)
stellte die Erbauung des Landhauses zu Klagenfurt als ständischer Res. in den Jahren 1574 bis
1594 den sichtbaren Ausdruck der politischen Bestrebungen und des ständischen Selbstbe-
hauptungswillens gegenüber den Landesfs.en dar. Tatsächlich gewann der landständische
Adel politisch an Stärke.

II. Diese manifestierte sich u. a. in Bauten. Die führenden ständischen Familien und – ihnen
folgend – fast geschlossen alle Schichten der Adelsgesellschaft, teilw. auch die Bürger, be-
tätigten sich als Bauherren, wohl auch weil das Land wirtschaftlich florierte. Mit dem wirt-
schaftlichen Transformationsprozeß korrespondierte eine Phase der proto-industriellen Pro-
sperität mit dem Montanwesen als zentralem Segment, von dem auch Impulse auf den agra-
rischen Sektor ausgingen. Durch nichts ließ sich das politische Selbstverständnis und die
ökonomische Potenz der Adelsgesellschaft besser zur Schau stellen als durch den Bau re-
präsentativer Gebäude, die sich an den modernen Kunstströmungen der Zeit orientierten.
Vorhandene Ansätze verdichteten sich zu einer das ganze Land erfassenden, das Formenvo-
kabular der Spätrenaissance rezipierenden Phase der Architektur. Bahnbrechend wirkten Ga-
briel † Salamanca, (Schloß Porcia zu † Spittal,) sowie als Auftraggeber von Grabmälern und
als Mäzene Ulrich Pfinzig und Siegmund von Dietrichstein. Um 1550/60 setzte ein Bauboom
ein. Um Klagenfurt entstand eine Schlösserlandschaft von bes. Dichte. So bauten die Welzer
von Eberstein Schloß Hallegg zu einer mächtigen Renaissanceanlage mit burgartigem Cha-
rakter aus. 1576 vergrößerte Viktor Welzer, zu diesem Zeitpunkt Landesverweser, den Kom-
plex durch die Anfügung eines Traktes mit einem Rittersaal. Ein Jahr zuvor hatte er mit dem
Bau des vor den Toren Klagenfurts liegenden Schlosses Welzenegg, eines großen dreige-
schossigen Renaissancebaus mit vier vorspringenden Ecktürmen, begonnen. Hallegg und
Welzenegg fügten sich in den um Klagenfurt entstehenden Cordon von Schlössern, die zugl.
Herrschaftssitze waren, ein. Zu diesem zählten ferner das von Hans Pruggmayer erbaute
Schloß Tentschach, das um 1580 von Georg Khevenhüller für seine zweite Gemahlin Anna
erbaute Schloß Annabichl, das unter Wolf Mager von Fuchsstatt erbaute Mageregg sowie das
von den Neuhaus um 1588 errichtete Schloß Ehrenhausen, weiters die umgebauten und er-



52 überblicksartikel

weiterten Schlösser Ehrenbichl, Pitzelstätten, Emmersdorf, Ehrenthal, Seltenheim, Drasing
und Freyenthurn. Nicht nur um die Landeshauptstadt wurden Schlösser gebaut, sondern
überall im Lande. Teils wurden alte Burgen wie die Hollenburg zu Schlössern umgestaltet und
erweitert, teils baute man neu. Diese Schlösser waren Orte »adeligen Landlebens«, dienten
aber auch als Verwaltungs- und Herrschaftszentren. Neben kleineren Bauten (Ehrenfels in St.
Leonhard im Lavanttal, Waldenstein, Schmelzhofen bei Wolfsberg, Kollegg bei St. Andrä,
Sorgendorf bei Bleiburg, Hagenegg bei Eisenkappel, Saager bei Mieger, Freudenberg bei
Pischeldorf, Hunnenbrunn bei St. Veit, Silberegg nahe Althofen, Rastenfeld bei Meiselding,
Wasserleonburg bei Nötsch, Drauhofen auf dem Lurnfeld) zählte auch das 1515 in den Besitz
der Brüder Sigmund und Wolfgang von Keutschach gelangte Schloß Tanzenberg, dessen Aus-
bau den Aufstieg der Keutschacher dokumentiert, dazu.

Aus der Vielzahl der Bauprojekte ragte die Burg † Hochosterwitz, heraus. Seit 1541 war
diese an Christoph Khevenhüller verpfändet. 1571 gelangte sie in den Besitz des Landeshaupt-
mannes Georg Khevenhüller, der die Anlage bis 1586 mit 14 Torbauten auf dem Weg zum
Burgenberg ausbaute. In diesen spiegelt sich das politische Programm und das Lebenspro-
gramm Georg Khevenhüllers wider. Die Loyalität zum Landesfs.en und zum Land, aber auch
sein Bekenntnis zum protestantischen Christentum bildeten die Eckpfeiler. So ist ein Tor
(»Engelstor«) mit einem Marmorrelief, das das Jesuskind zeigt, bekrönt. Über dem Portal
eines weiteren Tores (»Löwentor«) befindet sich ein Schlußstein mit Kreuz, Spruchtafel und
einem Reliefbild des Erlösers. Das sechste Tor (»Mannstor«) zeigt in einem Reliefbild Ehzg.
Karl II. als Landesfs.en, das siebente (»Khevenhüllertor«) mit Wappen und Erbauerrelief ist
dem Bauherrn gewidmet, und das achte (»Landschaftstor«) zeigt das Wappen des Landes
Kärnten und eine des Vaterlandes gedenkende Inschrift (»Kämpfe für Glauben und Vater-
land«). Hochosterwitz war nur ein Bauvorhaben Georg Khevenhüllers. Ein zweites war Schloß
Wernberg, das sich seit 1520 im Besitz der Familie befand und von ihm zwischen 1570 und
1575 zu einem Vierflügelbau mit Ecktürmen ausgebaut wurde. 1572 ließ er für das Schloß drei
Tapisserien anfertigen: eine war seinem Großvater Augustin gewidmet, eine seinem Vater
Siegmund, und die dritte stellt ihn in den Mittelpunkt. Bei allen drei Stücken sind im Vorder-
grund kniend und betend die männlichen Familienmitglieder links, die weiblichen rechts
aneinandergereiht. Verschiedene Szenen aus der Bibel bilden den Hintergrund. Damit er-
scheinen die Khevenhüller als »quasi direkt an den biblischen Handlungen Beteiligte [und] als
Vertraute in enger Tuchfühlung mit Christus«, manifest durch das neue, »durch Luthers ›Be-
freiung der armen Seele‹ mitbegründete Selbstbewußtsein des protestantischen Adels«
(Fräss-Ehrfeld), das sich auch in anderen kulturellen Bereichen wie der Musik oder in der
Geselligkeit zeigte. Es kam zu einer Intensivierung des kirchlichen Musikwesens. Befruch-
tend wirkten sich Studienaufenthalte landschaftlicher Organisten in Venedig auf das Musik-
leben im Lande aus. In Klagenfurt traten evangelische Musiker und Komponisten wie etwa
Johannes Herold auf. Dem Gurker Bf., Urban Sagstetter, widmete Johann Rasch eine Kom-
position. Ernfried † Salamanca, Hans Gf. von † Ortenburg und sein Sohn Ferdinand II. konn-
ten sich seit dem letzten Drittel des 16. Jh.s sogar eine eigene Hofkapelle, die bei Gottesdien-
sten, weltlichen Festen und hohen Besuchen auftrat, leisten. Diese spielte u. a. bei den Hoch-
zeitsfeierlichkeiten für Ehzg. Karl II. und Maria (von Bayern) auf. Neben der Musik pflegte
man aber auch Tanz und Theater. 1589 wurde im neu erbauten Klagenfurter Landhaus durch
Nikolaus Kantor eine geistliche Komödie aufgeführt. Noch vor 1620 errichteten die Stände ein
Ballhaus als Ort für gesellige Veranstaltungen.

III. Seit dem Regierungsantritt Ferdinands I. traten die Stände dem Landesfs.en immer
selbstbewußter gegenüber. 1521 legten sie ihr politisches Gewicht erstmals in die Waag-
schale. Weil sich Ks. Karl V. im ersten Wormser Teilungsvertrag neben Tirol auch die Gft.en
† Görz und † Ortenburg vorbehalten hatte, verweigerten sie ihm zunächst die Huldigung.
Erst eine Revision dieser Bestimmung im Brüsseler Vertrag (1522) veranlaßte sie, ihren Ent-
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schluß rückgängig zu machen. Damit waren die immer offensichtlicher werdenden Problem-
felder im Verhältnis zwischen dem Landesfs.en und den Landständen nicht beseitigt. Im Ge-
genteil: Das bildete den Beginn von Auseinandersetzungen zwischen dem Landesfs.en und
den Landständen, die bis in die 1590er Jahre das politische Geschehen im Lande bestimmten.
Das Spektrum der Spannungsfelder wurde breiter.

Den Hintergrund dieser Entwicklung bildeten das Eindringen reformatorischen Gedan-
kengutes und – damit in Zusammenhang stehend – die seit der Mitte des 16. Jh.s eskalierenden
konfessionellen Spannungen zwischen Protestantismus und Katholizismus. Diese mündeten
in die Konfrontation zwischen dem katholischen habsburgischen Landesfs.en und den pro-
testantischen Ständen. Zugl. wurde die Frage der Türkenabwehr aktuell. Seit den späten
1520er Jahren begann sich der türkische Expansionsdrang neuerlich auf das südöstliche Mit-
teleuropa zu richten. Im Frühjahr 1522 waren türkische Heerscharen wieder bis nach Krain
vorgedrungen und standen an der Grenze Kärntens. Diese Gefahr begünstigte die weitere
Ausbreitung des Protestantismus. Überall im Lande faßte der lutherische Glaube Fuß, zumal
sich der Katholizismus in einer schweren Krise befand. Große Teile des Klerus hatten ihr
Leben profan ausgerichtet, waren moralisch verwahrlost und ungebildet. Die Bf.e sahen sich
nicht so sehr als Seelenhirten, sondern mehr als Grundherren und Landstand. Wenig verhei-
ßungsvoll stellte sich auch der Zustand der Kl. dar. U. a. war das Benediktinerstift St. Paul in
eine schwere wirtschaftliche Krise geschlittert. So erstaunt es nicht, daß 1528 eine landesfsl.
Visitation eine breitgefächerte Durchdringung des Landes mit der lutherischen Lehre, der sich
die Kärntner Adeligen vermehrt anschlossen, zeigte. Zu diesen zählte als einer der ersten
Christoph von Malenthein. Hinter der protestantischen Seite standen der Herren- und Ritter-
stand und große Teile der landesfsl. Beamtenschaft. Bald befand sich Ferdinand I. in der
Religionsfrage im Gegensatz zu seinen Untertanen, v.a. dem Adel und den Bürgern. Seine
Politik, deren Hauptaugenmerk zunehmend auf die Erhaltung des Kirchenguts als verläßliche
landesfsl. Steuerquelle gerichtet war, gegen eine weitere Ausbreitung des Protestantismus
erwies sich als unzureichend und verpuffte, auch weil er in der Geistlichkeit keine entspr.
Stütze vorfand. Der niedere Klerus folgte zu einem nicht unerheblichen Teil selbst der lu-
therischen Lehre, und die Prälaten in der Landschaft waren wenig initiativ. In dieser Situation
war es aus Ferdinands I. Sicht schon als Erfolg zu werten, wenn es gelang, die Säkularisierung
von Kirchengut in großem Ausmaß zu verhindern. Denn seine Mandate und Visitationen
zeitigten keine nachhaltigen Erfolge. Ungeachtet dessen, stellte er sich konsequent gegen den
Protestantismus. Zu einem Nachgeben war er nicht bereit. Nie wurde die »Predigt des lauteren
Evangeliums« erlaubt und nie die Ausübung des »Augsburger Bekenntnisses« anerkannt. Da-
mit konnten sich die Protestanten nicht auf den Landesfs.en, auf den es nach dem Augsburger
Religionsfrieden allein ankam, berufen. Dieser Status quo bildete die Basis für das sich über
nahezu drei Jahrzehnte erstreckende »goldene Zeitalter des Protestantismus« im Lande.

Nach dem Tod Ferdinands I. (1564) nahm die Intensität des Konfliktes zu. An der Spitze des
Hzm.s stand Ferdinands I. jüngster Sohn Ehzg. Karl II. Gemäß dem Hausvertrag von 1554
war ihm als Teil des innerösterr. Länderverbandes auch das Hzm. Kärnten zugefallen. Nach
einer 150jährigen Pause unterzog er sich 1564 als Kärntner Hzg. auf ständisches Verlangen hin
erstmals wieder persönlich der ma. Zeremonie der Erbhuldigung am Zollfeld. Das war ein
demonstrativer Machtbeweis der Stände und ein Signal an den Landesfs.en, daß dieser sich
künftig die politische Macht mit den Ständen zu teilen hatte. Während der Herrschaft Ehzg.
Karls II. erlangte das »dualistische Herrschaftssystem« mit dem sich zuspitzenden Antago-
nismus zwischen Landesfs. und Landständen seine endgültige Ausformung. Ungeachtet vor-
handener Animositäten war aber die Politik Ehzg. Karls II. vorerst auf ein gutes Einvernehmen
mit den politischen Eliten des Landes ausgerichtet. Das schlug sich in seinen ersten Amts-
handlungen nieder. 1565 verlieh er den Keutschachern das neu geschaffene Amt des Erbhof-
meisters. In der Folge wurden – auch wenn es nur Ehrenämter waren – weitere Erbämter an
einheimische Adelige vergeben. Georg Khevenhüller erhielt das Erbstallmeisteramt (1565)
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und Erasmus Mager das Erbstabelmeisteramt (1572). Das Truchsessen- und Kämmereramt,
seit der Zeit der Spanheimer im Besitz der † Kraiger, wurden nach deren Aussterben (1564)
Siegmund Frh.n von Herberstein übertragen. Ebenso gelang es Karl II., die seit den 1520er
Jahren unternommenen Anstrengungen seitens des Landesfs.en, zu einer Kodifizierung und
Vereinheitlichung des Rechts zu gelangen, 1577 mit einer Landrechts-, Landgerichts- und
Polizeiordnung, verfaßt vom protestantischen Landschaftsadvokaten Johann Kraus, zu einem
erfolgreichen Abschluß zu bringen.

Diese Politik des Ausgleichs wurde von den permanenten landesfsl. Geldproblemen im
Zusammenhang mit der Finanzierung der Türkenabwehr überlagert. Die permanente Tür-
kengefahr schaukelte den Konflikt zwischen den mit Ausnahme der Prälaten fast völlig pro-
testantischen Ständen und dem katholischen Landesfs.en zu einem Machtkampf auf. Der
Landesfs. benötigte für die Grenzverteidigung dringend Geld, stiegen doch die Ausgaben für
die Türkenabwehr seit der zweiten Hälfte des 16. Jh.s rasant an. Das wußten die Stände für
sich zu nutzen. Im Kampf um die politische Emanzipation wurde das Steuerbewilligungsrecht
zum Zwecke der Grenzverteidigung zu ihrer stärksten Waffe. Mit diesem als politischem
Druckmittel brachten sie Ehzg. Karl II. in eine zunehmende Abhängigkeit von ihrem »good
will«. Das Gesetz des politischen Handelns lag bei den protestantischen Ständen, die auf einer
jährl. Bewilligung ihrer Steuerzahlungen für die Türkenabwehr beharrten und seit den 1560er
Jahren dieses Recht verstärkt als Kampfmittel um die Glaubens- und Religionsfreiheit ein-
setzten. Die Erfolge blieben für die Stände nicht aus, obwohl es Ehzg. Karl II. vermieden hatte,
bei seinem Regierungsantritt weitreichende Zugeständnisse an die Stände zu machen. Der
Zwang der Notwendigkeiten führte sehr bald zu einer defensiven Politik gegenüber diesen.
Unter Ausnutzung der politischen Situation, v.a. des Bewilligungsrechtes bei den Geldfor-
derungen zur Türkendefension, gelang es den Ständen, Karl II. zum Nachgeben zu bewegen.
In der »Brucker Religionspazifikation« (24. Febr. 1572) erfolgten umfassende Zugeständnisse
für die innerösterr. Länder und damit auch für Kärnten. Unter der Voraussetzung eines glei-
chen Verhaltens gegenüber den Katholiken, wurde es den evangelischen Herren und Rittern
sowie ihren Untertanen gestattet, die evangelische Religion frei auszuüben. Vier Jahre später
mußte Karl II. die Zusagen nochmals bestätigen. Das bildete nicht den Schlußpunkt der stän-
dischen Bestrebungen, die politische Position des Landesfs.en über die Religionsfrage zu
schwächen. Vor dem Hintergrund der wachsenden Gefahr eines neuerlichen Türkeneinfalls
erreichten die innerösterr. Stände im Jänner 1578 auf dem Brucker Generallandtag, an dem
auch 26 Kärntner Vertreter (u. a. Khevenhüller, † Ungnad, Welzer, Keutschach, Kollnitz, Neu-
haus) teilnahmen, als Gegenleistung für die Gewährung einer Zahlung von mehr als
500 000 fl. eine Erweiterung der Zusagen des Jahres 1572. Diese wurden auf die Bürger aus-
gedehnt und gewährte diesen Kultus-, aber nicht Gewissensfreiheit. Ferner durften aus Kla-
genfurt die Prädikanten nicht ausgewiesen werden. Allerdings gewährte Karl II. die Zusagen
nur mündlich und verweigerte trotz Drängens der Stände deren schriftliche Ausfertigung. Das
veranlaßte die Stände zu einer Zusammenfassungen der Zusagen (»Brucker Libell«) von ihrer
Seite, ohne aber diese durch den Landesfs.en schriftlich bestätigt zu erhalten. Denn Karl II.
wollte seinen Nachfolger nicht binden. Für die Kärntner Stände bedeuteten die Brucker Zu-
geständnisse einen gewaltigen, allerdings nur kurzzeitigen Impuls, glaubte man doch, nun
über eine entspr. rechtliche Grundlage zum Ausbau des ständisch-protestantischen Kirchen-
und Schulwesens zu verfügen.

IV. Mit der politischen Machtausweitung einher ging der Auf- und Ausbau der ständischen
Verwaltung. Man knüpfte an Bestehendes an. Eine zentrale Rolle kam dem »Verordneten Aus-
schuss« zu. Unter Maximilian I. geschaffen, wurde er während der Regierungszeit Ferdi-
nands I. zu einer permanenten Institution mit Sitz in Klagenfurt. Als oberstes ständisches
Exekutivorgan stellte dieser die Verbindung zwischen dem Landtag und der landesfsl. Regie-
rung dar und setzte weitgehend unabh. vom Landesfs.en die Beschlüsse des Landtags, der
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zum zentralen Handlungsort der Politik wurde, um. Als Vorsitzendem des »Verordnetenkol-
legiums« mit einem »Generaleinnehmer« sowie fünf Verordneten wuchsen dem Bgf.en, der
sich den Ständen und nicht dem Landesfs.en verpflichtet fühlte, zunehmend Rechte zu. Dazu
zählten u. a. die Entgegennahme des landesfsl. Schwurs bei der Erbhuldigung (von 1564 und
1597) oder die Funktion des Stadtoberhauptes von Klagenfurt, wo er als Vorgesetzter der
Stadtrichter, des Stadtrates sowie des seit 1587 nachweisbaren Bürgermeisters auftrat. Dem-
entsprechend prominent war der Herkunft der Inhaber des Bgf.en-Amtes (Moritz Rumpf von
Wullroß, 1523–ca. 1530; Augustin Paradeiser, 1534–1564; Leonhard Welzer von Eberstein,
1564–1574; Erasmus Mager von Fuchsstatt, 1574–1577; Leonhard Welzer von Eberstein, 1577–
1580; Viktor Welzer, 1580–1581, Barthelmä Khevenhüller, 1581–1606; Ludwig Dietrichstein,
1607–1616; Martin Strasser, 1616–1627; Paul Khevenhüller, 1627–1629; Gottfried Schratten-
bach, 1629–1639; Johann Andrä Rosenberg, 1639–1667). Als Ausdruck der gewonnenen po-
litischen Reputation begannen die Stände mit dem Ausbau der eigenen Verwaltung. Bald er-
langte die ständische Administration, die in milit. und finanziellen Angelegenheiten autonom
agierte, gegenüber der landesfsl. ein Übergewicht. Das bedingte einen zahlenmäßig immer
größer werdenden landschaftlichen Beamtenapparat. Lt. einer Liste aus dem Jahr 1582 um-
faßte dieser ca. 100 Personen und stellte damit die landesfsl. Administration in den Schatten.
Die führenden landesfsl. Amtsträger (Landeshauptmann, -verweser und -vizedom) verfügten
über keinen eigenen Verwaltungsapparat. Sie kamen, wie die Herkunft der Landeshauptleute
(Jakob Székely, 1493; Ulrich von Weißpriach, 1500–1503; Veit Welzer, 1520–1537; Christoph
Khevenhüller, 1540–1557; Christoph Frh. von Thannhausen, 1557–1565; Georg Frh. von Khe-
venhüller, 1565–1587; Johann Gf. von † Ortenburg, 1587–1601; Georg Gf. von Nagarol, 1602–
1609; Christoph David Frh. von Urschenbeck, 1610–1636; Georg Sigismund Frh. von Para-
deiser, 1636–1648) zeigt, großteils aus den Reihen der Kärntner Landstände. Dieser konnte
wie etwa Georg Khevenhüller protestantischen Glaubens sein. An seinem steilen politischen
und ökonomischen Aufstieg zeigt sich, daß von Seite des Landesfs.en über einen langen Zeit-
raum gegenüber dem protestantisch gewordenen Adel in Religionsfragen Toleranz geübt wur-
de. Das konfessionelle Bekenntnis war vorerst für eine Karriere in landesfsl. Diensten kein
Handikap. Was für die Khevenhüller galt, traf gleichfalls auf andere Kärntner Adelige zu.
Ungeachtet ihres lutherischen Bekenntnisses wurden sie nicht nur geduldet, sondern auch
gefördert. Für die Gewährung finanzieller Mittel erhielten sie gemäß dem Motto »do ut des«
Standeserhöhungen, Wappenverbesserungen, v.a. aber Besitz. So vergrößerte sich als Ergeb-
nis eines Besitzerwerbs großen Stils mit den zentralen Herrschaften † Hochosterwitz und
Wernberg im Zentrum das Vermögen Georg Khevenhüllers zwischen 1555 und 1575 um na-
hezu das Zehnfache von 28 000 auf 218 000 Gulden. Hinzu kam das politisch bedeutsame Amt
des Landeshauptmanns. Dieser stellte die höchste landesfsl. Instanz im Lande dar. Er präsi-
dierte dem Landtag und saß dem für die Kriminaljustiz gegen den Adel zuständigen landes-
hauptmannschaftlichen Gericht vor. Ihm, auf Vorschlag der Stände vom Landesfs.en ernannt,
fiel wie dem Landesverweser als seinem Vertreter im politischen System eine Doppelrolle zu,
indem er sowohl dem Landesfs.en als auch den Ständen verpflichtet war. Weniger galt das für
den Vizedom, der ohne Einflußnahme der Stände berufen wurde und dem die Finanz- und
Rechtsangelegenheiten im verpfändeten Kammergut und der landesfsl. Städte oblagen.

V. Was 1578 den Zenit der protestantischen Ständemacht markierte und wie ein Sieg der
Stände über den Landesfs.en aussah, stellte sich bald als ein Scheinerfolg heraus. Denn es
zeigte sich, daß die landesfsl. Zugeständnisse aus politischer Opportunität erfolgt waren.
Andererseits sorgte Karls II. Nachgeben in Rom für Schrecken. Der nach Graz gesandte päpst-
liche Nuntius Felician Ninguarda forderte ihn bei Androhung der Exkommunikation zum
Widerruf seiner Zugeständnisse auf. Auf Betreiben Roms und mit Unterstützung der Familie
seiner Gattin Maria, eine Wittelsbacherin, setzte die landesfsl.-katholische Gegenarbeit mit
dem Ziel, alles wieder ins rechte Lot zu bringen, ein. Zum Ausgangspunkt wurde der am 13./
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14. Okt. 1579 in München (»Münchner Konferenz«) erarbeitete Maßnahmenkatalog für die
Durchführung der Gegenreformation in Innerösterreich. Das Ziel war klar umrissen. Die Kon-
zessionen sollten fein tacite et per indirectum absorbiert, cassiert und aufgehoben werden. Konkret
faßte man die Rückführung des Hofstaates zum Katholizismus, die Beschränkung des evan-
gelischen Religionsexerzitiums ausschließlich auf die zwei adeligen Stände, die Entfernung
der Prädikanten aus den landesfsl. Städten und Märkten sowie das Verbot des »Zulaufens« der
Stadt- und Marktbewohner zu den Prädikanten auf den Schlössern ins Auge. Die Weichen in
Richtung der Wiederherstellung der landesfsl. Macht waren gestellt. Von nun verfolgte Ehzg.
Karl II. konsequent einen gegenreformatorischen Kurs. Seine Politik richtete sich nicht nur
gegen die den Ständen zugesicherte Religionsfreiheit, sondern sie zielte gleichermaßen auf
die Einengung der ständischen Rechte ab. Immer weniger war er zu Konzessionen bereit. Die
Beschwerden der Stände gegen landesfsl. Maßnahmen verhallten, so etwa 1583 als sie sich
über die Ausweisung der protestantischen Schulmeister aus Völkermarkt alterierten. Noch
gaben sich die Stände nicht geschlagen und waren gewillt, ihr vorhandenes politisches Ge-
wicht zugunsten der Glaubens- und Gewissensfreiheit einzusetzen. Die Erfolge wurden aber
zunehmend bescheidener. Andererseits konnten sie ihre baulichen Prestigeprojekt in Klagen-
furt, das Landhaus und die Dreifaltigkeitskirche, zu Ende bringen. In den ausgehenden 1580er
Jahren verdichteten sich die Anzeichen des Endes der ständischen Machtentfaltung. Die lan-
desfsl. Gegenreformation setzte mit konkreten Maßnahmen ein. Ein erstes Indiz war 1587
nach dem Tod Georg Khevenhüllers die Ernennung des Katholiken Hans von † Ortenburg,
der in seinem Res.ort † Spittal hart gegen Protestanten vorging, zum neuen Landeshaupt-
mann. In den landesfsl. Städten erfolgten massive Eingriffe in die Administration. So wurde
befohlen, den Bürgermeister auszuwechseln und/oder bestimmte, dem Landesfs.en genehme
Persönlichkeiten in den Stadtrat aufzunehmen. In St. Veit wurde 1588 wieder der katholische
Bürgereid eingeführt. Der unerwartete Tod Ehzg. Karls II. am 10. Juli 1590 verschaffte den
Stände noch eine Atempause bis 1596, als mit seinem Sohn Ferdinand II. ein entschiedener
Vertreter der Gegenreformation seine Nachfolge antrat.

Die Erbhuldigung 1597 wurde zu einer ersten Machtprobe zwischen den Ständen und dem
neuen Kärntner Hzg., lehnte dieser die Aufhebung ihrer Religionsbeschwerden dezidiert ab.
Das war ein erstes deutliches Signal für die sich anbahnende politische Niederlage der Stände.
Die Kontroverse zwischen ihnen und dem Landesfs.en eskalierte. Noch war aber die Frage, ob
sich die landesfsl. gegenüber der ständischen Macht durchsetzen werde, nicht entschieden.
Jedoch war unübersehbar, daß Ferdinand II. gewillt war, eine konsequente antiständische
Politik, verbunden mit einer Rekatholisierung des Landes, zu betreiben. An die Stelle der
ständischen Macht sollte der landesfsl. Absolutismus treten. Noch immer versuchte der
Kärntner Adel, der sich mit den steirischen und den Krainer Ständen eins wußte, seine An-
liegen – ohne Erledigung der Religionsbeschwerden keine Steuerbewilligung – durchzuset-
zen. Die Erfolge wurden weniger. Als sich im Jänner 1599 eine Kärntner Ständedelegation
(Karl † Ungnad, Hannibal von Egg, Wilhelm von Feistritz, Jakob Paradeiser, Hans Moos-
dorfer, Siegmund von Spangstein) nach Graz begab, um Ferdinand II. eine Beschwerdeschrift
der Stände mit dem Ersuchen um Wiederherstellung des evangelischen Kirchen- und Schul-
wesens im Lande zu überreichen, stießen sie bei diesem auf taube Ohren. Zur ersten Nagel-
probe wurde der Landtag des Jahres 1599. Neun Mal mußte dieser einberufen werden. Wie
angespannt die Atmosphäre war, zeigen die Tumulte und Handgreiflichkeiten gegenüber den
beiden landesfsl. Kommissären Georg Stobäus und Hartmann Zingl. Am Ende folgten die
Kärntner Stände den steirischen. Sie bewilligten die Kriegshilfen, wollten sie sich doch nicht
dem Vorwurf aussetzen, den Landesherrn und das Land in einer bedrohlichen Stunde im Stich
gelassen zu haben. Im Juli 1599 folgte der nächste weitreichende Schritt Ferdinands II. gegen
den protestantischen Adel. In einer »Hauptresolution« bezeichnete er das ständische Agieren
als den rechtlichen und religiösen Gewohnheiten widersprechend, womit für ihn die Zusagen
seines Vaters obsolet waren. Ebenso wurde dezidiert jede Verknüpfung von Huldigung und
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Religion abgelehnt. Die ständische Protestnote dagegen blieb ungehört. Spätestens jetzt war
die landesfsl. Gegenreformation nach außen hin sichtbar geworden.

Die Jahre nach 1600 bis zur Adelsausweisung von 1628 und danach standen für die Kärntner
Landschaft im Zeichen der politischen Niederlage. In dieser Phase der Durchführung der
Gegenreformation war noch nicht an eine allg. Ausweisung, sondern primär an eine Aus-
weisung der Prädikanten gedacht. Dementsprechend verfügte Ferdinand II. am 1. Juli 1600 die
Ausweisung der protestantischen Prediger und Schuldiener sowie die Auflösung des prote-
stantischen Kirchen- und Schulwesens in Klagenfurt. Drei Monate später, im Sept. 1600,
nahm die Religionsreformationskommission, bestehend aus Angelus Costede, Hans Chri-
stoph von Prank, Wolfgang Kaltenhauser, dem Landeshauptmann Hans Georg von † Orten-
burg und dem Vizedom Hartmann Zingl, unter der Führung des Seckauer Bf.s Martin Brenner
ihre Arbeit auf. Ihr Erfolg hielt sich in Grenzen, auch weil man gezwungen war, angesichts der
bestehenden konfessionellen Situation pragmatisch zu agieren. So war der Austausch der
Klagenfurter Stadtverwaltung nicht möglich, weil die Bevölkerung und die städtischen poli-
tischen Eliten noch immer nahezu ausschließlich protestantisch gesinnt waren. Was man
erreichte, war der Exodus der geistigen Elite des Kärntner Protestantismus. Der Rektor der
protestantischen Landschaftsschule (»Collegium Sapientiae et Pietatis«), Hieronymus Megi-
ser, und mit ihm eine Reihe von Professoren (u. a. Wolfgang Pock, Urban Paumgartner, Chri-
stoph Meinrad, Jonas Heindl) wurden aus der Stadt verwiesen. 1604, bei ihrem zweiten Auf-
tauchen im Lande, ging die Kommission rigoroser vor. In Klagenfurt, wo sich in diesem Jahr
eine Niederlassung der Societas Jesu etablierte, wurde das von den protestantischen Ständen
erbaute Spital und die protestantische Dreifaltigkeitskirche eingezogen und den Jesuiten
übergeben. Ebenso erging ein landesfsl. Befehl zur Ausweisung oder »Reformierung« der
landschaftlichen Beamten. Die Gegenreformation trat in ihre zweite Phase, an deren Ende
1628 das »Generalmandat« Ferdinands II. über die »Reformation« des Kärntner Adels stand.
Dieses bedeutete einen tiefen Einschnitt. Der Herren- und Ritterstand des Landes wurde wie
jener der Steiermark und Krains vor die Alternative gestellt, binnen eines Jahres entweder
katholisch zu werden oder das Land zu verlassen. Unter Hinweis auf die Loyalität der Kärntner
Stände verzichtete Ferdinand II. auf den »zehnten Pfennig«, sicherte den emigrierenden Ade-
ligen die ausstehenden Schulden und die Verwaltung ihrer Fideikommißgüter durch Verwand-
te oder ihnen nahe stehende Personen zu. Ein Ansuchen der Stände um eine Fristverlängerung
wurde abgelehnt. Der Austausch in der Beamtenschaft und den politischen Eliten begann.
Zunächst schieden die protestantischen Beamten aus der ständischen Verwaltung aus: Paul
Khevenhüller als Bgf., Hektor von Ernau als Generaleinnehmer, weiters die Verordneten Vik-
tor Welzer, Georg Siegmund von Egg und Helfried von Freiberg. Damit verloren die Stände
eine wirksame Stütze. In der Folge verließen etwa 160 adelige Familien bzw. Familienzweige
aus dem Frh.en- und Ritterstand Kärnten. Unter den Emigranten befanden sich Familien-
zweige der Frh.en von Egg, von Khevenhüller, von Windischgrätz oder der Frh.en von Frei-
berg, des weiteren aus dem Ritterstand u. a. Mitglieder der Familien Spangstein, Rauber, Kro-
negg, Mandorff, Hagen, Aschauer, Hallegg, Seenuß, Heidenreich, Kellerberg, Metnitz, Stau-
dach, Kulmer, Gaisruck, Moosheim, Wucherer oder Bernardin. Oft wichen Anspruch und
Praxis der politischen Gegenreformation voneinander ab. Es kam vor, daß ein Familienteil
katholisch blieb bzw. man zum Katholizismus konvertierte. Zwar konnte mit dieser Strategie
nicht, wie es den Khevenhüllern passierte, ein massiver Besitzverlust verhindert werden, doch
gelang es auf diesem Wege, Besitzungen in Familienhand zu erhalten und durch eigene Leute
verwalten zu lassen, wie etwa Bartlmä von Dietrichstein die Herrschaft Hollenburg, die 1633
von Siegmund Ludwig von Dietrichstein gekauft wurde, Hans von Khevenhüller die Herr-
schaften Velden und Landskron, Paul von Khevenhüller die Herrschaft Gummitsch oder Karl
von Windischgrätz die Herrschaft Grafenstein. Hand in Hand mit der Adelsemigration setzte
eine Umschichtung im Kärntner Herren- und Ritterstand ein. Der Exodus des protestanti-
schen Adels bot für viele die Möglichkeit des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auf-
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stiegs. Einer der Nutznießer war Hans Widmann. Seit 1614 aufgrund seiner wirtschaftlichen
Verdienste nobilitiert, verfügte er über die entspr. Finanzmittel, um die Situation zum Erwerb
von Herrschaften zu nützen und zum Landstand zu werden. Sein bes. Augenmerk galt den
Besitzungen der Khevenhüller. So kaufte er von Hans Khevenhüller die wg. der Montanun-
ternehmungen interessante Herrschaft Paternion sowie von Paul Khevenhüller die Herrschaft
Sommeregg. 1639 wurden seine Nachkommen zu Frh.en von Paternion und Sommeregg er-
hoben. Als im gleichen Jahre mit dem Tod des Gf.en Georg von † Salamanca das Geschlecht
der Salamanca ausstarb, erwarben die Widmann-Söhne die frei gewordene Gft. † Ortenburg.

Mit der Fortführung und Vollendung der Gegenreformation nach 1628 vollzog sich in Kärn-
ten der Übergang vom ständisch-feudalen zum landesfsl.-absolutistischen Zeitalter, einher-
gehend mit einer Rekatholisierung. Auch wenn sich das Prinzip der ausschließlichen Ka-
tholizität in fast allen Lebensbereichen durchsetzte und dies Ferdinand II. ein Anliegen war,
standen die konfessionellen Zielsetzung in seiner Politik nicht an erster Stelle. Vorrangiger
war ihm die Unterwerfung des Adels unter die landesfsl. Macht und die Zentralregierung,
ohne letztlich die Landstände und deren Verwaltungsstrukturen in Frage zu stellen. Es ent-
sprach den landesfsl. Vorstellungen, daß am Ende die ständische Macht nicht gänzlich ent-
rechtet, sondern erheblich eingeschränkt worden war. Auch in dieser Hinsicht zog der »West-
fälische Frieden« (1648) einen Schlußstrich.
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Werner Drobesch

Krain – politische Entwicklung und Adel in Mittelalter
und Früher Neuzeit

Nach der Schlacht auf dem Lechfeld i.J. 955 und nach dem Ende der Ungarneinfälle in Mit-
teleuropa entstand im Gebiet der Ostalpen ein Kranz von Marken, die als Schutzgebiete gegen
die Ungarngefahr gedacht waren. So sind im äußersten SO neben der Mark Istrien die Mark
Krain und die Mark an der Sann entstanden. Die Mark Krain wird in den Quellen erstmals als
chreina marcha in einer Urk. Ottos II. vom Juni 973 erwähnt. Mit dieser Urk. verlieh der Ks.
Abraham, dem Bf. von Freising, umfangr. Besitz nordwestlich vom heutigen Ljubljana/Lai-
bach, aus dem sich die Herrschaft Lack (Škofja Loka) entwickelte. Einige Jahre später ist in den
Quellen erstmals auch die Mark an der Sann genannt, zunächst 980 als Gft. (comitatus, qui
dicitur Sovuina) und 1025 auch als marchia Souna. Die Mark Krain umfaßte die Flußgebiete von
Obersawe, des Ljubljanaer Beckens und des Cerknica Feldes, während die Mark an der Sann
die Flußgebiete von Sann sowie die Gegend südlich von der mittleren Sawe bis zum Fluß Krka
einschloß. Diese beiden Marken bildeten die Ausgangpunkte für die spätere territoriale Ent-
wicklung der Krain.

In der Mark an der Sann wurde in der ersten Hälfte des 11. Jh.s das Mgf.enamt von Wilhelm
II., dem Gf.en zu Friesach und Trix und Ehemann der Hl. Hemma, ausgeübt, während in der
Mark Krain diese Funktion zunächst die Angehörigen der bayerischen Familie Ebersberg in-
nehatten, die mit diesem Gebiet schon seit der Zeit des ostfränkischen Kg.s Arnulf verbunden
waren. Nach dem Aussterben der Ebersberger ist das Mgf.enamt auf die mit den Ebersbergern
verwandte Familie Weimar-Orlamünde übergegangen, die sich nach dem Tod Wilhelms II. i.J.
1036 vermutlich auch in der Mark an der Sann als Mgf.en durchsetzte. Für diese neue Bildung
wurde in der Literatur (erstmalig bei Hauptmann) oft auch die Bezeichnung Altkrain ver-
wendet. Die Macht der Weimar-Orlamünder war nur von kurzer Dauer. Die Veränderungen
erfolgten im Juni 1077, als der dt. Kg. Heinrich IV. neben der Halbinsel Istrien und Friaul die
Mgft. Krain der Kirche und dem Patriarchen Sigehard von Aquilea verlieh. In den Zeiten des
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Investiturstreites verloren die Patriarchen dieses Amt zeitweise, das sie aber im Mai 1093 wie-
der zurück erhielten.

Im Gegensatz zu Istrien und Friaul setzten die Patriarchen ihre Macht als Landesherren in
Krain nur unter großen Schwierigkeiten durch. Der Grund für ihre Schwäche lag in der gro-
ßen Besitzzersplitterung, die die Ausbildung eines starken Grundbesitzes als Basis für die
Machtausübung verhinderte. Die Besitzungen der Familie Hemmas, die zwar neben dem
Mgf.enamt auch über umfangr. Allod in der Mark verfügte, zerfielen nach dem Tod Wilhelms
II. und seinen Erben. Den größten Teil des Besitzes widmete Hemma der Schaffung des
Frauenkl.s in Gurk, das nach seiner Aufhebung Grundlage für die Gründung der Diöz. Gurk
war, während der kleinere Teil des Besitzes auf mehrere Erben verteilt wurde. Zu einem ähn-
lichen Vorgang kam es nach dem Aussterben der Weimar-Orlamünde auch in der Mark Krain.
Auf diese Weise wurde in (Alt)Krain die materielle Basis für die Schaffung einer wirklichen
Macht der Patriarchen von Aquilea untergraben.

In Altkrain drängten sich in der zweiten Hälfte des 12. Jh.s fünf geistliche und noch etwas
mehr weltliche Herren. Neben Besitz im Obersanntal (Gornji Grad/Oberburg, Mozirje/Praß-
berg, Vrbovec/Altenburg) verfügte Aquilea noch über Streugut in Ober- und Unterkrain sowie
über die Poljen von Cerknica und Planina, die es ganz oder zum Teil den Schenkungen Hein-
richs III. von 1040 verdankte. In der Mark an der Sann besaßen die Ebf.e von Salzburg (Sev-
nica/Lichtenwald, Rajhenburg/Reichenburg, Brežice/Rann, Pišece/Pischätz, Reštanj/Reichen-
stein) und die Bf.e von Gurk (Weitenstein/Vitanje, Neuhaus/Dobrna, Anderburg/Šentjur,
Lemberg, Windisch Landsberg/Podčetrtek, Rohitsch/Rogatec, Peilstein/Pilštajn, Hörberg/
Podsreda, Königsberg/Kunšperk, Wisell/Bizeljsko, Montpreis/Planina) den größeren Teil des
Landes. Die Bf.e von Gurk besaßen desweiteren in der Mark Krain noch die Herschaften
Liebeck/Lebek in Sawenstein/Boštanj, Erkenstein und Wolkenburg/Obla Gorica sowie Nas-
senfuß/Mokronog mit Straßberg/Štrasberk. Auch das Bm. Freising verfügte über Besitz in
Oberkrain (Bischofslack/Škofja Loka, Lengenfeld/Dovje) und Streugut in Unterkrain (Zagrad
mit Sterleck/Štalek, Klingenfels/Klevevž und Gutenwört/Otok), während das Bm. Brixen über
die Herschaft Veldes/Bled in Oberkrain die Oberhoheit hatte.

Unter den säkularen Familien verfügten die † Sponheimer (Ljubljana und breitere Umge-
bung des Ljubljana-Beckens mit vielen Ministerialburgen sowie Landstraß in Unterkrain), die
Gf.en von Andechs (Gebiet auf dem linken Ufer der Sawe von Feistritz/Tržiška Bistrica über
die Kämme der Steiner Alpen bis zum Trojane mit Zentrum in Stein/Kamnik), die † Auers-
perger (südlich des Ljubljana-Beckens am Kupa Fluß) und der Weichselburger als Seitenzweig
der Herren von Puchs vom oberen Murtale (umfangr. Eigentum an der Sawe im Flußgebiet der
Krka und weiter nach S bis Kupa) über bedeutenden Besitz. Außerdem wurden am Ende des
12. Jh.s noch die Traungauer (Herrschaft Tüffer/Laško), die Gf.en von Bogen (Höflein/Predd-
vor, Dobrna bei Cilli /Celje) und die Gf.en von † Heunburg (Schönstein/Šoštanj, Cilli/Celje
und Laas/Lož) zu Großgrundbesitzern in der Altkrain.

Die Patriarchen von Aquilea hatten keine reale Machtgrundlage, um ihre Autorität in Krain
zu etablieren. Die eigtl. Herrscher waren Stellvertreter, denen die Patriarchen die mgfl. Gewalt
in Krain als Lehen verliehen. Dieser »Dualismus, daß Krain zwei Herren hatte – den Patriarch,
der nur dem Namen nach der Markgraf war und den ›Landgraf‹, der die Markgrafschaft als
Lehen von den Patriarchen besaß – war ein einzigartiges Beispiel« (Štih). Die Anfänge dieser
Institution, die sich ursprgl. auf das Gebiet der alten Mark an der Sann innerhalb der erwei-
terten Krain erstrecken, können bereits bis zum Ende des 11. oder Anfang des 12. Jh.s zurück-
verfolgt werden. In der zweiten Hälfte des 12. Jh.s setzten sich als Stellvertreter in Krain die
Gf.en von Andechs durch, die damit bes. unter Heinrich IV. (gest. 1228) zur führenden Familie
im Land wurden. Heinrich vermehrte mit der Erbschaft der Weichselburger (nach 1209) seinen
allodialen Besitz und wurde damit der größte Landbesitzer in Krain. Gestützt von diesem
Besitz konnte er beginnen, in einigen Bereichen eine landesfsl. Macht zu beanspruchen. Mit
dem Tod Heinrichs i.J. 1228 bemächtigte sich der Babenberger Friedrich II. der Streitbare des
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andechs-weichselburgischen Erbes und i.J. 1232 nahm er neben dem Titel eines Hzg.s von
Österreich und der Steiermark noch den Titel des Dominus Carniolae an. Es scheint aber, daß
auch Friedrich seine Macht nicht vollständig durchzusetzen vermochte, weil sie mind. von den
† Sponheimern und den † Heunburg-Sternbergern bestritten wurde. Die Gf.en von † Heun-
burg-Sternberg hielten sich in einer i.J. 1237 ausgestellten Urk., mit der den Ministerialen in
Laas/Lož gewisse Sonderrechte – darunter die Vererbung der Lehen und Allode sowie die
Patrimonialgerichtsbarkeit über ihre Untertanen – bestätigt worden, für die Domini terrae.
Ebenso bezeichnet der Gurker Bf. bereits i.J. 1229 anläßlich der Verleihung der Herrschaft
Ljubek bei Littai /Litija Bernhard von † Sponheim als princeps terrae.

Erst nach dem Aussterben der Babenberger und † Sponheimer und der kurzfristigen Re-
gierung von Ottokar Přemysl (1270–1276) sowie mit dem Auftreten der Habsburger entstand
die Möglichkeit einer realen Machtentwicklung des Landesherrn in Krain. Aber auch hier ging
es nicht ohne Verwicklungen. Als der dt. Kg. Rudolf von Habsburg im Dez. 1282 die freien
Reichslehen verlieh, übergab er seinen beiden Söhnen Albrecht und Rudolf neben den
Hzm.ern Österreich und Steiermark auch Krain und Mark. Doch schon im Herbst 1279 ver-
pfändete er Krain an seinen Verbündeten Gf. Meinhard von Tirol-Görz, womit eine Stärkung
der Macht des Landesherrn wg. des empfindlichen Gleichgewicht zwischen † Görz und
Habsburg behindert wurde.

Zusätzlich verringerte sich nach Beendigung der Kämpfe zwischen Meinhards Sohn Hein-
rich und den Habsburgern um die böhm. Krone i.J. 1311 der territoriale Umfang der Krain.
Heinrich wurde gezwungen, das Gebiet an der Sann an Friedrich den Schönen abzutreten. Die
Grenze der Steiermark verschob sich an die Sawe, womit das Zeitalter der »Altkrain« (seit
Mitte des 11. Jh.s) endgültig zur Ende ging.

Nach dem Tod Heinrichs, des Hzg.s von Kärnten 1335, traten die Habsburger die unmit-
telbare Herrschaft auch in Krain an. Albrecht II. bestätigte im Sept. 1338 in Graz, zwei Tage
nach der Ausstellung eines ähnlichen Dokuments für den Kärntner Adel, »unseren Landher-
ren, Rittern und Knechten in unserem Lande Krain« die alten Rechte und verlieh auch neue.
Dieses Privileg, das von den neuen Landesherren bis zum Mitte des 18. Jh.s immer wieder
bestätigt wurde, gilt als grundlegendes Dokument der älteren Krainer Verfassung.

Nach der formalen Machtübernahme begannen die Habsburger mit einer aggressiveren
Ausweitung ihrer Gewalt in Richtung Karst und adriatische Küste. Auf Kosten der Patriarchen
von Aquilea gewannen sie zuerst die obere Burg in Wippach/Vipava (1342–1344) und ein paar
Jahre später auch noch die niedere Burg. Nach 1350 ordnete sich vorübergehend die Herr-
schaft Laas/Laž unter und durch Kauf kamen noch die Herrschaften Adelsberg/Postojna (1371)
und Lueg/Jama (1378) hinzu.

Im Frühjahr 1366 unterwarf sich den Habsburgern Hugo von † Duino mit allen seinen
Besitzungen († Duino, Senosetsch/Senožeče, Prem, Gotnik, Fiume/Rijeka, Veprinac, Mo-
schenitz/Mošćenice) und im 1382 auch Triest als einzige nordadriatische Stadt, die noch nicht
unter der Herrschaft Venedigs stand. Gemäß des im Juni 1364 geschlossenen Erbvertrags
zwischen Albrecht II., dem Gf.en von Görz, und dem Ehzg. Rudolf gewannen die Habsburger
i.J. 1374 noch die Gft. in Mark und Möttling sowie die Gft. † Mitterburg/Pazin in Istrien. Im
Unterschied zu anderen Besitzungen wurden beide Gft.en nicht sofort Krain einverleibt, son-
dern besaßen einen besonderen Status als »angegliederte Herrschaften«. Auf Grund des i.J.
1365 von Albrecht III., dem Gf.en von† Görz, für jede Gft. gesondert verliehenen Privilegs trat
so die Gft. in Mark als auch die Gft. in † Mitterburg mit eigenem Landesrecht, Landschran-
nengericht und abgesondertem Landeshauptmann als Vertreter des Landesherrn auf. Die Gft.
Mitterburg wurde erst allmählich nach dem Auslaufen des Pachtvertrages mit Hugo von
† Duino beziehungsweise mit seinen Erben, den Herren von Walsee, i.J. 1435 Krain einver-
leibt, während die Gft. in Mark und Möttling ihre unabh. Stellung durch das gesamte MA
hindurch bewahren konnten. Noch im 16. Jh. nahm zwar der dortige Adel an den Sitzungen
der Krainer Landstände teil, betonte aber immer wieder seine bes. Stellung. Noch i.J. 1567
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bestätigte Ehzg. Karl die Landesprivilegien gesondert für Krain, Mitterburg und Mark und erst
i.J. 1593 wurden von Ks. Rudolf II. die Privilegien für alle drei Territorien gemeinsam in einer
Landhandfeste bestätigt.

Die Konsolidierung der Habsburger Macht verlief aber auch nicht ohne Schwierigkeiten.
Die Festigung der Macht wurde auf der einen Seite von den Zwistigkeiten zwischen den Brü-
dern und den daraus folgenden Teilungen des habsburgischen Erblandes und auf der anderen
Seite durch die gespannten Verhältnisse mit den Luxemburgern behindert. Die Herrscher aus
dem Hause Luxemburg erkannten während dieser Rivalität einigen bedeutenden habsburgi-
schen Vasallen und Landsleuten aus der Krain die Reichsunmittelbarkeit zu und schwächten
damit die habsburgische Position im Land. So erhielten die Gf.en von † Ortenburg i.J. 1395
die Blutgerichtsbarkeit in allen ihren Herrschaftsgebieten sowohl in Kärnten als auch in Kra-
in. I.J. 1417 wurde ihnen noch die Reichsunmittelbarkeit von Ks. Sigismund zuerkannt. Ähn-
lich erklärte er schon zwei Jahre zuvor, i.J. 1415, die Gft. † Görz und einige andere Lehen der
Gf.en von † Görz zu Reichslehen. I.J. 1434 erhielten auch die Herren von Walsee die Blut-
gerichtsbarkeit. Eindruckvollstes Beispiel einer solchen Politik war aber die Erhebung der
Gf.en von Cilli/Celje im Nov. 1436 zu Reichsfs.en und ihrer Gft.en und Herrschaften zum Fsm.
Cilli. Bes. diese Erhebung gefährdete die habsburgische Positionen in Krain, da die Gf.en von
Cilli als Erben der † Ortenburger seit 1420 in Krain über mehr als 20 Herrschaften verfügten.

Den Habsburgern gelang es erst in der zweiten Hälfte des 15. Jh.s, ihre Macht in Krain zu
konsolidieren. Den ersten Schritt in diese Richtung machte Ks. Friedrich III. in den Jahren
1457 bis 1460, als er mit milit. Einsatz die Umsetzung des gegenseitigen Erbvertrags mit den
Gf.en von Cilli aus dem Jahre 1443 erzwang. Mit ähnlichen Verträgen erwarben bis zum Jahre
1500 die Walseer Besitzungen in Kvarner und am Karst (1466/70) und nach dem Tod von
Lienhard, dem letzten Gf.en von † Görz, dessen Erbe. Damit war die territoriale Ausweitung
der Krain vervollständigt. Der Versuch, mit dem neuen i.J. 1468 von Friedrich III. ergangenen
Statut auch die Stadt Triest enger an sich zu binden, erlebte in der Mitte des 16. Jh.s einen
endgültigen Mißerfolg. Abgesehen von geringfügigen Änderungen (Loslösung von Fiume
1574, des Gebietes um Čabar 1650, die schrittweise Einbindung von Sichelburg /Žumberak
und Marindol in die kroatische Militärgrenze, der Anschluß von Idrija) blieb Krain im terri-
torialem Sinn bis zum Ende des 1. Weltkrieges im wesentlichen unverändert.

Man kann die Entwicklung der landesfsl. Verwaltung seit der Mitte des 13. Jh.s beobachten.
Als Vertreter des Landesfs.en fungierten in Krain die Landeshauptleute (capitanei terrae). Neben
der repräsentativen Funktion verfügte der Landeshauptmann auch über milit. und gerichtliche
Zuständigkeiten. Mit dem Amt waren – zumindest im 15. Jh. – auch einige Einnahmen und die
Verwaltung der Burg in Ljubljana/Laibach verbunden. Die erste in den Quellen belegte Erwäh-
nung des Amtes geht auf die Zeit Ottokars II. Přemysl zurück, als der mähr. Ulrich von Dür-
renholz als Hauptmann in Krain tätig war. Für die nächsten Jahrzehnte ermöglicht der der-
zeitige Forschungsstand leider keine genauere Rekonstruktion der chronologischen Reihe der
Landeshauptleute. Die Erwähnungen in den Quellen aber zeigen, daß sowohl im Zeitraum der
Görzer Pacht bis 1335 als auch später, während der direkten habsburgischen Herrschaft, die-
ses Amt meistens nicht von dem aus der Krain stammenden Adel verwaltet wurde. So findet
man als Hauptleute in der Krain die Gf.en von † Ortenburg (Meinhard 1331, Otto 1370), die
Gf.en von Cilli (Friedrich von Saneck, 1332–1340, Ulrich 1362–1367, Wilhelm 1398–1390,
Hermann 1390–1397), die kroatischen Frangipani (Stephen 1436–1443, Trojan 1444) und ei-
nige andere herausragende Adlige (Herdegan von Pettau 1340–1348, Konrad von† Aufenstein
1362, Konrad von † Kraig 1367–1384, Hugo von † Duino 1385–1389, Ulrich und Jobst, Schen-
ken von † Osterwitz 1414–1420, erneut 1428–1435). Angehörige des Krainer Adels traten bis
zur Mitte des 15. Jh.s nur selten als Landeshauptleute auf. Erst gegen Ende der Herrschaft
Friedrichs III., als die Landeshauptleute schon als Zwischenglied zwischen Landesherr und
Landesstände fungierten, findet man in diesem Amt auch den heimischen Adel, was dann im
16. und 17. Jh. zur Konvention wurde.
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Aufgrund der bes. territorialen Entwicklung Krains und der Unterschiede im rechtlichen
Status setzten die Habsburger neben ihrem Landeshauptmann in Krain auch die Hauptleute
für die erst später in die Krain eingebundenen Gebiete ein. So werden in der Mitte des 15. Jh.s
neben dem Landeshauptmann in Krain auch die Hauptmannschaft in Möttling, die Haupt-
mannschaft in † Mitterburg, die Hauptmannschaft in Adelsberg und auf dem Karst erwähnt.
Durch die Hauptmannschaft in † Mitterburg und Adelsberg waren mit Krain auch Haupt-
mannschaften in † Duino, Trieste, Fiume und Pordenone verbunden.

Außer dem Landeshauptmann erscheint in der Mitte des 13. Jh.s in Krain (ähnlich wie in
Kärnten) auch das Amt des Vizedoms, der insbes. für die finanzielle Verwaltung landesfsl.
Besitzes verantwortlich war; in einigen Fällen verfügte er aber auch über Gerichtsgewalt. In
der Zeit der Görzer Pacht (1279–1335) fungierten zwar als Hauptbehörde für die Finanzver-
waltung die Landesschreiber, Albrecht II. von Habsburg aber stellte das Amt des Vizedoms
wieder her. Für die Finanzverwaltung der nach dem Aussterben der Gf.en von Cilli im 1456
gewonnenen Herrschaften – so im Fsm. Cilli als auch in der Krain – behielten die Habsburger
nach der Annahme ihres Erbes ein bes. Vizedomamt in Cilli bei. Diese Doppelung der Fi-
nanzverwaltung in Krain wurde bis 1494 bewahrt, als Ks. Maximilian I. anordnete, die Krainer
Herschafften aus dem Cillier Amt auszulösen und mit dem Amt in Ljubljana zu verbinden. Am
Anfang des 16. Jh.s wurde das Amt in Ljubljana noch mit der Finanzverwaltung des † Görzer
Landes und von Gradisca betraut.

Im Gegensatz zum Amt des Landeshauptmannes, das grundsätzlich einem Adligen anver-
traut wurde, wurden mit den Aufgaben des Vizedoms zunächst Kleriker betraut, seit dem
Anfang des 14. Jh.s aber immer mehr auch Personen bürgerlicher Herkunft. Erst am Ende des
15. Jh.s, als der Adel zunehmend Druck auf den Landesherrn ausübte, die Landesangelegen-
heiten gemeinsam zu verwalten, übernahmen das Amt des Vizedoms auch Angehörige des
Krainer Adels (als erster Wilhelm von † Auersperg 1483–1497).

Außer den erwähnten zwei Ämtern, die als die wichtigsten die landesfsl. Macht im Land
repräsentierten, gab es in Krain noch eine Reihe von Erbämtern. Johann Weikhard Valvasor
erwähnt in seinem i.J. 1689 erschienenen Buch »Die Ehre dess Herztogthums Crain« insge-
samt elf Ämter, unter denen eine bedeutendere Rolle das Erbkämmereramt, das Erbmar-
schallamt (von 1455 an beziehungsweise ab 1463 an die Familie von † Auersperg vergeben)
und das Erbtruchsessenamt (seit 1463 bei der Familie von Hohenwart) spielten. Die Errich-
tung des Erbmarschall- als auch des Erbtruchsessenamtes kann als Belohnung des Krainer
Adels für sein Engagement bei der Verteidigung Albrechts von Habsburg im 1462 belagerten
Wien gesehen werden. Beide Ämter wurden nämlich fast gleichzeitig mit der Verbesserung
der Landeswappen im Jan. 1463 vergeben.

Der Prozeß des Überganges Krains von einer Verwaltungseinheit (Mark) in ein Land mit
eigenem Landesherrn und mit ausgebildeter, auf einem Landesrecht basierender Identität ist
am Beispiel von Krain etwas komplexer als bei ähnlichen Gebieten. Ältere Studien (Haupt-
mann) behaupten, daß das Land auf der Grundlage der Mark(en), ungeachtet der Tatsache,
daß die Patriarchen von Aquilea als Mgf.en keine reale Macht in der Mark hatten, entstand,
während als heute vorherrschende Standpunkt gilt, daß die entscheidende Rolle in diesem
Prozeß einige der bedeutenderen Lehnsherren spielten, sei es Otokar Přemysl (Vilfan) oder
Bernhard von † Sponheim mit seinen vereinigten andechs-weichselburg-sponheimischen
Herrschaften (Komac).

Die Befreiung von Ministerialen als Voraussetzung für die Herstellung der Landesherr-
schaft im Sinne des Personalverbandes lokaler Machthaber kann man in Krain in einem von
Rudolf von Habsburg im Dez. 1276 ausgestellten Landfrieden für Österreich, Steiermark,
Kärnten, Krain und Mark sehen. Die Erwähnung der Ministerialen gemeinsam mit den Gf.en
und Frh.en wird als Ausdruck der Befreiung der ersteren gedeutet. Die milites erreichten
diesen Status – wenn nicht schon i.J. 1276 (Vilfan) – dann doch spätestens mit dem Pri-
vileg von 1338, mit dem eine stichhaltige rechtliche Grundlage für die Entwicklung eines
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einheitlichen Landesadels gegeben ist, der aber nach Titeln, Reichtum und Ansehen sehr
heterogen war.

Die Formierung des Adels als einheitliche Körperschaft, die gegen den Landesherrn ein-
heitlich auftreten konnte, entwickelte sich erst allmählich durch Erbhuldigung (erstmalig i.J.
1269 mit einem Philipp von † Spontheim geleisteten Treueschwur) und dem Hoftaiding (im
14. Jh. erstmalig i.J. 1350 erwähnt). Man kann über ausgebildete Stände erst dann sprechen,
als sich diese aufgrund der Steuerfreiheit zu Landtagen trafen und auf Vorschlag des Lan-
desfs.en außerordentliche Finanz- und Militärdienste bewilligten. In Krain ist man eine sol-
che Entwicklung seit der Regierungszeit von Ernst dem Eisernen zu erkennen. Die Landestage
intensivierten sich aber erst in der ersten Hälfte des 16. Jh.s (z. B. wurden i.J. 1515 elf ver-
schiedene Landtage veranstaltet!), insbes. infolge der türkischen Bedrohung. Der Adel aus
den angegliederten Herrschaften wurde schrittweise in die Krainer Landesstände aufgenom-
men. Das Landschrannengericht in Möttling wurde 1518 aufgehoben und nach 1530 unter-
stand auch der Adel in der Gft. Mitterburg dem Landschrannengericht in Ljubljana.

Aufgrund der zahlenmäßigen Schwäche des Krainer Adels, der zwar formell in Herren-
und Ritterbank unterteilt war, fungierte der Adel in den Sitzungen als einheitliche Bank. Das
Verzeichnis des Krainer Adelsaufgebots aus dem Jahre 1446 zeigt, daß in der Mitte des 15. Jh.s
nur drei Mitglieder der Familie † Kraig, nämlich Andreas, Georg und Hartneid, zum Her-
renstand in Krain gezählt wurden. Wahrscheinlich führte auch diese geringe Zahl dazu, daß
die Habsburger in den nächsten hundert Jahren Mitglieder dreier verschiedener Familien in
den Herrenstand erhoben. 1463 erhob Friedrich III. wg. dessen Verdienste bei der Verteidi-
gung Wiens Georg von Tschernembl und seine Nachkommen zu Panierherren. Die gleiche
Ehre wurde der Schönbergischen Linie der † Auersperger i.J. 1497 zuteil; i.J. 1550 folgte noch
die Hauptlinie der † Auersperger. Am Ende des 15. Jh.s ist auch ein Zweig der Familie Thurn
in den Herrenstand erhoben worden. Der Anzahl der Mitglieder der Ritterbank ist aufgrund
der erhaltenen Verzeichnisse kaum genau zu rekonstruieren. Mitte des 15. Jh.s erreichte die
Zahl der Krainer Ritter und Knechte knapp 120 Mitglieder. Daß sogar diese Einschätzung
wahrscheinlich zu hoch ist, erweist das älteste erhaltene Verzeichnis der An- und Abwesenden
am Krainer Landtag i.J. 1543, das insgesamt nur 62 Ritter nennt.

Der Zeitraum seit der Mitte des 15. Jh.s bis zum Ende des 16. Jh.s war für das Land Krain und
seine Elite eine kritischen Periode. Fast hundert Jahre zwischen 1469 und 1559 – mit Ausnah-
me der drei kleinen Einfälle zu Beginn des 15. Jh.s, die Krain mehr oder weniger nur berührten
– war Krain häufig türkischen Angriffen ausgesetzt, die das Land sowohl demographisch als
auch wirtschaftlich verzehrten. Erst mit dem Sieg in der Schlacht bei der Sissek i.J. 1593 wurde
Krain von der direkten türkischen Gefahr befreit. Eine weitere Krise in Krain bewirkte auch der
Protestantismus und das Verhältnis der Habsburger zum neuen Glauben. Gemäß dem Befehl
Ks. Ferdinands II. i.J. 1628, daß alle Adlige in Innerösterreich auf den Protestantismus ver-
zichten sollten oder aber die innerösterr. Länder zu verlassen hatten, verließen nach unvollst.
Listen 104 adelige Personen die Krain. Diese Lücke wurde teilw. mit neuen, v.a. aus Italien
stammenden Adelsfamilien geschlossen, die in den folgenden Jahrzehnten in Krain eine deut-
liche Spur in Wirtschaft und Kultur hinterließen.
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hg. von Alphons Dopsch und Ernst Schwind, Innsbruck 1895. – Deželnozborski spisi kranjskih stanov, hg.
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Janez Mlinar

Niederösterreich: Politische Entwicklung, Herrschaftsmittelpunkte
und Hofpersonal des niederösterreichischen Adels vom 13. Jahrhundert

bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges

1. Vom 13. Jahrhundert bis zum Tode Kaiser Friedrichs III.

Vorbemerkung: Die traditionsreiche niederösterr. Adelsforschung hat sich bislang v.a. auf das
Früh- und HochMA konzentriert. Der hauptsächliche Grund dafür ist in der Quellenlage zu
suchen, da die sehr umfangr. spätma. Quellen verstreut in zahlr. Archiven gelagert werden
und zu einem guten Teil unediert geblieben sind. Es war aus diesem Grund nicht möglich, das
ungedruckte Material vollständig zu sichten, weshalb der Aufsatz für das 14. und 15. Jh. im
wesentlichen auf Verarbeitung der greifbaren Urkn.fonds, der wenigen adeligen Rechnungs-
bücher und einiger weiterer einschlägiger Quellen basiert. – Im ersten Teil des Aufsatzes wer-
den die politischen und verfassungshistorischen Voraussetzungen für die Stellung des Adels
im Land unter der Enns skizziert, im zweiten die Herrschaftszentren und das Hofpersonal
vorgestellt.

I. Da im ersten Drittel des 13. Jh.s bis auf wenige Ausnahmen (Gf.en von Plain-Hardegg,
Herren von Burgschleinitz) die heimischen gfl. und edelfreien Geschlechter ausstarben, bil-
deten seit damals überwiegend mächtige Ministerialenfamilien aus der landesfsl. Klientel die
adelige Oberschicht. Diese hatten im 11. und 12. Jh. das Land großflächig kolonisiert sowie
herrschaftlich durchdrungen und waren so in einigen Fällen zu großem und oft weit ver-
streutem Besitz gekommen, über den sie frei verfügen konnten. Die führenden Ministerialen
hatten die hohe und niedere Gerichtsbarkeit inne, errichteten eigenständig Burgen, gründe-
ten zuweilen Kl. und wirkten als Vögte, standen an der Spitze einer oft großen niederadeligen
Mannschaft und waren ein wichtiger landespolitischer Faktor. Dies äußerte sich nicht zuletzt
in der Teilnahme am landesfsl. Taiding, wo ein Interessenausgleich zwischen Adel und den
Hzg.en stattfand. Einige dieser Familien übten zudem in landesfsl. Kleinstädten entscheiden-
den Einfluß aus, in denen sie entweder als Richter oder Hauptleute eingesetzt wurden. Sie
bauten daneben eigene Siedlungen zu Städten aus, wo dann wiederum ihre niederadeligen
Gefolgsleute als Amtsträger wirkten.

Die in den Jahrzehnten nach 1200 bedeutendsten Geschlechter Niederösterreichs waren die
Gf.en von † Hardegg und die ministerialische Kuenringer-Sippe, die beide in den Koloni-
sationsgebieten nördlich der Donau ihre Schwerpunkte hatten. Weitere wichtige Familien, die
sich oft früh in mehrere Zweige teilten, waren etwa die Zöbinger, Seefeld-Feldsberger, Mais-
sauer, Sonnberger, Falkenberger, Liechtensteiner, Himberg-Ebersdorfer, Pottendorfer oder
die Stiefern-Gaadener. Nicht alle Regionen Niederösterreichs standen unter Einfluß der gro-
ßen Geschlechter. Einige Gegenden wurden stattdessen von den dort verankerten bayerischen
Bm.ern oder bedeutenden Kl.n dominiert, die um ihre Besitzzentren nur Kleinadelige zulie-
ßen.
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1230/31 wurde der bis dahin weitgehend bestehende Konsens zwischen Landesherr und
Adel erstmals durch einen Aufstand einiger Ministerialengeschlechter mit den Kuenringern
an der Spitze außer Kraft gesetzt, für den augenscheinlich die von den Babenbergern unter-
stützte Umwandlung der lukrativen Stifter- und Erbvogteien in weitgehend unentgeltliche
Defensorenämter ein wesentlicher Anlaß war. Der Landesfs. setzte sich aber rasch durch,
ohne daß weitreichende Konsequenzen für die Beteiligten erkennbar wären. Der nächste Kon-
flikt ereignete sich 1236/39 zwischen Hzg. Friedrich II. und dem gleichnamigen Ks., der von
zahlr. bedeutenden Ministerialen Niederösterreichs unterstützt wurde. V.a. mit Hilfe der Fa-
milien des südöstlichen Landesteils (Pittener Gebiet) konnte sich der Babenberger behaupten,
worauf einige der zu ihm haltenden Adeligen einen bedeutenden Aufstieg nahmen (v.a. die
Herren von Haßbach). Als Folge setzte der Babenberger als seine Beauftragten in den lan-
desfsl. Städten nicht mehr hier verwurzelte Ministerialen, sondern Ortsfremde ein.

Nach dem Aussterben der Babenberger 1246 spielten die nun alleine handlungsfähigen
führenden Geschlechter eine entscheidende Rolle bei den Auseinandersetzungen um die
Nachfolge. Ihr Verhalten war auch ausschlaggebend, daß Ottokar II. Přemysl im Herbst 1251
Landesfs. werden konnte, der deshalb zu Konzessionen gezwungen war und diesen Familien,
von denen damals etwa die † Hardegger, Liechtensteiner, Haßbacher, Kuenringer, Maissauer
oder Haslauer herausragten, Anteile an der Regierung einräumen mußte. So rekrutierten sich
aus deren Mitte die »Reiserichter«, denen die hohe Gerichtsbarkeit über den niederen Adel
zugestanden wurde.

In den Jahren des Fehlens eines durchsetzungsfähigen Landesfs.en verschmolzen die we-
nigen übriggebliebenen Gf.en und Freien und die Spitzengruppe der Ministerialität aufgrund
ihrer gemeinsamen entscheidenden politischen Rolle als Repräsentanten des Landes zum
Herrenstand. Die dieser Schicht angehörenden Ministerialen werden in den Quellen signifi-
kanterweise nun ministeriales Austrie statt wie früher ministeriales ducis gen.

Ab den sechziger Jahren des 13. Jh.s versuchte Ottokar, den Einfluß der Landherren zu-
rückzudrängen und stützte sich auf wenige ausgesuchte Vertrauensleute (v.a. auf Otto von
Haslau und Otto von Perchtoldsdorf). Der daraufhin entstehenden Opposition begegnete er
mit der Hinrichtung von Adeligen (etwa Ottos von Maissau) und der Verlegung böhm. Trup-
pen in niederösterreichische Städte. Nach der Wahl Rudolfs von Habsburg zum Kg. schlossen
sich diesem die heimischen Landherren fast geschlossen an und hatten an dessen Sieg über
den Böhmenkg. einen wichtigen Anteil. Rudolf mußte ihnen dafür Zugeständnisse machen
und die Bildung eines mitregierenden Adelsrates sowie den Status der Reichsunmittelbarkeit
zugestehen, wodurch der Rechtszug an das Reich offen gestanden wäre.

Rudolfs Sohn Albrecht ging als Landesfs. aber auf Konfrontationskurs. Er berief keine
Landtaidinge mehr ein, verzichtete auf den Adelsrat und nahm die Reichsunmittelbarkeit zu-
rück. Dies führte zunächst zu »passivem Widerstand« des heimischen Adels und schließlich
zu einem offenen Aufstand unter Führung Leutolds von Kuenring, der von einem konserva-
tiven adelsrechtlichen Bewußtsein geleitetet war, des im SW Niederösterreichs reich begü-
terten und politisch bestimmenden Konrad von Sommerau und der Liechtensteiner. Ein wei-
terer Konfliktpunkt waren die mit den Habsburgern aus Schwaben ins Land gekommenen
Adeligen. Von diesen sind an erster Stelle die Herren von Wallsee zu nennen, die sich rasch in
Niederösterreich etablieren konnten und zu einer der führenden Familien wurden. Nachdem
die nicht ungefährliche Opposition zusammengebrochen war, mußte Konrad von Sommerau
das Land verlassen und verloren die Kuenringer viele ihrer Positionen, in die häufig die weiter
aufstrebenden Maissauer eintreten konnten. Es kam infolge der Kg.swahl Albrechts und auf-
grund der Bemühungen, seinen Sohn Rudolf als Landesfs. zu etablieren, um 1300 zu einer
allg. Annäherung zwischen dem Adel und dem Hzg., der ein Angebot zu einer (nicht in Kraft
getretenen) Überarbeitung des Landrechts machte, in dem das Recht zum Burgenbau an eine
bestimmte Grundbesitzmindestgröße gebunden sowie die Schleifung der in den letzten drei-
ßig Jahren erbauten Burgen angeordnet worden wären. Darin zeigen sich die Bemühungen
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der Landherren die Bedeutung des niederen Adels einzudämmen, dessen milit. Bedeutung in
diesen Jahrzehnten wuchs und der sich zu einer ständischen Korporation zusammenschloß,
während die Bindungen der Landherren zu ihren Gefolgsleuten oft nachließen, nicht zuletzt,
weil im Laufe des 14. Jh.s immer häufiger Kleinadelige Lehen von mehreren Herren innehat-
ten. Auch daß Niederadelige nun an Landtaidingen teilnahmen, rief den Widerstand des Her-
renstandes hervor. Diese Taidinge fanden um 1300 zunehmend am landesfsl. Hof in Wien
statt, der auch sonst immer mehr zum politischen Zentrum des Landes wurde. Daneben verlor
der höhere Adel seit dem Ende des 13. Jh.s an Einfluß in den landesfsl. Kleinstädten und
aufgrund des aufkommenden Söldnerwesens an milit. Bedeutung.

Vor 1300 führte ein Dichter, der sog. Seifried Helbling, die Mannschaftsstärken der ein-
zelnen Landherren beim Ungarnkrieg 1291 an und bietet, wenn die Zahlen auch nicht tale
quale stimmen und sich einige Söldner darunter befunden haben mögen, Anhaltspunkte über
die Größe der Gefolgschaften und damit der Machtverhältnisse: Die Kuenringer zogen dem-
nach mit 300 Mann ins Feld, die Maissauer, Tallesbrunner, Pottendorfer, Truchsessen von
Lengbach, Dienstmannen zu Peilstein mit je 200 Mann, die † Hardegger, Wolkersdorfer,
Stuchsen zu Trautmannsdorf, Kapeller mit je 100 Mann. Andere Adelige mußten wesentlich
weniger Bewaffnete stellen.

Im 14. Jh. gerieten zahlr. große und kleine Adelige in finanzielle Schwierigkeiten und ver-
schuldeten sich häufig bei Juden. Manche Familien konnten die Erträge steigern, neue Geld-
quellen erschließen (etwa durch Beteiligung am Kreditmarkt) und ihre Herrschaften erwei-
tern (etwa Wallseer, Maissauer, Liechtensteiner). Zunehmend wurden Ämter am landesfsl.
Hof zu wichtigen Einkunftsquellen. Diese lukrativen Funktionen brachte zwar einigen Land-
herren in einigen Fällen mehr Einfluß ein, hatte aber auch eine gewisse Abhängigkeit von den
Habsburgern zur Folge. Andererseits mußten auch die Habsburger Rücksicht auf den Adel
nehmen, zumal sie sich häufig in Geldnöten befanden und auf dessen finanzielle und milit.
Unterstützung angewiesen waren. Seit den Bemühungen Hzg. Friedrichs des Schönen um die
Kg.skrone kam es immer wieder zu Verpfändungen großer Herrschaften an Landherren, wo-
bei nicht alleine finanzielle Motive, sondern auch politische eine Rolle spielten. Nur hofnahe
Adelige konnten sich Pfandschaften erhoffen. Seit dem 14. Jh.s nahm die Zahl der aus den
benachbarten Ländern (häufig Steiermark) nach Niederösterreich durch Heiratsverbindungen
gekommenen Adeligen zu.

Ämter wurden als Einkommensquellen auch für den niederen Adel immer wichtiger (v.a.
als Bgf.en bei Landherrenfamilien). Wer seine Einkünfte nicht auf diese Weise aufbessern
konnte, geriet nicht selten in finanzielle Schwierigkeiten und mußte mitunter sogar die Felder
selbst bestellen. Einigen Niederadeligen allerdings gelangen seit dem Ende des 14. Jh.s zu-
meist als Inhaber der nun vermehrt dieser »Schicht« offen stehenden landesfsl. Ämter be-
eindruckende Karrieren, die sie zu mächtigen und reichen Personen werden ließen. Als Bei-
spiel seien die Neidegger herausgegriffen: Der Aufstieg dieser Familie begann in der Mitte des
14. Jh.s, als Ulrich als Bgf. in Rehberg und Pfleger in Krems in landesfsl. Dienst stand und
auch durch geschickt genutzte Pfandnahmen und vorteilhafte Erwerbspolitik zu Geld und
Ansehen kam. Sohn Hans erbte nicht nur vom Vater, sondern auch von der mütterlichen Linie
einige Burgen und hatte im südlichen Waldviertel einen bedeutenden Besitzkomplex inne.
Sein Vermögen konnte er v.a. durch landesfsl. Ämter (Hauptmann in Krain, hzgl. Kammer-
meister) vergrößern. Sein gleichnamiger Sohn war wichtiger Finanzier Ks. Friedrichs III. und
um die Mitte des 15. Jh.s einer der reichsten Adeligen des Hzm.s. Um 1400 erfuhren weiters
zum Beispiel der Rittermäßige Niklas Pillung oder die zunächst bürgerlichen Tierna in lan-
desfsl. Diensten einen Aufstieg. Ein Aufstieg finanzkräftiger Bürger in den Adelsstand ist auch
sonst im 14. und 15. Jh. zu beobachten, ohne daß dieses Phänomen bislang eine umfassendere
Untersuchung erfahren hätte.

Im 14. Jh. kam es in Niederösterreich zu keinen größeren Fehden gegen die Landesfs.en,
obwohl diese versuchten, ihre Herrschaft auf Kosten des Adels zu verdichten, und eine aktive
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Erwerbspolitik mit dem Ziel, die Macht der großen Geschlechter zu schwächen, betrieben. In
diesem Zusammenhang bemerkenswert sind etwa die zahlr. Umwandlungen freieigener
Adelsburgen in landesfsl. Lehen v.a. um die Mitte des 14. Jh.s. Bei verpfändeten oder verlehn-
ten Burgen finden sich in dieser Zeit häufig Öffnungsklauseln, wonach der Landesfs. berech-
tigt sei, seine Mannschaften hier im Kriegsfalle zu stationieren. Die Habsburger, v.a. Rudolf
IV. (1358–1364), verstanden sich als Eigentümer des Landes im römisch-rechtlichen Sinne
und richteten ihre Politik entspr. aus. Auf der anderen Seite sah sich der Adel weiterhin als
konstitutiver Teil des Landes und als Garant von dessen Einheit. Bei bes. bedeutenden Ent-
scheidungen der Landesfs.en wurden die führenden Adeligen deshalb immer wieder zuge-
zogen, die zudem zuweilen wichtige Verträge mitbesiegelten und vereinzelt zu Zusammen-
künften einberufen wurden. Es gab aber auch längere Phasen ohne Hinweise auf ständische
Mitwirkung an den »Regierungsgeschäften«.

Einfluß übten durchgehend die adeligen Mitglieder des landesfsl. Rates oder die Inhaber
der Hofämter aus. Als 1370 eine Finanzkrise der Habsburger ihren Höhepunkt erreichte, wur-
de zur Sanierung ein mit Vollmachten ausgestattetes Kapitalkonsortium eingerichtet, in dem
neben Wiener Bürgern Landmarschall Heidenreich von Maissau und Hofmeister Hans von
Liechtenstein vertreten waren. Eine tonangebende Stellung am Hof schützte allerdings vor
tiefem Fall nicht, wie der plötzliche Sturz des Hans von Liechtenstein, der sein Amt zur Er-
richtung einer sehr großen Herrschaft v.a. im NO Niederösterreichs genützt hatte, am Ende
des 14. Jh.s und Ottos IV. von Maissau 1430 belegen. Die Maissauer starben kurz danach aus,
worauf zu einem guten Teil die stetig mächtiger werdenden Herren von Puchheim und von
Eckartsau die Besitznachfolge antreten konnten.

Infolge der Türkengefahr wurde für 1397 wahrscheinlich zum ersten Mal ein Landtag ein-
berufen, an dem die Prälaten, Herren, Ritter und landesfsl. Städte eigene Kurien bildeten,
wobei sich der Herrenstand aus etwa 45–50 und der Ritterstand aus etwa 170 stärker fluktu-
ierenden Familien zusammensetzte. In den folgenden Jahren wurden Landtage öfters abge-
halten, und aufgrund der ausbrechenden Konflikte zwischen den habsburgischen Brüdern
stieg der Einfluß des als Bündnispartner wichtigen Adels allg. an. Die Stände griffen in diese
Konflikte aber auch vermittelnd ein und übernahmen Vormundschaften für minderjährige
Landesfs.en. Die Stände – neben der Stadt Wien v.a. die führenden herren- und ritterständi-
schen Adeligen – konnten sich nach 1400 als gestaltende politische Kraft neben den Lan-
desfs.en etablieren, eine Entwicklung, die durch ihre Rolle bei den Hussiteneinfällen weiter
zunahm.

Das 15. Jh. war durch starke Grundbesitzzersplitterung und rasche Besitzabfolgen gekenn-
zeichnet. Neben der horizontalen wurde die soziale Mobilität deutlich größer, und es kam
verstärkt zu Konnubien zwischen einigen zu großem Reichtum gelangten Ritterfamilien und
teilw. verarmten Landherren, wobei die Rolle der Finanzkraft für die eigene Stellung an Be-
deutung gewann, während die Verfügungsgewalt über eine möglichst große Klientel unwich-
tiger wurde. In dieser Zeit waren die Bindungen des Gefolgschaftsadels zu den Herren oh-
nehin häufig locker geworden. Im landesfsl. Umfeld konnten tatkräftige Niederadelige weiter
an Einfluß gewinnen und zuweilen erstaunliche Karrieren machen sowie es zu bedeutendem
Besitz und Macht bringen. Das markanteste Beispiel hierfür ist Ulrich von Eitzing, der aus
einer nicht sehr bedeutenden Ritterfamilie stammend seine Stellung im landesfsl. Finanz-
wesen nützen, im nördlichen Niederösterreich innerhalb kurzer Zeit zahlr. Herrschaften kau-
fen und eine beachtliche bewaffnete Mannschaft unterhalten konnte. 1439 wurde er in den
Frh.enstand erhoben. Schließlich stand er an der Spitze der Stände in deren Kampf gegen (den
späteren Ks.) Friedrich III., die dabei Einfluß auf dessen Vormundschaft über den minderjäh-
rigen Landesherrn Ladislaus Postumus nehmen wollten. Ein weiterer Kriegsgrund waren fi-
nanzielle Fragen infolge der Zerrüttung der Staatsfinanzen. Die opponierenden Landstände
kamen im Dez. 1451 in großer Zahl zusammen und schlossen ein förmliches Bündnis (»Mail-
berger Bund«), wenn auch einige bedeutende Adelige auf Seiten Friedrichs verblieben (Mi-
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chael von † Hardegg, Rüdiger von Starhemberg, Georg von Puchheim, Hans von Ebersdorf).
Die Ständeopposition setzte sich durch, und Ladislaus kam in die Obhut des in den Wirren
dieser Jahre immer wichtiger werdenden Gf.en Ulrich von Cilli. Auch nachdem Ladislaus für
volljährig erklärt worden war, blieb er von den führenden Adeligen abhängig.

Nach dem Tode Ladislaus’ 1457 kämpften die habsburgischen Brüder Friedrich III. und
Albrecht VI. um die Vorherrschaft im Hzm., und wiederum kam dabei den Ständen eine wich-
tige Rolle zu. Das Land wurde von diesen Auseinandersetzungen, den zahlr. anderen Fehden,
umherziehenden Räuberbanden und Söldnern sowie durch eine Hungersnot schwer heim-
gesucht, und diese Periode wurde zu Recht als Zeitalter des Faustrechts bezeichnet. Eine der
größeren Fehden führte Georg von Puchheim gegen Friedrich III. Ersterer war Rat und Söld-
nerführer des Ks.s gewesen, der ihm ausdrücklich Ersatz für alle Auslagen und Schäden zu-
gesichert hatte. Als Friedrich dennoch die Bezahlung der riesigen Summe verweigerte, ver-
suchte der Puchheimer, nach einer förmlichen Fehdeansage sein Recht mit Waffen durch-
zusetzen. Ein gefürchteter Söldnerführer jener Zeit war der Niederadelige Gamareth
Fronauer, der im Zuge einer Fehde gegen den Landesfs.en von seinen Besitzungen im March-
feld aus kurzzeitig weite Teile des Weinviertels unter seine Kontrolle bringen konnte und
terrorisierte. Als ksl. Truppenführer, Ämterinhaber und Geldgeber kamen zum Beispiel die
aus der Steiermark stammenden rittermäßigen Prüschenk und Kaspar von† Rogendorf in der
Spätphase Friedrichs III. zu einer machtvollen Stellung. Ein weiterer Söldnerführer Ks. Fried-
richs, dem eine glanzvolle Karriere gelang, war Ulrich von † Grafenegg.

II. Zu Beginn des 13. Jh.s residierten die bedeutenderen Adelsgeschlechter auf oft mehreren
und wechselweise bewohnten Burgen mit bereits zumeist spezialisierten und funktional ge-
trennten Baukörpern. Im östlichen und südlichen Niederösterreich finden sich v.a. in der
ersten Hälfte des 13. Jh.s kastellartige Burgen mit Beringquadrat und vier Ecktürmen (etwa
Wolkersdorf oder Rabensburg). Die in den landesfsl. Städten als Stadtministerialen wirken-
den Familien verfügten zudem hier über eine Burg, in der oft ein Gefolgsmann als von ihnen
ernannter Richter saß. Der niedere Adel hauste häufig in kleinen Burgen, Türmen oder be-
festigten Bauernhöfen.

Über Hofpersonal bis zur Mitte des 13. Jh.s ist wenig bekannt. Zu nennen wäre aber der Hof
der Edelfreien von Lengbach, an dem knapp nach 1200 ein Notar, Truchsessen und Schenken,
aber auch ein Literaturbetrieb feststellbar sind. Ebenso finden sich im Umfeld der Zöbing-
Gutrat, Gf.en von † Hardegg oder den Herren von Kuenring früh Schreiber, Kapläne und
andere Geistliche, Bgf.en, Richter und Amtmänner oder vereinzelt niederadelige Inhaber von
Hofämtern.

Im Laufe des 13. Jh.s bauten die führenden Adeligen häufig Siedlungen beim Herrschafts-
zentrum zu Kleinstädten oder zumindest Märkten aus beziehungsweise waren bemüht, sol-
che in ihre Hände zu bekommen, um von den wirtschaftlichen Möglichkeiten zu profitieren
und das Prestige zu steigern. Als Richter und Amtmänner dieser Städte wurden niederadelige
Gefolgsleute eingesetzt. Ein Beispiel wäre der Ort Dürnstein an der Donau am Fuße einer
wichtigen Kuenringerburg, den die Familie um 1300 zur Stadt ausbaute und wo sie ein Kla-
rissenkl. errichtete. Ab den letzten Jahrzehnten des 13. Jh.s läßt sich hier eine größere Anzahl
an Verwaltungspersonal feststellen, wobei die Bgf.en zumeist jeweils für zwei Jahre beauftragt
waren. Ähnliches trifft auf die kuenringische Kleinstadt Zwettl zu, wo die Familie nach der
Zerstörung der in der Nähe liegenden Burg durch den Landesfs.en während des Aufstands von
1230/31 ein Stadthaus errichtete. Das von den Kuenringern 1137/38 gegr. benachbarte Zister-
zienserstift Zwettl diente der Familie seit dem 12. Jh. als Grablege. Zu erwähnen ist eine hier
um 1285 errichtete Grabkapelle für Heinrich von Kuenring-Feldsberg, die entwicklungsge-
schichtlich eine sehr wichtige Stellung einnimmt. Vor 1300 verlegte Gf. Berthold von Rabens-
walde-Hardegg seinen Herrschaftsmittelpunkt in den zur Stadt erweiterten Ort † Retz, wo er
zudem ein Dominikanerkl. gründete, das ihm und den meisten Gf.en des 14. Jh.s als Grablege
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diente, während bis dahin die meisten Familienmitglieder wahrscheinlich in der bei der Burg
† Hardegg liegenden Pfarrkirche begr. worden waren (siehe den Einzelartikel). Die Herren
von Maissau nahmen nach 1300 ihren Sitz im von ihnen in den Jahrzehnten zuvor zur Stadt
ausgebauten Horn.

Die zunehmende Bedeutung der Städte für den Adel zeigt sich etwa auch darin, daß sich
nach Familienteilungen die einzelnen Linien nach Städten nannten, so etwa die Zweige der
Herren von Wallsee um 1300 nach den Städten Drosendorf, Enns, Linz oder Graz. Ob sich die
Kuenringer nach der Teilung Mitte des 13. Jh.s in die Linien Dürnstein und Weitra nach den
Städten oder den dortigen Burgen nannten, ist nicht eindeutig.

Die gerade im 13. Jh. oft großzügig ausgebauten Höhenburgen blieben aber weiterhin
wichtige Herrschaftsmittelpunkte. Auch im 14. Jh. kam es oft zu Erweiterungen von ländli-
chen Burgen (etwa Emmerberg, Kirchschlag, Ulrichskirchen, † Hardegg) sowie zu einer Er-
höhung des Wohnkomforts, indem etwa einzelne Räume beheizbar gemacht wurden. In ei-
nigen Fällen wurden vor allen von niederen Adeligen Höhenburgen in dieser Zeit auch noch
neu errichtet. Da die führenden Geschlechter über mehrere Anlagen verfügten, wurden diese
häufig von Bgf.en aus der niederadeligen Klientel bewohnt und verwaltet. In Friedenszeiten
dürfte die bewaffnete Mannschaft der meisten Burgen nur wenige Personen umfaßt haben.
Seit dem Beginn des 14. Jh.s finden sich in den Quellen erste Pfleger oder Verweser, die an der
Spitze der Herrschaftsverwaltung standen und in den meisten Fällen der Gefolgschaft ent-
stammten. Als oberste Verwalter der Gf.en von † Hardegg und der Maissauer wirkten kleina-
delige Hofrichter. Zunehmend finden sich nun zuvor nur vereinzelt gen. Kämmerer. V.a. bei
den Herren von Kuenring läßt sich um 1300 ein vielschichtiges Verwaltungspersonal fest-
stellen, das etwa eine größere Anzahl an Notaren umfaßte, die zwar nicht sehr häufig Urk.n
schrieben, aber wg. der geänderten Anforderungen infolge der Rezeption des gelehrten
Rechts Beratertätigkeiten ausübten. Einige dieser Notare reisten häufig im Troß der Adeligen,
andere wirkten eher stationär in der Herrschaftsverwaltung. Im 14. Jh. waren die führenden
Adeligen häufig auf Reisen und wurden in der Regel von einigen Gefolgsleuten, die zuweilen
eine Art Rat bildeten, und eben einem Notar und gelegentlich auch von Geistlichen oder Ver-
waltungsbeamten begleitet. Schulmeister in von Adeligen dominierten Kleinstädten finden
sich vereinzelt in der ersten Hälfte des 13. Jh.s. Lehrpersonal auf Burgen wird bei den führen-
den Adeligen seit etwa 1300 gen., bleibt aber selten. Aus dem 14. Jh. sind erste Urbare (†
Hardegg, Litschau, Maissau, Ochsenburg, Liechtenstein) oder Lehensverzeichnisse (Puch-
heim) der in Niederösterreich sitzenden Adelsgeschlechter überliefert.

Wie erwähnt wurde seit dem Ende des 13. Jh.s der Wiener Hof der Habsburger zunehmend
zum politischen und administrativen Mittelpunkt, und die Stadt selbst stellte einen immer
wichtigeren wirtschaftlichen Faktor im Land dar. Die führenden Adelsfamilien trugen dem
Rechnung und kauften sich in der Stadt ein oder mehrere Häuser, wo sie sich auch längerfristig
aufhielten. In der Nähe der habsburgischen Burg entstand im 14. Jh. ein ausgedehntes Her-
renviertel mit einem funktionell zugeordneten Gewerbebezirk. Diese Stadthäuser waren weit-
läufige Anlagen mit großen Höfen, Stallungen und Wirtschaftstrakten. So wird ein Haus der
Herren von Puchheim 1402 als einstöckiges Gebäude mit zwei durch eine Toreinfahrt getrenn-
ten Trakten beschrieben. Im Hof befand sich ein Brunnen, im hinteren Teil der Stallbereich.
Familiengrablegen bildeten sich hier aber noch nicht aus. Eine Ausnahme machten aber etwa
die Mitglieder der Societas Templois, die sich am Sitz dieses Ordens, an der Georgskapelle in
der Augustinerkirche, begr. ließen (etwa Ulrich von Wallsee 1337, Rudolf d.J. von Liechtenstein
1341 oder Johann von Puchheim 1352, der im Testament das Aussehen seines Grabmals detail-
liert beschreibt). Der eigtl. Lebensmittelpunkt lag immer noch auf dem Land, und die Fami-
liengrablegen befanden sich damals in den Pfarr- oder Filialkirchen in der Nähe der Haupt-
burg, selten wurden die Angehörigen in den Burgkapellen begr. Hatte eine Familie ein Kl. oder
etwa ein Spital in einem solchen gestiftet, so wurden öfters auch hier die Familienmitglieder
bestattet (siehe oben die Ausführungen zu den Kuenringern und den Hardeggern).
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Die Burgen wurden im 15. Jh. häufig erweitert, wobei die zunehmende Bedeutung der Ka-
nonen zu einer Verstärkung der Mauerstärken oder zur Errichtung flankierfähiger Rundtürme
am Bering führten. Ein Aufsteiger des 15. Jh.s, der landesfsl. Kämmerer Georg Scheck vom
Wald, errichtete etwa auf der Burg Aggstein Schildmauern mit bis zu fünf Metern Stärke.
Ansonsten war diese Anlage noch dem traditionellen Burgenbau verpflichtet. Die in dieser Zeit
ebenso zu großer Bedeutung gekommenen Eitzinger schufen sich in Schrattenthal einen
Herrschaftsmittelpunkt und bauten Stadt und Burg entspr. aus. Neben einer repräsentativen
spätgotischen Burganlage in bereits regelmäßiger Struktur früher Schloßbauten wurde als
Hauptbollwerk einer umfangr. Befestigungsanlage ein großer Batterieturm errichtet. Sonst
blieben solche frühen Festungsbauelemente noch selten. Im 15. Jh. nahm die Wohnqualität
weiter zu, und es lassen sich erste Fensterverglasungen und Dachziegel feststellen. Im 15. Jh.
erfuhr die Rationalisierung und Fiskalisierung der Grundherrschaft eine wesentliche Steige-
rung, was sich auch auf die Umgebung der Herrschaftsmittelpunkte niederschlug, wo nun
Fischteiche angelegt, Tavernen oder zuweilen ausgedehnte Meierhofanlagen errichtet wur-
den.

Aus dem 15. Jh. sind erste Herrschaftsrechnungen erhalten, die Einblicke in die Wirt-
schaftsführung und das Hofpersonal erlauben. Am ergiebigsten sind die Rechnungen einiger
Herrschaften der Herren von Puchheim aus der Mitte des 15. Jh.s. Daraus geht hervor, daß
Pfleger, Verweser oder Bgf.en an der Spitze der einzelnen Herrschaftsverwaltungen standen,
die über die »Zentralkasse« verfügen und vor denen die einzelnen Lokalbeamten Rechnung
legen mußten. Ähnliches läßt sich den etwas früheren Rechnungen der Gf.en von † Hardegg
entnehmen: Hier stand wg. der Minderjährigkeit des Gf.en ein Verweser an der Spitze und
nahm mit den örtlichen Richtern die Rechnungslegung vor. Als weitere Beamte werden in den
Rechnungen Schreiber, die im Vergleich mit dem 13. und frühen 14. Jh. innerhalb des »Ver-
waltungsapparates« an Bedeutung eingebüßt haben, Wächter, Türmer, Köche, Pfister, Kü-
chenknechte, Kellner, Boten, Wäscherinnen, Meier, Schaffer, Viehhalter, Marstaller, Wagen-
knechte, aber auch Trompeter und Herolde, Kapläne und Schulmeister gen. Weiters werden
mehrere »Narren« erwähnt. Insgesamt dürften zum »Hofstaat« der Puchheimer »Residenz-
herrschaft« Horn in der Mitte des 15. Jh.s etwa 36 Personen gezählt worden sein. Seit dem
Ende des 13. Jh.s finden sich im Umfeld der Adeligen als »Diener« bezeichnete Personen, die
häufig niederadelige Gefolgsleute gewesen sind und denen eine wichtige Stellung zugekom-
men ist. Zuweilen waren sie auch zu milit. Unterstützung verpflichtet. Die Gf.en von † Har-
degg verfügten über einen eigenen, mit dem Hofrichter identischen Hofmeister, über einen
Kanzler, einen Kämmerer, einen Hofschneider oder einen Teichmeister (siehe den Einzelar-
tikel). Differenziert ist auch der »Verwaltungsapparat« der Herren von Wallsee: An der Spitze
der einzelnen Herrschaften standen meist auf ein bis drei Jahre bestellte und aus der nie-
deradeligen Gefolgschaft stammende Pfleger oder Bgf.en, die einer kleinen bewaffneten
Burgbesatzung vorstanden. Für die Finanzverwaltung war ein Rentmeister verantwortlich, der
an seiner Seite zuweilen Kastner und Kammermeister hatte und die Urbare führte. Im 15. Jh.
bereits finden sich eigene »Anwälte«, die ihre Herren fallweise vor Gericht vertraten. Daneben
werden Marschalle, Küchenschreiber, Futterschreiber, Kellner, Jägermeister und Spielleute,
Lautner, Fiedler und Pfeifer gen. Von den Herren von Liechtenstein sind Falkner bekannt.
Über einen größeren »Hofstaat« verfügten auch die Gf.en von Schaunberg, die in Nieder-
österreich v.a. die Herrschaft Orth innehatten. Insgesamt lassen sich im 15. Jh. aufgrund der
gestiegenen Ansprüche und Erfordernisse nur bei wenigen Familien mehr oder weniger ein
Hofleben und ein »Hofstaat« erkennen. Das Personal diente nicht nur administrativen und
wirtschaftlichen Zwecken, sondern es wurden auch Personen für die Zerstreuung, aber auch
Herrschaftsrepräsentation besoldet. Der Repräsentationszwang war mittlerweile zweifellos
zu einem noch bedeutenderen Kostenfaktor als früher geworden. Nicht hinreichend unter-
sucht ist, inwieweit diese spätma. Adelshöfe auch bereits künstl. Zentren darstellten. Als Bau-
herren bedeutender und innovativer Kirchen und Kapellen waren Adelige bereits früher in
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Erscheinung getreten (zum Beispiel die Gf.en von † Hardegg mit der Heiligenblutkapelle in
Pulkau oder der Retzer Dominikanerkirche, Hans von Liechtenstein mit Maria am Gestade in
Wien, Albero von Kuenring-Feldsberg in Zwettl etc.).

Gegen Ende des 15. Jh.s kam es vermehrt zur Einrichtung von Familiengrablegen. So er-
richteten etwa die † Roggendorfer beim eben erworbenen Schloß † Pöggstall eine Schloß-
kapelle als zweischiffige Hallenkirche mit geradem Chorabschluss, die von nun an als Erb-
grablege diente. Kaspar von † Rogendorf wirkte auch sonst als Bauherr und Kunstmäzen
(bekannt ist ein ursprgl. in † Pöggstall situiertes Tafelbild, das ihn mit Frau und Kindern
kniend unter einer Marienkrönung zeigt; siehe den Einzelartikel).

Roman Zehetmayer

2. Vom Regierungsantritt Kaiser Maximilians I. bis zum Ende des Dreißigjährigen Krie-
ges

I. Das ausgehende MA war für weite Teile des Adels mit Anpassungsproblemen an geänderte
wirtschaftliche Gegebenheiten verbunden. Krisenhafte Erscheinungen wie sinkende Getrei-
depreise, Münzverschlechterung und Arbeitskräftemangel hatten zu einem Rückgang der
grundherrlichen Einkünfte geführt, die auf fixen – vom Grundherrn nicht willkürlich verän-
derbaren – Natural- und Geldabgaben beruhten. Wie im vorigen Abschnitt bereits gezeigt
wurde, konnten aber v.a. energische, mit Geschäftstüchtigkeit ausgestattete Niederadelige im
landesfsl. Umfeld erstaunliche Karrieren machen, während verarmte Herrenfamilien sich
etwa durch Konnubien mit eben diesen Leuten über Wasser zu halten versuchten.

Auf der anderen Seite erlangte der Adel während der Zeit der Herrschaftskämpfe und Kon-
flikte innerhalb der Dynastenfamilie eine derart einflußreiche politische Stellung, daß auf
seine Mitsprache bei Hausangelegenheiten, wie Erbstreitigkeiten oder Vormundschaften,
nicht verzichtet werden konnte und sich der Dualismus zwischen Landesfs. und den von den
beiden Adelskurien (Herren- und Ritterstand) dominierten Ständen weiter verfestigte. Das
verfassungsrechtliche Fundament dieses Herrschaftssystems war die »Erbhuldigung«, bei der
der Fs. und die Stände in einer feierlichen Zeremonie eine Art »Herrschaftsvertrag« schlossen.
Der Fs. versprach, die Herrschaft zum Nutzen des Landes auszuüben und die althergebrach-
ten »Rechte und Freiheiten« der Stände zu respektieren, während die Stände dem Fs.en
»Treue, Gehorsam, Rat und Hilfe« gelobten.

Der stete Wunsch des Adels nach politischer Mitbestimmung, der auf eben jener gewohn-
heitsrechtlich überlieferten Vorstellung beruhte, daß man gemeinsam mit der Dynastie für das
Wohl des Landes zu sorgen habe, stand indes in Widerspruch zu Ks. Maximilians I. (K. 1508–
1519) Ansichten über Wesen und Organisationsform einer in Ansätzen modernen Staatlich-
keit, die auf eine Zurückdrängung des ständischen Einflusses abzielte und eine Straffung der
Ämterorganisation sowie eine Zentralisierung der Finanzverwaltung vorsah. Im Land unter
der Enns wurde etwa die Administration des Kammergutes, auf das der Fs. direkten Zugriff
hatte, reorganisiert und einem »Vizedom« übertragen.

Dem Ausbau des obrigkeitlichen Staates durch den Ks. begegneten die aus vier Kurien
(Herren, Ritter, Prälaten, Städte) bestehenden Stände mit der Schaffung eigener kollegialer
Landesbehörden, v.a. in Hinblick auf die den Besitz und die Einkünfte tangierenden Steuer-
angelegenheiten. Seinen sichtbaren Ausdruck fand das Selbstbewußtsein der in erster Linie
vom Adel getragenen Stände im so gen. »Landhaus« in der Wiener Herrengasse, das nach der
Erwerbung i.J. 1513 repräsentativ ausgebaut wurde. Das Landhaus diente einerseits als zen-
traler Tagungsort für die politischen Aktivitäten der Stände (Landtage), und war andererseits
Sitz ihrer Verwaltungsbehörden. Der oberste Repräsentant der niederösterreichischen Stände
war der aus dem Herrenstand kommende Landmarschall, der in allen ständischen Versamm-
lungen den Vorsitz führte. Zudem präsidierte er dem landmarschallischen Gericht, dessen
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Kompetenz sich auf Zivil- und Strafrechtsfälle erstreckte, an denen Angehörige der beiden
Adelskurien beteiligt waren. Als eine Art geschäftsführender Ausschuß wirkte das Kollegium
der »Verordneten«, zur Rechnungskontrolle wurde das Kollegium der »Raitherren« begründet.
Die Steuerbewilligung als wichtigstes Instrument in den Verhandlungen mit dem Landesfs.en
auf den Landtagen bedurfte einer entspr. administrativen Grundlage zur Ausschreibung und
Einhebung der Steuern. Zuständig dafür war das »Einnehmeramt«, zu dessen vordringlich-
sten Aufgaben die Führung des ständischen Steuerkatasters, des sog. »Gültbuches« zählte,
dem darüber hinaus auch der Wert einer Adelsmatrik zukam.

Nach dem Tod Maximilians I. 1519 herrschte Unklarheit über die Befugnisse der vom Ks.
eingesetzten landesfsl. Regierungsbehörde (»Regiment«), deren rechtmäßiges Wirken bis
zum Herrschaftsantritt des neuen Landesfs.en von den Ständen in Frage gestellt und mit der
Konstituierung einer »Gegenregierung« beantwortet wurde. Das Erbe traten indessen Maxi-
milians Enkel an; Karl V. (K. 1519–1556) wurde zum Ks. gewählt und erhielt den span.-ndl.
Herrschaftskomplex, seinem jüngeren Bruder Ferdinand I. (K. 1556–1564) wurden zunächst
die nieder- und innerösterreichischen Länder zugesprochen, später auch noch Tirol, Würt-
temberg und die Vorlande. Als Ferdinand I. die Nachfolge seines Großvaters in den Erblanden
antrat, eröffnete er sogleich am 10. Juli 1522 gegen den harten Kern der ständischen Oppo-
sition einen politischen Prozeß, der mit den Todesurteilen der führenden Exponenten endete
(»Wiener Neustädter Blutgericht«) und wohl als abschreckendes Beispiel zur Disziplinierung
der frondierenden Adelsopposition dienen sollte. In der frühabsolutistischen Staatsauffas-
sung des am span. Hof erzogenen Habsburgers war eine Teilhabe des Adels an der Herr-
schaftsausübung lediglich in dienender und beratender Funktion möglich, keinesfalls aber als
mehr oder minder gleichberechtigter Partner.

Diesem landesfsl. Anspruch einer absoluten Stellung des Monarchen liefen indes äußere
(»Türkennot«) wie innere (»Reformation«) Entwicklungen zuwider. Der nach der Niederlage
von Mohacs (1526) vehement einsetzende Expansionsdrang des Osmanischen Reiches stärkte
die Stellung des Adels, war doch der Landesfs. nicht nur auf dessen Steuerleistung zur Trup-
penfinanzierung angewiesen (»Türkensteuern«), sondern auch auf Defensivmaßnahmen zur
Grenzsicherung. Dazu zählten u. a. Beiträge zu Ausbau und Unterhalt ungarischer Grenzfe-
stungen sowie die Vorkehrungen der Stände zum Schutz der eigenen Bevölkerung im Falle
eines feindlichen Einfalls (»Fluchtorte und Kreudenfeuer«).

Andererseits bot der Herrendienst in milit. Funktion, als Kreditgeber oder Heereslieferant,
Aufstiegschancen: Bürger gelangten so in den Ritterstand, Ritter wie die Kuefstein oder Prü-
schenk, die späteren Gf.en von † Hardegg, in den Herrenstand. Überhaupt war die Zusam-
mensetzung der österr. Adelsgesellschaft bereits in der ersten Hälfte des 16. Jh.s einem tief-
greifenden Wandel unterworfen, als dessen Ursachen folgende Faktoren gen. werden können:
Erstens die Besetzung vieler Dienstposten der neugeschaffenen Zentralbehörden in Wien
(»Hofstaatsordnung«) mit landfremden Adeligen, die durch Gütererwerb die Landstandschaft
erhielten († Salamanca-Ortenburg aus Spanien, Herberstein aus der Steiermark, Mollard aus
Frankreich, …), zweitens das Aussterben vieler alter landsässiger Familien (Ebersdorfer,
Matseber, Kuenringer, …) sowie drittens die bereits erwähnten Standeserhöhungen für ver-
diente Beamte und Financiers (Sprinzenstein, Verdenberg, Windhaag, …). Um diesen Auf-
lösungstendenzen der alten Ordnung entgegenzuwirken, trafen die Stände gemeinsam mit
dem Landesfs.en entspr. Gegenmaßnahmen, die sich in erster Linie in verschärften Kriterien
für die Aufnahme und den Erwerb von Grundbesitz, in der Verpflichtung zur Einhaltung der
landständischen Statuten und Rechtsbräuche sowie in einer erhöhten Aufnahmegebühr äu-
ßerten. Diese Bestimmungen bewirkten in den nächsten 150 Jahren nicht nur eine Verringe-
rung der Gesamtzahl landständischer Familien, sondern auch einen Wechsel im Verhältnis
der Familien des Herrenstandes zu jenen des Ritterstandes. Während die Zahl der Ritter-
standsfamilien wohl aufgrund der für Anwärter höher gelegten Latte abnahm, wuchs indes die
Zahl der Herrenstandsfamilien, da ausgestorbene Geschlechter durch das Nachrücken ritter-
ständischer Aufsteiger ersetzt wurden.
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Großen Einfluß auf das Verhältnis zwischen Landesfs. und Ständen hatten die Ideen des
Reformators Martin Luther, dessen Lehren von österr. Adeligen von Beginn an mit großem
Eifer rezipiert und v.a. in Hinblick auf ihre Autonomiebestrebungen zur Richtschnur ihres
politischen Handelns gemacht wurden. Zudem kam es innerhalb der vier Korporationen der
Stände des Landes unter der Enns, nämlich der Kurien der Herren, Ritter, Prälaten (v.a. Vor-
steher von Kl.n) und Städte (Wien und weitere 18 landesfsl. Städte und Märkte) zu einer
Machtverschiebung: Während auf der einen Seite die Bedeutung der Prälaten sank und die
Städtekurie den verringerten Beitrag zum ständischen Steueraufkommen mit ihrem politi-
schen Einfluß bezahlt hatte, gewannen auf der anderen Seite die Herren und Ritter politisch
immer mehr an Gewicht.

Da Ferdinands Versuchen einer Eindämmung und Zurückdrängung der reformatorischen
Bewegung im Bereich des Adels kein anhaltender Erfolg beschieden war, arrangierte sich
dessen ältester Sohn Maximilian II. (K. 1564–1576), der nach der Länderteilung von 1564 die
Nachfolge des Vaters in den Ehzm.ern Ob und Unter der Enns angetreten hatte, mit den zum
größten Teil protestantischen Herren und Rittern, indem er ihnen 1568 gegen die Übernahme
von Schulden gewisse Zugeständnisse machte (»Religionskonzession«). Die evangelischen
Adeligen erlangten damit nicht nur kirchliche Kompetenzen auf ihren Grundherrschaften,
sondern waren auch in der Lage, Kirchengut zu beanspruchen, Stiftungen und Benefizien
einzuziehen sowie Nachlässe von Geistlichen in Beschlag zu nehmen. Im Gegenzug errich-
teten sie auf ihren Gütern und Schlössern Bethäuser und besoldeten lutherische Prädikanten.
Beträchtlich war auch der kulturelle Einfluß der evangelischen Bewegung, die etwa die adelige
Standeskultur und Bildung wesentlich prägte. Die dem Landesfs. gegenübertretenden Ade-
ligen waren umfassend – zum Teil auch mehr oder weniger akademisch – gebildet. Der adelige
Bildungsweg umfaßte neben dem häuslichen Unterricht bzw. dem Besuch von so gen. Land-
schaftsschulen in Loosdorf bei Melk oder Horn auch Bildungsreisen (»Kavalierstouren«), die
die jungen Herren zunächst an dt. Universitäten (Wittenberg, Jena, Tübingen), dann aber zum
juristischen Studium nach Padua führten. Zu Beginn des 17. Jh.s war die Ausbildung junger
Adeliger bereits zu einer umfassenden Standeserziehung mit dem Ziel der Vermittlung sämt-
licher für eine standesgemäße Lebensweise notwendiger Tugenden geworden.

Bei allen Konflikten, die v.a. wg. der Frage der Religionsfreiheit zwischen den katholischen
Landesfs.en und den großteils protestantischen Ständen ausgetragen wurden, bestand aber
bis zum Ende des 16. Jh.s zwischen den beiden Parteien ein grundsätzlicher, auf Kompro-
mißbereitschaft und Interessensausgleich basierender Konsens über die Notwendigkeit des
Zusammenwirkens sowohl bei der Abwehr gegen den »Erbfeind« (Türken) als auch bei der
Niederschlagung der Bauernaufstände.

Bis etwa in die Zeit des »langen Türkenkrieges« (1593–1606) unter Ks. Rudolf II. (K.
1576–1612) waren die konfessionspolitischen Frontstellungen im inneren klar abgesteckt:
Auf der einen Seite standen die von den protestantischen Herren und Rittern dominierten
Stände, auf der anderen der Landesfs., unterstützt von den wenigen beim katholischen Glau-
ben verbliebenen Adeligen. Mit dem Beginn der Rekatholisierung, an deren Anfang ein vom
Wiener Bf. und späteren Kard. Melchior Klesel Ende Mai 1606 geschmiedetes Bündnis der
katholischen Ständemitglieder stand, setzte ein Aufbrechen der Frontstellungen ein. Nach-
dem führende Persönlichkeiten des evangelischen Adels gest. waren (Veit Albrecht von Puch-
heim gest. 1584, Wilhelm von Hofkirchen gest. 1586, Helmhard Jörger gest. 1594) konver-
tierten v.a. Vertreter der jüngeren Generation und wechselten aus Berechnung oder auch aus
innerer Überzeugung die Seiten (Karl und Maximilian von Liechtenstein, Johann Christoph
von Puchheim, Ludwig von Kuefstein). Zudem fehlten in den Reihen der protestantischen
Adeligen Niederösterreichs ähnlich durchsetzungsstarke Integrationsfiguren, wie es Georg
Erasmus von Tschernembl in Oberösterreich oder Karl von † Zierotin in Mähren waren. So
stieg der Anteil der Katholiken innerhalb des niederösterreichischen Adels von seinem
Tiefststand von ca. 10 Prozent auf etwa 25 Prozent i.J. 1618. Der damit beginnende Rückgang
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des ständischen Widerstandes sollte sich in weiterer Folge v.a. nach dem Schicksalsjahr 1620
durch den Bedeutungsverlust der Erbhuldigungen, die Durchsetzung der monarchischen
Souveränität und die Ablöse des alten Gewohnheitsrechtes durch schriftlich fixierte Normen
noch weiter verstärken.

Als Folge des habsburgischen Bruderzwists zwischen Ks. Rudolf II. und Ehzg. Matthias (K.
1612–1619) genossen die Protestanten allerdings noch eine letzte Ruhepause. In seinem Miß-
trauen gegenüber dem ksl. Bruder ging Matthias, der von einem habsburgischen Familienrat
in einem Geheimvertrag als Haupt des Hauses Österreich anerkannt worden war, mit den
Ständen der beiden österr. Länder sowie Ungarns eine Konföderation ein, die Rudolf II.
zwang, seinem Bruder im Vertrag von Lieben (1608) die Länder ob und unter der Enns sowie
Ungarn abzutreten. Die Stände der betroffenen Länder indes trafen eine geheime Zusatzver-
einbarung zu den Konföderationsvereinbarungen, wonach die Huldigung des neuen Herr-
schers von der Gewährung unumschränkter Religionsfreiheit abhängen sollte.

Im Ehzm. Österreich unter der Enns kam es zur Spaltung der Stände: Während die in Wien
verbliebenen katholischen Herren und Ritter Matthias am 8. Okt. 1608 huldigten, hatten sich
deren evangelische Standesgenossen in der puchheimschen Stadt Horn versammelt und
schlossen – beeinflußt von den Ideen des oberösterreichischen Kalvinisten Georg Erasmus
von Tschernembl – am 3. Okt. 1608 ein von 166 Adeligen gesiegeltes Bündnis (»Horner
Bund«). Nach zähen Verhandlungen mit dem Ehzg. erreichten die Sezessionisten schließlich
einen Vergleich. In der »Kapitulationsresolution« vom 19. März 1609 bestätigte Matthias im
wesentlichen die Religionskonzession von 1568. Somit stand auch für die protestantischen
Stände der Huldigung des neuen Landesfs.en nichts mehr im Wege.

Indessen erstarkte unter der geschickten Leitung Kard. Klesels die im Umkreis des Wiener
Hofes konzentrierte katholische Ständepartei. Der Aufstieg Matthias’ zum Kg. von Ungarn
und Herrn der Erblande, der schließlich mit der Erlangung der Ks.würde nach dem Tod des
Bruders seinen Zenit erreichte, füllte nun jenes Vakuum in Wien, das die Übersiedlung Rudolfs
II. nach Prag geschaffen hatte.

In Böhmen verursachten unterschiedliche Auffassungen über die Auslegung des von Ks.
Rudolf II. den böhm. Ständen 1609 gewährten »Majestätsbriefes« den so gen. »Kirchenbau-
konflikt«, der die ohnehin schon gespannte Lage zwischen den Ständen und dem im Juni 1617
zum böhm. Kg. gewählten Ehzg. Ferdinand, einem Sohn Karls von Innerösterreich, ver-
schärfte. Die Gegensätze entluden sich im »Prager Fenstersturz« vom Mai 1618, dem Fanal des
offenen Widerstands. Die protestantischen böhm. Adeligen suchten Unterstützung bei ihren
lutherischen Standesgenossen im Land unter Enns, die nach längerem Zögern einem Bündnis
nicht abgeneigt waren, sich jedoch ausbaten, daß die Konföderation nicht gegen die Dynastie
oder die katholische Religion gerichtet sein dürfe.

Mit dem Tod des kinderlosen Ks.s – Matthias verstarb am 20. März 1619 – war eine neue
Situation entstanden. Als dessen Vetter Ferdinand, ein entschiedener Befürworter der Reka-
tholisierung, die Nachfolge in den Erblanden antreten wollte, reagierten die protestantischen
Stände prompt mit einer Huldigungsverweigerung. V.a. Georg Erasmus von Tschernembl
versuchte mit allen Mitteln den »Jesuitenzögling« zu verhindern. Neben dem obderennsischen
Calviner als »Chefideologen« und politischem Führer traten auch Vertreter des niederösterr.
Adels in den Vordergrund. Etwa Georg Andreas von Hofkirchen als Miliärexperte und Trup-
penführer oder der hitzköpfige Andreas von Thonradel, der sich als anmaßender Wortführer
hervortat. Inzwischen waren in Niederösterreich Truppen der böhm. Stände eingedrungen,
die Ferdinand II. (K. 1619–1637) zu Junibeginn 1619 in Wien einschlossen, nachdem er der
protestantischen Ständepartei die mit Nachdruck geforderte schriftliche Bestätigung ihrer
religionspolitischen Anliegen (»Sturmpetition«) verweigert hatte. Das böhm. Heer, dessen
Anführer Heinrich Matthias Gf. von Thurn taktischen Fehleinschätzungen unterlegen war,
mußte die Belagerung nach wenigen Tagen aufgeben und sich zurückziehen. Ende Juni 1619
verließen die protestantischen Stände Niederösterreichs die Stadt Wien, richteten sich erneut
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in Horn ein und begannen mit der milit. Aufrüstung. Mit dem Hof und der katholischen Partei
in Wien blieben sie aber weiterhin in Kontakt.

Eine entscheidende Weichenstellung in der weiteren Entwicklung bewirkte der Ende Juli
1619 gegen das Haus Habsburg gerichtete Zusammenschluß der fünf böhm. Kronländer
(»Confoederatio Bohemica«), deren Stände Ferdinand II. als Kg. absetzten und den calvini-
stischen Kfs.en Friedrich von der Pfalz zu ihrem neuen Herrscher wählten. Die evangelischen
Stände der beiden österr. Länder schlossen sich dem Bündnis an, wobei sich die Oberöster-
reicher mit der expliziten Verankerung des Widerstandsrechtes in ihrem Vertrag weiter aus
dem Fenster lehnten als ihre niederösterreichischen Standeskollegen. Im Werben um Bun-
desgenossen war allerdings der Habsburger erfolgreicher als seine protestantischen Wider-
sacher, die zu Jahresbeginn 1620 lediglich den wankelmütigen Gabriel Bethlen, Fs. von Sie-
benbürgen, für sich zu gewinnen vermochten. Ferdinand II. hingegen konnte auf die Unter-
stützung Spaniens, Kursachsens sowie der katholischen Liga zählen. Zudem gelang es dem
Ks., zwischen die oppositionellen Stände im Land unter der Enns einen Keil zu treiben, indem
er ihnen für den Abfall vom Bündnis so weitreichende Zugeständnisse in Aussicht stellte und
auch gewährte, daß der gemäßigte Flügel der protestantischen Partei das Angebot nicht ab-
lehnen konnte und Ferdinand im Juli 1620 huldigte. Um der Anklage als Rebellen und Hoch-
verräter zu entgehen, holte auch der kompromißlosere Teil der evangelischen Adeligen, der
etwa 110 bis 150 Ständemitglieder umfaßte, die Huldigung in den nächsten Wochen nach.
Übrig blieb lediglich der harte Kern des ständischen Widerstandes, rund 60 Herren und Ritter,
von denen einige, die sich am meisten hervorgetan und deshalb keine Pardonierung zu er-
warten hatten, zu den Böhmen flüchteten (Andreas von Thonradel, Georg Andreas von Hof-
kirchen, Ludwig von Starhemberg). Jene niederösterr. Adeligen, die sich der Armee der böhm.
Stände angeschlossen hatten, wurden im Sept. 1620 gerichtlich verfolgt, als Rebellen geächtet
und ihre – meist ohnehin mit Steuerschulden belasteten – Güter sequestriert.

Die endgültige milit. Entscheidung fiel schließlich am 8. Nov. 1620 in der Schlacht am
Weißen Berg bei Prag, die mit einer vernichtenden Niederlage des Heeres der böhm. Stände
gegen die Streitmacht der katholischen Liga endete. Diese Wende zugunsten Ferdinands und
der katholischen Partei veränderte die niederösterr. Adelslandschaft grundlegend. Zunächst
kam es zu beträchtlichen Besitzverschiebungen. Die eingezogenen Güter der Rebellen wurden
zur Belohnung kaisertreuer Geschlechter herangezogen, v.a. jener, deren Vertreter sich milit.
Meriten erworben hatten. Zu nennen wäre hier der aus der Steiermark stammende General
Rudolf von Teuffenbach, der sich fast den gesamten Besitz der Brüder Landau aneignen konn-
te. Ernst Montecuccoli wurde die am Südrand des Dunkelsteinerwaldes gelegene fsl. Landes-
herrschaft Hohenegg vom Ks. als Allodialgut übertragen. Einer der größten Kriegsgewinner
dieser Zeit war der erst 1607 in den niederösterr. Ritterstand aufgenommene Vinzenz Mu-
schinger, dem es gelang, die Waldviertler Herrschaften Rosenburg, Horn, Gars und Ranna in
seiner Hand zu vereinigen. Gilbert von Saint Hilier, dessen Einritt in den Burghof als Kom-
mandant einer Kavallerieeinheit während der »Sturmpetition« im Juni 1619 wesentlich zur
Entspannung der Lage beigetragen hatte, bekam i.J. 1623 die ehem. hofkirchnersche Herr-
schaft Gutenbrunn bei St. Pölten. Die südwestlich von Wien an der Fischa gelegene Herrschaft
Ebergassing, die dem aufrührerischen Andreas von Thonradel abgesprochen worden war,
erhielt der aus Venedig stammende Großfinancier Hieronymus de Bonacina.

Der Großteil des protestantischen Adels hatte sich zwar seine Güter und die Duldung der
Religion durch die rechtzeitige Erbhuldigung gesichert, blieb aber von einflußreichen Stellen
bei Hof oder anderen lukrativen Posten ausgesperrt. Für katholische Familien hingegen boten
sich nun gute Aufstiegschancen. Wie bereits erwähnt, kam es dabei weniger zu Neuaufnah-
men in den Ritterstand, als vielmehr zu zahlr. Übertritten in den Herrenstand. Während i.J.
1559 das Verhältnis zwischen den insgesamt 292 Herren- und Ritterfamilien noch 47 zu 245
betragen hatte, war deren Gesamtzahl um 71 auf lediglich 221 Familien i.J. 1720 geschrumpft,
wobei sich das Verhältnis nahezu umkehrte. Zwei Drittel (149) gehörten nun dem Herrenstand
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an und nur mehr ein Drittel (72) dem Ritterstand. Diese enorme Fluktuation wird auch deut-
lich, wenn man sich die Zahl der Neuaufnahmen in den Herrenstand innerhalb des Jh.s nach
der Schlacht am Weißen Berg, also zwischen 1620 und 1720, vor Augen hält: Während dieser
Zeit rückten 103 inländische sowie 109 ausländische Ritterstandsmitglieder in den Herren-
stand auf. Bemerkenswert dabei ist, daß die Spitzengruppe des Herrenstandes davon relativ
unberührt blieb. Zieht man den ständischen Steuerkataster (»Gültbuch«) als Maßstab für den
Besitz heran und vergleicht die Namen der zehn führenden Familien der beiden Stände in den
Jahren 1559 und 1667, so zeigt sich folgendes Bild: Während von den zehn an grundherr-
schaftlichen Einkünften reichsten Herrenstandsfamilien des Jahres 1559 mehr als 100 Jahre
später noch immer vier Vertreter in der Spitzengruppe zu finden sind (Liechtenstein, Puch-
heim, Zinzendorf, † Hardegg), ist im Ritterstand diesbezüglich keine einzige Übereinstim-
mung zu beobachten.

Durch diesen Sieg der katholischen Partei und da Ks. Ferdinand II. sich durch den böhm.
Aufstand im Recht wähnte, die Länder der Wenzelskrone als erobertes Territorium zu behan-
deln, wurde die verfassungsmäßige Entwicklung der Habsburgermonarchie endgültig zu-
gunsten eines monarchischen Länderbundes anstatt einer adelig-ständischen Union ent-
schieden. Nach den Konfiskationen und Emigrationen der 1620er Jahre und in der sich daraus
ergebenden veränderten personellen Zusammensetzung hatten die adeligen Stände der österr.
Länder keine Ambitionen mehr, eine grundsätzliche Änderung des politischen Systems zu
ihren Gunsten herbeizuführen.

II. Herrschaftsausübung, Selbstverständnis und Standeskultur des Adels kommen am besten
in seinen meist weithin sichtbaren und das Umland beherrschenden Schloßbauten zum Aus-
druck. Ab dem späten 15. Jh. begannen die südlich der Alpen entwickelten Stilformen der
Renaissance in die adelige Baukultur Einzug zu halten. Sie charakterisieren den Übergang von
der ma. Verteidigungsburg zum neuzeitlichen Herrschaftssitz. Während die wehrhaften Kom-
ponenten im Zuge dieser Entwicklung in den Hintergrund traten, wurde gesteigerter Wert auf
verbesserte Wohnqualität gelegt. Der Wunsch nach gesteigertem Komfort und repräsentativer
Herrschaftsausübung erforderte eine funktionale Differenzierung der Räume, an deren Be-
ginn die Trennung der Kammer als nunmehr intimer Schlafraum von der Stube als ursprgl.
multifunktionaler Wohnraum stand. Bes. Bedeutung kam der »Tafelstube« zu, deren Bezeich-
nung sowohl auf das Essen an einer Tafel als auch auf die getäfelte und ornamental verzierte
Stube hinweisen kann. Wie auch der Saal diente sie der repräsentativen Kommunikation unter
Standesgenossen. Die monumentalen Rauchküchen wurden meist bereits im 15. Jh. errichtet
und später bisweilen ausgebaut. So wurde etwa beim Wiederaufbau von Aggstein durch Georg
Scheck von Wald an der Nordseite des Haupthofes eine Küche mit Speise- und Gesinderaum
eingerichtet. Auf Schloß Wildberg bei Horn erweiterte man im 16. Jh. die im Hof liegende
spätgotische Rauchküche durch zweigeschossige Laubengänge.

Inventare des bei Amstetten gelegenen Schlosses Seisenegg aus der Zeit zwischen 1702 und
1709 nennen im engeren Wohnbereich 26 verschiedene Räume, die entweder als Zimmer, Kam-
mer, Stube oder Saal ausgewiesen sind und zum Teil mit erläuternder Bezeichnung versehen
auch über ihre Funktion bzw. ihre Bewohner Auskunft geben. An Zimmern werden das Schlaf-
zimmer, das Zimmer des gnädigen Herrn Achilles (v. Risenfels) sowie das darüber liegende Pfle-
gerzimmer gen. Von den elf Kammern geben die Menschercammer, die Schreiberkammer und die
Schlosserkammer über ihre Bewohner Auskunft. Unter den Stuben finden sich Bezeichnungen
wie Kaiserstube, Blaue Stube, Alte Gesindestube, Große Tafelstube oder Torstübl. Als weitere
Einrichtungen werden eine Küche, Torwärter- und Meierstube, ein Wasch- und ein Brauhaus
sowie eine Bäckerei gen. Bemerkenswert ist die Erwähnung einer Apotheke. Zur Vorratshaltung
dienten diverse Lagerräume und Keller (Gwölb), die nach den darin gelagerten Produkten als
Krautgwölb, Mehlgwölb, Milchgwölb und Fässergwölb (Weinkeller) angesprochen werden. Drei
Speisen bezeichnen Räume, in denen Fleisch und Küchengeschirr aufbewahrt wurde.
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An den Außenfassaden der Schlösser wurde die Herrschaftsrepräsentation mit den typi-
schen Stilformen der Renaissance ausgedrückt: Portale und Fenster, Toskanische Säulen, Ar-
kaden, Loggien, Gallerien, Eckquaderung, Sgraffiti, … Das Hauptaugenmerk des adeligen
Bauens während des 16. und 17. Jh.s lag daher auf der Umgestaltung der herkömmlichen ma.
Burgen und Schlösser zu bequemen und repräsentativen Herrschaftssitzen. Häufig wurden
dabei in die Innenhöfe mehrstöckige Arkadengänge eingebaut bzw. die ma. Anlagen mit Zu-
bauten erweitert. Die südlich von Melk gelegene Schallaburg kann wohl als berühmtestes
Beispiel für den Ausbau einer ma. Burg zum Renaissanceschloß in Niederösterreich gelten.
Höhepunkt des von den † Losensteinern ab ca. 1570 forcierten Neubaues ist zweifellos der
Arkadengang mit seinen Terrakottaplastiken und -dekorationen. Umfassende Erweiterungen
und Erneuerungen erfuhr auch die Rosenburg, zunächst unter den protestantischen Grab-
nern, dann durch den ksl. Kriegslieferanten Vinzenz Muschinger, der den Neubau des aus-
gedehnten »Turnierhofes« veranlaßte. Im burgenreichen Waldviertel finden sich daneben
noch Beispiele für weniger aufwendige Adaptierungen. Die Kuenringergründung Rappotten-
stein wurde etwa um einen Vorhof mit Wirtschaftsanlagen und einen Innenhof erweitert. Die
in ihren Hauptteilen aus dem 15. Jh. stammende Wasserburg Heidenreichstein erhielt ein
Renaissanceportal, und die auf einer erhöhten Terrasse im Stadtkern von Allentsteig liegende
Burg wurde in der zweiten Hälfte des 16. Jh.s mit einem Arkadenhof bereichert.

Seltener hingegen kam es zu Neubauten auf der grünen Wiese. Hier sind zunächst vier-
flügelige Bauten mit regelmäßigem Innenhof wie etwa in Greillenstein oder Weitra anzutref-
fen, deren wehrhaftes Aussehen oft nur symbolischen Charakter hatte. Daneben kam es auch
zur Errichtung von Anlagen mit weniger Flügeln. Als Beispiele für dreiflügelige Schlösser mit
einer Schildmauer als Abschluß können Ilmau im nördlichen Waldviertel oder Judenau im
Tullnerfeld angeführt werden, ein zweiflügeliger Bau findet sich etwa in Pottenbrunn bei St.
Pölten, während in Bisamberg bei Wien oder in Pottschach in der Buckligen Welt Schlösser in
ihrer einfachsten Form als so gen. feste Häuser errichtet wurden.

Parallel dazu erfuhr auch die Umgebung der Schlösser oft große Änderungen. Sofern die
Verteidigungsfunktion noch eine Rolle spielte, verwirklichte man in Italien entwickelte, dem
Fortschritt der Artillerietechnik Rechnung tragende Befestigungskonzepte, bei denen ein Be-
festigungsring in Form spitzwinkeliger, sich gegenseitig unterstützender Bastionen den Ein-
satz wirkungsvoller Geschütze zur Verteidigung ermöglichte. Als Beispiel für eine derartige
moderne Bastionärbefestigung des 17. Jh.s sei † Grafenegg gen. Einen weiteren Einfluß auf
die Umgebung hatte die Ausweitung der herrschaftlichen Eigenwirtschaft in Form von Do-
minikalbetrieben, die zusätzliche Gebäudetypen wie z. B. Stallungen, Mühlen, Meierhöfe, Ta-
vernen, Brauhäuser und dgl. mehr erforderten. Ein verstärktes Interesse an der Natur und
ihren Erscheinungsformen fand seinen Niederschlag in ausgedehnten, meist symmetrisch
angelegten Gartenanlagen um den Herrschaftssitz, die als Teil des Gesamtensembles gesehen
wurden und mit Grotten, Wasserspielen und exotischen Pflanzen ausgestattet sein konnten.
Ergänzt wurde diese Gesamtgestaltung durch oft teichartig ausgebaute Wassergräben, die
auch der Fischzucht dienten. Einen Eindruck einer solchen Anlage vermittelt 1672 der Vischer-
Stich des nördlich von Hollabrunn gelegenen Schlosses † Guntersdorf, der den Betrachter
aus der Vogelschau auf das von einem Wassergraben umgebene vierflügelige Schloß mit sei-
nen regelmäßigen Eckbasteien, den benachbarten Meierhof sowie auf den unmittelbar an-
schließenden, symmetrisch angelegten Nutz- und Ziergarten blicken läßt.

Die bereits weiter oben angeführten Inventare des Mostviertler Schlosses Seisenegg erwäh-
nen als Außenanlagen noch einen Pferdestall, in dem sich auch die Schlafstatt des (Pferde-)
Knechtes befand, einen davon getrennten Viehstall, in dem Rinder, Schweine und Geflügel
gehalten wurden, sowie den südlich des Schlosses gelegenen Meierhof, den der Meier und
dessen Frau samt dem dort tätigen Gesinde bewohnten.

Die durch die Gegenreformation eingeleiteten politischen Veränderungen und die Wahl
Wiens als Res.stadt unter Ks. Matthias blieben nicht ohne Auswirkung auf die Lebensweise
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und die Bautätigkeit des Adels. Als höfischer Mittelpunkt entwickelte Wien eine beträchtliche
gesellschaftliche und kulturelle Attraktivität. Der Kontakt zum Ks., der Spitzenpositionen am
Hof und in den Behörden zu vergeben hatte, verhieß nicht nur Chancen, sondern auch Pro-
tektionsmöglichkeiten. Angehörige des (höheren) Adels suchten daher ab der Mitte des 17.
Jh.s verstärkt die Nähe des Hofes. Sie ließen in der Haupt- und Res.stadt Wien repräsentative
Stadt- und Gartenpaläste bauen, deren Verwaltung in den Händen von Haus- oder Hofmei-
stern lag. Auf ihre Landgüter kehrten die Adeligen oft nur mehr zeitweilig zurück, teils der
Erholung wg., v.a. aber, um dem standesgemäßen Jagdvergnügen nachzugehen.

Neben Herrschaft, Kultur und Selbstdarstellung des Adels zeigt sich seine konfessionelle
Ausrichtung in den zahlr. Sakralbauten und Grablegen. Die evangelischen Adeligen in den
Donauländern erhielten i.J. 1568 vom Landesfs.en Privilegien, nach denen sie auf ihren Be-
sitzungen gleichsam das ius reformandi ausüben durften. Gleichzeitig wurde ihnen das Recht
der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten zugesprochen. Durch diese Einbeziehung der
Pfarren in das System der Grundherrschaften wurde der adelige Herrschaftsbesitzer zur zen-
tralen Instanz in kirchlichen Angelegenheiten. Für die seelsorgliche Tätigkeit wurden in der
Nähe – meist in Sichtweite – der Schlösser Sakralbauten errichtet bzw. bereits vorhandene
Kirchen ausgebaut. Anna Maria von † Hardegg, die Wwe. Heinrichs II., ließ etwa bei Schloß
† Schmida ein hölzernes Predigthaus aufstellen; in † Wolfpassing bei Hausleiten aber, das
nicht nur zum weltlichen, sondern auch zum geistlichen Herrschaftsmittelpunkt werden soll-
te, wurde 1583 im baulichen Verband der Umfassungsmauer ein Ziegelbau mit Strebepfeilern
und Polygonalchor als protestantische Kirche fertiggestellt. Helmhard Jörger von Tollet ließ
nach der Zerstörung der alten Kirche durch das Erdbeben von 1591 neben seinem Schloß
Judenau im Tullnerfeld eine schlichte Saalkirche, die durch einen Gang mit der Anlage ver-
bunden war, als protestantisches Bethaus erbauen. Bei Schloß Freydegg entstand unter dem
Patronat von Reichart Streun von Schwarzenau 1575 der Langhausausbau der Pfarrkirche in
Ferschnitz, die auch zur Grablege des Geschlechts wurde. 1588 ließ Hans Wilhelm von † Lo-
senstein, der Besitzer der † Schallaburg, im nahe gelegenen Loosdorf eine Kirche errichten,
deren Presbyterium seine prachtvolle – heute auf der † Schallaburg aufgestellte – Tumba
ursprgl. beherbergte, um hier nur einige Beispiele zu nennen.

Die um die Herrschaftssitze liegenden Grundherrschaften waren die wirtschaftliche Basis
des Adels. Der Großteil des Grund und Bodens, über den der Adel verfügen konnte, war an
bäuerliche Hintersassen verliehen, den Rest bewirtschaftete er selbst. Die Grundherren be-
günstigten das lokale Handwerk sowie den Handel und konnten durch die Errichtung von
Zöllen sowie durch das Einheben von Abgaben aus der Gewerbeproduktion von der ökono-
mischen Expansion profitieren. Die eigene landwirtschaftliche Produktion wurde erweitert;
zur Viehwirtschaft, in deren Rahmen ab der Mitte des 16. Jh.s die Schafzucht größere Bedeu-
tung erlangte, kam die Teichwirtschaft, die im 16. und 17. Jh. im Wein- und Waldviertel zu bes.
Blüte gelangte. Heterogen war die Situation bei herrschaftlichen Gewerbebetrieben. Zum ei-
nen wurden Unternehmungen betrieben, die in erster Linie dem Eigenbedarf dienten, wie
Ziegel- und Kalköfen, Steinbrüche oder Sägemühlen. Zum anderen unterhielten die Herr-
schaften Einrichtungen, die mit Monopolen bzw. Zwangsrechten den lokalen Markt beherr-
schen konnten. Dazu zählten v.a. die Brauhäuser, die Tavernen und zum Teil auch die Mühlen.

Die adelige Hofhaltung und die Verwaltung der Grundherrschaft erforderten je nach Mög-
lichkeiten und Bedürfnissen einen mehr oder weniger umfangr. Stab an Personal. Nicht zu-
letzt durch das zunehmend in den Vordergrund tretende Repräsentationsbedürfnis erhöhte
sich v.a. der zahlenmäßige Umfang jenes Teils der Dienerschaft, der nicht zur Verwaltung der
Herrschaft, sondern zum Dienst »um den Herrn« gebraucht wurde. Eine Maximalvariante
adeliger Hofhaltung stellt etwa der von einem Hofmeister geleitete Hofstaat der Fs.en Liech-
tenstein dar, der am Beginn des 17. Jh.s grundsätzlich folgende Teile umfaßte: 1. Die Kammer
als innerster Bereich des Hofes mit den Aufwartern (jungen Adeligen, die insbes. den Tafel-
dienst verrichteten), den Kammerdienern, den Leibbarbieren sowie den Leibmedici; 2. die
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vom Sekretär geleitete Kanzlei; 3. die dem Küchenmeister unterstehende Küche; 4. den vom
Kellner verwalteten Weinkeller; 5. den Marstall, der vom Marschall, dem der Stallmeister un-
tergeben war, geleitet wurde; 6. die vom Garderober verwaltete Guardaroba, die sowohl die
persönliche Kleidung des Fs.en als auch den Kunstbesitz und das Inventar der fsl. Hauskapelle
umfaßte; 7. das vom Silberkämmerer betreute Etat an Gold- und Silbergeschirr; und schließ-
lich 8. das Orchester.

Dazu kamen neben dem Hofkaplan noch die mit einer Livree uniformierten Lakaien, Tür-
steher, Herrschaftskutscher, Heiducken (eine Art Leibwächter) u. a. Beim weiblichen Personal
waren ihnen die Kammerjungfrauen, Kammerzofen, Ammen u. a. gleichgestellt, denen die
Betreuung der weiblichen Familienmitglieder und der Kinder des Herrschaftsbesitzers anver-
traut war. Eine Schlüsselposition in der häuslichen Verwaltung hatte die in den Seisenegger
Inventaren abwechselnd als Hausmeisterin od. -halterin bzw. Schließerin bezeichnete Frau
inne, die offenbar für nahezu den gesamten beweglichen Hausrat verantwortlich war. Zur
unteren Kategorie des Dienstpersonals zählten jene Leute, die nicht persönlich für die Ange-
hörigen der herrschaftlichen Familie zu sorgen hatten und auch kein Amt bekleideten, son-
dern denen die Reinigungsarbeiten und niedrigen Dienste in sämtlichen Bereichen des Hau-
ses oblagen, wie die Hausknechte, Stubenmädchen oder Küchenmägde.

Abhängig von der Ausdehnung der Herrschaft sowie der Art und Anzahl der zu betreuen-
den Betriebe waren der Umfang und die Funktion der von den Herrschaftsinhabern besol-
deten Bediensteten unterschiedlich. Über das grundsätzlich in drei Gruppen zu teilende Per-
sonal – die Verwaltungsbeamten, das niedere Dienstpersonal und die Hofhandwerker – bietet
Helmuth Feigl in seinem Standardwerk über die niederösterr. Grundherrschaft einen grund-
legenden und facettenreichen Überblick. Um einen Eindruck nicht zuletzt über die Verschie-
denheit der Situation sowohl in Hinblick auf die Größe als auch auf die geogr. Lage der
Herrschaften zu vermitteln, sollen an dieser Stelle beispielhaft die Bediensteten von drei un-
terschiedlich großen Herrschaften aus verschiedenen Landesteilen vorgestellt werden. Die
Grundlage dafür boten die hauptsächlich noch in Schloßarchiven überlieferten Besoldungs-
und Deputatslisten, die hier allerdings abweichend vom zeitlichen Rahmen aufgrund der
Überlieferungssituation allesamt aus dem 18. Jh. stammen.

Zunächst zu der im Pulkautal gelegenen, seit 1627 in Besitz der zum katholischen Beamten-
und Offiziersadel zählenden Familie Dillher von Althen befindlichen, Herrschaft Zellerndorf,
deren bescheidener Umfang sich kaum verwunderlich auch in der geringen Anzahl und Dif-
ferenzierung des besoldeten Personals widerspiegelt. An der Spitze der Herrschaftsverwal-
tung stand hier nicht ein eigener Pfleger bzw. Verwalter, sondern der grundsätzlich für die
Finanzadministration verantwortliche Rentschreiber. Dann folgten bereits die beiden Hand-
werker, nämlich der (Faß-)Binder, der nicht nur für die Pflege und Instandhaltung der Fässer
zuständig war, sondern den ganzen Weinkeller in Ordnung zu halten hatte, sowie der Gärtner.
Zu den Hofhandwerkern im weiteren Sinne kann auch der Meier gerechnet werden, der ge-
meinsam mit seiner Frau und zwei Mägden den in erster Linie für die Milchwirtschaft zu-
ständigen Meierhof betrieb, während dem Schafmeister die Betreuung der Schäferei oblag.
Am unteren Ende der Besoldungsliste werden noch ein Torwärter sowie ein Roßknecht gen.

Das nächste Beispiel stammt aus dem Pielachtal, wo Frh. Georg Anton Grechtler u. a. die
Herrschaften Weißenburg, Kirchberg und Tradigist zu seinem umfangr. Besitz zählte. Eine
Besoldungs- und Deputatstabelle dieser drei Herrschaften nennt an erster Stelle den Pfarrer
von Frankenfels. An der Spitze der Verwaltung stand indes der mit weitreichenden Kompe-
tenzen und Rechten ausgestattete Pfleger bzw. Verwalter, dem ein Kanzleischreiber zur Seite
ging. Der ranghöchste Herrschaftsbeamte nach dem Pfleger war der Rentschreiber, bei dem
alle Finanzquellen der Herrschaft zusammenliefen. Dann folgten der Forstmeister, drei Re-
vierjäger und zwei Landgerichtsdiener. Der Rauchfangkehrer aus Ybbs hatte gegen eine Jah-
respauschale die Kamine der Herrschaftssitze zu betreuen. In einer eigenen Rubrik sind die
Richter und Amtleute ausgewiesen, die das Bindeglied zwischen der Obrigkeit und der Be-
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völkerung der grundherrschaftlichen Märkte und Dörfer darstellten. Sie waren keine herr-
schaftlichen Beamten, sondern Vertrauensmänner des Grundherrn, die als Hauptrepräsen-
tanten der kommunalen Selbstverwaltung zugl. auch in Vertretung des Grundherrn die obrig-
keitlichen Rechte wahrzunehmen hatten: die Marktrichter von Frankenfels und Kirchberg, der
Richter von Tradigist sowie die dem Kirchberger-, Loicher-, Schwarzenbacher- und Lunzer-
amt vorstehenden Amtleute.

Und als letztes Beispiel noch eine der großen Herrschaften des Waldviertels. Die ungari-
schen Gf.en Pálffy verfügten dort zur Mitte des 18. Jh.s mit den Herrschaften Heidenreichstein
und Weißenbach über einen beträchtlichen Güterkomplex, auf dem im Vergleich zu den vor-
hergehenden Beispielen sowohl umfangreicheres als auch differenzierteres Personal be-
schäftigt war. Beim höheren Verwaltungspersonal traten zum Verwalter und seinem Stellver-
treter, dem Rentschreiber, noch ein Kastner hinzu, der den herrschaftlichen Getreidespeicher
zu verwalten hatte, sowie ein Schaffer, dessen Bezeichnung lediglich auf einen höheren Be-
amten mit Anordnungsbefugnis hinweist. Daß ihm allerdings als Fischschreiber gleichzeitig
die Verwaltung der herrschaftlichen Teichwirtschaft oblag, zeugt von der bes. Bedeutung der
Fischzucht für die Herrschaften in diesem Landesteil. Für weitere Kanzleiangelegenheiten
stand noch ein Amtschreiber zur Verfügung.

Die nächste Gruppe bildeten die Hofhandwerker, an deren Spitze ein Oberjäger mit drei
Jägern gen. wird, dann folgen ein Gärtner, ein Torwart und ein Hofbinder. Über den Herr-
schaftsbereich verstreut befanden sich sechs von Meiern und deren Frauen geführte Meier-
höfe, wovon der größte in Heidenreichstein über vier Knechte und drei Mägde verfügte, wäh-
rend die restlichen hingegen in der Regel mit jeweils zwei Knechten und Mägden auskamen;
auf drei Höfen waren zusätzlich auch Viehhalter beschäftigt.

Die bereits erwähnte Fischzucht oblag dem Fischmeister, unter dessen Aufsicht der nach
ihm angeführte Wasserkehrer wohl für die Pflege und Instandhaltung der Fischteiche zu sor-
gen hatte. Am Ende werden schließlich noch ein Landgerichtsdiener sowie eine nicht näher
gen. Anzahl an Feldhütern gen.

Zu diesem fix besoldeten Personal kamen, zusammengefaßt unter der Rubrik Extra, teils
herrschaftliche Bedienstete teils Externe, die für bestimmte Leistungen als Pauschalentschä-
digung Getreidedeputate erhielten. Der Diener zu Schrems für die Aufsicht über die herr-
schaftliche Wiese zu Langegg; Schmiede zu Heidenreichstein, Pfaffenschlag und Schwarz-
bach (heute Tušt) für die Spitzung der Pflugeisen, der Nachtwächter zu Heidenreichstein für
das Stundtausruffen und der Schulmeister zu Pfaffenschlag erhielt das sog. Leith Khorn mögli-
cherw. für das Läuten der Glocke. Den herrschaftlichen Dreschern wurde schließlich ein von
der gedroschenen Menge Getreide abhängiges Quantum an Bier und Brot zugestanden. Zum
Unterschied davon nennt die Rubrik Bestallungen offenbar jene Dienstleister, die für ihre Tätig-
keit nicht mit Naturalien, sondern mit einem pauschalen Geldbetrag entschädigt wurden. In
diesen Genuß kamen der Rauchfangkehrer zu Waidhofen an der Thaya, der die Kamine der
herrschaftlichen Gebäude in Heidenreichstein und Weißenbach sowie der Meierhöfe im ab-
gekommenen Perngers bei Reinolz (wohl der heute verfallene Pengershof), in Eisenreichs und
in Pfaffenschlag säuberte, sowie jener zu † Wittingau (heute: Třeboñ), der für den Rauchfang
des Meierhofs in Schwarzbach (heute Tušt) zuständig war. Die Aufgaben der Herrschaft als
Landgericht erforderte u. a. die Vollziehung von Leibesstrafen durch einen Meister des Hen-
kergewerbes. In derartigen Fällen pflog die Herrschaft Heidenreichstein, die Dienste des Frei-
manns zu Gmünd in Anspruch zu nehmen.
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Oberösterreich: Adel und Adelsresidenzen im Land ob der Enns von der
Mitte des 13. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

Im Laufe des SpätMAs ist das Land ob der Enns aus einzelnen kleineren Einheiten zusam-
mengewachsen. Hatten schon die Babenberger seit dem Ende des 12. Jh.s auch jenseits der
Enns, die lange Zeit keine auffällige Grenzlinie bildete, Fuß gefasst, so verstärkte sich dieser
Trend zur Zeit des Kg.s Ottokar II. von Böhmen, der ab 1251 als Landesherr in den österr.
Ländern anerkannt wurde. Ganz entscheidend wurde das Abkommen Ottokars mit Kg. Bela
IV. von Ungarn i.J. 1254 (Friede von Ofen), wodurch der Traungau, der bisher zur Steiermark
gerechnet wurde, an Ottokar fiel und damit auch die Ministerialen dieses Gebiets sich von der
Steiermark lösten. 1264 wird dann ein judex provintie Austrie superioris gen. und 1299 ein geriht ob
der Ense, aus dem dann die spätere »Hauptmannschaft ob der Enns« hervorgegangen ist. Da-
neben aber bestanden noch einige andere gleichwertige Gerichtssprengel, wie die Herrschaft
Steyr und nördlich der Donau das Machland und die Riedmark (Herrschaft Freistadt), wo das
österr. Recht galt und nicht das Landesrecht ob der Enns. Erst im Laufe des 15. Jh.s änderte
sich dies. Im oberen Mühlviertel erstreckte sich die Herrschaft des Bf.s von Passau, das »Land
der Abtei«, noch um die Mitte des 13. Jh.s bis zur großen Mühl. Es gelang den habsburgischen
Landesfs.en jedoch allmählich ihre Landeshoheit in diesem Gebiet bis zum 15. Jh. zu sichern,
wobei dessen Rechtsstellung noch einige Zeit umstritten blieb. Seit etwa 1390 erhielt das Land
auch ein eigenes Wappen, das auf die Herren von Machland zurückgeht und das im Zister-
zienserkl. Baumgartenberg, einer Gründung dieses Geschlechts, tradiert wurde.

Als ganz entscheidender Faktor in der Verselbständigung des Landes ob der Enns erwies sich
die Tatsache, daß das Land 1458, im Zuge der Auseinandersetzungen innerhalb der habsbur-
gischen Familie, in der Person Albrechts VI., des Bruders Ks. Friedrichs III., einen eigenen
Landesfs.en erhielt, der im Linzer Schloß seinen Sitz hatte. Aber schon 1416 wurden Münzen
mit dem Wappen des Landes geprägt, für das 30 Jahre später die Bezeichnung fürstenthumb
Österreich ob der Enns verwendet wurde. Auch die bis heute übliche Vierteleinteilung des Landes,
die es mit dem Nachbarn Niederösterreich gemeinsam hat, entstammt dem 15. Jh. Sie wurde zu
milit. Zwecken anläßlich der Bedrohung durch die böhm. Hussiten eingeführt: nördlich der
Donau das Mühl- und Machlandviertel, südlich des Flusses das Hausruck- und das Traunviertel.

Das Land ob der Enns, in verschiedenen Varianten bis zum Ende der Habsburgermonarchie
die offizielle Bezeichnung des Landes Oberösterreich, entstand also erst allmählich, seine
heutige Gestalt erhielt es gar erst am Ende des 18. Jh.s (1779), als das ehem. bayerische Gebiet
zwischen Inn, Salzach und Donau als »Innviertel« in den Landesverband eingegliedert wurde,
nachdem schon 1506 das Gebiet des Benediktinerstiftes Mondsee, die Herrschaft Wildeneck,
auch als Mondsee- und St. Wolfgangsland bezeichnet, hinzugekommen war. Auch das »Salz-
kammergut«, das zwar zum Lande ob der Enns gerechnet wurde, aber direkt der Hofkammer
in Wien unterstand, wurde erst im 18. Jh. durch Ks. Joseph II., dem Landeshauptmann in Linz
unterstellt. Weder im Salzkammergut noch im Mondseegebiet gab es aber einen nennens-
werten Adel.

Im Lande ob der Enns waren jedoch neben den adeligen Grundherrschaften auch weitere
große Kl.herrschaften zu finden, nämlich die der Stifte Kremsmünster, St. Florian, Wilhering,
Lambach und Schlägl, um nur die bedeutendsten zu nennen.

Von den alten hochfreien Geschlechtern des Hochma.s, wie den Herren von Machland und
ihren Erben den Herren von Klam, den Vögten von Perg oder den Wilhering-Waxenbergern
waren nur mehr die Schaunberger, die von den Herren von Julbach abstammten, übrigge-
blieben. Auf diese wird noch zurück zu kommen sein. Die Schaunberger und die Ministerialen
der Landesfs.en bildeten die führende Adelsschichte der Landherren, ein Ausdruck, der ab der
Mitte des 13. Jh.s belegt ist. Die Landherren hatten eine bedeutende Rolle gespielt beim Über-
gang des babenbergischen Erbes an Kg. Ottokar von Böhmen und sie waren auch maßgeb-
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lich, als die Habsburger ihre Herrschaft in den donauösterreichischen Ländern antraten, da
sie mit dem strengeren Regiment des Böhmenkg.s unzufrieden waren. Allerdings hatte ihnen
schon Kg. Rudolf von Habsburg weitreichende Zugeständnisse gemacht, die sein Sohn Al-
brecht als neuer Landesfs. wieder reduzieren konnte, was nicht ohne Konflikte abging. So
wurde etwa Konrad von Summerau, der in der erwähnten Urk. von 1264 als Landrichter in
Oberösterreich gen. ist, der eine wesentliche Rolle gespielt hatte beim Übergang der Herr-
schaft an die Habsburger und in Ober- und Niederösterreich reich begütert war, entmachtet
und zum Verlassen des Landes gezwungen. Zwischenzeitlich war das »obere Österreich« auch
an Hzg. Heinrich von Niederbayern verpfändet, was dann zur endgültigen Fixierung der Enns-
grenze wesentlich beigetragen hat (1277–1280).

Dieser höhere Adel war stets gewissen Veränderungen ausgesetzt, durch das Aussterben
einiger Geschlechter in männlicher Linie, aber auch durch das Hinzutreten neuer Familien,
die durch Erbschaft oder die Gunst des Landesfs.en eine mächtige Stellung erlangten und über
einen größeren Besitz verfügten. Diese Familien hatten nun ihrerseits eine mehr oder weniger
große Schar von ritterlichen Dienstleuten, die ihnen verpflichtet waren. So waren zwei un-
terschiedliche Adelsgruppen entstanden, die sich seit dem 15. Jh. im Zuge der Ausbildung der
Landstände als Herren- und Ritterstand in zwei Korporationen gliederten. Zum ersten Mal
treten diese Landstände 1397 in Erscheinung, als sich auf Einladung der habsburgischen Lan-
desfs.en Prälaten, Herren, »Ritter und Knechte«, sowie Vertreter der landesfsl. Städte zu einer
Ländertagung in Wien trafen, die durch die türkische Expansion verursacht war. Von einem
selbständigen Landtag des Landes ob der Enns hören wir erstmals i.J. 1408, dann aber wieder
längere Zeit nichts und erst in der zweiten Hälfte des 15. Jh.s waren eigene Landtage häufiger.
Die Stände, bei denen der Herrenstand eine dominierende Rolle spielte, fühlten sich für die
Geschicke des Landes verantwortlich, bestimmten mit über die Zugehörigkeit zu ihrem Kreis,
traten dem Landesfs.en als Verhandlungspartner bei der Festsetzung von Steuern gegenüber
und waren auch involviert, wenn es um die Landesgrenzen ging, aber auch bei Teilungsver-
trägen innerhalb der Herrscherdynastie, wo ihre Interessen betroffen waren. Im Laufe des 15.
Jh.s wuchs das Gewicht der Stände, bedingt auch durch Krisen und Kämpfe innerhalb der
Dynastie. Es mag eine Rolle gespielt haben, daß führende Herrenfamilien wie Schaunberger,
Starhemberger oder Zelkinger nördlich und südlich der Donau Herrschaftsmittelpunkte hat-
ten. Die Stände traten für die Einheit des Landes ein, wollten keine Sonderrechte, wie sie etwa
die Schaunberger geltend machten, innerhalb des Landes, um den Kreis derer die »mitleiden«
mußten größer zu halten.

Bezüglich des höheren Adels in Österreich und speziell im Lande ob der Enns hat man im
19. Jh. gerne von den sog. »Apostelfamilien« gesprochen und damit solche gemeint, die schon
zur Zeit der Babenberger eine Rolle gespielt haben. Allerdings hat die Zahl 12 natürlich einen
bes. Nimbus, findet aber keine exakte Entsprechung in der Realität. Tatsächlich aber sind es
bis ins 16. Jh. etwa so viele Familien, die die Spitze der Adelspyramide bilden. Am Beginn des
15. Jh.s werden gen.: Dachsberg, Kapellen, Liechtenstein-Nikolsburg, † Losenstein, † Pol-
heim, Rohr, Schaunberg, Scherffenberg, Starhemberg, Volkersdorf, Wallsee und Zelking. Alle
diese Familien finden wir in Ober- und in Niederösterreich, wie ganz allg. festgestellt werden
muß, daß hier bis zum Ende der Landstände im Revolutionsjahr 1848 eine enge Verbindung
des Adels bestand. In weit geringerem Ausmaß finden wir steirische Familien, oder solche aus
Bayern, Böhmen oder Mähren, die in Oberösterreich unter den ständischen Familien geführt
wurden. So besaßen etwa die böhm. Witigonen († Rosenberger) größere Güter im Mühlvier-
tel, etwa den befestigten Markt Haslach, den das Geschlecht bis ans Ende des 16. Jh.s behielt,
als es bald darauf mit Peter Wok (gest. 1611) in männlicher Linie ausstarb. Umgekehrt haben
natürlich auch oberösterr. Familien die Landstandschaft in anderen Ländern, v.a. in Nieder-
österreich aber auch in Böhmen, besessen.

Die Dachsberger, deren soziale Herkunft nicht ganz klar ist, hatten im 14. Jh. ihre Basis
nicht mehr in Ober-, sondern in Niederösterreich und sind schon 1436 ausgestorben.
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Die Herren von Kapellen (Capellen), die wohl edelfreier Abkunft waren und sich nach ei-
nem Ansitz Kapling bei Gunskirchen nannten, der jedoch schon im 13. Jh. nicht mehr nach-
zuweisen ist, hatten ihre Machtbasis v.a. im Machlandviertel, wobei in erster Linie die Burgen
Ruttenstein, Prandegg und Steyregg zu nennen sind. Ulrich »der Lange« von Kapellen hatte
sich in der Entscheidungsschlacht bei Dürnkrut und Jedenspeigen (1278) bes. Verdienste er-
worben und wurde dementsprechend belohnt. Aber auch diese Familie ist schon bald in
männlicher Linie ausgestorben (1406). Die Rohrer, ein Ministerialengeschlecht, verloren
schon im 14. Jh. ihren gleichnamigen Stammsitz, dann auch in einer Fehde gegen die Habs-
burger die Burg Leonstein im Steyrtal (1390/92) und wurden im späten 15. Jh. nicht mehr zum
Herrenstand gerechnet.

Beim Ministerialengeschlecht der Liechtensteiner ist für Oberösterreich v.a. jene Linie von
Belang, die man als Liechtenstein-Nikolsburg bezeichnet. Sie besaß u. a. die Herrschaft Stey-
regg aus dem Erbe der Kapeller und auch als die Schaunberger 1559 ausstarben, erhielten sie
nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten einen Anteil, nämlich die Burg Stauf und den Markt
Aschach an der Donau, wo sie ein neues Schloß errichteten. jedoch gegen Ende des 16. Jh.s
verlagerten sich die Interessen der Liechtensteiner ausschließlich nach Niederösterreich und
Mähren, so daß sie ihre Besitzungen im Lande ob der Enns verkauften.

Die Herren von † Polheim, ein ursprgl. freies Geschlecht aus dem Raum Grieskirchen-
Wels, die sich in die Ministerialität der Babenberger begeben hatten, hatten ihre Stützpunkte
in der Welser Gegend, aber auch im Attergau (Wartenburg). Dazu kamen noch weitere Güter
in Niederösterreich. Sie teilten sich im 14. Jh. in mehrere Linien, von denen die Leibnizer aber
der Steiermark angehörte. Die Welser Hauptlinie blieb bis etwa 1630 in Oberösterreich und
wanderte dann nach Niederösterreich ab (siehe dort).

Der Stammsitz der Zelkinger befindet sich in Niederösterreich, ein Zweig kam aber um
1230 ins Land ob der Enns. Seit etwa der Mitte des 14. Jh.s sind sie im Besitz der Herrschaft
Weinberg, südlich der Stadt Freistadt gelegen. Daneben haben sie auch Besitz im Traunviertel
(Leonstein) und bekleiden wichtige Ämter im Dienste des Landesfs.en. Die Herrschaft Wein-
berg aber wird durch Arrondationskäufe systematisch ausgebaut und die darin gelegenen
größeren Siedlungen wie Lasberg und v.a. Keferndorf werden zu Märkten ausgebaut (1479
Kefermarkt). Im Jahre 1634 starb der letzte männliche Zelkinger, nachdem schon einige Jahre
vorher der oberösterreichische Besitz verkauft worden war.

Die Wallseer kamen aus Schwaben mit den Habsburgern nach Österreich. Ursprgl. Reichs-
ministerialen bekleideten sie verantwortliche aber auch einträgliche Stellungen im Dienste der
Landesfs.en. Obwohl sie anfänglich von den einheimischen österr. Landherren abgelehnt wur-
den, veräußerten sie schon bald ihren gesamten Besitz in ihrer ursprgl. Heimat und stiegen in
der Folge selbst zu den Spitzen der Landherren auf. Sie erbauten ziemlich gleichzeitig in den
60er Jahren des 14. Jh.s in Nieder- und Oberösterreich die mit ihrem Namen versehenen Burgen
Nieder- und Oberwallsee und konnten aus dem Erbe der Kapeller die Burg Ruttenstein in ihren
Besitz bringen. Fast ständig bekleideten Angehörige der Familie die wichtige Funktion eines
Hauptmanns ob der Enns (Landeshauptmann), sie versahen dazu das Erblandmarschallamt,
das mit dem Besitz von Oberewallsee verbunden war und erwiesen sich nicht nur als loyale
habsburgische Amtsträger, sondern wirkten auch im Sinne einer Vereinheitlichung des wer-
denden Landes ob der Enns. Die Wallseer hatten ihrerseits zahlr. ritterliche Dienstleute und
erhielten für ihre Herrschaften 1415 sogar die hohe Gerichtsbarkeit. Damals, unter Reinprecht
II., befanden sich die Wallseer auf dem Höhepunkt ihrer Macht. Das Geschlecht teilte sich in
die Linien, Linz, Enns, Graz und Drosendorf und griff weit über den Bereich der donauöster-
reichischen Länder aus, als sie Besitzungen in Istrien und von den Herren von † Duino das
gleichnamige Schloß erbten. Allerdings war der Höhepunkt schon überschritten, als der letzte
männliche Wallseer, Reinprecht V., i.J. 1485 starb. Dessen Tochter Barbara war mit dem Gf.en
Siegmund von Schaunberg verh. und so gelangte ein Großteil des Erbes in den Besitz dieses
viell. bedeutendsten der oberösterr. Hochadelsgeschlechter des MAs.
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Die Schaunberger, Abkömmlinge der freien Herren von Julbach und verwandt mit den
Wilhering-Waxenbergern und Formbachern, treten um die Mitte des 12. Jh.s mit einem Wern-
hard und einem Heinrich erstmals in Oberösterreich auf, wo sie die Burgen † Stauf und v.a.
Schaunberg errichteten und nach letzterer benannte sich die Familie in der Folge ausschließ-
lich. Die Veste wurde auch zum Mittelpunkt ihrer Herrschaft, die sich auch über Besitzungen
im Attergau und im N der Donau erstreckte. 1289 sprachen die Schaunberger von der terra
nostra für ihre Einflußsphäre und kurz darauf führen sie den Gf.entitel. 1317 wird dann erst-
mals von einer schaunbergischen »Grafschaft« gesprochen. Die Schaunberger, die in ihrer
Hand sowohl Gerichts- als auch Vogteirechte, sowie Mauten, Zölle, Markt-, Forst- Wildbann-
und Fischereirechte innehatten, verfügten auch über zahlr. Vasallen, die sie aufbieten konn-
ten. So ist tatsächlich das Bestreben festzustellen, ein eigenes »Land« zwischen Bayern und
Österreich zu bilden und zu beherrschen, wenngleich um 1340 in den Schaunberger Territo-
rien das Recht des Landes ob der Enns galt. Dennoch gerieten die Schaunberger aber fast
zwangsläufig in einen Gegensatz zu den Habsburgern. Von den dt. Kg.en aus dem Hause
Luxemburg oder Wittelsbach ließen sie sich ihre Reichsunmittelbarkeit bestätigen, die Habs-
burger wieder versuchten nicht nur, dies zu hintertreiben, sie gingen auch daran, die Stellung
der Gf.en in ihrem Territorium auszuhöhlen und ihre Ministerialen abspenstig zu machen.
Einer der bedeutendsten Vertreter des Geschlechts war Gf. Ulrich (gest. 1373), unter dessen
Ägide die Macht der Schaunberger einen Höhepunkt erreichte. Gf. Ulrich stand in durchaus
guten Beziehungen zu den Habsburgern. Er galt als Finanzgenie, dessen Fähigkeiten auch der
hzgl. Kammer zugute kamen. Allerdings wurde er von einem Chronisten des Stiftes Mattsee
als Unterdrücker der Geistlichkeit und sogar als Ketzer diffamiert. Von ihm wird er Ausspruch
überliefert, er wolle in seinem Bereich »Papst, König, Bischof und Dechant« sein. 1367 war es
auch gelungen, die passauische Stadt Eferding durch Kauf vom Bf. zu erwerben. Seit den 70er
Jahren kam es zu einer Verschärfung des Gegensatzes zu den Habsburgern und schließlich
brach 1380 der Krieg aus, der allerdings mit einer vollständigen milit. Niederlage der Schaun-
berger endete, auch wenn es der Gegenseite nicht gelang, die Veste Schaunberg trotz des
Einsatzes von Feuerwaffen zu erobern. Die Wittelsbacher hatten ihre habsburgischen Rivalen
diesmal sogar unterstützt und als Verbündete blieben den Gf.en nur die böhm. † Rosenber-
ger, denen sogar die Stadt Eferding verpfändet werden mußte. Die Mehrzahl ihrer Dienstleute
hatten die Gf.en verlassen. Der aus der »Schaunberger Fehde« resultierende Waffenstillstand
(1382) brachte harte Bedingungen, die Schaunberger mußten nicht nur die Oberhoheit der
österr. Landesfs.en anerkennen und bedeutende Besitzeinbußen hinnehmen. Auch bei einem
neuerlichen Aufflammen des Konflikts 1385/86, diesmal mit der Unterstützung der bayeri-
schen Hzg.e im Rücken, konnten die Gf.en keine Wende herbeiführen und mußten den status
quo anerkennen. In der Folge waren die Schaunberger den anderen Herrengeschlechtern des
Landes ob der Enns gleichgestellt und genossen nur eine Art von Ehrenvorrang. Allerdings
kam es noch gelegentlich zu einem Aufflackern des Problems bis in die Zeit Ferdinands I., als
die Schaunberger ihre Reichsstandschaft stärker betonten. Die letzten männlichen Vertreter
des Gf.engeschlechts waren allerdings keine starken Persönlichkeiten, 1548 wurden die
Schaunberger gar aus der Reichsmatrikel gestrichen und 1559 starb der letzte Gf. von Schaun-
berg, Wolfgang, in Eferding.

Ob die Trauner, die sich später Gf.en von † Abensberg-Traun nannten, mit den schon zu
Beginn des 12. Jh.s auftretenden edelfreien Herren von Traun (de Truna) identisch sind, ist
nicht eindeutig zu klären. Jedenfalls finden wir die Trauner unter den Ministerialen der stei-
rischen Otakare und später in Diensten der Hzg.e von Österreich. Ihr gleichnamiger Stamm-
sitz war eine Wasserburg westlich von Linz. Daneben besaßen sie auch die Burg Eschelberg im
Mühlviertel und einige Güter in Niederösterreich. Schon im 13. Jh. ist ihre Stellung im Rah-
men der österr. Landherren gefestigt und in der Folge bekleiden sie wichtige Ämter in lan-
desfsl. Diensten, so war etwa Jans von Traun 1362/63 Landeshauptmann in Österreich ob der
Enns.
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Der Ministerialtät der steirischen Landesfs.en gehören auch die folgenden drei Geschlech-
ter an, die Volkersdorfer, Starhemberger und † Losensteiner. Die Volkersdorfer, deren
Stammsitz in Gleink bei Steyr zu suchen ist, bekleideten wichtige landesfsl. Ämter und stell-
ten mit dem letzten männlichen Vertreter Wolf Wilhelm von Volkersdorf (gest. 1616) noch
einen Landeshauptmann von Oberösterreich.

Gleichen Stammes waren die Starhemberger und † Losensteiner, deren Trennung um 1220
durch die Brüder Gundaker und During erfolgte. Gundakers Erben nannten sich nach der von
ihnen erbauten Burg auf einem Bergrücken an der Nordostecke des Hausrucks (Starhemberg
bei Haag am Hausruck). Sie hatten aber noch lange auch Beziehungen zu ihrer alten Heimat
an Enns und Steyr. Dazu erwarben sie zu Beginn des 13. Jh.s die Burg Wildberg im Hasel-
graben nördlich der Donau als passauisches Lehen, die namengebende Burg Starhemberg
hingegen überließen sie 1379 im Tausch gegen andere Besitzungen den Habsburgern. Schon
während des 15. Jh.s bekleideten die Starhemberger hohe Ämter, wie etwa das eines Landes-
hauptmanns im Lande ob der Enns, ihre Stellung wurde aber noch erhöht, da Erasmus von
Starhemberg (gest. 1560) die Schwester des letzten Schaunbergers geheiratet hatte und da-
durch nach einigen Auseinandersetzungen 1572 ein Großteil des schaunbergischen Erbes für
die Familie gesichert werden konnte, darunter Schaunberg und Eferding. Rein äußerlich zeig-
te sich dies auch in der Übernahme des schaunbergischen Wappens in das eigene Familien-
wappen der Starhemberger. In der Folge bestand dieses Geschlecht aus den drei Linien zu
Peuerbach, Eferding und Wildberg, dazu kamen auch noch Besitzungen in Niederösterreich.

Die† Losensteiner nannten sich bald nach der gleichnamigen Burg im Ennstal, südlich von
Steyr und nahmen in dieser Region eine dominierende Stellung ein. Sie sind 1692 mit dem
Dompropst Franz Anton ausgestorben, der kurz vor seinem Tod noch die Würde eines
Reichsfs.en erlangen konnte († Entstehung).

Die Scherffenberg stammten ursprgl. aus Krain und kamen erst im 14. Jh. über Passau nach
Oberösterreich, wo sie v.a. im Mühlviertel besitzmäßig verankert waren.

Der bedeutendste Vertreter war Bernhard (gest. 1513), der sich als Feldhauptmann des Ks.s
Verdienste erwarb und die Herrschaft Spielberg und einige Güter aus der wallseeischen Erb-
masse in seinen Besitz brachte. Zeitw. fungierte auch er als Landeshauptmann. Der oberös-
terr. Zweig des Geschlechts erreichte in der Folge aber keine größere Bedeutung und ist 1713
erloschen.

Bis zum Jahre 1500 kamen noch zwei weitere Geschlechter zu den alten Herrenstandsfa-
milien: die Prüschenk, die wahrscheinlich aus Oberösterreich stammten, aber zunächst
hauptsächlich in der Steiermark begütert waren und bes. zu Ks. Friedrich III. und seinem
Sohn Maximilian in einem bes. Naheverhältnis standen. Sie wurden zu Gf.en von † Hardegg,
nachdem die ältere Familie gleichen Namens erloschen war, erhoben und sind die Erbauer der
Greinburg oberhalb ihrer Stadt Grein, jedoch haben sie ihren Wirkungskreis bald nach Nie-
derösterreich verlegt und ihren oberösterr. Besitz verkauft. Die ab 1491 errichtete Greinburg
aber ist gewissermaßen das erste Beispiel der Abkehr vom ma. Burgenbau und die Hinwen-
dung zum Schloß, hier eine vierflügelige Anlage, die allerdings im 17. Jh. im Sinne der Spät-
renaissance umgestaltet wurde. Einen bes. Aufstieg hatten zunächst auch die Prager zu ver-
zeichnen, die aus der Untersteiermark stammten und als Geldgeber Friedrichs III. gefördert
wurden. Ladislaus (Lasla) Frh. von Prag (gest. 1514) erwarb die Herrschaften Mauthausen, wo
er das kleine Schloß Pragstein errichtete und Windhaag. Seine Nachkommen aber gerieten in
finanzielle Bedrängnisse und mußten einen Großteil ihrer Besitzungen wieder verkaufen.

Die »klassische Zeit« des Burgenbaus in Oberösterreich, das v.a. im Donautal, im Zentral-
raum und im Mühlviertel eine reiche Burgenlandschaft besitzt, ist das 13. Jh., obwohl schon
davor einige bemerkenswerte Wehranlagen errichtet worden sind (z. B. Schaunberg), die aber
in der Folgezeit weiter ausgebaut wurden. Erst ab dem 13. Jh. lassen sich dann der Baubestand
und die Grdr.e deutlicher erkennen. Das Programm ist durch bestimmte Elemente wie Berg-
fried, Palas, Kapelle und Ringmauer charakterisiert. Ein Beispiel ist etwa die Burg Ruttenstein
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(Gmd. Pierbach, Mühlviertel) der Herren von Kapellen, die durch diese unter Einbeziehung
eines Vorgängerbaus ab 1281 völlig neu gestaltet wurde. Die verschiedenen Funktionen der
Burgen als Wehr-, Verwaltungs-, Repräsentations- und Wohnbauten des Adels brachte im
SpätMA v.a. im Bereich des Wohnens differenzierte Lösungen hervor, die Ausdehnung wurde
unter Einbeziehung der verschiedenen Geländeformen immer größer. Die bemerkenswerte-
ste Anlage ist zweifellos der gleichnamige Stammsitz der Gf.en von Schaunberg auf einem
Höhenrücken nordwestlich von Eferding. Sie wurde gerade in der Zeit, als die Schaunberger
den Gipfel ihrer Machtstellung erreicht hatten, also in der ersten Hälfte des 14. Jh.s, ent-
scheidend ausgebaut durch eine Vorburg, wo die meisten Wirtschaftseinrichtungen Platz fan-
den, aber auch durch einen groß dimensionierten, mehrgeschossigen Palas und ebenso durch
eine relativ geräumige Kapelle. Auf der Schaunberg zeigen sich auch Hinweise auf einen ge-
steigerten Wohnkomfort. Das beinhaltete ebenso Holzvertäfelungen wie feingliedrige Fenster
und Kamine für die beheizbaren Stuben. Ähnliches läßt sich auch für die ebenfalls zeitw. in
schaunbergischen Besitz befindliche Burg Neuhaus an der Donau und für die Burg Losenstein
im Ennstal festhalten, den Stammsitz der† Losensteiner. Die von den Starhembergern um die
Mitte des 15. Jh.s anstelle einer kleineren Vorgängeranlage neu errichtete Burg Pürnstein
(Gem. Neufelden) zeigt eine dreiflügelige Anlage auf einem sechseckigen Grundriß mit fünf
Rundtürmen entlang der Ringmauer. Hier findet sich ein als »Herrentrakt« bezeichneter
Saalbau, ein »Frauentrakt« mit entspr. Wohnräumen und ein Südtrakt mit Kapelle, Verbin-
dungsgängen und einem repräsentativen Stiegenhaus.

Im 15. Jh. zeigt sich aber auch vielfach das Phänomen, daß die Höhenburgen verlassen
wurden und sich die Adelsfamilien in neu errichtete oder adaptierte Anlagen in der Ebene
begaben. Das war der Fall bei den Schaunbergern, die ihren Sitz von der Schaunberg noch im
15. Jh. in die als »Neue Veste« bezeichnete Burg in Eferding verlegten und auch bei den †

Losensteinern, die 1362 das Gut nordwestlich von Steyr »an der Leiten« erworben hatten und
einen Bau errichteten, der seit Beginn des 16. Jh.s Losensteinleiten gen. und wohin dann auch
der Sitz des Landgerichts aus dem Ennstal verlegt wurde. Auch die Städte erwiesen sich als
Anziehungspunkte für den höheren Adel, der sich dort Freihäuser, die von städtischen Ab-
gaben befreit waren, hielt. Hier kam die Landeshauptstadt Linz (seit 1490 offiziell), aber auch
die Res. der Landesfs.en, die Stadt Wien, in Betracht. Freilich konnten sich dies nur sehr
wenige Familien leisten und es kam auch zu steten Besitzwechseln.

Was die Verwaltung des Adelsbesitzes und die Funktionsträger in diesem Rahmen betrifft,
kann am Beispiel der Schaunberger gezeigt werden. Diese traten übrigens meist gemeinsam
auf, wobei der älteste Vertreter der Familie eine gewisse Vorrangstellung einnahm. Die
Schaunberger gingen auch oft Eheverbindungen mit reichsunmittelbaren oder zumindest auf-
strebenden Häusern ein, wie den Bgf.en von Nürnberg, den Gf.en von Cilli, † Öttingen, †
Montfort, Arco oder Frangipani. Schaunbergische officiales sind schon seit der zweiten Hälfte
des 13. Jh.s bekannt. Ein i.J. 1371 angelegtes Urbar zeigt den umfangr. Besitz und die Ein-
künfte der Gf.en., die ja nicht nur aus dem Grundbesitz und den Abgaben der bäuerlichen
Hintersassen bestanden, sondern etwa auch die Maut in Aschach einschloß. Ihre jährl. Ge-
samteinkünfte hat man auf etwa 6000–8000 Pfund geschätzt (Othmar Hageneder), die
damit unter jenen der † Rosenberger oder auch der Wallseer lagen, die man mit 12 000–15 000
Pfund taxierte. Noch im 15. Jh. hatten auch die Habsburger beträchtliche Schulden bei den
Gf.en, in der Größenordnung von etwa 20 000 Pfund. Im Jahre 1402 wurde der abgesetzte
römisch-dt. Kg. Wenzel drei Wochen lang auf der Schaunberg gefangengehalten. Acht Jahre
vorher war er schon einige Zeit unfreiwillig im Lande ob der Enns, als die frondierenden
böhm. Adeligen ihren Kg. an die Starhemberger übergeben hatten, die ihn auf ihrem Schloß
Wildberg einige Zeit in Verwahrung hielten.

Die Herrschaft Schaunberg war in mehrere Ämter eingeteilt, in das Amt vor dem oberen Tor
(der Burg), Kelngering, Ranzing, Peuerbach und Erlach. Auch der Besitz im Attergau gliederte
sich in mind. drei Ämter. Die Verwaltung dieser Ämter unterstand Amtleuten, die oft bäuer-
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licher Abkunft waren. Diesen waren die Pfleger, die meist rittermäßiger Abstammung waren
und dem Kreis der schaunbergischen Dienstmannen entnommen wurden, vorgesetzt.

Diesen oblag die Verwaltung, aber auch die Burghut und andere milit. Aufgaben. Seit der
Mitte des 15. Jh.s ist ein Rentmeister gen., der die Finanzen kontrollierte. des weiteren gab es
Mautner in Aschach, Aufsichtsorgane über den Weinbau und Richter, Schaffer, Schreiber oder
Notare (meist Geistliche), Kapläne, »Räte« und ab 1475 als obersten Beamten einen Kanzler.
Weiteres Personal war natürlich auf jeder größeren Burg vorhanden, auch wenn dies nicht
immer quellenmäßig belegt ist, wie Wächter, Köche, Handwerker (Schmiede!), Boten, Falk-
ner, manchmal auch Spielleute, Küchen- und andere Knechte und Mägde. Es herrschte eine
enge Verschränkung zwischen dem, was man als schaunbergischen Hof bezeichnen könnte,
und den Funktionsträgern der eigtl. Verwaltung. Von Hofämtern wie Truchseß und Marschall
ist schon seit dem Ende des 12. Jh.s die Rede. Über welchen »Hofstaat« andere Adelsfamilien
verfügten ist nicht genau bekannt. Ein anderes Beispiel ist die Herrschaft Weinberg, seit der
zweiten Hälfte des 14. Jh.s Sitz der Herren von Zelking. Diese verstanden es, von kleinen
Anfängen mit etwa 200 Untertanen ausgehend, eine weitgehend geschlossene Grundherr-
schaft zu schaffen. Es waren dies v.a. die Brüder Erhard und Wilhelm im 15. Jh., die plan-
mäßig kleinere Adelssitze aufkauften, wodurch nicht nur die Zahl der Untertanen auf ein
Vielfaches stieg, sondern auch der Eigenbesitz mit verschiedenen Wirtschaftsbetrieben ent-
scheidend vergrößert wurde. eine Einteilung in verschiedene Ämter als Verwaltungseinheiten
finden wir in Weinberg allerdings erst im 16. Jh.

Über die Hofhaltung der letzten Schaunberger in Eferding wird verschiedentlich berichtet,
daß diese glanzvoll gewesen sei. In ihrer Burg empfingen die Schaunberger illustre Gäste, wie
etwa den Hzg. von Bayern, dessen Kanzler, Wiguläus Hundt von Sulzenmoos, berichtete 1552
von der »Hohen Schule« zu Eferding, was sich wohl nicht nur auf die bes. Trinkgewohnheiten,
die an diesem Hof herrschten, bezog. Allerdings galt Gf. Georg von Schaunberg (gest. 1554
mit über 80 Jahren), der Gastgeber, als Verschwender, der seinen Söhnen eine beträchtliche
Schuldenlast hinterließ. Der jüngere Sohn Wolfgang, der letzte männliche Schaunberger, der
mit einer Tochter des berühmten Gabriel Salamanca, Gf. von † Ortenburg, verh. war, hielt
sich an seinem Hof sogar einen Zwerg, dem man aber nachsagte, daß er Unfrieden zwischen
den Eheleuten stiftete.

Im 15. Jh. finden wir einige den Hauptburgen benachbarte Kirchen, in denen sich die Fa-
miliengrablegen befinden, die dann auch bes. gefördert wurden. Die Schaunberger hatten
eine derartige Stätte zunächst im Stift Wilhering, die letzten Generationen des Geschlechts
hingegen wurden in der Pfarrkirche von Eferding, deren spätgotischer Bau von der Gf.enfa-
milie initiiert und unterstützt wurde, bestattet. Die Starhemberger hatten eine wichtige Be-
gräbnisstätte in der Kirche von Hellmonsödt, die vom 15. bis zum 17. Jh. als solche diente.
Bemerkenswert ist auch die Fürsorge der Zelkinger für die neu erbaute, dem Hl. Wolfgang
geweihte, Kirche von Kefermarkt, die durch das Testament des Frh.en Christoph von Zelking
(gest. 1491) mit einem der schönsten, von einem unbekannten Meister geschaffenen, Flügel-
altäre Österreichs versehen wurde. Mehrere Generationen der Familie Zelking wurden hier
begr., von denen sich zahlr. Grabmonumente erhalten haben. Auch die † Polheimer der Wel-
ser Linie hatten eine solche Begräbnisstätte in der dortigen Stadtpfarrkirche.

Zu Beginn des 16. Jh.s verstärkten sich die schon im MA sichtbaren Tendenzen einer Po-
larisierung zwischen den gesteigerten Machtansprüchen des Landesfsm.s und den Möglich-
keiten der vom Adel, v.a. vom Herrenstand, dominierten Stände. Hatte Ks. Maximilian I. noch
versucht, nach burgundisch-tirolischem Vorbild eine neue Verwaltungsorganisation für die
habsburgischen Erbländer zu schaffen, so kam es unmittelbar nach seinem Tod (1519) zu
einer ständischen Reaktion und zur Entmachtung der maximilianeischen Regierung. Maxi-
milian hatte als Landeshauptmann einen Angehörigen des Ritterstandes, Wolfgang Jörger
(gest. 1524), eingesetzt, der vom Herrenstand heftig angefeindet wurde. Sein Nachfolger wur-
de dann wieder ein Herrenstandesmitglied, Cyriak von † Polheim (gest. 1533). Allerdings
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gebärdeten sich die Stände im Lande ob der Enns nicht bes. radikal, sie verhielten sich eher
abwartend. Nachdem der neue Landesherr, Ehzg. Ferdinand, der 1521 in Linz unter großer
Beteiligung des oberösterr. Adels seine Hochzeit mit Anna aus dem Hause der Jagiellonen
gefeiert und die Herrschaft angetreten hatte, kam es zur dauerhaften Einführung einer zen-
tralen Behördenorganisation. Aber auch die Stände gingen jetzt daran, sich eigene Ämter und
Behörden zu schaffen, um ihre Handlungsfähigkeit zu steigern. V.a. das Kollegium der Ver-
ordneten (zwei aus jedem Stand) erwies sich in der Folge als bes. wichtig. In der Landeshaupt-
stadt Linz errichteten sich die Stände dann ab 1564 anstelle eines eingegangenen Minori-
tenkl.s ein prächtiges, im Stil der Renaissance ausgestaltetes Landhaus als Zentrum und äu-
ßeres Zeichen ihrer Macht. Alle vier Stände des Landes mußten sich gemeinsam für die
staatsrechtliche Stellung des Landes ob der Enns innerhalb der habsburgischen Erblande ein-
setzen, denn es stellte sich die Frage, ob das Land nur gemeinsam mit Niederösterreich als
Ehzm. zu bezeichnen sei. Da das Land ob der Enns aber völlig eigenständig auftreten wollte,
wurde ihm dieser höhere Rang von den anderen Ländern verwehrt, es wurde nur als »Für-
stentum« anerkannt, das sich hinter den übrigen Ländern einzureihen hätte. Der Streit währte
bis in das Jahr 1632 und wurde damals zuungunsten der Oberösterreicher entschieden.

Zum politischen Antagonismus zwischen Landesfsm. und Ständen trat seit den 20er Jahren
des 16. Jh.s immer stärker auch ein religiöser Gegensatz, denn der Herrenstand und auch die
Ritter und die Städte wurden von der reformatorischen Bewegung erfaßt, während die Habs-
burger weiterhin an der römischen Kirche festhielten. Schon in den 20er Jahren des 16. Jh.s
finden wir Schaunberger, Starhemberger, † Polheimer, Zelkinger und † Losensteiner als An-
hänger der Reformation und auch die meisten der übrigen Familien sind ihren Standesge-
nossen hier gefolgt. Daher kam es zu einer Verknüpfung der politischen und finanziellen
Forderungen des Landesfs.en an die Stände mit deren Bestrebungen nach religiöser Freiheit.
Dem stand allerdings das Prinzip der Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens von
1555 entgegen, das dem Landesfs.en die Entscheidung über die Konfession in seinem Terri-
torium überließ. Den Ständen gelang es allerdings, gegen bedeutende finanzielle Leistungen
von Ks. Maximilian II. das Zugeständnis freier Religionsübung für den Adel auf seinen Schlös-
sern, Städten, Dörfern und Patronatskirchen zu erhalten. Diese »Religionskonzession« (1568)
war zwar zunächst nur für die Herren und Ritter Niederösterreichs bestimmt, sollte aber auch
für die Oberösterreicher gelten, nicht jedoch für die landesfsl. Städte.

In der Folge sicherten die protestantischen Stände ihre Positionen, indem sie evangelische
Prediger auf ihren Schlössern und in den Patronatspfarren einsetzten, dem Landesfs.en auf
den Landtagen selbstbewußt gegenübertraten, im Landhaus in Linz den evangelischen Got-
tesdienst etablierten und eine »Landschaftsschule« für die Erziehung der adeligen Jugend
einrichteten, an die bedeutende Lehrer berufen wurden. Auch der berühmte Mathematiker
und Astronom Johannes Kepler stand von 1612–1626 in den Diensten der oberösterr. Stände,
eine Verpflichtung, die durch die Freundschaft mit einigen angesehenen Mitgliedern des Her-
renstandes, wie Starhemberg, Tschernembl und Jörger zustande kam.

Seit der Regierungszeit Ks. Rudolfs II.(1576–1612) sind aber auch die ersten Anzeichen der
»Gegenreformation« festzustellen, da auch die katholische Kirche nach dem Konzil von Trient
wieder festen Boden unter ihren Füßen hatte. Die Maßnahmen des in Prag residierenden Ks.s,
dessen verlängerter Arm im Lande der Landeshauptmann war, der nicht den alteingesessenen
Kreisen des obderennsischen Adels entstammte, konnten allerdings noch abgewehrt werden.
Den evangelischen Ständen kam sogar zugute, daß es zu schweren Auseinandersetzungen
innerhalb der Dynastie, dem »Bruderzwist« zwischen dem Ks. und dem ehrgeizigen Ehzg.
Matthias kam. So sind die ersten beiden Jahrzehnte des 17. Jh.s die große Zeit des adeligen
Protestantismus im Lande. Erst als mit Ehzg. Ferdinand, dem späteren Ks. Ferdinand II., aus
der innerösterr. Linie der Habsburger ein kompromißloser Katholik, der schon als junger
Landesfs. der Gegenreformation in der Steiermark und in Kärnten zum Durchbruch verholfen
hatte, an die Spitze des Hauses gelangte, kam es zur Konfrontation.
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In Oberösterreich war der Adel zwar in seiner großen Mehrheit protestantisch, innerhalb
des Protestantismus wirkten sich aber verschiedene Strömungen aus. Gegen Ende des 16. Jh.s
zeigten sich auch die konfessionellen Unterschiede stärker. Wiedertäufer und mehr noch Fla-
cianer hatten auch unter den Adeligen Anhänger gefunden, blieben jedoch nur Episode. Zu
Beginn des 17. Jh.s aber finden wir einige Anhänger Calvins im Herrenstand, die zwar eine
Minderheit innerhalb der lutherisch Gesinnten darstellten und aufgrund der fehlenden recht-
lichen Absicherung ihre Gesinnung nicht öffentlich zeigen konnten und daher bes. eine evan-
gelische Solidarität betonten, sich aber anderseits durch bes. Fähigkeiten in der Politik her-
vortaten. Der Exponent dieser Kreise war Georg Erasmus Frh. von Tschernembl (1567–1626),
der einem ursprgl. krainischen Geschlecht entstammte, das aber schon seit zwei Generatio-
nen im Lande ob der Enns seßhaft war. Er war ein hochgebildeter Mann, der in Genf studiert
hatte, die staatstheoretischen Schriften eines François Hotman, Duplessis- Mornay und Al-
thusius genau kannte und sich wohl selbst auch als Theoretiker versuchte. Allerdings war er
v.a. Praktiker, der die politischen Taktiken anzuwenden wußte und sich durch große Bered-
samkeit auszeichnete, die er bei passenden Gelegenheiten geschickt einsetzte. Durch seine
Mutter, eine Starhembergerin, war er auch mit allen führenden alteingesessenen Herren-
standsfamilien verwandt. Es ist in letzter Zeit versucht worden (Arno Strohmeyer) die Rolle
dieses Mannes und die Bedeutung des Calvinismus im Rahmen der ständischen Politik etwas
zu relativieren, tatsächlich aber zeigt sich gerade in Oberösterreich sehr deutlich, daß es ein
kleiner Kreis um Tschernembl war, der die ständische Politik bestimmte und stark von rigi-
deren religiösen und politischen Vorstellungen geprägt war als die Lutheraner, von denen die
meisten nur zögerlich in eine radikale Opposition zum Landesfs.en gingen (Hans Sturm-
berger, Georg Heilingsetzer). In Oberösterreich aber war es, als sich die Lage zuspitz-
te, nicht zu einer Spaltung der Stände gekommen wie im benachbarten Niederösterreich, die
Bruchlinien zwischen den Konfessionen und der Bereitschaft zur politischen Opposition wur-
den erst nachher sichtbar.

Tschernembl und sein Kreis knüpften Beziehungen zu allen führenden Ständepolitikern im
Reich und in Europa und sie schlossen sich nach langen Verhandlungen in einer »Konföde-
ration« den aufständischen Böhmen an und verweigerten Ferdinand II. die Huldigung. Die
Niederlage in der Schlacht am Weißen Berg bei Prag im Nov. 1620 brachte nicht nur persön-
liche Konsequenzen für die Hauptbeteiligten, sondern auch eine tiefgreifende Veränderung
des politischen Systems im Verhältnis von Landesfs. und Ständen und die Durchführung der
katholischen Gegenreformation, die jetzt möglich wurde.

Zwar kam es nicht zu öffentlichen Hinrichtungen wie in Prag – Tschernembl und einige
andere waren außerdem geflohen –, aber das Land ob der Enns war acht Jahre lang im Pfand-
besitz des engsten Verbündeten der Habsburger, des Hzg.s Maximilian von Bayern, und es
gelang den Ständen erst nach einigen Jahren, wieder bei ihrem angestammten Landesfs.en in
Gnaden aufgenommen zu werden, alle Ambitionen einer selbstbewußten ständischen Politik
mußten aufgegeben werden und auch der Adel sah sich vor die Alternative Konversion oder
Emigration gestellt. Manche Herrenstandsmitglieder hatten hohe Schulden, was zum Teil auf
Konfiskationen oder Strafgelder zurückzuführen war. Von den vier Söhnen des dem Calvinis-
mus nahestehenden Ständepolitikes Reichard von Starhemberg (gest. 1613) blieben zwei pro-
testantisch, der älteste und der jüngste jedoch konvertierten zur katholischen Kirche. Heinrich
Wilhelm (gest. 1675), der älteste, machte daraufhin Karriere am Ks.hof als Obersthofmar-
schall und geheimer Rat. Durch seine Heirat mit einer Tochter des einflußreichen Gf.en Meg-
gau fiel ihm auch ein reiches Erbe zu. Trotzdem mußten die Starhemberger ihre von den
Schaunbergern ererbte Herrschaft Eferding verkaufen und von etwa 1630–1660 war ein baye-
risches Geschlecht im Besitz dieses wichtigen Herrschaftsmittelpunktes, ehe es zu einem
Rückkauf kam und ähnlich war es bei den († Abensberg)-Traunern, die ihr Stammschloß
Traun 1629 –1664 in fremde Hände geben mußten, obwohl der Besitzer Siegmund Adam von
Traun zwar Protestant war, aber als loyal zu den Habsburgern angesehen wurde.
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Im Laufe des 16. Jh.s stießen einige neue Geschlechter zu den schon bekannten Herren-
standsfamilien. Die Tschernembl wurden schon gen., den Jörgern gelang es dann um die
Mitte des 16. Jh.s, in den Herrenstand aufzusteigen und durch die frühen persönlichen Ver-
bindungen zu Martin Luther wurden sie auch bes. Exponenten des Protestantismus im Lande.
Der aus der Lombardei stammende jüdische Arzt und Gelehrte, Dr. Paul Rizzio (Riccio, Riz-
zius, gest. ca. 1542), erwarb die Herrschaften Neuhaus und Sprinzenstein im Mühlviertel und
wurde zum Ahnherrn einer Familie, die sich nach Sprinzenstein nannte, 1565 in den Herren-
stand aufgenommen, protestantisch wurde und allmählich auch Eheverbindungen mit den
einheimischen Familien einging. Um diese Zeit stießen auch die ursprgl. in Böhmen behei-
mateten, aber schon seit längerer Zeit in habsburgischen Diensten stehenden Harrach zu den
älteren Herrenstandsgeschlechtern. Sie blieben katholisch, ebenso wie die aus Meißen stam-
menden Meggau, die 1582 auch den Landeshauptmann stellten, ein wichtiges Amt, das stets
an der Schnittstelle zwischen landesfsl. und ständischen Interessen stand. Auch die Lamberg
waren Katholiken und stellten am Ende des 16. Jh.s einen Landeshauptmann, standen schon
seit Generationen in habsburgischen Diensten, konnten aber erst relativ spät im Lande ob der
Enns Fuß fassen, wo sie v.a. die Herrschaft Steyr, zunächst pfandweise, an sich brachten. Im
Attergau ließen sich die Khevenhüller, die ursprgl. aus Kärnten kamen, nieder und erwarben
die Herrschaften Kammer, Kogl und Frankenburg. Sie waren zu Beginn des 17. Jh.s Prote-
stanten ebenso wie die weiteren neuen Herrenstandsfamilien, von denen nur noch die eben-
falls aus Kärnten gekommenen † Ungnad erwähnt seien. David Ungnad (gest. 1600), war
zeitw. Hofkriegsratspräsident gewesen, hatte die Herrschaft Ennsegg erworben und fand Ein-
gang in die Matrik des Herrenstandes. Sein Sohn Andreas (Andrä) war einer der führenden
Exponenten der ständischen Bewegung und mußte 1620 für längere Zeit das Land verlassen.

Insgesamt umfaßte der Herrenstand zu Beginn des 17. Jh.s ungefähr 30 Geschlechter, eine
Liste aus dem Jahr 1608 weist zunächst 27 Herren- und 60 Ritterfamilien auf. Der Ritterstand
war ursprgl. viel zahlr. gewesen, noch i.J. 1590 werden insgesamt 88 Familien gen. Die Zahlen
schwanken, da bei einigen Geschlechtern die Landstandschaft umstritten war. Im Jahr 1620
werden 25 Herrenstandsfamilien gegenüber 53 ritterschaftlichen erwähnt, wobei hier offen-
sichtlich keine Vollständigkeit gegeben war. Nach dem Sieg des Ks.s über die frondierenden
Stände kam es auch wieder verstärkt zu Neuaufnahmen, aber es war natürlich immer wieder
damit zu rechnen, daß Familien in männlicher Linie ausstarben oder aufgrund der konfes-
sionellen Vorgaben auswanderten. Obwohl die Umschichtungen innerhalb des Adels nicht so
tiefgreifend waren wie in Böhmen, ergaben sich doch einige Veränderungen. Bei den Herren-
familien wurden gelegentlich auch solche eingetragen, die keinen Besitz im Lande hatten. Die
Tendenz ging jedoch ganz deutlich zugunsten des Herrenstandes, der schließlich i.J. 1721 34
Familien umfaßte und damit doppelt so viele wie der Ritterstand mit nur mehr 17. Auch was
die Besitzgrößen betrifft, befanden sich die größten Grundherrschaften des Landes entweder
im Eigentum der Kl. oder der Herrenstandsfamilien. Beide adeligen Stände hatten seit der
zweiten Hälfte des 16. Jh.s aber das Bedürfnis, sich sozial nach unten hin abzuschließen.
Denn reich gewordene Bürger und vom Ks. Nobilitierte drängten darauf, Grundbesitz zu er-
werben und unter die Stände aufgenommen zu werden. So wurden zur Zeit Ks. Rudolfs II.
Abmachungen getroffen, die die Aufnahme neuer Mitglieder an bestimmte Regeln knüpfte
und die Zustimmung einer Majorität der Stände vorsah. Außerdem mußten sich die neuen
Ständemitglieder hinter den alt eingesessenen einreihen. Auch zwischen Herren und Rittern
gab es gewisse Prestigekämpfe. Man warf den Herren Hochmut vor und sah einen Unglücks-
fall, die »Freydegger Hochzeit«, als der niederösterr. Frh. Reichard Strein von Schwarzenau,
der auch den Oberösterreichern vielfach verbunden war, die Schwester des Georg Erasmus
Tschernembl heiratete, als Strafe des Himmels an. Beim prunkvollen Hochzeitsfest im Schloß
Freydegg im westlichen Niederösterreich, bei dem nur Mitglieder des Herrenstandes einge-
laden waren, war es nämlich zum Einsturz der Decke gekommen, die die ganze Hochzeits-
gesellschaft unter sich begrub und zahlr. Opfer forderte.
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Nach 1620 ergaben sich die Möglichkeiten zur Bildung größerer Besitzkomplexe, da es
auch zu Konfiskationen und vermehrt zu Verkäufen infolge Emigration gekommen ist. Aller-
dings war es vielfach auch so, daß ein Großteil der Familie auswanderte, während ein Ange-
höriger konvertierte und den Besitz übernehmen konnte. Auch die Verbindung mit dem
Dienst am ksl. Hof, in der Armee oder in der Verwaltung wurde wieder stärker wahrgenom-
men, während die ständische Politik an Bedeutung und Anreiz verlor. Durch die Gnade des
Landesherrn, der ja zugl. auch römisch-dt. Ks. war, winkten nicht nur Geldgeschenke und
Pensionen, mehr noch aber konnte man mit Standeserhöhungen und Ehrungen rechnen. Die
Erhebung in den Gf.en- oder gar Fs.enstand kam hier natürlich bes. in Frage. Seit der Regie-
rungszeit der Ks. Ferdinands II. und seines Sohnes Ferdinand III. wurde davon häufig Ge-
brauch gemacht. Nacheinander wurden die Meggau, Khevenhüller, † Losenstein, Herbers-
torff, Harrach, Kuefstein, † Ungnad (Weissenwolf), Lamberg, Starhemberg, Traun, Jörger,
Sprinzenstein, Salburg, Schallenberg, Hohenfeld und Thürheim erhoben. Den Reichsfs.en-
stand – allerdings als Personalisten – erreichten nur die † Losenstein (1690), Lamberg (1707)
und die Starhemberg (1765). Bei den Khevenhüllern gelang dies zwar der Kärntner Linie, nicht
jedoch der oberösterr. Die Fs.en von † Auersperg kamen erst gegen Ende des 17. Jh.s zu ihren
oberösterr. Besitzungen, als es ihnen gelang, einige Herrschaften aus dem Erbe der † Lo-
sensteiner zu erwerben. Es verstärkte sich auch die Tendenz, bedingt auch durch die Neu-
aufnahmen nach 1620, wie zum Beispiel den steirischen † Eggenbergern, daß viele Familien
nicht mehr nur in einem oder einem zweiten Land innerhalb der Habsburgermonarchie be-
gütert waren, sondern in mehreren. So besaßen etwa die Starhemberg, Lamberg, Harrach und
andere auch Güter in den Kgr.en Böhmen, und Ungarn.

Wenn es im 17. Jh. nicht zur Ausbildung großer Güterkomplexe kam, so hatte das in erster
Linie biologische Gründe. So entwickelte der Statthalter während der Verpfändung des Landes
an Bayern, der aus der Steiermark stammende Adam Gf. Herberstorff (gest. 1629), hektische
Aktivitäten zur Schaffung eines Großgrundbesitzes mit dem Schloß Orth am Traunsee als
Mittelpunkt. Er wurde in ksl. Dienste übernommen und amtierte als Landeshauptmann. Nach
seinem frühen Tod mußte die Wwe. allerdings den gesamten Besitz wieder verkaufen, da sich
auch eine beträchtliche Schuldenlast angehäuft hatte. Joachim Enzmillner (gest. 1678), erleb-
te als Sohn eines schwäbischen Schulmeisters einen enormen Aufstieg und brachte es nach
medizinischen und juristischen Studien in Wien zum Besitzer mehrerer Herrschaften in Ober-
und Niederösterreich und schließlich sogar zum Reichsgf.en von Windhaag. An diesem Ort
(bei Perg) ließ der Gf. ein prächtiges neues Schloß errichten, worin auch seine Kunstsamm-
lungen und die Bibliothek untergebracht waren. Allerdings ließ die einzige Tochter des Gf.en,
die Nonne geworden war, nach dem Ableben des Vaters dieses Schloß wieder abreißen. Le-
onhard Helfrid Gf. Meggau (gest. 1644) konnte zahlr. Besitzungen an sich bringen, wobei ihm
auch der Umstand zu Hilfe kam, daß nach einer – allerdings nicht vollständigen – Liste aus
dem Jahr 1633 von insgesamt 167 Herrschaften im Lande 41 Güter von Emigranten zur Dis-
position standen. So erwarb Meggau u. a. Greinburg und auch das Schloß des Georg Erasmus
Tschernembl (Schwertberg) und konnte schließlich insgesamt etwa ein Drittel aller Grund-
herrschaften im Machlandviertel sein Eigen nennen. Allerdings hatte er keinen Sohn und so
kam es nach seinem Tode zu einer Teilung und es erbten seine fünf Töchter beziehungsweise
die Familien von deren Ehemännern.

Die planmäßige Erweiterung und Intensivierung einer Grundherrschaft nach 1620 läßt
sich aber anschaulich am Beispiel von Weinberg zeigen. Dieses Schloß hatten die Thürheim,
eine rittermäßige Familie aus Schwaben (Bibrachzell), von den Zelkingern gekauft. Christoph
von Thürheim (gest. 1634) war zunächst Pfleger der passauischen Herrschaft Ebelsberg ge-
wesen, fand aber bald Aufnahme unter den Ritterstandsmitgliedern. Schon die nächste Ge-
neration stieg dann in den Herrenstand auf. Die Thürheim setzten die Bestrebungen der Zel-
kinger weiter fort und so entstand schließlich im 18. Jh. die größte Grundherrschaft des
Mühlviertels mit 950 untertänigen Häusern und einem Reinertrag von 11 000 Gulden. Größer
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war allerdings die Herrschaft Steyr im südlichen Oberösterreich der Gf.en (Fs.en) von Lam-
berg, die auf 2212 Häuser und einen Reinertrag von 23 000 Gulden kam. Eine von den Herr-
schaftsbesitzern intendierte Steigerung der Erträge führte auch dazu, daß sich die Grund-
herren verstärkt als Unternehmer betätigten, wobei Teichwirtschaft, Ziegelerzeugung, Braue-
reien, Papiermühlen und anderes betrieben wurde, zum Beispiel auch der kurzfristige Anbau
von Tabak (in der Herrschaft Schwertberg 1659–64). Man hat diese Form der Grundherrschaft
als »Wirtschaftsherrschaft« (Georg Grüll nach Alfred Hoffmann) bezeichnet. Hier war
natürlich auch ein größeres Personal vonnöten, an dessen Spitze ein Pfleger oder Oberpfleger
stand, sowie Schreiber, Rechnungsbeamte, Handwerker, Küchen- und Kellermeister, Kö-
chinnen, Heizer und zahlr. untergeordnete Kräfte. Dazu kamen noch Dienstpersonal für den
persönlichen Bedarf und evtl. ein Schloßgeistlicher. Das war natürlich nach der Zahl sehr
verschieden und hing von den finanziellen Möglichkeiten ab. Die Herrschaftsbesitzer aber
waren seit dem 17. Jh. oft abwesend, sei es, daß sie Dienst bei Hof oder in der Armee versahen,
sei es aber auch, daß sie das gesellschaftliche Leben in den Städten dem Landaufenthalt vor-
zogen.

Seit dem Beginn des 16. Jh.s unternahm der Adel insgesamt große Anstrengungen zur
Verbesserung im Bereich der Bildung. Denn die Konkurrenz bürgerlicher Juristen als Räte der
Fs.en und Praktiker bei Gericht und in der Verwaltung stellte eine enorme Herausforderung
dar. War es zu Beginn des Jh.s noch eine Seltenheit, wenn ein Angehöriger des Herrenstandes
ein Studium an einer Universität betrieb, so war dies ein halbes Jh. später fast ein Muß. So
wurden die berühmten Juristenfakultäten von Padua, Siena und Bologna besucht und auch die
Universitäten des Reiches, wie Tübingen, Straßburg, Jena, seltener Wittenberg und andere.
Dabei kam es im Zuge der adeligen Ausbildung auch zum Unterricht im Tanzen, Fechten,
Reiten usw. Die potenteren Familien hatten einen Hofmeister, der die Jugend begleiten konn-
te, wobei die elementare Ausbildung oft auf den heimischen Schlössern durch diese geleistet
wurde. Im Lande ob der Enns wurde auch zu diesem Zweck die »Landschaftsschule« gegr., die
ab 1574 im Linzer Landhaus untergebracht war und stark konfessionell geprägt war. Sie diente
in erster Linie der Vorbereitung auf weitere Studien an Universitäten, hatte jedoch einen guten
Ruf als »Gymnasium illustre«. Bei ihren Italienaufenthalten und den Reisen in andere europ.
Länder sahen die jungen Herren die Bauten, Kunstwerke und Bibliotheken dieser Länder, was
zu einem gesteigerten kulturellen Anspruch führte, aber das war für alle Konfessionen ähn-
lich. Es entstanden nun Adelsbibliotheken, die oft mehrere Tausend Bände beinhalteten und
das Wissen der Zeit umfaßten, von Theologie, mit vielen Kontroversschriften der Protestanten
und Katholiken, Philosophie, Geschichte, Jurisprudenz und Staatswissenschaft, Medizin,
Kunsttheorie und literarischen Meisterwerken von der ital. Renaissance bis zu den Haupt-
werken der klassischen lat. Literatur, Franzosen, Spaniern und Deutschen nebst dazugehö-
rigen Wörterbüchern. Die Starhemberger hatten solche Bibliotheken in Peuerbach (die leider
schon 1571 ein Raub der Flammen wurde), Eferding und Riedegg. Hier waren auch lat. und
germanische Handschriften des MAs enthalten, die wohl schon im 16. Jh. einen gewissen
Grundstock bildeten. Die Jörger hatten eine bedeutende Bibliothek im Schloß Steyregg und in
ihrem Stammsitz Tollet bei Grieskirchen und schließlich besaß auch Georg Erasmus Tscher-
nembl eine erlesene Büchersammlung, die nach seiner Flucht von den Jesuiten übernommen
wurde. Auch die Stände in ihrer Gesamtheit hatten eine Bibliothek im Linzer Landhaus ein-
gerichtet. Die späthumanistische Adelskultur führte zu einem Mäzenatentum, das die Künste
ebenso umfaßte wie die Wissenschaften. Der vielfach auch von protestantischen Theologen
wg. seiner religiösen Haltung angefeindete Johannes Kepler wurde gerade von den führenden
Adelsgeschlechtern bes. protegiert und er wußte dies auch gebührend zu würdigen, wie seine
Briefe und Widmungen zeigen. Es wurden aber auch begabte Knaben aus ärmeren Kreisen
gefördert, wenn sie sich für ein weiterführendes Studium eigneten.

Viele Schlösser der führenden Familien wurden nun im Stil der Renaissance um- oder sogar
neu gestaltet. Die Starhemberger bauten sich im ersten Jahrzehnt des 17. Jh.s neben der alten
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Burganlage Riedegg ein neues Schloß, das mit einer Reitstiege versehen wurde und in Wein-
berg wurde zur gleichen Zeit und im folgenden Jahrzehnt das alte Gebäude von den Zelking im
Stil der Zeit adaptiert und zeigte nun mehr Regelmäßigkeit. Georg Erasmus Tschernembl
schloß an die alte Anlage in Schwertberg einen neuen Flügel an und in Hartheim konnte der
Bauherr, ein Aspan von Haag, der gerade in den Herrenstand aufgerückt war, einen vollstän-
digen Neubau errichten, der viell. am reinsten in seiner Regelmäßigkeit die Baugesinnung der
Renaissance zeigt. Ähnlich auch das Schloß Aistersheim der Familie Hohenfeld, die damals
noch dem Ritterstand angehörten, noch im 16. Jh. neu gestaltet, ein Wasserschloß mit vier
runden Ecktürmen. Wie aus Baurechnungen und Korrespondenzen hervorgeht, waren bei
diesen Baumaßnahmen Italiener am Werk, mehrmals ein »Meister Antonio«, wohl aus der
Familie der Canevale.

Aber auch nach dem ominösen Jahr 1620 wurden noch Bauwerke im Renaissancestil ge-
staltet, wie etwa Schloß Greinburg durch Leonhard Helfrid von Meggau (ab 1621) oder die
Tillysburg, die von Werner Tserclaes Gf. Tilly, aus der Familie des berühmten Feldherrn der
katholischen »Liga«, anstelle eines älteren Baus, den er von den Erben der Volkersdorfer ge-
kauft hatte, ab 1633 errichtet wurde und der schon einen Übergangsstil zeigt. Ab dieser Zeit
sind größere Umbauarbeiten oder gar Neubauten von Schlössern aber für einige Zeit einge-
stellt worden. Erst nach den Türkensiegen am Ende des Jh.s wurde wieder mehr gebaut, im
Stile des Barock, und da trat dann wieder bes. die Kirche in Erscheinung, die während der
zweiten Hälfte des 16. und zu Beginn des 17. Jh.s fast gar nicht als Bauherr aufgetreten war.

Auch auf die Innenraumgestaltung wurde großer Wert gelegt. Vertäfelte Decken und reich-
geschmückte Türen, verzierte Kachelöfen und Möbel mit Einlegearbeiten waren in der Regel
auf den meisten Schlössern vorhanden, auch wenn heute nur mehr Reste vorhanden sind. Wir
können das den verschiedenen Inventaren entnehmen, die seit dem 16. Jh. angelegt wurden.
Ein solches der starhembergischen Burg Pürnstein (Gmd. Neufelden) aus dem Jahr 1563 zeigt
einen großen Reichtum an Möbeln, Geschirr, Bettzeug und Kleidung, Waffen und eine ge-
hörige Anzahl von Schmuckstücken. Fünfzig Jahre später wurde nach dem Tode Reichards
von Starhemebrg im Schloß Riedegg ein Inventar angelegt, das neben den Gebrauchsgegen-
ständen auch zahlr. Gemälde aufweist, Porträts von Familienmitgliedern, aber auch von
Habsburgern und dt. Fs.en. Die Reichhaltigkeit an Möbeln und anderen Gebrauchsgegen-
ständen, sowie die großen Vorräte zeigen Inventare auch weniger bedeutender Geschlechter
wie der Rödern und Ödt (Berg b. Rohrbach bzw. Helfenberg). Hier finden sich ebenso kleinere
Büchersammlungen wie Musikinstrumente, etwa Lauten, Geigen und Theorben (Laurenz
Proell). Bes. aufwändig waren die Innenräume des Schlosses Weinberg, die etwa um diese
Zeit entstanden sind. Die Decken waren mit Stuck verziert, ebenso wie die Kamine. Hier wur-
den Themen aus der Mythologie, die Orpheussage, und antike Gottheiten dargestellt, die
Türstöcke aber zeigen die Wappen der Auftraggeber, der Zelkinger, und der mit ihnen ver-
wandten Familien.
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Steiermark: Politische Entwicklung, landesfürstliche Hof- und
Herrschaftsmittelpunkte des steirischen Adels vom Regierungsantritt

Maximilians I. bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges

I. Der Herrschaftsantritt Maximilians I. (1493) bedeutete für die habsburgischen Länder hin-
sichtlich der Verwaltungsstrukturen und im Verhältnis von Landesfs. und Landständen eine
Zäsur. Das galt auch für die Steiermark. Als Teil des habsburgischen Länderkonglomerats und
der »niederösterreichischen« Länder (Österreich ob und unter der Enns, Steiermark, Kärnten,
Krain) war sie gleichermaßen in den administrativen Reformprozeß mit dem Ziel, die bisher
getrennten und nur über die Person des Landesherrn verbundenen Territorien zu einer Einheit
zusammen zu führen, einbezogen. 1501/02 fand dieser Prozeß einen vorläufigen Abschluß.
Konkret bedeutete das für die »niederösterreichischen« Länder die Ernennung eines Statthal-
ters, der für die Dauer der Abwesenheit des Landesfs.en die landesherrliche Gewalt ausübte.
Damit einher ging das Bestreben Maximilians I., eine landesfsl. Verwaltung aufzubauen. In-
nerhalb dieser hatten die »Regimente« eine zentrale Aufgabe. Als stellvertretende landesfsl.
Behörde übten sie die landesherrliche Gewalt im Lande aus. Neben ihnen, und über das Land
hinausgehend und diesem übergeordnet, wurden weitere landesfsl. Behörden geschaffen: als
oberste Justizbehörde das Hofgericht in Wiener Neustadt und als Zentralhofbehörden die
Hofkammer sowie der Hofrat. Gegen diesen Versuch Maximilians I., die landesfsl. Position
über die Administration und mit der Bestellung eines sich am römischen Recht orientierenden
Beamtentums zu stärken, um sich von den Ständen unabh.(er) zu machen, stellten sich die
steirischen Stände. Sie erkannten, daß mit der Einführung des »Regiments« eine Relativie-
rung ihrer politischen Machtstellung und ihres Einflusses auf die Landesverwaltung verbun-
den war. Dagegen, insbes. aber gegen die Besetzung der »Regimente« durch Landfremde,
stellten sie sich. 1504 mußte Maximilian I. nachgeben. Die Stände rangen ihm Zugeständ-
nisse ab. Eines der wesentlichen war ihre Zustimmung zur Aufbringung der Kriegssteuern.
Angesichts der virulent werdenden Türkenbedrohung war das ein Atout. Mit dieser Konzes-
sion in der Hand gingen die Stände daran, in den Jahrzehnten bis in die 1570er Jahre ihre
politische Position gegenüber dem Landesfs.en zu stärken. Diese wurden zur »Blütezeit des
steirischen Ständewesens« (Mell). Die Mitglieder des Herrenstandes hatten es verstanden,
die Türkengefahr und die sich ausbreitende protestantische Lehre für die Durchsetzung ihrer
politischen Ziele zu nutzen. Denn die ständische Opposition ging mit der religiösen Hand in
Hand. Zum Zentrum der ständischen Politik wurden die Landtage.

Das ließen bereits die Vorgänge nach dem Tod Maximilians I. (1519) erahnen, als es bis zur
Klärung der Nachfolgefrage zu einer ständischen Zwischenherrschaft kam. Die steirischen
Stände als – so ihre Selbstdefinition – »natürliche Vertreter« des Landes beanspruchten für
sich unter Berufung auf das Rudolfinische Privileg des Jahres 1277 das Recht der Mit- bzw.
Alleinregierung. Sie seien so lange einem künftigen Landesherrn gegenüber nicht zum Treu-
eid verpflichtet, bis er ihnen den Eid zur Einhaltung ihrer Freiheiten geschworen habe. Die
Verhandlungen um die Bestätigung der ständischen Freiheiten zogen sich Monate hin. Am 6.
Febr. 1520 fand in der landesfsl. »Burg« in Graz die Erbhuldigung Ferdinands I. statt. Der
neue Landesfs. trat ein schwieriges Erbe an. Ihm stellte sich eine Vielzahl von Problemfeldern.
Eines war die Verbreitung der lutherischen Lehre. Früh wurde die Steiermark, wie die Archi-
diakonvisitation (1523/25) und die landesfsl. Visitation der Pfarren und Kl. (1528) zeigen, von
dieser erreicht. Ob der Schwäche des Katholizismus verbreitete sie sich seit Mitte der 1520er
Jahre rasch und fand in allen Bevölkerungsschichten Anhänger. In den Städten wie auf dem
Land kam es zu einem massiven Auftreten lutherischer Prediger. Das Wegbrechen des nie-
deren Klerus – bis zur landesfsl. Visitation von 1644/45 gingen der katholischen Kirche 40%
der Geistlichen verloren – wirkte sich massiv auf die konfessionellen Strukturen aus. Vermehrt
begannen sich parallel zur katholischen Pfarrorganisation protestantische Stützpunkte zu eta-
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blieren. Graz wurde zu einem Zentrum der neuen Glaubensbewegung. Ferdinand I. sah den
Vorgängen nicht tatenlos zu. Er erkannte die für die landesfsl. Position ausgehende politische
Brisanz. Seine Versuche, die Verbreitung des Protestantismus einzudämmen, fruchteten we-
nig. Die bis in die späten 1520er Jahre ergangenen Mandate stießen auf Widerstand und blie-
ben wirkungslos, auch weil die katholische Kirche zu diesem Zeitpunkt zur Abwehr nicht
imstande war. Ebenso erwiesen sich die landesfsl. Visitationen als ein wenig taugliches Mittel.
Ein Grund für den Mißerfolg war, daß große Teile des steirischen Adels diese nicht goutier-
ten. Zudem hielt Sigmund von Dietrichstein, der zu diesem Zeitpunkt bereits zum lutheri-
schen Glauben übergetreten war, als Landeshauptmann über die Anhänger der neuen Lehre
die schützende Hand und förderte sie. Die Zahl der lutherischen Sympathisanten innerhalb
des steirischen Adels und des Bürgertums nahm zu. Sogar in den engeren landesfsl. Macht-
bereich (Herrschaften, Städte, Märkte, Hof und Regierung) drang das Luthertum ein. Ange-
sichts dieser aus der Sicht Ferdinands I. bedrohlichen Situation lag es auf der Hand, daß er in
Religionsfragen in einen Gegensatz zu den politischen Eliten geraten mußte. Sie verbanden
die konfessionelle Frage mit der Partizipation an der politischen Machtausübung und diese
wiederum mit dem Steuerbewilligungsrecht. Das brachte den Landesfs.en in eine schwierige
Lage. Denn bezüglich der Bewilligung der Geldmittel, insbes. zur Finanzierung der Türken-
abwehr, war er von den Ständen abhängig. Diese wußten den finanziellen Notstand des Lan-
desfs.en für sich zu nutzen. Insofern stellte – wie es von einem Hofprediger pointiert for-
muliert wurde – der Türke der Lutherischen Glück dar. Die permanente Türkenbedrohung des
Landes war der weiteren Ausbreitung des Protestantismus und der damit einhergehenden
Ausweitung der ständischen Macht mehr förderlich als hinderlich. So bekannte sich die stei-
rische »Landschaft« seit 1549 als Einrichtung der »Augsburgischen Konfession«. In Anleh-
nung an die »Landschaft« entstand eine protestantische Kirchenorganisation, die sich mit den
Grenzen des Landes deckte. Von ebenso weitreichender Bedeutung war 1538 die Errichtung
der Landschaftsschule in Graz als Bildungsinstitution. Bis in die 1560er Jahre wurde diese zu
einem religiösen und geistigen Zentrum des Protestantismus ausgebaut. Zu diesem Zeitpunkt
war bereits eine zweite Welle der Reformation über das Land gezogen. Ungeachtet des ius
reformandi war es im Gefolge des Passauer Vertrages (1552) und des Augsburger Religions-
friedens (1555) zu einer weiteren Stärkung des Protestantismus und der in sein Lager über-
gewechselten Stände gekommen. Auf ständisches Verlangen war Ferdinand I. u. a. gezwun-
gen, 1554 in der Frage der Ostersakramente ein Mandat zurückzunehmen. Ebenso kamen seit
1556 von ihm keine Einwände gegen die evangelische Predigt, die Priesterehe und den Lai-
enkelch, ohne daß er aber diese als Landesfs. billigte. Was er verhindern konnte, war eine
Säkularisierung des Kirchenguts. Es erfolgte keine Freigabe des Augsburger Bekenntnisses.
Damit konnten sich die protestantischen Stände nie wirklich auf ihn als Landesfs.en berufen.
Das bildete à la longue eine nicht unwichtige Voraussetzung für den Beginn der Gegenrefor-
mation. Bis zum Ende der Herrschaft Ferdinands I. 1564 hatte es die Landschaft verstanden,
sich ihren Anteil an der Landesverwaltung und landesfsl. Herrschaft zu sichern. Auf den Land-
tagen führten die Herren und Rittern als zentraler Stand das große Wort.

Die gewonnene politische Relevanz veranlaßte viele Aufsteiger in den Adelsstand, ihren
gewonnenen gesellschaftlichen Status in Bauten zur Schau zu stellen. Zu den ma. Wehrbauten
wie der Burg Landskron über Bruck an der Mur, die Massenburg bei Leoben, die Burgen in
Judenburg, † Murau, Hartberg oder Fürstenfeld kamen in der Umgebung der Städte, v.a. um
Graz, adelige Landhäuser und Schlösser als Verwaltungsmittelpunkte von Grundherrschaf-
ten. Alte Burgen wurden zu Schlössern, zu modernen Befestigungsanlagen (z. B. † Riegers-
burg) oder zu adeligen Landhäusern um- und ausgebaut. Ließ der alte Burgplatz eine Erwei-
terung zu, wie etwa in Hollenegg, Eibiswald, Seggau, Kapfenberg oder Hohenwang, trat an
die Stelle der Burg das moderne Renaissance-Schloß. Als Bauherren traten zumeist der neue
Beamtenadel, aber auch vermögende Bürger auf. Zu den neuen Schloßbesitzern zählten auch
die † Eggenberg und Stürgkh. Erstere waren als Weinhändler in Radkersburg vermögend
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geworden und als Geldgeber für den Landesherrn zu desse Vertrauten aufgestiegen. Johann
Ulrich von † Eggenberg wurde Obersthofmeister am Grazer Hof und gehörte zu den Ratge-
bern Ferdinands II. 1625 ließ Johann Ulrich den Bau eines Schlosses als repräsentativen Fa-
miliensitz in der Nähe von Graz in Auftrag geben. Ludwig Stürgkh baute neben dem alten
Schloß Plankenwart, das seit 1532 in Familienbesitz war, ein zweites (»Ludwigsburg«). Aber
auch in Graz kam es zu einer Vielzahl von Neu- und Umbauten. So ließ sich der Schloßhaupt-
mann Pangratz von Windischgrätz zwischen 1564 und 1566 ein Palais erbauen, das 1629 ein
Nachfahre, der Exulant Friedrich von Windischgrätz, an den Gf.en Karl von Saurau verkaufte.

II. Seit dem 15. Jh. hatte sich der grundbesitzende Adel zu einem Stand, der sich als Antipode
zum Landesfs.en und als Vertreter der Landesinteressen verstand, entwickelt. Verbunden da-
mit war eine Umwälzung in der Zusammensetzung des Adels. Mit der Regentschaft Maxi-
milians I. hatte die Epoche des neuen landesfsl. Beamtenadels begonnen. Heimgefallene Rit-
terlehen wurden an Beamte weiter verliehen. Unter der Herrschaft Ferdinands I. traten Ange-
hörige der alten Herrengeschlechter in den Dienst des katholischen Landesherrn oder wurden
an den Hof bzw. in die landesfsl. Regierung berufen. Auf diese Weise erlangten sie zuneh-
mend Einflußmöglichkeiten auf die Politik. Zu ihnen gesellten sich als Folge ihres erfolgrei-
chen wirtschaftlichen Agierens gesellschaftliche Aufsteiger aus dem Kreis der Ritter, etwa die
Familien Herberstein, Dietrichstein, Breuner oder Hofmann-Grünbüchel. Ein halbes Jh. davor
waren bereits die Rottal, Schrattenbach, Prüschenk oder † Eggenberger aus dem Kreis der
Bürger in den Ritterstand aufgestiegen. Zugl. versuchte sich der alte Adel gegen ein zu starkes
Eindringen landfremder Adeligen in den Corpus der ständischen Vertretung abzuschirmen.
Deshalb setzte man 1579 als Voraussetzung für die Aufnahme von Landleuten in die Stände-
matrikel den Nachweis der ehelichen Geburt, der Adelserhebung vor mind. 20 Jahren und den
Nachweis der Adelsfreiheit fest. Hinzu kam noch ein Mindesterfordernis an Begüterung von
50 Pfund. Die Aufnahme in die Landstandschaft und die Vertretung im Landtag boten die
Möglichkeit der Einflußnahme auf die landesfsl. Politik. Bis zum Beginn des 16. Jh.s hatten
sich Landtage als institutionalisiertes Gremium der Stände (Prälaten, Herren und Ritter, Ver-
treter der landesfsl. Städte und Märkte) ausgebildet, das vom Landesfs.en nicht übergangen
werden konnte. Sein Verhältnis zum Landtag blieb aber distanziert. So wohnte seit dem Herr-
schaftsantritt Ferdinands I. der Landesfs. – sieht man von den Erbhuldigungslandtagen ab –
den Landtagen, die er einberufen hatte, nur selten persönlich bei. In der Regel ließ er sich
vertreten. Der Verkehr zwischen den Ständen und dem Landesfs.en beschränkte sich auf ein
Minimum. Selbst während der Regierungszeit Ehzg.s Karl II. (1564–1590) wurde der Landtag
nie durch den Landesherrn selbst eröffnet, und das trotz der Tatsache, daß Graz inzwischen
Sitz der innerösterreichischen Res. geworden war. Die landesfsl. Interessen wurden durch
bevollmächtigte Vertreter, die teils aus dem steirischen bzw. außersteirischen Adel, aber auch
aus der Beamtenschaften ausgewählt wurden, wahrgenommen.

Nur mehr vereinzelt fanden die ständischen Zusammenkünfte in Bruck (1525, 1529), Mar-
burg (1522, 1530) und Radkersburg (1533) statt. Als die ständische Verwaltung im Verlaufe des
16. Jh.s ausgebaut wurde und seit Ehzg. Karls II. in Graz einen eigenen Hof und Behörden-
apparat einrichtete, wurde die Stadt zum fixen Tagungsort der ständischen Versammlungen,
zumal sie hier seit 1494 über ein eigenes Gebäude verfügten. Aus diesem erwuchs als »Fa-
milienhaus der steirischen Stände« (Mell) das Landhaus, das zugl. auch Sitz der ständischen
Behörden war. Bis in die zweite Hälfte des 16. Jh.s hielten sich die ständischen Ämter und die
Zahl der Beamten noch in einem kleinen Rahmen. Ab etwa 1550 vergrößerte sich der stän-
dische Beamtenapparat. Um 1660 umfaßte er ca. 160 Personen. Das Spektrum reichte von den
Landschafts-Sekretären über die Tanz- und Sprachmeister bis zu den Landhausportieren. Zum
ständischen Verwaltungsapparat gehörten aber ebenso der Landesverweser, die Verordneten,
der Obersekretär und der Generaleinnehmer, während sich der Landeshauptmann in einer
Doppelstellung befand. Er war dem Landesherrn und den Ständen verantwortlich. Als Voll-
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zugsorgan des Landtags fiel den Verordneten eine bes. Stellung zu. Sie bildeten während der
tagungsfreien Zeit des Landtages das Verbindungsglied zwischen den Ständen und der lan-
desfsl. Regierung, selbst in jener Zeit, als es dem Landesfs.en gelungen war, den ständischen
Einfluß einzuschränken. Die Ausweitung der ständischen Administration erforderte entspr.
bauliche Erweiterungen am Landhaus. In mehreren Etappen wurde dieses bis 1645 vergrö-
ßert. Um 1500/ 1501 entstand ein Trakt mit einer Fassade in einem frühen, teils noch mit
Elementen der Gotik vermengten Renaissancestil. Nach dem Ankauf des Prueschinkh’schen
Freihauses (1519) ließen die Stände hier einen Trakt mit einem Rittersaal errichten. 1531 waren
die Bauarbeiten, mit denen u. a. ein welscher Maurer und die Comasken Balthasar, Hanns und
Sebastian Walch betraut waren, abgeschlossen. 1534 erfolgte mit dem Zukauf eines angren-
zenden Hauses eine erhebliche Erweiterung des ständischen Besitzes und die Schaffung eines
geschlossenen Areals. 1555 beschloß man auf diesem ein repräsentatives Palais zu errichten.
Mit dem Neubau wurde Domenico dell’Aglio beauftragt. Zwischen 1557 und 1564 entstand ein
Renaissancepalast venezianisch-lombardischer Prägung als neuer ständischer Versamm-
lungsort. Bald genügte dieser nicht mehr den Anforderungen. Daher verlängerte man das
Gebäude nach Plänen der Brüder Antonio und Francesco Marmoro um vier Achsen (1581–
1584). Die neugeschaffenen Platzressourcen reichten bis in die Mitte des 17. Jh.s, ehe man es
1645 nochmals vergrößerte. Kurz zuvor war das Landeszeughaus als Aufbewahrungsort für
die Waffen und Rüstungen erbaut worden.

Gering, was ihre Zahl betrifft, nahm sich dagegen die landesfsl. Beamtenschaft aus. Dabei
hatte Ehzg. Karl II. seit seinem Herrschaftsantritt mit der Hofstaatsordnung Ferdinands I. als
Grundlage den Aufbau eines landesfsl. Hofstaates intensiviert. An dessen Spitze standen der
Obersthofmeister, der sich um die landesfsl. Finanzen kümmerte und zeitweilig auch das Amt
des Hofmarschalls (bis 1571) und Oberstkämmerers (1572–1575) zufiel, sowie der Oberst-
stallmeister. Zu diesen vier Ämtern des engeren Hofstaates kam eine Vielzahl weiterer unter-
geordneter Erbämter, wie etwa das Oberstjägermeister-, das Hofpostmeister-, Erblandhof-
meister-, das Erbstallmeister- oder das Erbfs.schneideramt. In Graz hatten seit der Länder-
teilung von 1564 aber auch die innerösterr. Regierung, an deren Spitze der Statthalter stand,
und die obersten innerösterr. Zentralbehörden ihren Sitz. Dazu gehörten der Geheime Rat als
stellvertretende Behörde und Vertrauensorgan des Landesfs.en, der Hofrat, die Hofkammer,
die Hofkanzlei und der Hofkriegsrat. Angesichts der weitreichenden politischen Bedeutung
dieser Regierungsbehörden waren die steirischen Stände bestrebt, möglichst viele Vertreter
aus ihren Reihen in diese zu bringen. Diese (»Regimentsräte«) hatten eine Doppelstellung.
Zum einen befanden sie sich in landesfsl. Diensten, zum anderen waren sie der »Landschaft«
verpflichtet. Daran änderte eine 1597 durchgeführte Reform wenig. Von nun an gehörten ihr
ein Statthalter, ein Kanzler, acht adelige und drei rechtsgelehrte Räte an. Ihre Beamten be-
sorgten die ihnen vom Landesfs.en bzw. von der innerösterreichischen Regierung zugewie-
senen Aufgaben.

Der Ausbau der landesfsl. Beamtenschaft, die Einrichtung überregionaler Verwaltungsin-
stitutionen und die Tatsache, daß Graz ab 1564 Res.stadt des innerösterr. Staatsverbandes
geworden war, machte eine entspr. Infrastruktur an Gebäuden notwendig. In Graz setzte eine
intensive Bautätigkeit ein. Die von Friedrich III. ab 1438 an der Nordostecke der ma. Stadt-
mauer errichtete und von Maximilian I. 1499/1500 ausgebaute landesfsl. »Burg«, bestehend
aus einem Palais, der »Friedrichsburg« und einem viergeschossigen Flügel mit Treppenturm
(»Maximiliansbau«), wurde erweitert. Die Herrscherres. verband man durch einen Gang
(»Trompetengang«) mit der »Friedrichsburg« (»Karlsbau«). Auch erbaute man einen Regi-
straturtrakt. 1571/72 kam eine Hofkapelle mit Fresken und Stuckaturen von Sebastio Carlone
und Aegyd de Ryn sowie einem Altarbild von Giulio Licino hinzu. In der »Burg« befanden sich
des weiteren eine Bibliothek, Kunst- und Wunderkammern sowie eine Gemäldegalerie. Mit
dem Beginn der Regentschaft Karls II. 1564 wurde die auf Veranlassung Friedrichs III. erwei-
terte und an die »Burg« angebundene Pfarrkirche zur Hofkirche. Neben ihr entstand zwischen
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1615 und 1636 als Begräbnisstätte für Ks. Ferdinand II. und seine Mutter Maria (von Bayern)
das von Giovanni Pietro de Pomis entworfene Mausoleum (vollendet 1687–1690). Am höch-
sten Punkt der Stadt (heute: Schloßberg) befand sich eine zweite landesfsl. »Burg«, deren
bauliche Wurzeln bis ins 12. Jh. zurückreichen und die sich in politisch bedrohlichen Zeiten
wie etwa dem Adelsaufstand 1272 oder im Falle der Türkenbedrohung 1480 als sicherer Rück-
zugsort für den Landesfs.en eignete. Unter Friedrich III. wurden ab 1543 angesichts der neu-
erlichen Türkenbedrohung die Burgbefestigungen nach Plänen Domenico dell’Allios nach
modernen Kriterien ausgebaut. Der alte Bergfried wurde abgerissen. An seine Stelle kamen
Basteien und auf dem Gipfelplateau eine Zisterne. 1561 waren die Bauarbeiten weitestgehend
abgeschlossen.

Hinzu kamen weitere Baulichkeiten als Orte landesfsl. Repräsentation. Zu diesen zählten
ein 1568 vom Hofgärtner Hans Richter errichteter Lustgarten mit einem Schloß in Karlau und
einem eigenen Bereich für die Tierhaltung sowie ein 1602 unter der Leitung von Ferrante
Signorini erbautes Ballhaus für Ballspiele und Theateraufführungen, die man als Erbauung
und Unterhaltung am Grazer Hof sehr schätzte. Immer wieder kamen Wandertruppen an den
Hof. 1568 traten ital. Komödianten unter Flaminio Strada und Francesco Andreini im Ballhaus
auf. 1607/08 gastierte die Theatergruppe John Greens am Hof und machte das höfische Pu-
blikum mit einer im Vergleich zum örtlichen jesuitischen Schultheater anderen Theaterwelt
bekannt. Ihr Repertoire war vielfältig und umfaßte neben Sinnspielen (»Niemand und Je-
mand«) in Anklang an Shakespeares »Kaufmann von Venedig« das Stück »Von einem Kg. von
Cypern und einem Hzg. von Verona« sowie das Spiel »Von dem Doktor Faustus«. Neben dem
Theater kam der Musikpflege ein hoher Stellenwert zu. Gemäß der Hofstaatsordnungen Fer-
dinands I. wurde eine Hofkapelle eingerichtet. Dominierten in den Anfangsjahren noch Mu-
siker aus dem Franko-flämischen, nahm nach dem Ausscheiden Johannes de Cleves als Hof-
kapellenmeister die Zahl der ital. Musiker zu. Die engen Kontakte zum Münchner Hof der
Wittelsbacher führten zu einer verstärkten Rezeption des Münchner Hofkapellenmeisters
Orlando di Lasso. Dessen Schaffen beeinflußte das höfische Musikleben nachhaltig. Eine bes.
Pflege fanden jene Gattungen, die sich wie die vierstimmigen Offiziums-Vertonungen Johan-
nes de Cleves oder die Magnificat-Kompositonen in ihrer Gestaltung vom protestantischen
Musikschaffen abhoben.

III. Die Veränderungen im administrativen Bereich und in der Zusammensetzung der Be-
amtenschaft waren ein Ergebnis des mit dem Herrschaftsantritt Ehzg. Karls II. sich ver-
schärfenden konfessionellen Konflikts. Dabei war der neue Landesfs. von Anfang an ent-
schlossen, seine Position gegenüber den Ständen zu stärken und den Katholizismus zu ver-
teidigen. Das wurde im Rahmen der Huldigung im März 1564 deutlich, als er den Ständen
gegenüber allg. versprach, ein milder christlicher Fs. zu sein und sich für die Behandlung der
Gravamina einsetzen zu wollen, aber nicht willens sei, den ständischen Forderungen nach-
zugeben. Sein einziges Entgegenkommen bestand darin, daß er beim Beschwören der Lan-
desfreiheiten in der überlieferten Eidesformel die Anrufung aller Heiligen durch jene der Be-
schwörung des heiligen Evangeliums ersetzte. Für sein künftiges Verhältnis zu den Landstän-
den blieb das nicht folgenlos, obwohl sich Karl II. in einer Position der Defensive befand. Das
galt für den Bereich der Politik, aber genauso für die konfessionellen Belange. Die katholische
Kirche lag nach wie vor danieder. Das wurde von ihm auch gesehen, als er im Dez. 1565 die
gröblichen Mißbräuche und das liederliche Leben der katholischen Geistlichkeit als eine Mit-
ursache für den voranschreitenden Abfall vom katholischen Glauben und die Zustände im
kirchlich-konfessionellen Bereich, wo sich der Vormarsch des Protestantismus fortsetzte, be-
klagte. Bis 1570 war die Grazer Bevölkerung fast zur Gänze zum Protestantismus konvertiert.
Nur mehr etwa 200 Personen bekannten sich zum katholischen Glauben. Wie in Graz stellte
sich die konfessionelle Situation in der übrigen Steiermark dar. V.a. aber war das Gros des
Adels protestantisch und zum Garanten des protestantischen Kirchenwesens geworden. An-
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gesichts der permanenten Türkenbedrohung blieb die Steuerbewilligung für die mehrheitlich
evangelischen Stände auch in der Steiermark wie in den anderen innerösterr. Ländern eine
politische Trumpfkarte, um die landesfsl. Hoheit in der Religionsfrage und in politischen
Belangen zu schwächen. Gegen die Politik der Stände konnte Karl II. vorerst wenig ausrichten.
Er setzte auf eine Politik der Konzessionen und des Abwartens. Was die Sache für ihn schwie-
rig machte, war der stete Finanzbedarf für die Türkenabwehr. Diese Tatsache vor Augen sagte
Karl II. auf dem Landtag von 1572 (»Grazer Pazifikation«) den steirischen Ständen zu, die
Angehörigen des Herren- und Ritterstandes samt Familie, Gesinde und angehörigen Religi-
onsverwandten nicht gegen ihr Gewissen zu bedrücken, ihre Prädikanten, Schulen und Kir-
chen nicht einzustellen und die Vogt- und Lehensherren in der Ausübung ihrer Rechte unbe-
drängt zu lassen. Als Gegenleistung übernahmen die weltlichen Stände die durch die Kriegs-
kosten angewachsene Finanzschuld des Hofes. Das waren weitreichende Zugeständnisse.
Nun waren im Einflußbereich des Adels der protestantische Kultus und Kirchenbauten, aus-
genommen die landesfsl. Städte und Märkte, erlaubt. Die protestantischen Stände und das
protestantische Kirchen- und Bildungswesen erreichten den Zenit ihrer Ausbreitung. 1574
wurde in Graz die neue Stiftsschule eröffnet, und in Judenburg entstand eine weitere Land-
schaftsschule. Zugl. arbeitete David Chytraeus eine Kirchen- und Schuldordnung aus, die 1578
für die innerösterr. Länder verbindlich wurde. Seitens der Landschaft wurde ein ihr unter-
stehendes Kirchenministerium eingerichtet. Die evangelische Landeskirche, allerdings ohne
einen evangelischen Landesfs.en, war geschaffen. 1578 holten die Stände zum nächsten
Schlag aus. Unter dem Eindruck der herannahenden Türken rangen sie Karl II. im Brucker
Ausschußlandtag weitere Zugeständnisse ab (»Brucker Pazifikation«), deren schriftliche Be-
stätigung Karl II. allerdings verweigerte. Daher blieb es nur ein Scheinerfolg, obwohl die
Brucker Zusagen die Bestimmungen des Jahres 1572 auf die Bürger in den Städten ausdehnten
und den Ständen zugesichert wurde, daß die Prädikanten und Schulmeister nicht aus den
Städten ausgewiesen werden. Nur die landesfsl. Städte, Märkte und Herrschaften sollten da-
von ausgenommen bleiben. Die weitestgehende Duldung durch den Landesfs.en, der auf das
im Augsburger Religionsfrieden verbriefte Rechte des »cuius regio, eius religio« verzichtete,
war erreicht. Die Stände und der Protestantismus hatten ihren Zenit erreicht. Zugl. markierte
das Jahr 1578 den Wendepunkt. Als Antwort auf die »Brucker Pazifikation« erarbeitete eine am
13./14. Okt. 1579 nach München einberufene Konferenz, auf der die Hzg.e von Bayern, Fer-
dinand von Tirol und Ehzg. Karl II. teilnahmen, ein Strategiepapier für die Gegenreformation
und Rekatholisierung der innerösterr. Länder. Geschaffene Tatsachen und getätigte Zusagen
sollten unter Hinweis auf die Bestimmungen des »Augsburger Religionsfriedens« bedachtsam
aufgehoben werden. Zwei wesentliche Ziele galt es zu erreichen: 1. die finanzielle Unabhän-
gigkeit des Landesherrn von der Steuerbewilligung der Landtage, wofür die Bündnispartner
entspr. Finanzmittel zur Verfügung zu stellen hatten, und 2. die Schwächung des Landtags
durch die Trennung der Städte und Märkte sowie der Prälaten – diese sollten eine geschlossene
katholische Kurie bilden – von den Herren und Rittern. Darüber hinaus sollte der Geheime Rat
ausschließlich mit loyalen, katholischen Räten besetzt, ein neuer katholischer Adel heran-
gezogen, die Prädikanten verfolgt und der evangelische Kirchenbau verboten werden. Ferner
wurde die Errichtung einer Nuntiatur für Innerösterreich mit Sitz in Graz beschlossen. Diese
Vereinbarungen bildeten die Basis für die nun anlaufenden gegenreformatorischen Maßnah-
men Karls II. Knapp ein Jahr nach den Münchner Beschlüssen, im Dez. 1580, erfolgte ein
erster Versuch, diese umzusetzen. Allerdings mußte das Dekret, wonach von den Bürgern
ausschließlich die katholische Religion ausgeübt werden dürfe und sich nur die Herren und
Ritter zwei Prädikanten, die im Landhaus predigen, halten dürften, zurückgenommen wer-
den. 1582 wurde es neuerlich in Kraft gesetzt und stand am Beginn einer ersten Welle von
gegenreformatorischen Maßnahmen seitens des Landesfs.en. Nun ging es Schlag auf Schlag.
Befreit von größeren Finanzierungssorgen im Zusammenhang mit der Türkenabwehr wurde
im Mai 1582 zwischen der Landschaft und Karl II. bei gleichzeitiger Überlassung mehrerer
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einzuhebender Steuern an die Landschaft gegen eine fixe jährl. Zahlung an den Landesherrn
die Rücknahme der »Hofschuld« in die Verantwortung des Landesfs.en vereinbart. Damit fehl-
te den Ständen ein Druckmittel bei der Steuerbewilligung, und sie konnten in den nächsten
Jahren nicht mehr für ihre religiösen Forderungen argumentieren. Im gleichen Jahr wurde den
Grazer Bürgern der Besuch des evangelischen Gottesdienstes in der protestantischen Stifts-
kirche verboten. Das Vorschlagsrecht der Stände für die Besetzung von Regierungsämtern
wurde von Karl II. nicht mehr akzeptiert. Am Grazer Hof wurden schrittweise katholische
Beamte eingestellt. Als Karl II. 1590 überraschend verstarb, brachte das die landesfsl. Gegen-
reformation zum Stillstand. Für den noch minderjährigen Sohn Ferdinand II. übernahm eine
Regentschaft unter Ehzg. Ernst und Maximilian die Herrschaft. Das verschaffte den prote-
stantischen Stände bis 1596 eine Atempause.

Mit Ferdinand II. wurde ab 1596 die gegenreformatorische Politik wiederaufgenommen
und in einer konsequenteren Form als Karl II. fortges. Als er die Verknüpfung seiner Huldi-
gung durch die Stände mit der Erledigung der Religionsbeschwerden und der Bestätigung der
Brucker Zugeständnisse von 1578 ablehnte, war das eine erste Kampfansage an die Stände und
eine Verdeutlichung seiner politischen Ziele. Das war zum einen die Stärkung der landesfsl.
Position, zum anderen die Rekatholisierung des Landes. Ein Jahr später folgten die ersten
Maßnahmen. Zu deren spiritus rector wurde der zum Statthalter ernannte Lavanter Bf. Georg
Stobäus, der ein umfassendes gegenreformatorisches Programm entwarf. Im Sept. 1598
schritt Ferdinand II. zur Umsetzung. Das gesamte evangelische Kirchenministerium, die in
Graz tätigen Lehrer und Professoren der evangelischen Stiftsschule und -kirche wurden aus-
gewiesen. Das bedeutete das Ende des protestantischen Kirchen- und Schulwesens in den
landesfsl. Städten und Märkten. An seine Stelle trat jenes der Jesuiten, die 1572 nach Graz
berufen worden waren. Bald nach ihrer Ankunft hatten sie ein Gymnasium eröffnet und 1585
eine Universität gegr. 1599/1600 nahmen die landesfsl. Reformationskommissionen unter der
Leitung des Admonter Abtes Johann Hofmann bzw. des Seckauer Bf.s Martin Brenner ihre
Arbeit auf. Rigoros gingen sie ab Okt. 1599 gegen die protestantische Bevölkerung vor. In den
aufgesuchten Orten wurden die Bürger und Bauern vor die Reformationskommission gela-
den, vor der sie ihr Bekenntnis zu erklären bzw. einen Eid abzulegen hatten. Prädikanten
wurden vertrieben, protestantische Literatur mußte abgeliefert werden. In Graz waren es circa
10 000 Bücher, die verbrannt wurden. Von diesen Maßnahmen blieb der Adel, der allerdings
auf den priv. Bereich zurückgedrängt wurde, noch verschont. Ihm verblieb die Gewissens-
freiheit ohne jedes Recht der freien Religionsausübung. Untersagt wurden die Anstellung von
Prädikanten und der Besuch auswärtiger protestantischer Gottesdienste. Das war der Anfang
vom Ende des Protestantismus und der ständischen Machtenfaltung. 1628 setzte Ferdinand
einen weitreichenden Schritt. Er beendete die Sonderstellung des steirischen Adels. Mit einem
landesfsl. Mandat (1. Aug.) wurden, nachdem am 15. Mai (1628) bereits eine »Reformations-
ordnung« für die Städte und Märkte zur Durchsetzung der katholischen Lehre erlassen wor-
den war, die Herren und Ritter vor die Alternative Konversion oder Auswanderung und Ver-
kauf seiner Güter binnen Jahresfrist gestellt. Der zehnte Pfennig wurde ihnen erlassen, ebenso
durften sie durch verwandte oder befreundete Katholiken Schulden einfordern oder Güter
verkaufen lassen. Binnen Jahresfrist nicht veräußerte Besitzungen fielen an den Landesfs.en
und wurden von diesem verkauft. Auch hatte der protestantische Adel sämtliche geistliche
Vogteien sofort niederzulegen. Zahlr. Familien gingen ins Exil, vorwiegend in die süddt. Städ-
te Regensburg, Nürnberg und Ulm, aber auch nach Westungarn. Zu den Emigranten gehörten
u. a. die Breuner, Dietrichtstein mit 29 Angehörigen, Ernau, Herbersdorf, Herberstein, Hof-
mann, Kronegg, Liechtenstein, Metnitz, Mordax, † Polheim, Rottal, Saurau, Schrattenbach,
Trautmannsdorf, Welzer oder Zöbinger. Viele von ihnen wie Klemens Welzer, Jakob von Ernau
oder Christoph von Kronegg engagierten sich in den kriegerischen Auseinandersetzungen
gegen die ksl. Armee. Mit dem Ablauf der einjährigen Frist endete 1629 die Zeit des landesfsl.
anerkannten Protestantismus. Was die landesfsl. Politik in dieser Phase der Gegenreformation
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erreichte, war in vielen Fällen eine bloß äußerliche Rückkehr zum katholischen Glauben. Eine
Vertiefung des katholischen Bekenntnisses und der katholischen Lebensformen hatte noch
nicht stattgefunden. Reste des Protestantismus erhielten sich, wie die zahlr. landesfsl. Verord-
nungen während der 1630er Jahre zeigen. Die Maßnahmen Ferdinands II. gingen Hand in
Hand mit jenen der Kirche und beschleunigten den Prozeß der katholischen Konfessionali-
sierung. Sie verhalfen aber ebenso den frühabsolutistischen Bestrebungen zum Durchbruch.
Die Weichen in Richtung des politischen und konfessionellen Absolutismus, der nach 1648
für mehr als zwei Jh.e die politische Verfassung des Landes bestimmte, waren gestellt.

Q. Acten und Correspondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerösterreich unter Erzherzog

Karl II. (1578–1590), hg von Johann Loserth, Wien 1898 (Fontes rerum Austriacarum. Österreichische Ge-

schichtsquellen, Abt. II: Diplomataria et acta, 50). – Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenre-

formation in Innerösterreich unter Ferdinand II. (1590–1600), hg. von Johann Loserth, Tl. 1: Die Zeiten der

Regentschaft und die Auflösung des protestantischen Schul- und Kirchenministeriums in Innerösterreich; Tl. 2:

Von der Auflösung des protestantischen Schul- und Kirchenministeriums bis zum Tode Ferdinands II. (Fontes

rerum Austriacarum. Österreichische Geschichtsquellen, Abt. 2: Diplomataria et acta, 58 und 60, Wien 1906–07).

L. Amon, Karl: Reformation – katholische Reform – Gegenreformation, in: Kirchengeschichte der Steier-

mark, hg. von Karl Amon und Maximilian Liebmann, Graz u. a. 1993, S. 138–174. – Amon, Karl: Abwehr der

Reformation und Rekatholisierungsversuche in Innerösterreich unter Ferdinand I. und Karl II, in: Katholische

Reform und Gegenreformation in Innerösterreich 1564–1628/Katoliška prenova in protireformacija v notran-
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Werner Drobesch

Tirol

Innerhalb der spätma. habsburgischen Länder gilt Tirol als Sonderfall, was die ständische
Gliederung des Adels betrifft. Um 1500 war nämlich der Tiroler Adel auf den Landtagen nur
mit einer Kurie vertreten, und auch sonst läßt sich das Phänomen einer rechtlichen Binnen-
differenzierung im Niederadel, eine dezidierte Unterteilung in einen »Herrenstand« als den
höheren landsässigen Adel und einen »Ritterstand« nicht feststellen. Für Tirol ist somit »die
Zugehörigkeit zur Adelslandschaft Süddeutschlands mit einem allein dominierenden Nie-
deradel (Ritterstand) evident« (Press, Adel, S. 19), wie dies etwa auch in Bayern, in den Vor-
landen oder in Salzburg der Fall war.

Die Erforschung des spätma. Tiroler Adels muß als lückenhaft gelten. Aus jüngerer Zeit
gibt es nur wenige Studien, die den gesamten Adel in den Blick nehmen, unter denen insbes.
jene von Feldbauer, Bitschnau und Bettotti sowie einige Aufsätze von Pfeifer zu nennen sind.
In ähnlicher Weise liegen zu einzelnen Adelsgeschlechtern kaum neuere Untersuchungen
vor. Neben der umfangr. Literatur über Oswald von † Wolkenstein und einer Monographie
über die Freundsberger (Fornwagner) ist auf einige Aufsätze neueren Datums zu ver-
weisen (Pfeifer, Siller, Brandstätter), die einzelnen Geschlechtern oder Familien-
angehörigen gewidmet sind, wobei in letzter Zeit insbes. Aufsteigerfamilien in den Blick
geraten sind.

1. Landesfürsten und Adel

Tirol wurde erst spät und hauptsächlich durch die energische Politik Gf. Meinhard II. (1258–
1295, seit 1286 Hzg. von Kärnten) zum Land geformt. Dessen rigoroses Vorgehen gegen Adel
und Ministerialität hat als Teil des Landbildungsprozesses zu gelten. Insbes. hochfreie Ge-
schlechter, die eine natürliche Gegnerschaft darstellten, wurden unter Druck gesetzt und zu
Verkäufen oder Lehensaufsagungen genötigt. Zum Verkauf maßgeblicher Rechte zwang
Meinhard die Gf.en von Flavon, die in der Folge kaum noch in Erscheinung traten; um die
Mitte des 14. Jh.s erlosch das Geschlecht. Die Herren von Enn sahen sich nach zahlr. Veräu-
ßerungen veranlaßt, in den St. Galler Raum auszuweichen. Die Herren von Taufers wurden
1293 und endgültig 1301 unterworfen, ehe sie wenige Jahrzehnte später ausstarben, und die
Herren von Wangen hatten sich ebenso Meinhard zu beugen; der letzte Wangener verstarb um
1318. Somit bewirkte die Verdrängungspolitik des Fs.en, daß als edelfreie Familien nur die
Vögte von † Matsch, die Castelbarco und – nach Waldstein-Wartenberg – die Arco (die jedoch
nach Wiesflecker aus der Ministerialität stammten, jedenfalls aber später als edelfrei galten)
übrigblieben, Familien, die an den Rändern der tirolischen Einflußzonen agierten und aus
diesem Grund eine gewisse Selbständigkeit bewahren konnten, wenn auch die Vögte von †

Matsch die Wehrhoheit Meinhards anzuerkennen hatten, die Castelbarco Teile ihrer Besit-
zungen vom Fs.en zu Lehen nehmen mußten und die Arco schwere Niederlagen erlitten hat-
ten; möglicherw. hatten auch die an sich wenig bedeutenden Tschengelsburger, die Anfang
des 15. Jh.s ausstarben, edelfreien Status.

Zahlr. Ministerialen der ausgestorbenen oder verdrängten Hochfreien zog Meinhard an
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sich, und ebenso war es Ergebnis seiner energischen Politik, daß viele Dienstmannen den
Hochstiften Brixen und Trient abspenstig gemacht wurden. Gleichzeitig ging der Fs. rigoros
gegen allzu mächtige Dienstmannengeschlechter vor, kaufte Teile ihrer Besitzungen auf und
wandelte Eigenbesitz in Lehen um; Lehen gab er nur noch selten aus, statt dessen betraute
Meinhard Nichtritterliche zu Amtsrecht mit Verwaltungsaufgaben und ersetzte somit die Mi-
nisterialen »zeitw. durch absetzbare und abhängige Herrschafts- und Amtsträger« (Pfeifer,
Neuer Adel, S. 4). Ziel war die Ausbildung eines einheitlichen, »auf die unterste Stufe lan-
desfsl. Eigenleute gedrückten Lehensadels«, was faktisch das »Ende der ministerialischen
Eigenherrlichkeit« bedeutete (Bitschnau, Burg, S. 29 f.); nur wenige Familien vermochten
sich erfolgreich den Absichten des Fs.en zu entziehen und maßgebliche Herrschaftsrechte als
Eigen zu behaupten. Gleichzeitig eröffnete die Adels- und Familiarenpolitik Meinhards ge-
rade kleineren Geschlechtern Gelegenheiten zum Aufstieg, der im Verlauf des 14. Jh.s bis in
die höchsten Ränge führen konnte: So stiegen die von Vilanders »von anfänglich unfreien
Eigenleuten bis zum mächtigsten Geschlecht des 14. Jh.s« auf (Bitschnau, Burg, S. 208).

Da die Söhne Meinhards die Politik des Vaters nicht fortsetzten, wurde der Druck auf den
Adel geringer, sodaß dieser seine Position erneut festigen konnte. Die ministerialische Spit-
zengruppe vermochte jetzt wieder Lehen zu erhalten, Pfandschaften zu erwerben, Ämter zu
übernehmen und damit ihre wirtschaftliche und soziale Position nachhaltig zu festigen;
Kennzeichen ehem. Unfreiheit traten in den Hintergrund, und eine endgültige Angleichung
an die wenigen verbliebenen Edelfreien wurde möglich. Durch Kumulation von Herrschafts-
rechten gelang in dieser Zeit auch einigen kleineren Familien der Anschluß an die Spitzen-
gruppe. Zusätzlich trugen die Dynastiewechsel 1335, 1341/42 und 1363 zum Wiedererstarken
des Adels bei. Energisch ging aber der Wittelsbacher Mgf. Ludwig der Brandenburger
(1341/42–1361) insbes. gegen jene Adeligen vor, die sich im Kampf um den Besitz Tirols auf
die Seite der Luxemburger geschlagen hatten, wie etwa die von Vilanders. Ludwig setzte aber
auch ganz allg. dem Adel gewisse Schranken und vermochte die edelfreien Vögte von †

Matsch zur Leistung des Lehenseides und zur definitiven Anerkennung der tirolischen Ober-
hoheit zu zwingen. Die schwache Regierung seiner Wwe. Margarethe Maultasch bot freilich
neue Möglichkeiten, ebenso wie der 1363 vollzogene Übergang Tirols an die Habsburger,
residierte doch in den folgenden Jahrzehnten kein Mitglied der Dynastie vor Ort.

Als infolge habsburgischer Linienteilungen Friedrich IV. (1404/06–1439) in Tirol seine Res.
aufschlug und eine energische Rekuperationspolitik einleitete, kam sogleich die oppositio-
nelle Haltung eines Großteils des Adels zum Tragen. Der Bildung von Adelsbündnissen muß-
te der Landesfs. zunächst noch tatenlos zusehen, ehe es zum Bruch mit dem mächtigsten
Adeligen, Heinrich von Rottenburg, kam. Auch nach der milit. Niederwerfung des Rotten-
burgers 1410 hielt der latente Widerstand namhafter Adelsfamilien an, die durch die Ächtung
des Hzg.s durch Kg. Sigmund (1415) infolge der bekannten Vorfälle auf dem Konstanzer Kon-
zil ihre Chance gekommen sahen, den Landesfs.en in die Schranken zu weisen und nach
Möglichkeit Vinciguerra von Arco nachzueifern, der dem Gegensatz zwischen dem Reichs-
oberhaupt und den Habsburgern seine Erhebung in den Gf.enstand (1413) verdankte. Da aber
der Kg., dem Einmarschpläne übermittelt wurden, den Ausgleich mit dem Hzg. suchte, ver-
mochte Friedrich IV. opponierende Adelige 1417/18 zu besiegen und – nach erneutem Auf-
flackern des Widerstandes – bis 1426 die Starkenberger zu schlagen. Mit der Niederwerfung
der hartnäckigsten Widersacher war die Dominanz des Landesfs.en wieder hergestellt, und in
der Folge gelang es Friedrich IV. und seinem Sohn Sigmund (1439–1490), den Adel in das
Land zu integrieren und weitgehend an das landesfsl. Regiment zu binden, ehe mit dem Ende
der Tiroler Linie Maximilian die Herrschaft übernahm.
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2. Warum bildete sich kein Herrenstand aus?

In den Hzm.ern Österreich und Steiermark hatte sich im 13. Jh. eine neue soziale Gruppe der
Landherren als Spitzenschicht innerhalb des landsässigen Adels ausgebildet, die sich aus den
Resten des hochfreien Adels und den mächtigsten Ministerialen zusammensetzte. Nur diesen
Familien standen bestimmte Rechte zu (wie die aktive Lehensfähigkeit oder die hohe Ge-
richtsbarkeit, Besitz meist freieigener Burgherrschaften mit wichtigen Hoheitsrechten als Per-
tinenzen: mit ritterlicher Mannschaft, Vogtei- und Patronatsrechten, Wildbann, Fischweide,
Marktrecht, Maut und Zoll), und diese typischen Herrenrechte sollten dazu führen, daß die
Grundherrschaften dieser Herren bis in die Neuzeit hinein als »Herrschaften« bezeichnet
wurden. Diese Landherren hoben sich bereits um 1300 sozial wie auch rechtlich deutlich vom
übrigen Niederadel ab, und ihnen kam der erste Rang auf den Landtagen zu.

Welche Gründe waren nun ausschlaggebend dafür, daß es in Tirol nicht zur Bildung eines
Herrenstandes und einer eigenen Herrenkurie kam? Grundsätzlich gab es selbstverständlich
auch in Tirol höherrangige Ministerialen, die qualifizierte Herrschaftsrechte innehatten.
Wiesflecker schätzte die Zahl der von den ministeriales minores deutlich abgehobenen ministe-
riales meliores auf etwa 50 Familien, und Bitschnau konnte feststellen, daß von den bis 1300 ca.
300 nachweisbaren Ministerialengeschlechtern nur etwa 40 für die insgesamt 82 ministe-
rialischen Höhenburgen verantwortlich zeichneten; diese hatten zumindest durch »Mindest-
pertinenzen« Anteil an »Herrenrechten«. Unter diesen »Herrenmäßigen«, die teilw. bereits im
13. Jh. (wie etwa die von Rodank, Montalban und Säben) das Konnubium mit den wenigen
verbliebenen Edelfreien pflegten, vermochten sich einige Familien durchaus erfolgreich ge-
genüber Meinhard zu behaupten, wie z. B. die Montalbaner bzw. deren Schlandersberger
Zweig, die Freundsberger und die Rottenburger, deren Stammburgen erst im Laufe des 14.
Jh.s dem Landesfs.en zu Lehen aufgetragen wurden.

Die Frage nach dem Fehlen einer rechtlichen Binnendifferenzierung im Adel wurde zuerst
von Feldbauer zu beantworten versucht, der den Besitz qualifizierter Herrschaftsrechte zu
Eigen als ausschlaggebend für Herrenmäßigkeit sah. Im 13. Jh. habe es in Tirol ein gutes
Dutzend herrenmäßiger Geschlechter gegeben, und zwar – neben den wenigen Edelfreien –
ausschließlich ehem. Ministerialen der Andechser und Welfen, also von Fs.enfamilien; im 14.
Jh. seien noch einige Aufsteiger (wie die Vilanders oder die Spaur) hinzugetreten. Damit seien
die Tiroler Herren von Anfang an wenig zahlr. gewesen, was allerdings den Verhältnissen etwa
in Kärnten durchaus entspreche, ohne daß hier die Ausbildung eines Herrenstandes verhin-
dert worden wäre. Ebenso erkläre der Umstand, daß in Tirol die Spielräume für die Gewin-
nung von Herrschaftseigen geringer als in den Ausbaugebieten Österreich und Steiermark
gewesen seien, zwar die geringere Zahl von Herren, nicht aber das völlige Fehlen eines ei-
genen Standes. Wichtiger sei die Adelspolitik Meinhards, wenn auch wohl weiterhin die Vor-
aussetzungen zur Bildung eines Herrenstandes bestanden hätten. Letztlich entscheidend sei –
ähnlich wie in Salzburg – die späte und spezifische Form der Landesbildung, die Herauslö-
sung von Gebieten aus dem Hzm. Bayern durch einen Gf.en, der die prinzipiell standesglei-
chen Edelfreien nicht zum Taiding habe laden können, und so habe sich aus der Versammlung
der Ministerialen und Lehensleute beim Hoftag lediglich ein Adelsstand entwickelt, zu dem
schließlich auch die Herren stießen.

Feldbauers Definition von Herrenmäßigkeit, die v.a. an österr. und steirischen Verhältnis-
sen gewonnen wurde, blieb nicht unwidersprochen. Für Salzburg hat Dopsch darauf verwie-
sen, daß bei den ministeriales maiores der Lehensbesitz überwog, Burgenbau nicht die Regel war
und Märkte bzw. Städte völlig fehlten, was aber keineswegs auf eine nicht-herrenmäßige
Stellung schließen lasse, da die Quellen des 13. Jh.s keinen ständischen Unterschied zwischen
den Herren in Österreich und der Steiermark sowie den ministeriales maiores in Salzburg mach-
ten; ganz im Gegenteil sei sogar ein intensives Konnubium feststellbar. In ähnlicher Weise
ließ sich auch für Bayern konstatieren, daß nur wenige Familien des bayerischen mehrern oder
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Turnieradels tatsächlich über »Herreneigen« nach der Definition Feldbauers verfügten, und
daß hier auch kleinere Adelige Gerichtsrechte besaßen bzw. zum mehrern Adel stießen, sodaß
es »eine kontinuierlich über lange Zeiträume wirksame rechtlich definierte Standesarithmetik
nicht gegeben hat« (Schneider, Niederadel, S. 249). Speziell mit Blick auf das 14. und 15.
Jh. kritisierte Sablonier, daß Feldbauer die ständigen Wandlungsprozesse im Adel und insbes.
die ökonomische Dimension, der im späten MA bes. Gewicht zukomme, fast völlig ausge-
blendet habe (Sablonier, Situation, S. 24, Anm. 27). Für Tirol wurde dies von Pfeifer auf-
gegriffen, der betonte, daß zumal für das 14. Jh. angesichts des raschen »Transformierungs-
und Differenzierungsprozesses« das v.a. an verfassungsgeschichtlichen Kategorien entwik-
kelte Modell Feldbauers zu kurz greife, da sozial- und wirtschaftsgeschichtlich relevante Fak-
toren kaum Berücksichtigung fänden. Der Fs.endienst habe Möglichkeiten zum Aufstieg ge-
schaffen, so daß sich frühere Unterschiede und Barrieren relativieren konnten; Feldbauer
widerspreche sich selbst, wenn er für das 14. Jh. Herrenmäßigkeit bei Familien (wie etwa den
Starkenbergern, Völsern, Wolkensteinern, Liechtensteinern und Thun) für denkbar halte, die
eigtl. nicht aus dem hochfreien Adel bzw. der fsl. Ministerialität stammten oder die nicht über
qualifiziertes Herreneigen verfügten (Pfeifer, Nobilis vir, S. 418 f.).

Hatte Köfler angesichts des Wiedererstarkens des Adels nach dem Tod Meinhard II. den
entscheidenden Grund in den Ereignissen zu Beginn des 15. Jh.s gesehen, »in denen sich die
Landtage als ständische Korporation herausbildeten, in denen Friedrich IV. mit Hilfe des
vierten Standes die mächtigsten Adelsgeschlechter wieder der landesfsl. Herrschaft unter-
warf« (Köfler, Land, S. 58), so wurde neuerdings wieder die Bedeutung der Adelspolitik
Meinhards betont, die zwar von seinen Nachfolgern nicht fortges. wurde, aber doch den Pro-
zeß zur Formierung eines Herrenstandes entscheidend gehemmt habe, so daß es ähnlich wie
in Salzburg »höchstens Ansätze zu einer Abschichtung einer Spitzengruppe« (Schneider,
Niederadel, S. 257) gab.

Tatsächlich scheint die Zeit Meinhards von entscheidender Bedeutung zu sein: Einerseits
war zweifellos die Weiterverleihung von Gerichtsherrschaften durch einen Nicht-Reichsfs.en
problematisch und gefährlich für die landesfsl. Position, so daß in Tirol die Ausschaltung von
Konkurrenten eine Voraussetzung für die Schaffung des Landes war. Sein konsequentes Vor-
gehen gegen den Adel führte gleichzeitig dazu, daß der Landesfs. zum bei weitem größten
Grundbesitzer im Land avancierte und eine direkte Verbindung zu den Untertanen geschaffen
worden war. Dieser starken Position des Fs.en entsprach eine im Vergleich zu anderen Ter-
ritorien relative Schwäche des Tiroler Adels. Dies betraf einerseits seine Anzahl, andererseits
seine Ausstattung mit Besitzungen und Herrschaftsrechten. Nur ausnahmsweise war der ade-
lige Besitz derart konzentriert, daß die Ausbildung von Hofmarken gelang, wodurch der Me-
diatisierung der Untertanen ein Riegel vorgeschoben war: Selbst bei langfristigen Verpfän-
dungen von Gerichten, die konsequenterweise auf den Landtagen vertreten waren, blieben die
Gerichtsherrschaften des Adels der landesfsl. Kontrolle unterworfen. Die starke Stellung der
Ämter hat Tirol mit Bayern gemein – dagegen traten in Österreich quasi die Adelsherrschaften
an deren Stelle.

3. »Herren« im Spätmittelalter

Bis zum ausgehenden MA veränderte sich die Tiroler Adelslandschaft massiv; zahlr. hochma.
Geschlechter starben aus, an deren Stelle traten Aufsteiger und Zuwanderer, gefördert etwa
auch durch die Politik Friedrich IV., der aufgrund der Adelsopposition Herrschaftsrechte ge-
zielt Nichtadeligen anvertraute – die dann häufig in der nächsten oder übernächsten Gene-
ration im Adelsstand zu finden sind – und Adelige aus den Vorlanden heranzog, die in der
Folge im Tiroler Adel aufgingen. In der Landtagsmatrikel von 1474 waren junge, erst im 14.
oder 15. Jh. in den Adelsstand hineingewachsene oder nobilitierte Familien gegenüber alten
Geschlechtern bereits deutlich in der Überzahl.
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Diese Adeligen agierten vielfach als geschlossener Block, wie dies etwa bei den Bündnissen
der Jahre 1406, 1407 und 1416 zu beobachten ist. Zwar halten speziell landesfsl. Urk.n vielfach
»Herren« bzw. »Ritter und Knechte« auseinander (so ist etwa in der Bestätigung der Freiheiten
des Jahres 1406 von »Landherren, Rittern und Knechten« die Rede, und im selben Jahr ver-
banden sich im Elefantenbund »etliche Herren, Ritter und Knechte«, ehe insbes. seit der Mitte
des 15. Jh.s des Öfteren nur noch der »Adel« gen. wird), jedoch unterscheiden weder Stän-
deverzeichnisse noch Aufgebotslisten zwischen »Herren« und »Rittern und Knechten«. Den-
noch handelte es sich »trotz fortschreitender Nivellierung« selbstverständlich um »kein ho-
mogenes Sozialgebilde« (Pfeifer, Nobilis vir, S. 431). Die wenigen Edelfreien zeichneten
sich durch Qualität des Besitzes und ihr Konnubium aus und führten überdies bis um 1500
allesamt den Gf.entitel. Die Vögte von † Matsch waren um die Mitte des 14. Jh.s durch Heirat
in den Besitz der kleinen schwäbischen Gft. † Kirchberg gekommen. Den Arco gelang in
einer glücklichen Situation und unter Ausnützung des Antagonismus zwischen dem Lan-
desfs.en und Kg. Sigmund 1413/1433 die Erhebung in den Gf.enstand. Die Castelbarco er-
reichten 1443 zunächst nur eine »Bestätigung« ihres Frh.enstandes, ehe ihnen Maximilian den
Gf.enstand verlieh. Noch zuvor, 1452, war es den aus der Ministerialität stammenden Lodron
infolge eines nachhaltigen Aufstiegs gelungen, den Gf.entitel zu erwerben.

Zu den Edelfreien gesellte sich eine materiell und sozial deutlich herausgehobene Spitzen-
gruppe, die ersteren an Besitz und Einfluß in einigen Fällen kaum nachstand und soziale
Anerkennung fand: Neben hochrangigen Eheschließungen der Vögte von † Matsch mit
Gf.enfamilien im vorländisch-schwäbischen Raum lassen sich auch Verbindungen mit Tiroler
Familien, wie den Freundsbergern und Starkenbergern, feststellen. Ein Rottenburger ver-
mählte sich in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s mit einer Tochter eines Gf.en von † Thierstein
und der Agnes von † Matsch; deren Tochter heiratete einen Gf.en von † Lupfen, ihr Bruder
eine Gf.in von † Montfort in erster und eine Gf.in von † Werdenberg in zweiter Ehe. Ulrich
von Starkenberg wurde um 1400 nach einer gescheiterten Heiratsabrede mit den Gf.en von †

Tierstein mit Anna Truchsessin von † Waldburg vermählt, womit er über deren Mutter aus
dem Haus der Gf.en von Cilli praktisch auch Verwandter des damaligen Reichsoberhauptes
wurde.

Diese Spitzengruppe innerhalb des Tiroler Adels bildete freilich kein festes Gefüge, und so
läßt sich auch keine informelle soziale Trennung zwischen dem mehrern und dem gemeinen
Adel wie in Bayern feststellen; zumindest teilw. mag dies in dem Umstand begründet sein,
daß für die Aufnahme in die Domkapitel Brixen und Trient wie auch in weitere geistliche
Institutionen des Landes edelfreie Herkunft oder »Herrenstandsqualitäten« keine Rolle spiel-
ten. Allerdings ist seit der Herrschaftsübernahme durch Maximilian zu beobachten, daß die
»Herren« in den landesfsl. Urk.n wieder deutlicher hervorgehoben werden, und wiederholt
wird der Adelsstand seit etwa 1520 mit der Formulierung »Herren und Adel« bzw. »Herren,
Ritterschaft und Adel« umschrieben. Dies hängt mit Entwicklungen zusammen, die seit der
zweiten Hälfte des 15. Jh.s zu einer »neuen Abschichtung« führten.

Die erwähnten Erhebungen in den Gf.enstand, das Beispiel der Entwicklung in anderen
Territorien und insbes. das Vorbild der donauösterreichischen Länder ließen in einigen aus
der Ministerialität stammenden Familien, die über genügend Macht und Einfluß verfügten,
den Wunsch nach einer Standeserhöhung bzw. Bestätigung ihrer »herrenmäßigen Qualität«
aufkommen. Daß im Hzm. Österreich einige Familien im Fs.endienst Karriere machten, zu
Herren ernannt wurden und diesen Stand ergänzten, kam auch Mitgliedern der weitverzweig-
ten Familie Spaur zugute: 1464 wurden die Söhne des Hans d.Ä. in den Frh.enstand erhoben,
und 1479 ernannte der Ks. die Gebrüder Matthäus, Christoph und Jakob zu des Reiches und
des Fsm.s Österreich rechten panirherren (Bannerherren) und wandelte die schon zuvor an Mat-
thäus verliehene Burg Hohenegg in Niederösterreich zur »rechten Herrschaft« um; die Spaur
erschienen in der Folge auf der Herrenbank des niederösterr. Landtages. Um die Mitte des 16.
Jh.s brachen die Beziehungen zu Niederösterreich ab, und man verlagerte in der Folge die
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Interessen wieder nach Tirol. Möglicherw. vom Beispiel der Spaur inspiriert erwarben die †

Wolkensteiner in den 1470er oder 1480er Jahren den Frh.entitel; die insbes. bei Maximilian
einflußreichen Brüder Veit und Michael aus der Rodenegger Linie der † Wolkenstein erhielten
zahlr. Herrschaften übertragen, und letzterer sollte sogar in der Wormser Matrikel 1521 Er-
wähnung finden (ebenso wie Erhard von † Polheim als Erbe der † Matsch).

In der Folge gelang es weiteren führenden Tiroler Familien, den Frh.entitel zu erhalten oder
zu führen. Dies gilt für die Thun, unter denen Sebastian und seine Schwestern 1495 von Ma-
ximilian in den Stand unser und des heilligen Reichs panyerherrn und panyerfrauen erhoben wurden.
Zwei Schwestern Sebastians waren vermählt mit Michael von † Wolkenstein und Georg von
Firmian. Letzterer, ksl. Rat und Marschall des Regiments zu Innsbruck, avancierte 1526 for-
mell zum Frh.n, wobei aber dessen Vater Nikolaus, Hofmeister der Kg.in und Landeshaupt-
mann, schon seit 1495 wiederholt als »Herr zu Firmian« angesprochen worden war. Der Lan-
deshauptmann Leonhard von Völs, Schwager des Nikolaus von Firmian, nannte sich seit 1498
»Herr zu Völs« bzw. wurde als solcher bezeichnet. Dabei war die Familie erst durch Heirat
seines Vaters Kaspar mit der Erbtochter Dorothea von Weineck aufgestiegen; Leonhard konnte
sich schließlich auch im Fs.endienst profilieren und seinen Besitz ausbauen, um in der Folge
zu einem der mächtigsten Tiroler Adeligen zu avancieren. Der Aufstieg zeigt sich im Kon-
nubium: in dritter Ehe heiratete er eine Gf.in von † Montfort. Stiftungen und die Schaffung
einer Familiengrablege bei den Dominikanern in Bozen trugen dem Prestige Rechnung. In
dieser Zeit begann auch der Versuch, sich »um ein seiner neuen Dignität entspr. Herkommen«
zu bemühen, das er »bei den römischen Colonna« fand: Erstmals 1487 setzte er das Wappen
der Colonna seinem eigenen bei, zunächst etwas versteckt, bevor er um 1505 ein prächtiges
Siegel schneiden und sich 1507 durch Maximilian das Wappen bessern ließ; wohl vor 1527 war
bereits die Erhebung in den Frh.enstand erfolgt. Schon 1506 war Paul von Liechtenstein, Hof-
marschall Maximilians, der Titel eines Frh.n verliehen worden, dessen Sohn, der ksl. Rat
Christoph Philipp, 1530 die Würde eines Gf.en erhielt, und nun setzte eine ganze Serie von
Erhebungen in den Adels-, Frh.en- und Gf.enstand ein, die die Adelslandschaft gehörig ver-
ändern sollte, wenn auch die Zahl der Adeligen – 1474 verzeichnete die älteste Landtafel 126
Adelige aus 92 Familien, 1531 waren es bedingt durch die Erweiterung des Territoriums (Un-
terinntal, Pustertal und Osttirol) 213 – mit etwa 200 Familien in der Frühen Neuzeit relativ
stabil blieb, was einer (ähnlich wie in Salzburg) eher unterdurchschnittlichen Anzahl ent-
spricht.

Im Gegensatz zu Bayern, wo durch Standeserhebungen die Entstehung einer Gruppe von
reichsunmittelbaren Frh.en und eine »Herauslösung aus dem Landesverband« drohte, wes-
halb solche Freiungen noch längere Zeit ein Politikum darstellten (Schneider, Niederadel,
S. 243), war in Tirol – nach einer Phase der Irritation und Unsicherheit – in aller Regel klar
gestellt, daß der Titel an der Landsässigkeit der betreffenden Herren und der daran geknüpf-
ten Leistungen nichts änderte; so hatten sich etwa die Söhne des 1464 zum Frh.n erhobenen
Daniel von Spaur 1530 zu verpflichten, auch künftig wie bisher mit dem Tiroler Adel »mit-
zuleiden« und vor dem Hofrecht zu Bozen zu erscheinen, und Christoph Philipp von Liech-
tenstein erhielt erst nach längeren Verhandlungen die Bestätigung seines Gf.enstandes durch
Kg. Ferdinand, der nicht bereit war, allfällige Möglichkeiten der Immediatisierung zu dulden.
Die Frage Landsässigkeit bzw. Reichsunmittelbarkeit war nur bei Familien des Trienter Adels
brisant. Die Arco und Lodron versuchten, ihren im 15. Jh. erworbenen Gf.enstatus zum Aus-
bruch aus landesfsl. Abhängigkeit zu nutzen, und in ähnlicher Weise strebten die Frh.en von
Gresta (Agrest) aus einem Seitenzweig der Castelbarco nach einer veränderten Position. Der
unklare Status dieser Familien sorgte seit dem 16. Jh. für langwierige Auseinandersetzungen.
Zwar hatten Vinciguerra und Antonio von Arco nach der Erhebung in den Gf.enstand noch
1440 bekundet, Untertanen und Landleute in der Gft. Tirol zu sein, jedoch fanden etwa 1497,
1509 und 1521 Belehnungen durch das Reich statt, und auch wenn die Arco nie der Reichs-
matrikel einverleibt wurden, so nützte man diese Akte doch dazu, die Bindungen an Tirol zu
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lockern, indem die Landtage nur sporadisch besucht und Steuern verweigert wurden. Gegen
die Versuche der Arco, Lodron und Castelbarco, ihre reichsunmittelbare Stellung hervorzu-
heben, konnte Ferdinand I. seinen Bruder, Ks. Karl V., 1530 zu einer Erklärung bewegen,
wonach alle drei Familien Tirol gegenüber zu Steuerleistungen verpflichtet und alle anders-
lautenden Privilegien als nichtig anzusehen seien – nachdem der Ks. noch i.J. zuvor den Gf.en-
stand der Arco und die Erhebung ihrer Herrschaft zur Gft. bestätigt hatte. In der Folge wies
das Tiroler Regiment wiederholt darauf hin, daß durch die Entscheidung von 1530 klar ge-
stellt sei, daß die Arco zwar Reichsvasallen, gleichzeitig aber auch Landsassen seien, und 1556
ließ Ferdinand seinen Bruder neuerlich erklären, daß die Gf.en von Arco und Lodron sowie
die Herren von Agrest zwar von seinen Vorfahren in den Gf.en- bzw. Herrenstand erhoben
worden seien, den Landesfs.en der Gft. Tirol aber dennoch unmittelbar unterstellt und daher
steuerpflichtig seien. Endgültig zugunsten des Landesfsm.s geklärt wurde diese Situation erst
im 17. Jh.

4. Frühe Neuzeit

Entstand durch die Standeserhöhungen eine breite Herrengruppe (1725 waren es 75 Herren-
und 132 Ritterfamilien), so blieb die von den übrigen habsburgischen Ländern abweichende
Ständegliederung doch auch weiterhin erhalten. Versuche des Hofes, nach dem Ende der Ti-
roler Linie (1564–1665) offensichtlich nach dem Vorbild Österreichs je besondere bänkh für Her-
ren und sonstigen Adel vnd allso einen ordentlichen vnterschid gemäß dem Herkommen zu Wienn
vnd Gräz zu schaffen (Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Dip. 901, S. 133), scheiterten.

Nachdem man 1633 bei der Verlesung der Landtagsteilnehmer entgegen dem bisherigen
Usus die Gf.en vor die Frh.en und diese vor den übrigen Adel gesetzt hatte, anstatt das Jahr der
Immatrikulierung zu beachten, forderten 1663 Ritterschaft und Adel inklusive der Frh.en, den
alten Zustand wiederherzustellen. Da dies 1665 zwar den Frh.en, nicht aber den Rittern zu-
gesagt wurde, erneuerten diese ihre Forderung: Weil ja in disen landt alle diese vier gradus nobi-
litatis nur einen standt machen, möge man veranlassen, die Gf.en, Herren, Ritter und die vom Adel
nach der zeit der immatriculierung in die Landtafel zu setzen und zu verlesen (Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum, Dip. 1121, Nr. 5, fol. 271–272). Der Zeitpunkt der Aufnahme in die
Landtagsmatrikel scheint demnach als wichtiges internes Abgrenzungsmerkmal gegolten zu
haben, und nicht selten weisen frühneuzeitliche Adelsverzeichnisse eine Reihung nach die-
sem Kriterium auf. Der aus jungem Adel stammende Matthias Burgklechner hielt in der ersten
Hälfte des 17. Jh.s fest, daß die Tiroler Landesordnung grundsätzlich keine rechtlichen Un-
terschiede im Adel kenne, jedoch sei erstens hinsichtlich des Trienter Adels vereinbart wor-
den, daß jene seit dem Landlibell von 1511 in den Adelsstand erhobenen und der Matrikel
einverleibten Familien weiterhin der Trienter Jurisdiktion unterstellt sein sollten, zweitens
habe Maximilian 1518 jenen Herren und Adeligen, die von alters an einigen Zöllen für den
Eigenbedarf vom Zoll befreit seien, dieses Privileg bestätigt, was für erst später Nobilitierte
nicht gelte, und drittens sehe die Landesordnung vor, daß von den durch den Adel seit 1500
erworbenen Gütern gewisse, bereits darauf haftende Leistungen weiterhin zu erbringen seien.
Deshalb, so Burgklechner, sei ain vnterschid zwischen denen vom adel der zeit halber vor vnd nach dem
1500. jar zu machen (Burgklechner, Tirolischer Adler, 2. Bd., 2. Tl., S. 590). Aus diesem
Grund stellte Burgklechner ausschließlich die vor 1500 immatrikulierten Adelsfamilien näher
vor, ähnlich wie Franz Adam von† Brandis, der einige Jahrzehnte später jüngere Geschlechter
– und darunter selbst namhafte Familien – in den Anhang »verfrachtete« und nur kurz und
bündig mit dem Jahr der Immatrikulierung auflistete.
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Klaus Brandstätter

Schweiz

Innerhalb der europ. Verfassungsgeschichte nimmt die Schweiz zweifellos eine eigenartige
Stellung ein. Mit den eidgenössischen Orten bildete sich im Laufe des MAs ein politisches
Gebilde heraus, das in Abgrenzung zu den fsl. Territorialstaaten einen Sonderweg darstellte.
Diese Eidgenossenschaft war eine mehr oder weniger lockere Verbindung von Städten und
Landschaften, den Alten Orten, die über Bündnisse miteinander verknüpft waren, über ein
gemeinsames Untertanengebiet verfügten und über Verträge weitere Orte, Kirchenfs.en, Ab-
teien oder Adlige mehr oder weniger eng an sich banden. Das Einflußgebiet erstreckte sich
über die Alpen in die südlichen Täler (Tessin), in die französischsprachige Westschweiz (Gen-
fersee, Jura), aber auch nach Graubünden und in den süddt.-elsässischen Raum (Klettgau,
Rottweil, Mülhausen). Die heutige Schweiz ist gerade auch mit Blick auf den Adel deshalb
keine homogene historische Landschaft, sondern stand in engem Kontakt mit den angren-
zenden Gebieten. Im Vordergrund der folgenden Ausführungen soll die heutige Deutsch-
schweiz stehen, während die – deutlich unterschiedlichen – Verhältnisse in der Westschweiz,
im Tessin und in Graubünden ausgeklammert bleiben.

Erst im 15. Jh. sich stärker verfestigend, blieb der Zusammenhalt der weitgehend autono-
men eidgenössischen Orte bis in die Neuzeit locker; die divergierenden Interessen wurden
durch die Reformation vielmehr verstärkt. Einen gemeinsamen Nenner bildete die im SpätMA
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entstandene Geschichtstradition mit dem Freiheitshelden Wilhelm Tell im Zentrum, die den
Gegensatz zu Habsburg und dem Adel betonte und eine »bäuerlich-freiheitliche« Herkunft
unterstrich. Diesem Bild scheint zu entsprechen, daß die Eidgenossenschaft v.a. auf Kosten
Habsburgs und des (Hoch-)Adels expandierte, der Adel um 1500 südlich des Rheins keine
größere Rolle mehr spielte und sich kaum noch hochadlige Herrschaften finden. Auf regio-
naler Ebene verschwand der (Nieder-)Adel aber nie völlig, und die Eliten in den Städten und
Länderorten orientierten sich je länger, desto ausgeprägter an adligen Vorbildern. Dazu paßt,
daß der Kriegsdienst und die Diplomatie einzelnen Vertretern dieses »neuen« Adels Nobili-
tierung oder Standeserhöhung brachten. Obwohl weitab von Fs.enhöfen und adligen Stan-
desgruppen, blieb dank solchen Privilegierungen ein neuer – zahlenmäßig bescheidener –
Hochadel bestehen, dessen Rang allerdings mehr symbolisch als politisch von Bedeutung
war.

Entspr. einseitig und lückenhaft zeigt sich die Forschungslage: Der spätma. »adelsfeind-
lichen« Geschichtstradition folgend, interessierte sich die Wissenschaft über Monographien
zu einzelnen Geschlechtern hinaus lange kaum für den Adel. Erst in den letzten Jahren ent-
standen v.a. zum 13. und 14. Jh. moderne Studien (Roger Sablonier, Erwin Eugster). Die
Zeit ab dem SpätMA bleibt vorläufig jedoch ein Stiefkind, gleichzeitig beruht die Geschichte
der meisten Adelsgeschlechter auf veralteten prosopografischen Grundlagen und sind Un-
tersuchungen über einen längeren Zeitraum (Dorothea Christ) wie über Adelsgruppen
selten.

1. Abstieg der Hochfreien – die Zeit um 1300

Überlieferungsbedingt läßt sich der Hochadel erst im Laufe des 13. Jh.s besser fassen, als nach
dem Aussterben der Gf.en von Lenzburg und der Hzg.e von Zähringen Bewegung in die Adels-
landschaft kam. Unterhalb der mächtigeren Gf.engeschlechter (Kyburg, Habsburg) finden
sich zahlr. Nobiles oder Hochfreie, die schon für die Zeit vor 1200 belegt sind und die sich in
bestimmten (Rand-)Gebieten zu konzentrieren scheinen, über deren Familienbildung aber
wenig Aussagen möglich sind. Der Besitz bestand aus einem meist heterogenen Geflecht ganz
unterschiedlicher Rechte und erstreckte sich zum Teil über große Distanzen. Die im 13. Jh.
zunehmende Territorialisierung von Herrschaft setzte die schwächeren Hochadligen rasch
unter Druck; ein Konkurrenz- und Verdrängungskampf, wie er etwa an der auffallend großen
Zahl von Kl.gründungen ablesbar ist (Eugster, Territorialpolitik), führte gegen 1300 zu ei-
nem »Umschichtungs- und Neugruppierungsvorgang« (Sablonier, Adel, S. 254). Die
meisten Hochadelsfamilien verschwanden – am eindrücklichsten der Niedergang der Frh.en
von Regensberg –, und mit der Durchsetzung der habsburgischen Landesherrschaft im öst-
lichen Mittelland und in der Ostschweiz entstand eine von Habsburg abhängige Spitzengrup-
pe, die sich v.a. aus Ritteradligen zusammensetzte. In Anlehnung an Habsburg vermochten
sich einzelne Hochadlige v.a. in Randgebieten zu halten († Toggenburger, † Tengen); nur im
Jura und im westlichen Mittelland konnte sich der Hochadel vorläufig eine einflußreiche Stel-
lung wahren († Neuenburg, † Nidau, † Neu-Kyburg, † Thierstein). Aber auch hier zeigten
sich Krisensymptome. Der zum Teil beachtliche hochadlige Besitz stellte ein lockeres Gebilde
dar, eine Straffung und Verdichtung blieben aus, und die Verwaltungsstrukturen waren nur
rudimentär ausgebildet. Fast alle hochadligen Herrschaften stützten sich auf finanziell pro-
blematische Grundlagen ab. Welche Rolle schließlich Kl. wie Einsiedeln oder das Fraumün-
ster in Zürich für die hochadlige Gruppenidentität spielten, bleibt offen.
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2. Zwischen Habsburg und Eidgenossenschaft: Krise und Chance?

Innerhalb der sich verfestigenden habsburgischen Landesherrschaft spielte der Hochadel kei-
ne bes. Rolle. Der »habsburgische Landesadel« (Sablonier, Adel, S. 179) beruhte auf der
Nähe zum Fs.en, auf bes. Qualifikationen und auf Geld und umfaßte deshalb keine ständische
Binnendifferenzierung; die ständischen Grenzen scheinen vorübergehend vielmehr zu ver-
schwimmen, wie die Heiratsbeziehungen einzelner Ritteradliger mit Frh.en (Hallwyl mit †
Tengen und Grünenberg) oder gar Gf.en (Landenberg mit † Habsburg-Laufenburg) deutlich
machen. Erst ab der zweiten Hälfte des 14. Jh. waren Hochadlige häufiger an den Schaltstellen
der landesherrlichen Verwaltung anzutreffen (Frohburg, † Nidau, † Altenklingen, † Habs-
burg-Laufenburg) und gewannen als Inhaber habsburgischer Pfandschaften eine zum Teil
erstaunliche Stellung († Toggenburg, Grünenberg). Hierin unterschieden sie sich aber kaum
von den Spitzenvertretern des Ritteradels (Gessler, Thorberg), die sich über das Pfandwesen
Macht und Einfluß sicherten – u. a. eine Folge der zunehmenden Verlagerung der habsbur-
gischen Interessen nach Österreich.

Trotz der Dominanz Habsburgs blieben außerhalb der habsburgisch-österr. Kerngebiete
einzelne hochadlige Herrschaften bestehen, die sich v.a. auf landgfl. Rechte, Kleinstädte und
traditionelle grundherrliche Einkünfte abstützten. Während sich in der Ostschweiz die Gf.en
von † Toggenburg auch dank habsburgischen Pfändern eine bemerkenswerte Macht aufbau-
ten, die von der Thur bis zu den Alpenpässen Graubündens reichte, und die Frh.en von (Ho-
hen-) † Klingen ihre Stellung in Stein am Rhein hielten, bildeten sich im Jura und westlichen
Mittelland über Erbgang größere Herrschaften aus, deren hochadlige Inhaber eng miteinan-
der verwandt waren. Die Gf.en von † Neuenburg, † Nidau, Frohburg, † (Neu-)Kyburg und
† Thierstein sowie die Frh.en von † Falkenstein, † Brandis, Signau und Grünenberg kon-
trollierten im 14. Jh. weitgehend das Gebiet zwischen Emmental und Jura, zwischen Neuen-
burgersee und Olten. Eine einigende Klammer bildete allenfalls der Besitz von Lgft.en, von
einer einheitlichen Gruppe läßt sich sonst aber kaum sprechen. Verwandtschaft schloß Kon-
flikte nie aus, und das Lavieren zwischen Eigenständigkeit und Abhängigkeit gegenüber von
Habsburg und bald auch Bern prägte das Verhalten dieser hochadligen Familien. Zudem ge-
lang es kaum einem Hochadligen, seine Herrschaft auf finanziell solidere Grundlagen ab-
zustützen, was langfristig weniger Habsburg-Österreichs als der Reichstadt Bern zugute kam,
die Schritt für Schritt – zum Teil mit Krieg, meist mit Käufen – adlige Rechte an sich zog.

Mit der Expansion der eidgenössischen Orte Bern, Luzern und Zürich, später auch von
Solothurn und Basel traten neue Mächte auf die politische Bühne, die den Spielraum der
Hochadligen weiter einschränkten. Die Ausbildung und Konsolidierung der Eidgenossen-
schaft verlief auf Kosten von Habsburg, das im Laufe des 14. und v.a. 15. Jh.s schrittweise aus
dem Gebiet der heutigen Schweiz verdrängt wurde. Zwischen diesen beiden stand der Hoch-
adel, der keineswegs nur habsburgisch orientiert war, sondern sich recht geschickt zwischen
den Parteien bewegte, um die eigenen Interessen erfolgreich verfolgen zu können; für eine
Zeit des Übergangs kann deshalb von einer Politik des Sowohl-als-Auch gesprochen werden.

Zu dieser Flexibilität zählten schon früh Burgrechte mit den immer einflußreicheren Städ-
ten, die anfänglich von Gegenseitigkeit bestimmt waren, später aber zunehmend von den
eidgenössischen Orten diktiert wurden, beiden Seiten aber weiterhin Spielraum liessen. Aus
hochadliger Sicht dienten solche bereits im 13. Jh. faßbaren Burgrechte und andere Verträge
der Wahrung der Herrschaft, der Absicherung gegenüber Habsburg, aber auch der rechtlichen
Unterstützung zum Beispiel gegen andere eidgenössische Orte. So lavierten bspw. die Gf.en
von † Neu-Kyburg und † Toggenburg zwischen Bern bzw. Zürich und Habsburg, die Gf.en
von † Thierstein hingegen zwischen Basel, Solothurn und Habsburg. Je nach Situation konn-
ten die Hochadligen die eine oder andere Beziehung stärker in den Vordergrund stellen –
allerdings nur solange die Landesherrschaft umstritten blieb. Mit der Festigung der Eidge-
nossenschaft schwand dieser Spielraum rasch, zumal der Hochadel bei den eidgenössischen
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Orten meist schwer verschuldet war und schließlich unter finanziellem Druck seinen Besitz
liquidieren mußte. Als einzige verbleibende altadlige Familie mit hochadligen Wurzeln ge-
hörten die Herren von † Bonstetten dem Berner Patriziat an und zählen bis heute zu den
alteingesessenen Burgern der Stadt.

3. Blüte und Ende hochadliger Herrschaft: 15. und 16. Jahrhundert

Der langfristige Wandel des politischen Umfelds schwächte den Hochadel auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz. Gleichzeitig verlor der Hochadel auch zahlenmäßig schon vor 1300 rasch
an Gewicht und spielte als Territorialherr ab dem 14. Jh. selten eine größere Rolle. Vom lange
dominanten Habsburg früh in die Defensive gedrängt, überlebten einige wenige größere
hochadlige Herrschaften in Randgebieten des habsburgischen – und damit später auch des
eidgenössischen – Einflußbereiches. Zwei Schwerpunkte zeichnen sich im SpätMA ab, das
westliche Mittelland (Jurafuß, Aare, Seenlandschaft, Saane) und die Ostschweiz († Toggen-
burg, Rheintal und mittlerer Hochrhein). Hier finden sich die wichtigsten hochadligen Herr-
schaften, die zum Teil bis in die Frühe Neuzeit, im Grenzgebiet der modernen Schweiz sogar
bis in die Neuzeit Bestand hatten (Klettgau, Liechtenstein, † Neuenburg).

Auch wenn die Zahl und die Bedeutung hochadliger Familien rasch abnahm und angesichts
der Heterogenität kaum von einer »Gruppe« gesprochen werden kann, blieben einzelne hoch-
adlige Herrschaften lange bestehen. Vielmehr ermöglichten die bes. politischen Umstände,
die Flexibilität einzelner Familien und der Konzentrationsprozeß innerhalb des Hochadels im
späten 14. und frühen 15. Jh. eine kurze und bescheidene Blütezeit. Die Krisensymptome
scheinen nicht alle Adelsfamilien gleichermaßen getroffen zu haben, andere behaupteten sich
trotz bescheidener herrschaftlicher Grundlage, und nicht wenige profitierten von der habs-
burgisch-eidgenössischen Rivalität und sicherten sich mit einer lavierenden Haltung die Ei-
genständigkeit und das Überleben zwischen den beiden übermächtigen Parteien. Dazu trugen
auch Kontakte über die engere Region hinaus bei, v.a. nach Süddeutschland und dem Elsaß,
zum Teil auch nach Lothringen und Tirol.

Die bereits erwähnte Randlage charakterisiert die verbliebenen hochadligen Herrschaften,
die sich meist auf landgfl. Rechte abstützten. Randlage heißt hier abseits der großen Ver-
kehrsachsen und fruchtbaren Landschaften, aber auch in Gebieten, die zwischen eidgenös-
sischen Orten, Habsburg oder anderen Mächten umstritten waren. Während sich in der West-
schweiz und damit eigtl. außerhalb unseres Untersuchungsraumes die Gft. † Greyerz zwi-
schen Savoyen, Bern und † Freiburg bis 1554 bestehenblieb und die Gft. † Neuenburg über
Erbgang um 1400 an die Breisgauer Gf.en von † Freiburg, später an die Mgf.en von Hach-
berg-Rötteln und im 16. Jh. dann an das Haus Orléans-Longueville überging und bis in die
Neuzeit – in Abhängigkeit von Bern – ein eigenständiges Territorium bildete, verschwanden
im Umfeld von Bern um 1400 praktisch alle hochadligen Herrschaften. Der politische Druck
der Reichsstadt, die finanziellen Schwierigkeiten der Adligen und biologische Probleme führ-
ten zu einer raschen Veränderung der politischen Landschaft. Das überschuldete Erbe der
1375 ausgestorbenen Gf.en von † Nidau ging an die Gf.en von † Neuenburg, † (Neu-)Kyburg
und† Thierstein. Nach der Liquidation ihrer Herrschaft verschwanden die Gf.en von† (Neu-)
Kyburg nach 1400 fast spurlos von der Bühne. Zurück blieben die Herren von † Thierstein
und † Falkenstein, die ihren Besitz an der Aare im Laufe des 15. Jh.s an Bern und Solothurn
abtraten, dafür im Jura – vergleichbar den 1554 ausgestorbenen Frh.en von Ramstein – ihre
Stellung sicherten und dank Burgrechten mit Städten, Fs.endienst und habsburgischen Äm-
tern bis zu ihrem Aussterben im 16. Jh. einen recht großen Einfluß wahren konnten.

Im aargauisch-oberaargauischen Mittelland zählten die erstaunlich begüterten Frh.en von
Grünenberg (ausgestorben 1454) sowie die Frh.en von Aarburg (ausgestorben 1457) und Rüs-
segg (ausgestorben 1483) zu den bedeutenderen Grundbesitzern, ohne jedoch eine größere,
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in sich geschlossene Herrschaft aufbauen zu können. Am Rhein schließlich finden sich mit
den 1408 ausgestorbenen Gf.en von † Habsburg-Laufenburg, mit den Frh.en von † Tengen
(ab 1422 Gf.en, ausgestorben 1592), (Alten- und Hohen-)† Klingen (ausgestorben 1444/45),
Bussnang (ausgestorben 1471), † Brandis (ausgestorben 1512) und † Sax (ausgestorben 1633)
sowie den Gf.en von † Toggenburg (ausgestorben 1436) und † Werdenberg (ausgestorben
1534) verschiedene Hochadlige. Oft untereinander und mit dem süddt.-tirolischen Adel ver-
schwägert († Fürstenberg, † Montfort, † Lupfen, † Sulz und † Matsch), standen diese Hoch-
adligen häufig in habsburgischen Diensten und besaßen zum Teil große habsburgische Pfän-
der († Toggenburg), hielten aber gleichzeitig Kontakt mit eidgenössischen Orten wie Zürich
oder Schwyz. Nicht wenige dieser Geschlechter verfügten im frühen 15. Jh. über ein stattliches
Territorium, das auch Kleinstädte und Zölle umfaßte. Am bemerkenswertesten war die Stel-
lung der Gf.en von † Toggenburg, die im 14. Jh. – wohl dank Solddienst – über ein großes
Vermögen verfügten und dieses gezielt in den Erwerb von lukrativen Pfändern und anderer
Güter investierten. Von der Krise der habsburgischen Landesherrschaft nach 1400 profitie-
rend, trat Gf. Friedrich VII. (1387–1436) ins Lager von Ks. Sigismund über und sicherte sich
ein Territorium, das einen schönen Teil der Ostschweiz und Graubündens umfaßte, jedoch
locker strukturiert blieb und nach dem Tod des letzten Gf.en zerfiel.

Eine flexible und zielstrebige Politik, Eheverbindungen sowie glückliche Umstände erlaub-
ten auch den Frh.en von † Brandis eine überraschende Karriere. Aus dem bernischen Em-
mental stammend, konnten sie im 14. Jh. zuerst das Erbe der Frh.en von Weissenburg im
Simmental (Berner Oberland) übernehmen, ehe das Geschlecht dank der Förderung von
Heinrich von † Brandis, Bf. von Konstanz, den Schwerpunkt ihrer Herrschaft in den Raum
Bodensee-Rheintal verlagerte, in die Familien Hohenklingen und † Werdenberg einheiratete
und sich um † Vaduz und † Maienfeld ein neues Standbein aufbaute. Der Stammbesitz im
Emmental wurde erst in der Mitte des 15. Jh.s veräußert, das Burgrecht mit Bern blieb bis ins
16. Jh. bestehen.

Allen diesen größeren und kleineren hochadligen Herrschaften war die bes. Lage zwischen
Habsburg und eidgenössischen Orten gemeinsam. Burgrechte mit diesen Orten gingen Hand
in Hand mit Dienstverpflichtungen gegenüber Habsburg, österr. Pfändern stand Besitz unter
»eidgenössischer« Hoheit gegenüber, und Herrschaftsrechte lagen im Gebiet der heutigen
Schweiz wie auch außerhalb – die Summe dieser Abhängigkeiten und Standbeine wahrte dem
(Hoch-)Adel eine gewisse Autonomie. Umgekehrt ist klar, daß diese Autonomie eine einge-
schränkte Angelegenheit war und von den politischen Konjunkturen diktiert wurde; jede grö-
ßere Auseinandersetzung wie etwa der Schwaben- oder Schweizerkrieg von 1499 bedrohte
nicht zuletzt hochadlige Herrschaften wie jene der Gf.en von † Sulz und † Tengen oder der
Frh.en von † Brandis und † Sax, die als »Pufferzonen« rasch von feindlichen Truppen in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Gleichzeitig zeigt die Situation der hochadligen Herrschaften
die Gefahr allzu einseitiger Wertung. Der Hochadel stand zweifellos unter dem Druck der
expandierenden eidgenössischen Orte, wie die Geschichtstradition betont, doch Habsburg
war deswegen kein natürlicher Bündnispartner, sondern ein übermächtiger Konkurrent. Und
die Verlagerung einzelner Herrschaften in die Nord- und Ostschweiz sowie in die angrenzen-
den Gebiete hing mit der politischen Entflechtung der Einflußzonen zusammen, war oft aber
auch verwandtschaftlichen Beziehungsnetzen oder dem Erwerb größerer Pfandschaften ge-
schuldet. Die Mobilität waren nicht einfach eine Folge von politischen Gründen.

Alle Bemühungen um eine Territorialisierung hochadliger Herrschaften verliefen im 14.
und 15. Jh. letztlich aber wenig erfolgreich. Verantwortlich sind dafür der grundsätzliche
Strukturwandel im mitteleurop. Raum hin zu großen Territorialstaaten und die bes. politi-
schen Verhältnisse in der Schweiz, aber auch herrschafts- und familienpolitische Gründe. So
beeindruckend sich einzelne hochadlige Ländereien auf dem Papier präsentieren, so »flüch-
tig« blieben ihre Strukturen. Der administrative Zugriff auf das Gebiet war – ablesbar an der
rudimentären Verwaltungsschriftlichkeit – bescheiden, die Kleinstädte genossen zunehmend
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Freiheiten, und das Problem der Verschuldung belastete den hochadligen Haushalt immer
stärker. Einzelne Hochadlige wie Friedrich VII. von† Toggenburg (gest. 1436), Walter VII. von
Hohenklingen (gest. 1422), Wolfhart IV. von † Brandis (gest. 1418) oder Hans von † Thier-
stein (gest. 1455) genossen als »Herren«, aber auch als Vermittler und Schiedsleute einen
angesehenen Rang, der sie klar vom niederen Adel unterschied. Sie verfügten zum Teil über
ein erstaunliches Vermögen, konnten jedoch ihren Besitz nie auf eine langfristig solide
Grundlage stellen. Über die wirtschaftliche Bedeutung der Herrschaft ist wenig bekannt; es
liegt aber auf der Hand, daß für ein standesgemässes Leben Sold- und Fs.endienst eine ent-
scheidendere Rolle spielten – auch hier verschwamm jedoch die Grenze zu den erfolgrei-
cheren Ritteradligen. Frh. Ulrich VIII. von Hohensax (1462–1538) zählte zu den großen Söld-
nerführern seiner Zeit, Gf. Oswald I. von † Thierstein (um 1435–1488) stand im Dienste des
Hzg.s von Lothringen und von Habsburg, während Jörg von † Werdenberg (um 1425–1504)
die vorderösterr.-eidgenössische Politik maßgeblich mitbestimmte. † Werdenberg zählte zu
den »bösen Räten« Ehzg. Sigmunds und flüchtete sich wie andere Hochadlige 1490 auf das
Gebiet der Eidgenossenschaft; Gf. Gaudenz von † Matsch bspw. wurde Bürger der Stadt Lu-
zern. Bereits Jahrzehnte früher suchten die aus der Steiermark stammenden Frh.en Gradner
gegenüber habsburgischem Druck Schutz bei Zürich. Von 1463 bis 1496 lebten sie mit Billi-
gung Zürichs in Eglisau; die Herrschaft hatte lange den Gf.en von † Tengen-Nellenburg ge-
hört. Die Eidgenossenschaft war in herrschaftspolitischer Hinsicht eine gefährliche Konkur-
renz, unterstützte andererseits aber immer wieder (Hoch-)Adlige gegenüber Habsburg.

Mit dem Untergang der letzten größeren hochadligen Herrschaften verlor sich der Einfluß
des Hochadels nach 1500. Die wenigen verbliebenen Familien suchten den Anschluß an die
Stadt († Bonstetten), waren lokale Grund- und Gerichtsherren (Hohensax) oder fanden bei
Habsburg oder beim Bf. von Basel am Oberrhein vorerst ein standesgemäßes Auskommen (†
Thierstein, † Falkenstein und Ramstein). Dieser »alte« Hochadel starb in der zweiten Hälfte
des 16. Jh.s mit Ausnahme der † Bonstetten aus. Dank Adelsprivilegien und Standeserhö-
hungen verschwanden Gf.en und Frh.en aber nie vollständig aus der Schweiz.

4. Neue »Herren«: Standeserhöhungen in der Frühen Neuzeit

Entgegen der schweiz. Geschichtstradition überlebte ein Teil des »schweizerischen« Adels bis
in die Neuzeit. Im Dienste geistlicher Fsm.er, als Teil des Patriziats der Länder- wie Städteorte
oder als Inhaber von lokal verankerten (Gerichts-)Herrschaften verfügte dieser Adel ab dem
16. Jh. kaum noch über das traditionelle Beziehungsgeflecht etwa zu Habsburg und spielte
auch politisch über die Region hinaus keine größere Rolle mehr. Die verwandtschaftlichen
Vererbungen griffen jedoch weiterhin in den elsässisch-süddt. Raum aus und ermöglichten via
Erbfolgen einzelnen Familien den Erwerb »ausländischer« Herrschaften. Die Mobilität des
Adels hing auch mit dem Solddienst zusammen, der mehr denn je eine wichtige Grundlage
standesgemäßen Lebens bildete. Verwandtschaft und Solddienst erlaubten einzelnen Ge-
schlechtern eine Standeserhöhung, so den Herren von Hallwyl, die sich im 16. Jh. in mehrere
Zweige aufspalteten und im Aargau, im Thurgau, im Elsaß, in Württemberg und in Böhmen
anzutreffen waren. Der gebürtige Aargauer Hugo III. wurde in habsburgischen Diensten Frh.,
seine Söhne dann 1671 Gf.en – die Kontakte in die Schweiz lockerten sich aber rasch. Ein
ähnliches Schicksal erlebten die Herren von Breitenlandenberg, die über Heirat zuerst in das
Elsaß, dann an die Mosel kamen und dort Frh.en wurden, und die Herren von Reinach, die in
der Mitte des 16. Jh.s ihre letzten aargauischen Güter veräußerten und im Dienste Habsburgs
im Elsaß und Breisgau Karriere machten. 1550 in den Frh.enstand erhoben, erhielt ein Zweig
1718 gar den frz. Gf.entitel.

Es ist allerdings bezeichnend, daß diese alten Adelsfamilien erst außerhalb der Schweiz in
den Hochadel erhoben und im Reich, in Österreich oder Frankreich ständisch eingebunden
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wurden. Innerhalb der Schweiz selbst oder in den Grenzräumen (Thurgau, Basel) finden sich
aber durchaus Beispiele für Standeserhöhungen, die nicht den »alten«, sondern einen »neuen«
Adel betrafen. Die eidgenössischen Länder- und Städteorte wurden von einem Patriziat re-
giert, das über Heirat den Anschluß an den Adel suchte, Adelsherrschaften aufkaufte und
gezielt einen adligen Lebensstil pflegte, oft aber auch im Kriegswesen eine aktive Rolle spielte.
Wie das Beispiel der Herren von † Bonstetten zeigt, einer hochadligen Familie, die ab 1500 in
Zürich und v.a. Bern Eingang ins Patriziat fand und politische Ämter ausübte, blieben die
Grenzen zwischen dem traditionellen Adel und den Aufsteigern durchlässig. Wie bei den
Herren von Hallwyl, Breitenlandenberg oder Reinach ermöglichten milit. und diplomatische
Kontakte, allenfalls auch der Kauf bestimmter Herrschaften, eine Stellung, die eine Nobili-
tierung oder Standeserhöhung erst ermöglichte. Im Dienste Sardiniens wurde etwa Josef Pla-
zid Ab Yberg, Bürger von Schwyz, 1791 zum Frh.n erhoben. Der Urner Karl Konrad von Be-
roldingen hingegen erhielt vom Ks. 1691 den Frh.en-, die Nachkommen um 1800 dann den
Gf.entitel. Zu diesen wissenschaftlich bisher nicht erforschten »Herren« zählten auch der
Urner Sebastian Peregrin Zwyer von Evibach (1658 Frh.), der aus Luzern stammende Kaspar
Jakob Segesser (1723 Frh.) oder der Solothurner Johann Ludwig von Roll (1698 Frh.). Für die
Standeserhöhung im Kriegsdienst sei stellvertretend auf die Zürcher Hans Rudolf Werdmüller
(1673 in Wien zum Frh. erhoben), Hans Heinrich Bürkli (1700 Frh. von Hohenburg) oder
Salomon Hirzel (1788 Gf. von St-Gratien) hingewiesen. Eine bes. Stellung nahm hier das
patrizische Bern ein, das enge Kontakte in die Westschweiz und über den Jura pflegte. Ein
Zweig der von Wattenwyl bspw. fand in der habsburgisch-span. Fgft. Burgund eine neue Exi-
stenzgrundlage, zählte bald zum einflußreichen Adel und heiratete in den Gf.enstand ein.
Johann Rudolf Sinner wurde 1706 in Wien in den Frh.enstand erhoben, Christoph Steiger 1714
in Preußen, und ein in Frankreich lebender Zweig der von Erlach, Nachfahren eines Mini-
sterialengeschlechts, gehörte zu den Gf.en.

Für den politischen Alltag innerhalb der Eidgenossenschaft, also fern von Fs.enhöfen, wa-
ren diese Titel zwar ein bes. Statussymbol, ohne aber mit Privilegien oder einem bestimmten
Rang verbunden zu sein. Die Standeserhöhung zeichnete meist eine einzelne Person aus und
band diese so enger an den Ks. oder an andere Monarchen, in den eidgenössischen Orten
selbst fand der Titel aber selten Verwendung; zum Teil wurde der Gebrauch sogar verboten.
Bis in die Neuzeit hinein blieben aber im Zeichen der Aristokratisierung der Eidgenossen-
schaft (Peyer) Standeserhöhungen für »Schweizer« Adlige oder Patrizier ein gesuchtes und
begehrtes Distinktionsmerkmal.
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ABENSBERG

A. Abensberg
I. Die A.er gehörten zu den Adelssippen, die

aufgrund ihres erfolgreichen Herrschaftsauf-
baus Ende des 12. Jh.s – im Zeitraum der Erhe-
bung der Wittelsbacher zu bayerischen Hzg.en
und des dabei zu beobachtenden, zeitweiligen
Machtvakuums – sich den Gf.entitel zulegten
bzw. von der Umgebung zuerkannt erhielten.
Bei den A.ern ist dies um 1180 beobachtbar, eine
Verbindung zu karolingischen Gf.en bzw. eine
Verwandtschaft mit Karl dem Großen sind nicht
belegbar. Der als Stammvater herangezogene
Babo bleibt eine Fiktion, zumal die Babonen als
Ursprung vieler bayerischer Adelsgeschlechter
herangezogen wurden. Die Familie ist seit den
1170er Jahren, ihr Stammsitz seit 1256 definitiv
greifbar.

II. Die A.er waren eine der wenigen Famili-
en innerhalb des Hzm.s, die durch das Hin- und
Herwechseln zwischen Reichsunmittelbarkeit
und pragmatischer Nähe zu den Wittelsbachern
ihre Position halten konnten und nicht landsäs-
sig wurden. So verzichteten sie ab 1275 nach
dem Aussterben der Rottenegger Linie auf den
Gf.entitel und nannten sich fortan ›Herren von
Abensberg‹. Mehrere A.er sind in bayerischen
Diensten (als hzgl. Räte, Richter und Pfleger) zu
finden, ohne daß sie in die Landständigkeit he-
rab gesunken wären. Der berühmteste Vertreter
der Familie dürfte der 1485 ermordete Nikolaus
von A. gewesen sein. Seine schillernde Persön-
lichkeit war mit einem hohen Standesethos ver-
bunden; seine erstaunliche Mobilität führte ihn
nach Sachsen, Ungarn, gar bis in das Hl. Land.
Sein aufwendiges Grabmal erinnert noch heute
in der A.er Karmelitenkirche an ihn.

Neben Allodialbesitz haben die A.er bes.
über Kl.- und Stiftsvogteien ihre Herrschaft aus-
gebaut. Hinzu kommt die von Kg. Karl IV. erst-
mals 1350 bestätigte Reichsunmittelbarkeit der
Herrschaft, die bis zum Aussterben der Familie
1485 ein unabh. Adelsterritorium an der Naht-
stelle zwischen Ober- und Niederbayern erlaub-
te. In den Jahren 1444 bzw. 1477 bestätigte
Friedrich III. die reichunmittelbare Stellung
(siehe unten Art. B.).

III. Am eindringlichsten erinnert die sog.
A.ertumba mit dem Wappen an die Familie. Zu-
sammen mit dem bereits erwähnten Epitaph
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von Nikolaus von A. befindet sie sich in der A.er
Karmelitenkirche. Ein weiterer Ort der Famili-
enmemoria war das Augustinerchorherrnstift
Rohr: Seit 1332 bis zur Gründung des Karmeli-
tenkl.s 1389/91 war dort in der Hl. Geist-Kapelle
die alleinige Familiengrablege. Einige Grab-
platten sind noch vorhanden. Insgesamt erin-
nert Weniges an die Familie.

IV. Johannes Turmair, gen. Aventin, hat den
ausgestorbenen Herren seiner Heimatstadt eine
seitdem populäre Gründungstradition zuge-
schrieben (Bayerische Chronik Buch VII cap. 1).
Der erst graff von Abensperg sei Babo gewesen, der
in der ersten Hälfte des 11. Jh.s gelebt und 30–32
Söhne und acht Töchter mit zwei Ehefrauen ge-
zeugt haben soll. Jener Babo soll bereits in
Kg.sdienst Heinrichs II. gestanden haben, um
die Kg.snähe der A.er von Beginn an zu beto-
nen. Im 19. Jh. kam es zu einer Kontroverse über
die Echtheit dieser These zwischen Karl Hein-
rich Ritter von Lang und Roman Zirngibl. Auch
wenn gesichert ist, daß der Stammvater des Ge-
schlechts der Babonen bereits in der zweiten
Hälfte des 10. Jh.s Gft.srechte im nordwestli-
chen Donaugau ausübte, so ist eine Brücke zu
den A.er wissenschaftlich überprüfbar nicht zu
bauen.

Der erste eindeutig belegbare Sproß der Fa-
milie war ein Altmann von A. seit 1171, nach
1180 läßt er sich – als Reaktion auf die wittelsb.
Machtübernahme in Bayern? – als comes bele-
gen. Ein Herkommen dieses Altmanns über ei-
nen Eberhard aus dem Sippenverband der
Ebersberger-Moosburger wird angenommen
(Tyroller), ebenso eine Verbindung zu den
Diepoldingern.

Hinter dem Begriff A.er stand ein vielköpfi-
ger regionaler Sippenverband mit den nach A.
und Altmannstein bezeichneten Haupt- und
den mit Siegenburg (um 1158 erloschen), Rat-
zenhofen (1279 erloschen) und Rotenegg (zwei-
te Hälfte 13. Jh. erloschen) bestimmten Neben-
linien. Die genealogischen Abgrenzungen er-
weisen sich als schwierig, zumal die Familie
sich ab dem 13. Jh. wechselweise als de Abens-
perch, de Stain (Lapide), nobiles de Abensperch be-
nannte. Verwechslungen mit den Vögten der
Bamberger Kirche, den Abenbergern, sind für
das 12. Jh. zu beobachten und Gegenstand wis-
senschaftlicher Diskussionen. Ältere Linien de-
rer von (Altmann-)Stein bzw. A. können nur in
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Umrissen erschlossen werden. Sicheren Boden
betritt man mit einem Altmann (gest. 1241/42),
in dem der Besitz der beiden älteren Linien zu-
sammenfloß, um sofort in zwei jüngeren Linien
wieder auseinander zu treten. Die jüngeren (Alt-
mann-)Steiner Linie erlischt bereits 1307, mit
Ulrich I. (gest. 1324) beginnt dann die jüngeren
A.er Linie (Genealogische Skizze bei Fla-
chenecker, Grafen, S. 562).

In ihrem Selbstverständnis sahen sich die
A.er als Hochfreie an, also als Teil jener sozialen
Gruppe, welche die Turnierfähigkeit besaß. Sie
gehörten zur kleinen Zahl nichtgfl., hochfreier
Adelsfamilien in Bayern und standen damit so-
zial auf einer Stufe mit den benachbarten Brei-
teneckern (ausgest. nach 1287), Hagenauern
(ausgest. nach 1307) und Laaberen (ausgest.
1475). Verwandtschaftliche Beziehungen unter-
hielten die A.er im 13. Jh. zu den Herren von
Laaber bzw. zu den Gf.en von Graisbach. Ab
dem ausgehenden 14. Jh. sind dann erstmals
Eheverbindungen mit Familien, die aus der Mi-
nisterialität aufgestiegen waren, zu beobachten.
Die Familie gehörte zum niederbayerischen Rit-
terbund von 1347. Ab diesem Zeitpunkt ist die
bevorzugte soziale Stellung als Hochfreie nicht
mehr zu halten, ein Zusammengehen von reich-
sunmittelbaren mit landsässigen Adelsge-
schlechtern in den Ritterbünden war nicht mehr
zu verhindern.

† B. Abensberg † C. Abensberg
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B. Abensberg

I. Die Gft. der Gf.en und Herren von A. lag
im Bereich der unteren Altmühl, der Abens so-
wie der Donau westlich von Kelheim. Als eine
der wenigen Adelsherrschaften konnte sie sich
in einer wittelsb. Umgebung das gesamte MA
hinweg behaupten. Ihre Burgen lagen in † A.,
Randeck und Altmannstein; sie bildeten die er-
sten Ansätze für eine Herrschaftsbildung. Eine
weitere basierte auf einer Verbindung von Allo-
dialgütern mit jenen von Kirchenlehen. Für alle
diese Teile konnten die A.er die Reichsunmit-
telbarkeit erreichen. So gelang es, von den Kl.n
Geisenfeld, Münchsmünster und St. Em-
meram/Regensburg mehrere Vogteien über
Kl.besitzungen zu erhalten und, wie im Falle
vom emmeramschen Niederlautenbach, diese
mit Hilfe von eigenen Ministerialen und eines
Burgenbaus zu einem Eigenbesitz und Ort einer
Gerichtsschranne zu entfremden. Entspr. wur-
de mit der admontischen Propstei Elsendorf
verfahren. Mehrere Emmeramer Gerichts-
schrannen standen unter abensbergischen Ein-
fluß (Peising, Dünzling, Thann, Eilsbrunn). Ob
die abensbergische Burg Randeck (über Essing
gelegen) ebenfalls ursprgl. St. Emmeram ge-
hörte, muß offen bleiben.

In einem weiteren Schritt verfügten die Gf.en
über die Vogteirechte der Augustinerchorher-
renstifte Rohr (seit 1138), Schamhaupten (Mitte
13. Jh.) und Paring (seit 1289). Zur Verbesserung
der Attraktivität ihres Marktes Essing (seit 1336)
gründeten sie in den 1360er Jahren dort auch ein
weltliches Kollegiatstift. Eine weitere Vogtei
kam seit 1232 mit jener über Besitzungen des
Benediktinerkl.s Biburg hinzu.
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Neben der Instrumentalisierung von geistli-
chen Institutionen wurde die Herrschaft ab dem
14. Jh. systematisch mit Märkte- und Städte-
gründungen verfestigt. Ulrich III. von A. er-
reichte bei Ks. Ludwig IV. die Übertragung von
Markt- und Hochgerichtsrechten für Essing
(1336) und Rohr (1347) bzw. von Ludwig dem
Brandenburger für Au (1349); ein weiterer Wo-
chenmarkt für Rohr (1426) wurde vom nieder-
bayerischen Hzg. Heinrich XVI. privilegiert. Ul-
rich erhielt schließlich für seinen Hauptort † A.
1348 Markt- und Befestigungsrechte; dieser
konnte sich als einziger zu einer Stadt mit Wo-
chen- und Jahrmarkt entwickeln (erstmals 1409
bzw. 1428 so bezeichnet).

Das vorübergehend in bayerische Hände ge-
ratene Altmannstein, das in dieser Zeit ganz
allg. von Ludwig IV. Rechte und Freiheiten er-
halten hatte – weitere Informationen fehlen –,
konnte 1374/76 von den A.ern zurück erworben
werden.

Die gesamte Herrschaft konnte nur aufgrund
ihrer Reichsunmittelbarkeit gehalten werden,
die Kg. Karl IV. bereits kurz nach seinem Amts-
antritt 1350 (MGH Const. AO Nr. 99) bestätigte.
Hinzu kam ein ständig variierendes Mit- und
Gegeneinander mit den bayerischen Hzg.en, so
daß die Unabhängigkeit gewahrt werden konn-
te. Friedrich III. bestätigte 1444 den Blut- und
Wildbann zu A., Randeck und Altmannstein, im
März 1477 wiederholte er die Bestätigung der
Reichsunmittelbarkeit sowie der zahlr. Vogtei-
rechte an den Gütern der Kl. St. Emmeram,
Ober-, Mittel und Niedermünster in Regens-
burg sowie der Benediktinerkl. Weltenburg und
Biburg.

Somit besaßen die Herrschaftsteile Altmann-
stein, A., Randeck und Rohr alle ein geistliches
und ein weltliches Zentrum, mit Hilfe Parings
wurde der östliche Herrschaftsbereich kontrol-
liert (vgl. Kartenskizze bei Flachenecker,
Grafen, S. 551). Die Gft. wurde verwaltungs-
mäßig im 15. Jh. in die drei Ämter A., Randeck
und Altmannstein eingeteilt. Mit dem Ausster-
ben der A.er Familie 1485 fiel die Gft. an das
Hzm. Bayern, A. wurde zu einem Gerichtssitz.
A. fiel an Oberbayern, nachdem Albrecht IV.,
die finanzielle Zwangslage Ks. Friedrichs III.
ausnutzend, von diesem am 30. Dez. 1493 die
Reichsgft. A. endgültig übertragen bekommen
hatte.
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II. Durch den Abriß weiter Teile der Burg in
A. sowie geringer Informationen über die Burg
in Altmannstein können über den abensbergi-
schen Hof keine tiefer gehenden Aussagen ge-
macht werden. Eine herrschaftliche Kanzlei mit
Kanzler, Geheimschreiber ist für das 15. Jh. be-
legt. Als Kanzler und Geheimschreiber sind
Chorherren aus dem Stift Essing in der Verwal-
tung eingesetzt worden. Landesherrliche Rich-
ter sind für die Gerichtsschrannen A. und Rohr
seit 1366 belegt. Über Ministeriale bzw. abhän-
giger Ritter ist bis auf eine einzige Ausnahme
(Ritter von Offenstetten) bisher kaum etwas be-
kannt.

Von Turnieren in A. liegen keine sicheren Be-
lege vor. Die Familie selbst gehörte jedoch zu
den turnierfähigen Geschlechtern. Ulrich III.
aus der jüngeren abensbergischen Linie war
Gründungsmitglied der bayerischen Turnierge-
sellschaft von 1361. Nikolaus von A. ist 1466 als
Mitglied des Böcklerbundes verzeichnet.

† A. Abensberg † C. Abensberg

Q. Patritius Dalhammer, Canonia Rohrensis docu-

mentis, monumentis et observationibus historico-criticis

illustrata, Regensburg 1784. – Urkundenbuch zur Ge-

schichte der Stadt Abensberg, hg. von Peter Dollinger

und Nikolaus Stark, Tl. 1, in: Verhandlungen des Hi-

storischen Vereins für Niederbayern 12 (1867) S. 249–328;

Tl. 2, 13 (1868) S. 1–72.

L. Flachenecker, Helmut: Die Reichsherrschaft

Abensberg. Entstehung – Verfassung – Übergang an Bay-

ern, in: ZBLG 64 (2001) S. 693–726. – Die Grafen und

Reichsherren zu Abensberg, hg. von Peter Dollinger

und Nikolaus Stark, in: Verhandlungen des Histori-

schen Vereins für Niederbayern 14 (1869) S. 1–234. – Lie-

berich, Heinz: Landherren und Landleute. Zur politi-

schen Führungsschicht Bayerns im Spätmittelalter, Mün-

chen 1964 (Schriftenreihe zur Bayerischen

Landesgeschichte, 63).

Helmut Flachenecker

C. Abensberg
I. Das castrum Abensperch ist erstmals 1256 er-

wähnt, die eigtl. Ortsbezeichnung de Abunsberch
kann bereits um 1130/40 nachgewiesen werden.
Die Burg liegt nördlich des Flüßchens Abens
auf einer hochwasserfreien Erhebung und –
nach der Markt- bzw. Stadtgründung von A. –
am Südostrand der Siedlung. Die Burg war in
den Stadtbering mit eingeschlossen. Die Anlage
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entwickelte sich zur Res. der (jüngeren) abens-
bergischen Hauptlinie, begründet von Ulrich I.
(III.) von Stein. Die genealogischen Abgrenzun-
gen erweisen sich als schwierig, zumal die Fa-
milie sich ab dem 13. Jh. wechselweise als de
Abensperch, de Stain (Lapide), nobiles de Abensperch
benannte. Der Gf.entitel wurde im Hoch- und
SpätMA zugunsten des Herrentitels aufgege-
ben. A. blieb Herrschaftssitz bis zum Ausster-
ben der Herren von A. i.J. 1485.

II. A. bildete den Mittelpunkt einer Reichs-
herrschaft zwischen unterer Altmühl, Abens
und der Donau westlich von Kelheim; es war ab
dem 14. Jh. ein gleichnamiger Markt (1348)
bzw. Stadt (1428 belegt) mit geschätzten 500
Bewohnern um 1500. Zur Res. einer Nebenlinie
der A.er-Altmannsteiner in Altmannstein fin-
den sich wenig verwertbare Hinweise. Die
Reichsunmittelbarkeit, die in einem kompli-
zierten Mit- und Gegeneinander mit den baye-
rischen Hzg.en behauptet werden konnte, wur-
de 1350 von Karl IV. bestätigt (MGH Const. 10
Nr. 99).

Von einem städtischen Rat ist 1366 die Rede,
1398 von einem Rechtsbuch. Der Ort besaß seit
1380 eine eigenständige Pfarrei sowie seit 1389
ein von der Herrscherfamilie gegr. Karmeli-
tenkl. In der gleichen Zeit dürfte die heute noch
in Resten vorhandene Stadtmauer errichtet wor-
den sein. Mitte des 15. Jh.s ist ein Schulmeister
nachweisbar, jedoch muß schon früher ein
Schulunterricht stattgefunden haben, da bereits
1412 ein Student aus A. an der Wiener Univer-
sität erwähnt ist. Auch eine jüdische Gemeinde
mit Synagoge konnte sich – lt. des berühmten
A.ers Aventin – zumindest zeitw. ansiedeln
(1398/99, 1458). Die wirtschaftlichen wie herr-
schaftlichen Zentralitätsfunktionen der Stadt,
die von ihren Bewohner 1471 dem bes. Schutz
Mariens übertragen wurde, blieben auf die Gft.
beschränkt.

III. Die ma. Burg ist bis auf die Grundmau-
ern Stück für Stück zerstört worden, bes. im
Dreißigjährigen Krieg. Bis auf Reste wurde die
Anlage 1732–1816 abgebrochen, es blieb nur die
mehrfach umgebauten Gebäude in der Vorburg
stehen. Eine bedeutsame Sekundäraufgabe hat
sie nach dem Verlust des Res.charakters nicht
mehr erhalten, A. wurde zum Sitz eines Pfleg-
gerichts. Die Anlage war im S von der Abens, im
O von einem System von Weihern geschützt; zur
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Stadt hin befand sich ein Graben. Von der
Hauptburg ist deren rechteckiger Grdr. noch
erkennbar. Ein starker Flankierungsturm der
Vorburg ist noch in Ansätzen vorhanden, für die
Hauptburg ist ein Bergfried (1436 erwähnt, im
16. Jh. abgetragen, 1998 durch Grabungen be-
stätigt), sechs Flankierungstürme sowie eine
Zwingeranlage belegt. Die Mauern aus Bruch-
steinen waren teilw. mit Buckelquadern aus
dem 13./14. Jh. verblendet. Über die Raumauf-
teilung innerhalb der Hauptburg ist nichts mehr
bekannt und damit auch nichts über mögliche
Repräsentationsräume. Eine Ansicht von Stadt
und Burg hat sich bei Phillip Apians Topogra-
phie aus dem Jahre 1568 erhalten.

Die (nicht mehr vorhandene) Schloßkapelle
St. Nikolaus mit Frühmeßstiftung hatte ihre
materielle Versorgung durch einen Hof in Ober-
grünbach gesichert. Die Schloßkaplanei ging
1496 in die Hände des Karmelitenkl.s A. über.
Gegenüber dem neuen Landesherrn, Hzg. Al-
brecht IV. verpflichteten sich die Mönche zur
täglichen Messe für die Memoria der bayeri-
schen Hzg.e wie auch für die (ausgestorbenen)
Herren von A.

Neben der Burgkapelle bildete das Karmeli-
tenkl. den Ort der Memoria, seitdem letzteres
um 1389/90 von Johannes II. von A. und seiner
Ehefrau gegr. worden war: Das Grebnus der wol-
geborn herschaft zw Abensperg war wohl in Form
einer Tumba in der Mitte der Kirche gestanden.
Ebenfalls in der Kl.kirche befindet sich noch
das Epitaph des letzten Abensbergers Nikolaus,
der 1485 ermordet wurde.

Eine herrschaftliche Kanzlei mit Kanzler, Ge-
heimschreiber ist für das 15. Jh. belegt. Als
Kanzler und Geheimschreiber sind Chorherren
aus dem Chorherrenstift Essing in der Verwal-
tung eingesetzt worden. Landesherrliche Rich-
ter sind für die Gerichtsschrannen A. und Rohr
seit 1366 belegt. Die vom letzten A.er Nikolaus
1462 gegr. Armenspeisung zum 6. Dez. ist noch
heute im Gedächtnis der Bewohner.

† A. Abensberg † B. Abensberg

Q. Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Abens-

berg, hg. von Peter Dollinger und Nikolaus Stark,

Tl. 1, in: Verhandlungen des Historischen Vereins für Nie-

derbayern 12 (1867) S. 249–328; Tl. 2, in: 13 (1868) S. 1–

72.
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L. Denkmäler in Bayern, Bd. II. 30: Landkreis Kel-

heim, hg. von Georg Paula, Volker Liedke und Michael

M. Rind, München u. a. 1992, S. 10–19 [Sammlung der

alten Stadtansichten]. – Eisele, Klaus/Rind, Michael

M.: Ausgrabungen in der Abensberger Burg, in: Ge-

schichte ans Licht gebracht (1997–1999), hg. von Michael

M. Rind, Büchenbach 2000 (Archäologie im Landkreis

Kelheim, 3), S. 208–211. – Feuerer, Thomas: Die Klo-

sterpolitik Herzog Albrechts IV. von Bayern, München

2008 (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte,

158), S. 115f, 247 f. (Regest 3). – Flachenecker, Hel-

mut: Die Reichsherrschaft Abensberg. Entstehung – Ver-

fassung – Übergang an Bayern, in: ZBLG 64 (2001)

S. 693–726. – Flachenecker, Helmut: Die Grafen von

Abensberg, in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Alt-

bayern, Franken und Schwaben, hg. von Ferdinand Kra-

mer und Wilhelm Störmer, München 2005 (Studien

zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 20),

S. 539–562. – Die Grafen und Reichsherren zu Abens-

berg, hg. von Peter Dollinger und Nikolaus Stark,

in: Verhandlungen des Historischen Vereins für Nieder-

bayern 14 (1869) S. 1–234. – Die Kunstdenkmäler von

Bayern, Tl. 4: Niederbayern, Bd. 7: Bezirksamt Kelheim,

bearb. von Felix Mader, München 1922, S. 44–60. – Sei-

bert, Hubertus: Abensberg, in: Handbuch der Histori-

schen Stätten Bayern, Bd. 1: Altbayern und Schwaben, hg.

von Hans-Michael Körner und Alois Schmid, Stutt-

gart 2006, S. 1 f.

Helmut Flachenecker

ARENBERG

A. Arenberg
I. Namengebend ist die Burg, spätere Fe-

stung Aremberg (so die heutige amtliche
Schreibweise) im Tal der Ahr, einem linken Ne-
benfluß des Rheins im Kr. Ahrweiler (Rhein-
land-Pfalz). Erster urkundlich belegter Na-
mensträger: Henricus de Arberg, 1166 Vize-Bgf.
von Köln. In Stadt und Erzstift Köln lagen die
Besitzschwerpunkte der Familie.

II. Die reichsrechtliche Stellung der Her-
ren/Gf.en/Hzg.e von A. beruhte auf dem Besitz
der im kurrheinischen Kr. gelegenen reichsun-
mittelbaren Herrschaft (1576 gefürsteten Gft.;
1644 Hzm.) A. Das Bgf.enamt wurde 1279 an
den Ebf. verkauft, der nach dem Tod des Johann
von A. (1281) auch den vergeblichen Versuch un-
ternahm, A., Kommern und weitere Güter als
heimgefallene Lehen einzuziehen. Burg und
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Herrschaft A. galten fortan als Eigengut. Lehns-
herren waren die Ebf.e von Köln und von Trier
(1395) sowie die Hzg.e von Jülich (1470). Die
Herren von A. verfügten über einen kleinen
Lehnshof aus niederadligen und bürgerlichen
Lehnsleuten.

III. Wappen: in Rot drei fünfblättrige, gol-
dene Mispelblüten (2:1).

Die Burg auf dem A. (1281 erstmals erwähnt)
ist wohl schon im 12. Jh. entstanden. Die erhal-
tenen Rechnungen belegen regelmäßige Aus-
gaben für Bauunterhalt und gelegentliche Er-
weiterungen, von 1555 bis 1567 größere Um-
bauten; 1617 im Schloß 43 Räume, deren
Ausstattung für die seltenen Aufenthalte der
Angehörigen des Hauses A. ausreichte. Nach
einer 1642 mit Mühe abgewehrten Belagerung
wurde die Anlage erneut den milit. Erfordernis-
sen angepaßt; dabei entstanden die ältesten er-
haltenen Pläne. 1682 wurde die Burg von einer
abziehenden frz. Besatzung gesprengt. 1686–
1688 Wiederaufbau; 1800 Versteigerung auf Ab-
bruch; um 1850 Ruine. Im 19. Jh. haben die
Hzg.e ihre Burgen und Schlösser bildlich fest-
halten lassen, darunter auch die Ruinen von
Schloß A. Von den Mitgliedern des Hauses sind
seit dem 16. Jh. in großer Zahl Porträts erhalten
geblieben.

IV. Das erste Haus Ar(en)berg erlosch 1281.
Ehen mit Töchtern aus angesehenen Gf.enhäu-
sern demonstrieren seinen sozialen Status. Die
Erbtochter heiratete den Gf.en Engelbert II. von
der Mark. Vom ältesten Sohn stammen die
Gf.en von der Mark, 1368 Gf.en von Kleve (1417
Hzg.e von Kleve, 1511 Hzg.e von Jülich und
Berg, Gf.en von Ravensberg, erloschen 1609).
Der zweite Sohn Engelbert, 1345–1363 Bf. von
Lüttich und 1363–1368 Ebf. von Köln, holte sei-
nen Bruder Eberhard I. (gest. 1387) ins Hoch-
stift Lüttich. Dieser, Stammvater des zweiten
Hauses A., erwarb durch seine Ehe mit Maria
von † Looz die Herrschaften Neufchâteau,
Lummen und Aigremont. Ihm folgte der Sohn
Eberhard II. (gest. 1440). Dessen Söhne teilten
den Besitz: von Ludwig/Louis (gest. 1498)
stammte die Linie Rochefort, erloschen mit
dem gleichnamigen Enkel 1544 und beerbt von
den Gf.en von † Stolberg. Der ältere, Johann
(gest. 1470) wurde durch seine Söhne Stamm-
vater der Linien A. (Eberhard, gest. 1496), Sedan
(Robert, gest. 1487) und Lummen (Wilhelm,
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gest. 1485). Aus der Linie Sedan (erloschen
1652) stammten u. a. Eberhard (gest. 1538), Bf.
von Lüttich (1505) und Kard. (1521) sowie Ro-
bert, Marschall von Frankreich und Hzg. von
Bouillon (gest. 1556). Der Gründer der Linie
Lummen ermordete im Aug. 1482 den Bf. von
Lüttich und wurde dafür am 18. Juni 1485 in
Maastricht enthauptet. Sein Urenkel Philipp,
Gf. von der Mark, konnte aus dem Erbe der
Gf.en von † Manderscheid 1593 die Herrschaft
† Schleiden an sich bringen. Seine Nachkom-
men erloschen 1773, die Erbtochter heiratete
den Hzg. von A.

Auf Eberhard III. (gest. 1496), den »Eber der
Ardennen« (Sanglier d’ Ardenne), folgten seine
Söhne Eberhard IV. (gest. 1531) und Robert I.
(gest. 1541), die 1501 das väterliche Erbe teilten.
Eberhard, der später – wie seine Vorfahren – den
Gf.entitel führte, erhielt die Herrschaft A., das
Recht zur Auslösung der Burg Neufchâteau
(Prov. Luxembourg, Belgien), die Vogtei über
den Hasbengau (Hesbaye), die Herrschaft Ai-
gremont (Prov. Liège, Belgien) und die Burg
Heers (Prov. Limburg, Niederlande); Robert fie-
len die Herrschaften Mirwart, Lomprez und Vil-
lance sowie die Vogtei über das Kl. St. Hubert zu
(alle Prov. Luxembourg, Belgien). Da Robert
seinen Sohn Robert II. (gest. 1536) überlebte,
folgte ihm der Enkel Robert III., mit dem die
Linie im Sept. 1544 erlosch. Dessen Schwester
Margarete heiratete im Okt. 1547 Jean de Ligne,
der fortan den Titel eines Gf.en von A., Frh.n
von Barbançon, Herrn zu Neufchâteau, Mir-
wart, Aigremont und Loenhout, Erbvogt im
Hasbengau, zu Lüttich und St. Hubert führte.
Von diesem Ehepaar stammt das dritte Haus A.
ab, das daher gleichen Stammes mit den noch
blühenden Fs.en von Ligne ist.

Johann von Ligne, Gf. von A., fiel im Mai
1568 in der Schlacht von Heiligerlee. Seine
Wwe. erreichte am 5. März 1576 die Erhebung
der Gft. A. zu einer gefürsteten Reichsgft. und
erhielt am 11. Okt. 1576 Sitz und Stimme im
Reichsfs.enkollegium. Dies war der Parteinah-
me zugunsten des Hauses Habsburg im Unab-
hängigkeitskrieg der Niederlande zu verdan-
ken. Von den Söhnen des Ehepaars war der
jüngste, Robert (gest. 1614), Prince de Barban-
çon, Gründer einer mit seinem Enkel 1693 er-
loschenen Nebenlinie. Der älteste, Karl (gest.
1616), erhielt 1612 durch seine Ehe mit Anna von
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Croy, Tochter des Hzg.s von Aerschot, etliche
Herrschaften in Brabant, Flandern und dem
Hennegau, den Titel eines Hzg.s von Aerschot
und den Rang eines Granden von Spanien I.
Klasse. Er kaufte 1606 von Kg. Heinrich IV. von
Frankreich die Herrschaft Enghien und grün-
dete dort 1615 ein Kapuzinerkl. mit einer bis in
das 20. Jh. genutzten Grablege. Als Hzg. von
Aerschot folgte ihm sein Sohn Philipp Karl
(gest. 1640), der ab 1634 als Gefangener am Hof
des Kg.s von Spanien in Madrid lebte. Von des-
sen Söhnen wurde Philipp Franz (gest. 1674) am
9. Juni 1644 durch den Ks. zum Hzg. von A. er-
hoben. Ihm folgte sein Halbbruder Karl Eugen
(gest. 1681), dessen Sohn Philipp Karl (gest.
1691) und der beim Tod des Vaters noch kein
Jahr alte Enkel Leopold Philipp (gest. 1754), den
sein Sohn Karl Maria Raymund (gest. 1778) be-
erbte. Die Ehefrauen dieser Hzg.e stammten aus
den führenden Familien der span., später
österr. Niederlande und aus reichsfsl., dem
Ks.haus nahe stehenden Häusern (Melun, Ber-
laymont, † Hohenzollern, Cusance, Alcaretto,
Pignatelli). Hzg. Karl Maria Raymund heiratete
1748 Luise Margarete Gf.in von der Mark (aus
einer jüngeren Linie des zweiten Hauses A.), die
1773 beim Tode ihres Vaters die Herrschaften
† Schleiden und Saffenberg (Eifel) erbte. Der
gemeinsame Sohn Ludwig Engelbert (gest.
1820) war der letzte Inhaber der Besitzungen auf
dem linken Rheinufer. Als Entschädigung für
deren Verlust erhielt er beim Reichsdeputations-
hauptschluß 1803 das früher kurkölnische Vest
Recklinghausen und das vormals zum Nieder-
stift Münster gehörige Amt Meppen. Diese Be-
sitzungen trat der Hzg. an seinen Sohn Prosper
Louis (gest. 1861) ab, der am 19. Juli 1806 dem
Rheinbund beitrat und im Febr. 1808 Stéphanie
Tascher de la Pagerie, eine Nichte der Ks.in Jo-
sephine (erste Ehefrau Napoleons I.) heiratete.
Die Wiener Schlußakte vom 9. Juni 1815 be-
endete die Existenz des Rheinbundstaates Hzm.
A.; Meppen kam unter die Oberhoheit des Kg.s
von Hannover, Recklinghausen unter die des
Kg.s von Preußen. Der Hzg. war nun Standes-
herr, die in seinem Besitz gebliebenen Rechte,
insbes. das Bergregal mit den daraus seit dem
Beginn der Kohleförderung im Vest Reckling-
hausen (1854) fließenden Abgaben, schufen für
das Haus eine sichere wirtschaftliche Basis. Pro-
sper Louis gehörte 1830 zu den Kandidaten für
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die Krone des neu gegr. Belgien. Die heute le-
benden Namensträger sind Nachkommen von
Prosper Louis und seinem Bruder Peter.

† B. Arenberg † C. Arenberg † C. Brüssel (Altes Pa-

lais Arenberg) † C. Edingen

Q. Codex Diplomaticus Rheno-Mosellanus. Urkun-

densammlung zur Geschichte der Rhein- und Mosellan-

de, der Nahe- und Ahrgegend und des Hundsrückes, des

Meinfeldes und der Eifel, bearb. von Wilhelm Gün-

ther, 5 Tle., Coblenz 1822–1826. – Descheemaker,

Jacques: Maison d’Arenberg. Inventaire des archives pu-

bliques françaises et bibliothèques, o. O. 1968. – Inventar

des herzoglich arenbergischen Archivs in Edingen / Eng-

hien (Belgien), Tl. 1: Akten und Amtsbücher der deut-

schen Besitzungen, bearb. von Peter Brommer, Wolf-

Rüdiger Schleidgen und Theresia Zimmer, T. 2: Die

Urkunden der deutschen Besitzungen bis 1600, bearb.

von Christian Renger, zum Druck gebracht von Johan-

nes Mötsch (Veröffentlichungen der Landesarchivver-

waltung Rheinland-Pfalz 36 und 75; Veröffentlichungen

der staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen

Reihe C 16 und 38), Koblenz / Düsseldorf 1984 und 1997.

– Inventar der Quellen zur Geschichte der Herzöge von

Arenberg im Österreichischen Staatsarchiv Wien, bearb.

von Eva-Katharin Ledel (Veröffentlichungen der Lan-

desarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, 69), Koblenz 1996.

– Quellen zur Geschichte von Bad Neuenahr (Waden-

heim, Beuel, Hemmessen), der Grafschaft Neuenahr und

der Geschlechter Ahr, Neuenahr und Saffenberg, bearb.

von Hans Frick, Bad Neuenahr 1933. – Die Regesten der

Erzbischöfe von Köln im Mittelalter, hg. von Richard

Knipping u. a., 12. Bde., Bonn u. a. 1901–2001 (Publi-

kationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskun-

de 21), hier: Bd. 2: 1100–1205, bearb. von Dems., Bonn

1901, Bd. 3: 1205–1304, bearb. von Dems., Bonn 1909–

1913, Bd. 4: 1304–1332, bearb. von Wilhelm Kisky, Bonn

1915, Bd. 5: 1332–1349 (Walram von Jülich), bearb. von

Wilhelm Janssen, Köln u. a. 1973, Bd. 6: 1349–1362

(Wilhelm von Gennep), bearb. von Wilhelm Janssen,

Köln u. a. 1977, Bd. 7: 1362–1370 (Adolf von der Mark,

Engelbert von der Mark, Kuno von Falkenstein), bearb.

von Wilhelm Janssen, Düsseldorf 1982, Bd. 8: 1371–

1380, bearb. von Norbert Andernach, Düsseldorf

1981, Bd. 9: 1381–1390, bearb. von Norbert Ander-

nach, Düsseldorf 1983; Bd. 10: 1391–1400, bearb. von

Norbert Andernach, Düsseldorf 1987, Bd. 11: 1401–

1410, bearb. von Norbert Andernach, Düsseldorf

1992, Bd. 12: 1411–1414, bearb. von Norbert Ander-

nach, 2 Tle., Düsseldorf 1995, 2001. – Urkundenbuch

der Abtei Steinfeld, bearb. von Ingrid Joester (Publi-
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kationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskun-

de, 60), Köln u. a. 1976. – Urkundenbuch für die Ge-

schichte des Niederrheins oder des Erzstifts Cöln, der

Fürstentümer Jülich und Berg, Geldern, Meurs, Cleve und

Mark und der Reichsstifte Essen und Werden, bearb. von

Theodor Joseph Lacomblet, 4 Bde., Düsseldorf 1840–

1858, ND Aalen 1960. – Urkunden- und Quellenbuch zur

Geschichte der altluxemburgischen Territorien, bearb.

von Camille Wampach, 10 Bde., Luxemburg 1935–1955,

Bd. 11, hg. von Aloyse Estgen, Michel Pauly und Jean

Schroeder, Luxemburg 1997. – Urkundenbuch zur

Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke

Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territori-

en, bearb. von Heinrich Beyer, Leopold Eltester und

Adam Goerz, 3 Bde., Coblenz 1860–1874.

L. Arenberg in de Lage Landen. Een hoogadelijk huis

in Vlaanderen en Nederland, hg. von Jan Roegiers, Leu-

ven 2002. – Arenberg, Jean Prince d’: La Couronne de

Belgique et le Saint-Siège (1830–1831), Enghien 1991. –

Arenberg, Jean Engelbert Duc d’: Trois batailles – Sa-

lankemen 1691 – Dettingen 1743 – Hochkirch 1758 – et

trois ducs d’Arenberg, Enghien 2001. – Beyerle, Kon-

rad: Die Urkundenfälschungen des Kölner Burggrafen

Heinrich III. von Arberg (Deutschrechtliche Beiträge,

9/2), Heidelberg 1913. – Bödiker, Alfred: Das herzög-

liche Haus Arenberg, Münster 1904. – Chestret de

Haneffe, J. de: Histoire de la maison de la Marck, Liège

1898. – De blinde hertog. Louis Engelbert van Arenberg &

zijn tijd. 1750–1820, Leuven u. a. 1996. – Europäische

Stammtafeln, hg. von Detlev Schwennicke, NF,

Bd. 18: Zwischen Maas und Rhein, Frankfurt am Main

1998, Tafel 16–21 (Grafen von der Mark/de la Marck) und

100–104 (Arenberg aus dem Haus Ligne). – Groten,

Manfred: Zu den Fälschungen des Köner Burggrafen-

schieds und die Urkunde über die Erbverleihung der

Stadtvogtei von angeblich 1169, in: Rheinische Viertel-

jahrsblätter 46 (1982) S. 48–80. – Heyen, Franz-Josef/

Behr, Hans-Joachim: Die Arenberger. Geschichte einer

europäischen Dynastie, Bd. 1: Die Arenberger in der Eifel,

Koblenz 1987, Bd. 2: Die Arenberger in Westfalen und im

Emsland, Koblenz 1990 (Veröffentlichungen der Landes-

archivverwaltung Rheinland-Pfalz, Reihe Arenberg). –

Laloire, Edouard: Généalogie de la maison princière et

ducale d’Arenberg (1547–1940), Bruxelles 1940. – Lede-

bur, Leopold von: Das Rosenbild bei mehreren Edlen

Geschlechtern des Niederrheins, in: Archiv für deutsche

Adelsgeschichte 1 (1863) S. 233–250. – Möller, Wal-

ther: Stamm-Tafeln westdeutscher Adels-Geschlechter

im Mittelalter. NF, Tl. 2, Darmstadt 1951, ND Neustadt an

der Aisch 1996 [S. 69 für Tafel XLV – Arberg]. – Neu,

Heinrich: Die Anfänge des herzoglichen Hauses Aren-
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berg, Euskirchen 1942, ND in: Ders., Rheinland – Reich

– Westeuropa, Bonn 1976, S. 95 ff. – Neu, Heinrich:

Arenberg, in: NDB I, 1953, S. 341–344. – Neu, Peter: Die

Arenberger und das Arenberger Land, Bd. 1: Von den An-

fängen bis 1616, Bd. 2: Die herzogliche Familie und ihre

Eifelgüter 1616–1794, Bd. 3: Wirtschaft, Alltag und Kultur

im 17. und 18. Jahrhundert, Bd. 4: Das 19. Jahrhundert –

Vom Souverän zum Standesherrn, Bd. 5: Das 19. Jahrhun-

dert. Adelsleben – Besitz – Verwaltung, Bd. 6: Das 19.

Jahrhundert. Wirtschaft und Kultur, Koblenz 1989, 1995

und 2001 (Veröffentlichungen der Landesarchivverwal-

tung Rheinland-Pfalz 52, 67, 68 und 91–93). – Neu, Peter

(Schriftleitung): Arenberger Frauen. Fürstinnen, Herzo-

ginnen, Ratgeberinnen, Mütter, Koblenz 2006 (Veröf-

fentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-

Pfalz, Reihe Arenberg). – Renaix, P. Chérubin de: Char-

les de Ligne, prince d’Arenberg, seigneur d’Enghien et

Anne de Croy, princesse de Chimay. Etudes généalogi-

ques, Bruxelles 1921–1927. Siehe auch im Internet unter

der Adresse: www.arenbergcenter.com/de/histoire

[15.05.2008], – Serruys, Michael W.: The Dukes of

Arenberg. The History of a Noble Family, Leuven 2011.

Johannes Mötsch

B. Arenberg

I. Die spätere Herrschaft Aremberg war Zu-
behör der für die Familie namengebenden Burg.
In Kommern ist bereits 1229 Besitz der Familie
belegt. 1440–1514 war der Herr von A. Pfandin-
haber der Herrschaft Kasselburg; 1467 erwarb
er den Turm zu Ahrweiler mit dem Erbschen-
kenamt des Erzstifts Köln; 1556–1724 waren die
Herren, Gf.en und Hzg.e von A. Pfandinhaber
des kurkölnischen Amtes Nürburg. Auf den bei-
den Herrschaften Aremberg und Kommern be-
ruhte die verfassungsrechtliche Stellung des
Hauses – auch noch in der Frühen Neuzeit, als
der Schwerpunkt der Besitzungen längst außer-
halb der Eifel lag. Der dort betriebene Bergbau
war eine wichtige Einkommensquelle des Hau-
ses. In dem etwa 8600 ha großen Hzm. A. leb-
ten 1782 etwa 2300, 1803 etwa 2900 Personen;
in der Herrschaft Kommern (etwa 2300 ha) leb-
ten 1802 1216 Einw.; zum Territorium gehörten
insgesamt 21 Dörfer.

Größere Erwerbungen gab es erst 1681 und
1773. Diese Herrschaften stammten sämtlich
aus dem Erbe der 1593 erloschenen Gf.en von
† Manderscheid-Schleiden. Im April 1681
konnte Karl Eugen Hzg. von A. von den Nach-
kommen des Gf.en Philipp von der Mark (aus
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der Linie Lummen) die Herrschaften Kerpen
und Kasselburg (beide Lehen vom Erzstift Trier)
mit den Vogteien Fleringen (Lehen vom Kl. St.
Irminen in Trier) und Gillenfeld (Lehen vom
Stift St. Florin in Koblenz) käuflich erwerben.
Mit dem Erlöschen der Gf.en von der Mark fie-
len 1773 auch die Herrschaften † Schleiden
(Hzm. Luxemburg, österr. Niederlande, bur-
gundischer Kr.) und Saffenberg (reichsunmit-
telbar, niederrheinisch-westfälischer Kr.) an die
Erbtochter Luise Margarete von der Mark und
deren Ehemann, den Hzg. von A., der wenige
Jahre zuvor die Herrschaften Mechernich und
Harzheim ankaufen konnte.

Die in der Eifel (heute Nordrhein-Westfalen
bzw. Rheinland-Pfalz) gelegenen Herrschaften
bildeten jedoch schon seit dem 15. Jh. nicht
mehr den Besitzschwerpunkt der Familie. Die-
ser lag vielmehr in großen Herrschaften im
heutigen Belgien, z.T. auch in den Niederlan-
den und in Frankreich. Für die Verluste auf dem
linken Rheinufer erhielt der Hzg. durch den
Reichsdeputationshauptschluß 1803 das Vest
Recklinghausen (zuvor Erzstift Köln) und das
Amt Meppen (zuvor Niederstift Münster).

II. Bereits Eberhard (gest. 1387) besaß meh-
rere Häuser in Lüttich. Sein Sohn Eberhard ori-
entierte sich stärker am Kg. von Frankreich, an
dessen Hof er gelegentlich belegt ist. Nach 1443
erscheinen seine Söhne in der Umgebung des
Hzg.s von Burgund, dem sie 1459 auch ihre
Burg A. öffneten. Aufgrund seiner Ehe erhielt
Eberhard III. 1466 das Amt eines Bgf.en von
Brüssel mit der Verpflichtung, in der Stadt Woh-
nung zu nehmen. Daneben war er Gouverneur
von Luxemburg (1477–1480) und Vogt der Stadt
Lüttich. Die Häuser in Brüssel und Lüttich wur-
den zu Zentren der Familie; Eberhard III. und
seine beiden Söhne haben sich in Lüttich bei-
setzen lassen. Einen neuen Mittelpunkt erwarb
man 1606 mit der Herrschaft † Edingen/Eng-
hien; das 1615 dort gegr. Kapuzinerkl. wurde
zur Grablege. Burg und Herrschaft A. wurden
nur gelegentlich aufgesucht.

Die unter der Burg A. gelegene Talsiedlung
war mit Mauern und Graben umgeben. Vertreter
des Landesherrn war der auf der Burg residie-
rende Amtmann (belegt seit der ersten Hälfte
des 14. Jh.s); in Finanzdingen stand ihm ein
Rentmeister zur Seite (Erstbeleg 1395); milit.
Kommandant war der Bgf. (1465 gen., zuvor la-
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gen die Funktionen von Amtmann und Bgf. of-
fenbar in einer Hand). Eine in die Jahre 1560/70
zu datierende Hofordnung erwähnt daneben
Pförtner, Koch, Kaplan, Knechte und Mägde.
Der Haushalt war also überschaubar. Von einem
Hof wird man nicht sprechen können. Der Aus-
bau zur Festung hatte eine Verstärkung des Per-
sonals zur Folge.

Mit dem Erwerb weiterer Herrschaften im
Eifelraum wuchs im 17. Jh. auch die Verwaltung
in A. Der dortige Amtmann wurde zum Vorge-
setzten seiner Kollegen in Kommern und Ker-
pen; er erhielt den Titel eines Oberamtmanns,
später eines Statthalters. Wichtige Entscheidun-
gen blieben allerdings weiter dem Landesherrn
bzw. dessen in Brüssel ansässiger Zentralver-
waltung vorbehalten, auch wenn dies wg. der
weiten Wege erhebliche Verzögerungen zur Fol-
ge hatte. Auf der Burg A. befanden sich auch die
für die Verwaltungstätigkeit benötigten Archi-
valien; das älteste Verzeichnis dat. aus dem Jahr
1559.

Bei den Aufenthalten in A. wurden die Mit-
glieder der landesherrlichen Familie aus dem
Territorium versorgt. Den darüber hinausge-
henden Bedarf beschaffte der Rentmeister auf
seinen mehrmals jährl. belegten Reisen nach
Köln.

Seit dem 15. Jh. ist die Funktion eines Burg-
kaplans belegt. Die aus den Baurechnungen zu
belegenden Handwerker kümmerten sich um
den baulichen Unterhalt der Burg. 1571 erhielt
die Gf.in Margarete vom Ks. das Recht zur
Münzprägung. In der Folge haben Goldschmie-
de und Medailleure aus Köln und Brüssel für das
Haus A. Münzen und Medaillen geprägt. Das
dafür benötigte Silber kam aus den in der Herr-
schaft gelegenen Bleibergwerken. Die in der
Herrschaft abgebauten Eisenerze wurden im ei-
genen Lande verarbeitet; die Ahrhütte produ-
zierte u. a. Takenplatten mit dem Wappen des
Hauses A.

† A. Arenberg † C. Arenberg † C. Brüssel (Palais

Arenberg) † C. Edingen

Q. Descheemaker, Jacques: Maison d’Arenberg.

Inventaire des archives publiques françaises et bibliothè-

ques, o. O. 1968. – Inventar des herzoglich arenbergi-

schen Archivs in Edingen / Enghien (Belgien). Tl. 1: Akten

und Amtsbücher der deutschen Besitzungen bearb. von

Peter Brommer, Wolf-Rüdiger Schleidgen und The-
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resia Zimmer, Tl. 2: Die Urkunden der deutschen Besit-

zungen bis 1600, bearb. von Christian Renger, zum

Druck gebracht von Johannes Mötsch, Koblenz u. a.

1984 und 1997 (Veröffentlichungen der Landesarchivver-

waltung Rheinland-Pfalz, 36, 75; Veröffentlichungen der

staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen, 16,

38). – Inventar der Quellen zur Geschichte der Herzöge

von Arenberg im Österreichischen Staatsarchiv Wien, be-

arb. von Eva-Katharin Ledel, Koblenz 1996 (Veröffent-

lichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz,

69).

L. Aremberg in Geschichte und Gegenwart, hg. von

Gerold Rosenthal, Aremberg 1987. – Arndt, Johan-

nes: Das Niederrheinisch-Westfälische Reichsgrafenkol-

legium und seine Mitglieder (1653–1806), Mainz 1991

(Veröffentlichungen des Instituts für europäische Ge-

schichte Mainz. Abt. Universalgeschichte, 133; Beiträge

zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des alten Reiches,

9). – Divo, Jean-Paul: Das Münzkabinett der Herzöge von

Arenberg. Le Cabinet des Médailles des ducs d’Arenberg,

Enghien 2002. – Fabricius, Wilhelm: Erläuterungen

zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz, Bd. 2: Die

Karte von 1789. Einteilung und Entwicklung der Territo-

rien von 1600 bis 1794, Bonn 1898, ND Bonn 1965 (Pu-

blikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichts-

kunde, 12, 2), hier S. 435–462. – Göpfert, N.: Aufdek-

kungsarbeiten auf dem Aremberg, in: Der Burgwart 8

(1907) S. 27–31. – Die Kunstdenkmäler des Kreises Ahr-

weiler, bearb. von Joachim Gerhardt, Heinrich Neu,

Edmund Renard und Albert Verbeek, Düsseldorf

1938, ND Düsseldorf 1982 (Die Kunstdenkmäler der

Rheinprovinz, 17.1). – Neu, Heinrich: Vom Münzwesen

der Eifel, insbesondere im Herzogtum Arenberg, in: Ei-

felvereinsblatt 34 (1933) S. 139–140. – Neu, Heinrich:

Das Herzogtum Arenberg. Geschichte eines Territoriums

der Eifel, Euskirchen 1940. ND in: Ders., Rheinland –

Reich – Westeuropa, Bonn 1976, S. 130 ff. – Neu, Hein-

rich: Münzen und Medaillen des Herzogtums und des

herzoglichen Hauses Arenberg, Bonn 1959. – Neu, Hein-

rich: Das Schloß und die Festung Arenberg, Köln 1956,

ND in: Ders.: Rheinland – Reich – Westeuropa, Bonn

1976, S. 180–216. – Neu, Peter: Eisenindustrie in der Ei-

fel, Köln 1988 (Werken und Wohnen, 16). – Schug, Pe-

ter: Geschichte der zum ehemaligen kölnischen Ahrgau-

dekanat gehörenden Pfarreien der Dekanat Adenau, Ahr-

weiler und Remagen, Trier 1952 (Geschichte der Pfarreien

der Diözese Trier, 4). – Schug, Peter: Geschichte der

zum ehemaligen kölnischen Eifeldekanat gehörenden

Pfarreien der Dekanate Adenau, Daun, Gerolstein, Hilles-

heim und Kelberg, Trier 1956 (Geschichte der Pfarreien

der Diözese Trier, 5). – Weber, Peter/Pellenz, Paul:
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900 Jahre Aremberg/Eifel, hg. von der Gemeinde, Arem-

berg 1988.

Johannes Mötsch

C. Arenberg

I. Die Höhenburg A. (heute Aremberg) be-
findet sich auf dem gleichnamigen Berg im Ge-
biet der Ortsgmd. Aremberg und ist die Stamm-
burg der Familie derer von† A. Urk.n erwähnen
die Burg erstmals i.J. 1281 als castrum Arberg.

II. A. liegt an einer alten Römerstraße, die
von Mayen über Adenau und Antweiler nach
Zülpich führte. Durch die exponierte Lage auf
der dritthöchsten Erhebung der Eiffel war A. für
die Anlage eines befestigten Stützpunktes prä-
destiniert. Hinzu kam sicher der Wasserreich-
tum des Berges, der eine unabh. Versorgung der
Burg ermöglichte. Die Siedlung Aremberg, die
sich am Fuße der Burg befand, erhielt von den
Edelherren die rechtliche Stellung einer sog.
»Freiheit« bzw. eines »Tals«. Der Ort nahm da-
mit eine Mittelstellung zwischen Dorf und Stadt
ein. Ihre Befestigung mit Mauern, Toren und
Türmen betonte dabei den stadtähnlichen Cha-
rakter.

III. Auf der Kuppe des A.s standen wahr-
scheinlich im 12. Jh. ein Palas und ein Bergfried.
Sie waren geschützt durch einen in das Basalt-
gestein gearbeiteten Graben. Dieses Basaltge-
stein diente auch vielfach als Baumaterial für die
Burg. Durch die Heirat Mechthilds von † A.
1299 mit Engelbert von der Marck und wurde
die zweite Linie des Hauses † A. begründet, die
zunächst dort residierte. Die Burg A. sollte je-
doch in der Folge nicht der dauernde Wohnsitz
der neuen Herren von A. bleiben. Eberhard von
der Marck, ihr Sohn und der Erbe der Herrschaft
† A., heiratete in das Haus † Looz, einer Fa-
milie aus den Ardennen. Ihre Söhne ließen sich
im Hennegau und im Gebiet der Maas nieder.

Aus verschiedenen Quellen wissen wir von
der Existenz bestimmter Gebäudeteile im 15.
Jh., ohne daß wir einen genauen Plan der An-
lage besäßen. Es gab eine feste Toranalage, die
über Nacht verriegelt war. Außerdem ist die Exi-
stenz von strohgedeckten Stallungen bekannt.
Die Baurechnungen setzen erst zur Mitte des 16.
Jh.s ein. Aus dieser Zeit sind auch genauere
Nachrichten über größere Umbauten überlie-
fert, die teilw. in Ziegelstein ausführt wurden.
Namentlich ist die Tätigkeit eines Meisters
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Theiß aus Düren überliefert, der einen Neubau
oberhalb der Küchenpforte beaufsichtigt haben
soll. Später ist die Tätigkeit des Jülicher Archi-
tekten Pasquilin überliefert, dessen Familie aus
Bologna 1546/47 an den Jülicher Hof gekom-
men war. Der Saal mit einer Länge von 61 und
einer Breite von 28 Fuß bei 16 Fuß Höhe wurde
neu aufgemauert. Darüber befand sich eine Ga-
lerie, die ebenfalls die Höhe von 16 Fuß gehabt
haben soll. Fünf Kreuzfenster spendeten beiden
Gebäudeteilen vom Innenhof her Licht. Bei die-
sen Umbauarbeiten wurde auch die Schloßka-
pelle vorübergehend abgerissen. 1568 scheinen
diese Umbauten zunächst abgeschlossen ge-
wesen zu sein. Ein Inventar aus dem Jahre 1542
zählt 26 Zimmer oder Kammern im Schloß,
1617 werden in einer Beschreibung schon 43
Räume erwähnt, die meist nach den in ihnen
schlafenden Personen benannt wurden. Eine
genaue Wiedergabe des Inventars mit Beschrei-
bung der Räume findet sich bei Neu 1956. Der
älteste erhaltene Plan des Schlosses stammt aus
dem Jahre 1671.

Eine undat. Beschreibung der Verteidigungs-
anlagen aus der Zeit um 1600 läßt vermuten,
daß in der zweiten Hälfte des 16. Jh.s auch diese
erheblich verstärkt und erweitert wurden. So
wird u. a. ein neues bollwerck am Vogelsanck er-
wähnt, von dem aus man den understen graben biß
an Scharpffeneck einsehen und beschießen konn-
te. Vom Scharfeneck aus konnte man den Gra-
ben bis zum sog. Mühlenturm hin kontrollie-
ren. An diesen Turm schloß sich der Neubau an,
der um 1565 von dem Architekten Pasquilin er-
richtet worden war. Seit den 1590er Jahren war
ein Burgkapitän für die Instandhaltung der Ge-
bäude und Wehranlagen verantwortlich, der da-
für ein monatliches Gehalt von 31 Gulden er-
hielt.

In der Folge des Dreißigjährigen Krieges
wurde das Schloß weiter ausgebaut und befe-
stigt, so daß es in der Mitte des 17. Jh.s fast un-
einnehmbar schien. Doch 1682 nahmen frz.
Truppen es in einem Handstreich ein und ver-
wandelten es in ein Truppenlager. Sie zogen
aber schon im folgenden Jahr wieder ab und
zerstörten dabei die Gebäude und Befestigun-
gen bis auf die Grundmauern. Alle brauchbaren
Gegenstände wurden abtransportiert, so daß
das Schloß von einem Zeitgenossen nur noch
als Steinhaufen bezeichnet wurde.
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Gegen 1720 wurde das Schloß erneut auf-
und umgebaut, so daß sich Mitte des 18. Jh.s
wieder ein repräsentativer Bau auf dem A. be-
fand. Die Wirren der frz. Revolution überstand
die Anlage dann aber nicht mehr und wurde
schließlich Anfang des 19. Jh.s ganz abgebro-
chen. Aus allen Bauperioden sind heute Reste
erhalten, so der Burggraben mit Mauer, Bastio-
nen der Festung sowie zwölf Linden aus dem
ehem. Schloßgarten.

† A. Arenberg † B. Arenberg † C. Brüssel (Altes Pa-

lais Arenberg) † C. Edingen

L. 900 Jahre Aremberg/Eifel, hg. von der Gemeinde

Aremberg/Eifel, bearb. von Peter Weber und Paul Pel-

lenz, Aremberg 1988. – Neu, Heinrich: Das Schloß und

die Festung Arenberg: eine Monographie über das

Stammschloß der Herzöge von Arenberg, Aremberg

1956. ND in: ders., Rheinland–Reich–Westeuropa,

Bonn 1976, S. 180–216. – Neu, Peter: Die Arenberger und

das Arenberger Land, Bd. 1: Von den Anfängen bis 1616,

Koblenz, S. 293–322 (Veröffentlichungen der Landesar-

chivverwaltung Rheinland-Pfalz, 52). – Neu, Peter: Wein

für die Herren, Bier für die Knechte, Milch für die Mägde:

eine Burgordnung für die Festung Arenberg, in: Ahrwei-

ler Heimat-Jahrbuch 64 (2007) S. 144–146.

Jörg Wettlaufer

C. Brüssel (Altes Palais Arenberg)
I. Nach der Zerstörung des alten arenbergi-

schen Stadtpalais’ in B. durch das frz. Bombar-
dement der Stadt i.J. 1695 erwarb Hzg. Leopold
Philipp (1691–1754) erst 1754 das sog. kleine
und das große Hotel Egmont, d.h. die beiden
Palais der Gf.en von † Egmond in B., um seiner
Familie wieder eine würdige Res. in der Haupt-
stadt der südlichen Niederlande zu geben. In
der Zwischenzeit hatte die Familie Räume in B.
gemietet. Von der alten Res., die 1695 zerstört
worden war, besitzen wir kaum Nachrichten.
Die heute als Palais d’Arenberg bezeichneten
Gebäude wurden also ursprgl. von der Familie
der Gf.en von † Egmond erbaut und bewohnt.
Als Res. der Hzg.e von † Arenberg wurden die
beiden Palais erst in der Neuzeit genutzt.

II. Die Beziehung der Familie † Arenberg
nach B. geht hauptsächlich auf die Übernahme
des Bgf.enamtes für die Jahre 1466–1537 zu-
rück. Aus dieser Zeit ist auch der erste Grund-
besitz der Familie in der Stadt anzusetzen, des-
sen Lage heute nicht mehr feststellbar ist.
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† A. Arenberg † B. Arenberg † C. Arenberg † C.

Edingen

L. D’Hoore, Walter: Le palais d’Egmont-Arenberg à

Bruxelles, Louvain-la-Neuve 1991. – Laloire, Edouard:

Histoire des deux hôtels d’Egmont et du palais d’Aren-

berg, 1383–1910, Bruxelles 1952 (nach einem Manuskript

aus dem Jahre 1910 veröffentlich – nicht gesehen). – Neu,

Peter: Die Arenberger und das Arenberger Land. Bd. 1:

Von dem Anfängen bis 1616, Koblenz 1989, S. 156.

Jörg Wettlaufer

C. Edingen
I. E., etwa 30 km südwestlich von † Brüssel

gelegen, ist eine alte Siedlung, deren erste Er-
wähnungen unter dem Namen Anguiam aus ka-
rolingischer Zeit stammen. Der Ort liegt an ei-
ner Wegekreuzung zwischen Löwen, dem Hen-
negau, Flandern und Brabant und war daher
prädestiniert für eine Befestigung.

II. Um eine Burg bildete sich im 12. Jh. unter
der Führung von Hughes d’E. eine vom Hzm.
Brabant abhängige Herrschaft. Schon bald dar-
auf (1194) wurde diese zerstört, aber im 13. Jh.
wieder aufgebaut und ging später an die Familie
von Luxemburg über. In der Mitte des 15. Jh.s
war das Gebiet in den Händen von Ludwig von
Luxemburg, des Gf.en von Saint-Pol. Sein Ver-
such eigenständiger Politik zwischen Frank-
reich und Burgund sollte ihn in Paris i.J. 1475
den Kopf kosten. Als Erbe gingen Herrschaft
und Schloß zunächst an Kleve-Ravenstein und
später an den Hzg. von Bourbon-Vendôme, bis
sie schließlich an Kg. Heinrich IV. von Frank-
reich fielen. Herrschaft und Schloß von E. wur-
de 1607 von Karl von † Arenberg diesem für die
beträchtliche Summe von 270 000 Pfund abge-
kauft.

III. Der Einfluß der Familie von † Arenberg
auf die Architektur und Gestaltung des Schlos-
ses und des heute noch berühmteren Gartens
von E. begann sogleich nach dem Kauf der
Herrschaft. Zur Ausgestaltung warb Hzg. Karl
einen ital. Maler an, der die Fresken gestalten
sollte. Ein Inventar aus dem Jahre 1617 erwähnt
für viele Räume Tapeten und Wandbehänge.
Eine Reihe von Kunstwerken wurde von † Aren-
berg in der Eifel nach E. gebracht. Auch Neues
wurde in den Niederlanden gekauft. So sind
Rechnungsanweisungen an Rubens und Breu-
ghel überliefert. Anna von Croy, die Gemahlin
Karls von † Arenberg, scheint den Ankauf von
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Kunst und die Ausgestaltung des Schlosses da-
mals entscheidend gefördert zu haben. Aller-
dings wurde das Schloß schon wenige Jahre
später, 1645, durch einen Brand völlig zerstört.
Als Ludwig XIV. E. während der Belagerung von
Ath i.J. 1671 besuchte, sah er schon ein neues
Schloß, das im Auftrag der Hzg.e von † Aren-
berg durch die Architekten Duquesnoy und
Mercx errichtet worden war. Die Gärten und
Parks der Anlage, mit deren Gestaltung ab 1630
begonnen worden war, ersteckten sich über ca.
250 ha und erfreuten sich schon in der ersten
Hälfte des 17. Jh.s großer Beliebtheit. Das
Kapuzinerkl. am Ort, das 1615 von der Familie
gegr. wurde, fungierte als Grablege der † Aren-
berger.

† A. Arenberg † B. Arenberg † C. Arenberg † C.

Brüssel (Altes Palais Arenberg)

L. Arenberg, Charles: Briève description de la

ville, chasteau et parc d’Enghien, Annales du Cercle ar-

chéologique d’Enghien, Bd. 8, (1915–1922), S. 103–128. –

Bosmans, Jules: L’ameublement du Château d’Enghien

au commercement du XVIIe siècle, in: Annales du cercle

archéologique d’Enghien 1 (1880) S. 407–463. – Brou-

wers, D. D.: Le mobilier d’Evrard IV. De la Marck, grand

mayeur de Liège (1492–1531), in: Bulletin de la Commis-

sion Roylae d’histoire 75 (1906) S. 17–32. – Delannoy,

Yves: Anne de Croy, duchesse d’Arschot, princesse
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chéologique d’Enghien 9 (1953) S. 9–93. – Delannoy,

Yves: L’ameublement du château d’Enghien au

commencement du XVIIe siècle, in: Annales du cercle ar-

chéologique d’Enghien 21 (1984) S. 323–394. – Delan-

noy, Yves: La cession de la seigneurie d’Enghien par
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ARNSBERG

A. Arnsberg
I. Wohl aus dem Raum Meschede von der

dortigen »Hünenburg« stammte eines der ange-
sehensten Geschlechter des sächsischen Hoch-
adels, das zu Anfang des 10. Jh.s seinen Sitz
nach Werl verlegte. Gf. Bernhard von Werl (urk.
1024/1066) wird zur Sicherung einer vom Hell-
weg durch das Sauerland zum Kasseler Becken
führenden Route vor 1070 auf dem links der
Ruhr liegenden Römberg bei † A. die später
sog. »Rüdenburg« oder »Alte Burg« errichtet
haben. Sie war gegen die Burg Hachen gerichtet
und sicherte u. a. die Erzlagerstätten des nahen
Eisenberges. Der Schlachtentod Gf. Konrads
von Werl-A.s und seines Sohnes Hermann 1092
in Frieland war eine Familientragödie. Nach-
dem auch noch Konrads Bruder Lupold von
Werl seinen Erbteil an Köln geschenkt hatte (um
1100), verlor Werl als Gf.ensitz an Bedeutung.

Ein anderer Sohn Konrads, Gf. Friedrich der
Streitbare von A. (reg. 1092–1124), verlagerte
den Machtschwerpunkt vollständig nach † A.
und ließ um 1100 gegenüber der Rüdenburg
eine neue Burg auf dem † »A.« (= Adlerberg,
heute Schloßberg) errichten. Obwohl der An-
nalista Saxo Gf. Konrad rückschauend bereits
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zum Jahre 1082 als »Gf. von A.« bezeichnet,
wird erst die neue Burg namengebend für das
Geschlecht geworden sein.

Ein zeitnaher Abstammungsmythos ist nicht
überliefert. Werner Rolevinck (1425–1502) zählt
unter die Gft.en Westfalens 1474 auch A. und
Hermann Hamelmann (1526–1595) erwähnt als
Vorfahren einen Guntherus dominus in Arnsberg für
das Jahr 660 samt Henricus comes de Arnsberg. Sei-
ne Angaben wurden später aufgegriffen und be-
hauptet, daß die Gft. A. unter den westfälischen
Herrschaften die älteste sei. Der westfälische
Historiker Johann von der Berswordt (1574–
1640) bezeichnete die Gf.enfamilie z. B. als ve-
tustissimam et nobilissimam familiam. Auch eine
Herleitung vom Sachsenhzg. Widukind wurde
erwogen.

II. Den Gf.en von Werl wird noch für das 11.
Jh. eine fast herzogsgleiche Stellung in Westfa-
len zugesprochen. Sie verfügten über Gft.srech-
te vom Rothaargebirge bis zur Nordseeküste.
Noch für den A. des 12. Jh.s werden sie als die
»bedeutendsten Herrschaftskräfte des westfäli-
schen Raumes« charakterisiert. Das sog. »Recht
des Vorstreites zwischen Rhein und Weser«, ein
Titel den das Geschlecht wohl 1075 erhielt und
bis zum Aussterben der A.er 1371 als Reichsle-
hen führte, zeugt offenbar noch von dieser Stel-
lung. Ks. Ludwig belehnte den letzten Gf.en von
A. 1338 mit den A.er Reichslehen, darunter das
ius primam pugnam habendi quando regem vel impe-
ratorem Romanorum vel summum ducem Westfalie in-
fra terminos Reni et wysere pugnare vel bellare contin-
get que vulgo dicitur forstreit.

Die späteren A.er Gf.en aus dem Geschlecht
der Edelherren von Cuijk erfreuten sich weiter-
hin eines hohen Ansehens. Sie begegnen in der
Nähe des Ks.s oder auf Reichstagen. Die ksl.
Kanzlei titulierte Gf. Heinrich I. 1152 in einer in
Soest ausgestellten Urk. Friedrichs I. noch als
»princeps«. Seit 1174 läßt sich allen A.ern bis auf
Gottfried IV. (gest. 1371) die Benutzung der »dei
gratia-Formel« in Urk.n nachweisen, ein Hin-
weis auf ihr Selbstverständnis.

Eine Reichsunmittelbarkeit der A.er, die ihre
Gft. direkt vom Kg. zu Lehen empfingen, ken-
nen die Quellen nicht. Doch waren die Gf.en
neben dem Vorstreitrecht am E. des 13. Jh.s im
Besitz weiterer Reichslehen (Wildbann im A.er
Wald, Vogtei Soest). Im Jahre 1314 erhielt Gf.
Wilhelm vom Kg. zu Lehen […] Advocatia in Su-
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sato et aliis feodis suis […] und den Zoll und das
Brückengeld zu Neheim. Sein Sohn Gottfried
IV. wurde 1338 mit der Vogtei Soest, drei
Gogft.en, allen Freigft.en, der Münze, dem Du-
kat, dem Lürwald und dem Wildbann darin so-
wie mit dem Zoll zu Neheim und dem Vorstreit-
recht vom Ks. belehnt.

Ein weiteres Lehnsverhältnis bestand zum
Ebf. von Köln. Die 1232 von den Gf.en von
† Dassel erworbene Burg Hachen mit den Vog-
teien Menden, Sümmern, Eisborn und Kl. Gft.
war kölnisches Lehen. 1282 hatte Gf. Gottfried
III. noch die Kölner Lehnsabhängigkeit der
Burg erwähnt doch 1368 wird sie zum A.er Al-
lodialbesitz gerechnet. Als kölnischer Mar-
schall erlangte Gf. Gottfried IV. 1340 die Erlaub-
nis zur Befestigung der Stadt Hirschberg. Er
trug dafür sein Allod dem Kölner auf und erhielt
es als Lehen zurück. Auch mußte er nach einer
Fehde gegen Köln und Mark 1354 die Herr-
schaft Ardey mit dem Dorf Hüsten und das
Hochgericht Schmallenberg als Kölner Lehen
anerkennen und erhielt sie als Mannlehen zu-
rück. Bis zum Verkauf der Gft. 1368 blieb der
A.er damit durch Einzellehen dem Kölner Ebf.
verbunden.

Auch dem Ebf. von Mainz hatte sich Gf. Gott-
fried IV. 1340 als Burgmann auf Burg Batten-
berg verpflichtet; dafür erhielt er vier Fuder
Wein jährl. Dem Bf. Eberhard von Münster trug
Gf. Ludwig 1283 den Hof Wickede zu Lehen auf,
um ihn vom Bf. wieder zurückzuerhalten. Mög-
licherw. wollte der Gf. so Ansprüchen des Köl-
ners begegnen. In den Fehden mit Mark suchte
Gottfried IV. einen Bündnispartner in dem
Landgf. von Hessen und trug ihm die Burgen
Eversberg und Fredeburg auf, um sie im Juli
1367 zu Lehen zurückzuerhalten. Zu Rainald II.
von Geldern (reg. 1326–1343) bestand ebenfalls
ein Lehnsverhältnis, wofür Gottfried IV. jährl.
100 Mark erhielt.

Die Gf.en von A. verfügten nach Auskunft ih-
rer Lehnregister und des Bestandsverzeichnis-
ses der Gft. (1348) noch im 14. Jh. mit ca. 800
Bauernhöfen über den größten Grundbesitz al-
ler westfälischen Dynasten. Daher war auch ihr
Lehnshof sehr groß, denn sie treten uns als
Lehnsherren vieler Edelherren und Gf.en, Nie-
deradeligen und Bürger entgegen. Der Gf. von
Wittgenstein und auch der Gf. von der Mark, die
Edelherren von Büren, von Bilstein, von Rüden-
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berg, von Gft. und von Itter erscheinen im Be-
sitz von A.er Lehen. Da die Lehnsmannschaft
kaum zu übersehen war, begann schon Gf. Lud-
wig als einer der ersten weltlichen Dynasten
Westfalens damit, ein Lehnregister anzulegen,
das von seinen Nachfolgern Gf. Wilhelm und
Gf. Gottfried IV. fortgeführt und vervollständigt
wurde. Die meisten Rittergeschlechter der Gft.
und viele über ihren Kernraum hinaus hatten
A.er Lehngüter in Besitz.

Die rechtliche Stellung der Gft. A. hat in der
Forschung zu Kontroversen geführt. Sie wurde
als Reichslehen angesehen, als kölnisches Le-
hen betrachtet oder als Eigengut (Allod) der
Gf.en eingestuft. Als Reichslehen jedoch er-
scheint die Gft. erst 1371, als Ks. Karl IV. den
Ebf. von Köln mit […] comitatum de Arnesberg, qui
a nobis et S.R.I. dependet […] belehnt. Erst 1369
finden wir die Gft. auch als kölnisches Lehen
bezeichnet, doch wollte der fragliche Brief
Papst Urbans V. die Stellung Kölns beim Erwerb
der Gft. stärken. Der Charakter der Gft. wird in
der Verkaufsurk. von 1368 deutlich. Der Gf. be-
zeichnet alle Güter und Gerechtsame, die die
Gft. bildeten, einige eigens gen. Lehen des Rei-
ches und der Kölner Kirche ausgenommen, als
[…] que omnia et singula nostra bona libera et allo-
dialia fuerunt, et a nemine feudali seu alio jure depen-
dent. Die Gft. A. war also eine allodiale Gft., ihre
Gf.en trugen sie von niemandem zu Lehen. Erst
seit dem Übergang an Köln ist das Territorium
als Reichslehen anzusehen, mit dem der dt. Kg.
den Ebf. belehnte.

III. Das erste von einem Gf.en von A. erhal-
tene Siegel Gf. Heinrichs I. von 1181 zeigt schon
den rechtsblickenden Adler, den auch alle
Nachfolger sowie die Nebenlinien der Schwar-
zen Edelherren von A. (doppelköpfiger Adler)
und der Gf.en von † Rietberg führten. Gf. Gott-
fried II. von A. benutzte ein Adlersiegel (1212
nachweisbar) mit der Umschrift Aquila moras ne-
scit (Der Adler kennt kein Zögern). Gf. Johann
IV. von † Oldenburg (gest. 1356), der designier-
te Erbe des letzten A.er Gf.en, führte den Adler
als Hinweis auf seine mütterliche Abstammung
im Oldenburger Wappenschild.

Das Gf.enwappen, im Codex Gelre (um 1370)
farbig überliefert, zeigt einen silbernen Adler
mit goldener Bewehrung auf rotem Grund. Die
Kfs.en von Köln nahmen es in ihre Gesamtwap-
pen auf. Im 17. Jh. fand ein Wechsel der Grund-
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farbe von rot nach blau statt. Hessen-Darmstadt
(ab 1802/03) und Preußen (ab 1816) übernah-
men den Adler in ihre Staatswappen. Auch den
Titel »Gf. von A.« fügten die Kölner Ebf.e ihrer
Titulatur ein. Selbst noch Lgf. Ludewig. X. von
Hessen-Darmstadt nannte sich: »Gf. zu A. und
des Hl. Römischen Reiches Vorfechter zwischen
Rhein und Weser«. Der Adler findet sich in vie-
len Wappen Südwestfalens (u. a. Stadt A.). Der
Kr. A. (bis 1975) und der heutige Hochsauerlkr.
haben das Wappen in der ursprgl. Farbe Rot
übernommen und der Adlerbrust ein schwarzes
Kreuz (Kurköln) aufgelegt.

Aus der Gf.enzeit (bis 1371) haben sich neben
sakralen Gebäuden wie Kirchen, Kapellen und
Kl.n keine Baudenkmäler erhalten. Die Burgen
der Gft. († A., Rüdenburg, Eversberg, Neheim,
Grevenstein, Hirschberg, Hachen, Wildshau-
sen, Gevern, Wallenstein, Fredeburg) sind heute
sämtlich Ruinen. Zeichnungen, Karten und Plä-
ne vor dem 19. Jh. sind nicht vorhanden. Eine
Ausnahme bildet Schloß † A., von dem seit ca.
1580 Abbildungen vorliegen. Trotz des Umbau-
es des Kölner Kfs.en Salentin von † Isenburg
(reg. 1567–1577) wird die älteste Darstellung bei
Braun-Hogenberg (um 1580) noch einen Ein-
druck vom Aufbau der Gf.enburg vermitteln
können.

Neben Wappen-, Siegel-, Münzdarstellungen
und überlieferten Grabinschriften haben sich
zwei Hochgräber erhalten. Die Liegefiguren Gf.
Heinrichs II. und seiner Frau Ermengardis (heu-
te in der Propsteikirche St. Laurentius) wurden
um 1330 aus Baumberger Sandstein angefertigt,
die Tumba ist aus Grünsandstein. Das Hoch-
grab Gf. Gottfrieds IV. im Kölner Dom zählt mit
seiner meisterlich ausgearbeiteten, ursprgl. far-
big gefaßten Liegefigur in ritterlicher Rüstung
zu den herausragenden Werken der Parler-
Werkstatt.

IV. Die Abstammung der Gf.en von A. von
den Werler Gf.en ist unumstritten. Die Familie
war dadurch verwandt mit den Saliern und dem
burgundischen Kg.shaus. Auch mit Lothar von
Süpplingenburg, dem späteren dt. Ks. Lothar
IV., bestanden verwandtschaftliche Beziehun-
gen. Mit dem Tod Gf. Friedrichs des Streitbaren
1124 starb die ältere Linie der A.er aus dem Hau-
se Werl im Mannesstamm aus. Seine Erbtochter
Jutta heiratete als Wwe. des Hl. Gottfried von
Cappenberg (gest. 1127) den ndl. Edelherrn
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Gottfried von Cuyk. Aus dieser Verbindung gin-
gen die jüngeren Gf.en von A. hervor.

Der älteste Sohn Heinrich I. trat die Nachfol-
ge seines Vaters Gottfried I. (gest. um 1157) an.
Er erscheint zum Teil mit seinem Bruder Fried-
rich des öfteren am ksl. Hof, in der Umgebung
des Kölner Ebf.s bzw. des Sachsenhzg.s Hein-
richs des Löwen. Wohl wg. Erbstreitigkeiten
ließ er Friedrich auf Burg † A. gefangen setzen
(1164), wo er in der Haft verstarb. Der Kölner
Ebf. Reinald von † Dassel, Hzg. Heinrich der
Löwe und die Bf.e von Paderborn, Minden und
Münster belagerten daraufhin 1166 die Burg
† A. und eroberten sie. Gf. Heinrich konnte
fliehen. Als er des Landes verwiesen werden
sollte, setzte sich Friedrich I. Barbarossa für ihn
ein und bewahrte ihn vor der Exekution der Stra-
fe. Der Ks. begründete diese Intervention mit
seiner Verwandtschaft zu dem A.er und dessen
Verdiensten.

Gf. Heinrich I. – heute noch als »Brudermör-
der« bekannt – soll dem Kölner Ebf. seine Be-
sitzungen zu Lehen aufgetragen haben und wie-
der in seine Herrschaft eingesetzt worden sein.
Unklar bleibt, welche Zugeständnisse der Gf.
gemacht hat, jedenfalls ist eine evtl. Lehnsab-
hängigkeit von Köln schnell wieder verblaßt.
Seine Stiftung des Prämonstratenserkl.s We-
dinghausen 1170/73 wird von der Kl.tradition
und späteren Historikern als Sühne für den Tod
seines Bruders interpretiert. In den Quellen ist
von dieser Intention keine Rede. Gf. Heinrich
trat selbst als Laienbruder in das Stift ein, wo er
1200 ca. 72jährig starb.

Name und Familie seiner Frau sind unbe-
kannt, das Ehepaar hatte mind. zwei Söhne und
zwei Töchter. Diese heirateten die Edelherren
Thiemo II. von Soest-Honrode bzw. Heinrich
von Gevore. Nachfolger Heinrichs I. wurde 1185
Gottfried II. (1238 gest.). Er und sein Bruder
Heinrich II. (1233 gest.) traten häufig in Urk.n
einträchtig nebeneinander auf. Die Herkunft
von Heinrichs II. Frau Irmgard ist ungeklärt,
ebenso ist die Familie von Gottfrieds II. erster
Frau Elisabeth nicht bekannt. In zweiter Ehe
heiratete er Agnes von Rüdenberg, die seit 1210
als seine Frau erscheint. Von den beiden Frauen
hatte er zwei Söhne, Gottfried III. (gest. 1282)
und Johann (1227 gest.) und mind. fünf Töch-
ter. Gf. Gottfried II. ist deshalb bemerkenswert,
weil er mit dem planvollen Aufbau der A.er Ter-
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ritorialherrschaft begann (u. a. Kauf der Burg
Hachen 1232).

Dies setzte Gottfried III. systematisch fort.
Mit seinem Vetter Konrad I. von † Rietberg ver-
einbarte er 1237 eine Teilung der Familiengüter.
Konrad erhielt alle Güter, Besitzrechte und
Dienstmannen nördlich der † Lippe und die
ndl. Besitzungen in Cuyk und Malsen. Damit
entstand die eigenständige Gft. † Rietberg. Im
Teilungsvertrag von 1237 erscheint erstmals die
Ehefrau Gottfrieds III. Gf.en Adelheid von
Blieskastel (gest. 1272). Deren Schwester Ku-
nigunde (1270 gest.) heiratete Gf. Engelbert I.
von der Mark (gest. 1277). Diese Heiraten grün-
deten eine Verwandtschaft zwischen den Gf.en
von A. und von der Mark, auf die über 100 Jahre
lang immer wieder hingewiesen wird. Trotz der
engen Nachbarschaft ist eine Heiratsverbin-
dung der Häuser A. und Mark nicht nachzuwei-
sen. Von den elf Kindern Gottfrieds III. wurden
drei geistlich, bei den anderen sind Eheverbin-
dungen zu den Gf.en von Ravensberg, Jülich,
Wittgenstein, † Waldeck sowie den Edelherren
von Götterswick und von Dollendorf nachweis-
bar.

Gottfrieds III. Sohn Ludwig war seit ca. 1272
immer öfter als Mitregent aufgetreten und muß
vor 1276 Gf.in Peronetta von Jülich (gest.
1304/05) geheiratet haben. Dieser Ehe ent-
stammten mind. elf Kinder, sechs Söhne und
fünf Töchter. Fünf Söhne wurden geistlich, dar-
unter der zweitgeborene Gottfried, der 1321 Bf.
von Osnabrück und 1348 Ebf. von Bremen wur-
de (gest. 1363). Von den Töchtern heiratete Ri-
charda in erster Ehe Johann II. Fs. zu Mecklen-
burg (gest. 1299) und in zweiter Ehe 1302 Gf.
Wilhelm von Dale. Katharina von A. (gest. 1362)
nahm den Edelherrn Dietrich II. von Bilstein
(gest. 1335) und ihre Schwester Adelheid den
Gf.en Philipp II. von † Vianden (gest. 1315/16)
zu Ehegatten.

Wilhelm, der älteste Sohn Gf. Ludwigs, war
1296 von dem Kölner Ebf. Siegfried von Wester-
burg in Rüthen mit Gf.in Beatrix von † Rietberg
(gest. 1328/30) vermählt worden. Von den sie-
ben Kindern (vier Töchter) traten fünf in den
geistlichen Stand, der erstgeborene Gf. Gott-
fried IV. (gest. 1371) wurde sein Nachfolger und
heiratete um 1340 Gfin. Anna von Kleve (1392
gest.), Mechthild von A. vermählte sich mit dem
Gf.en Johann III. von † Oldenburg (gest. 1344).
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Auch Gf. Wilhelm setzte die planvolle Terri-
torialpolitik fort, als er am 2. Mai 1313 zur Re-
gierung kam. Er hielt am 10. Juni 1313 einen
Lehnstag in † A. ab. Das Register zählt 261 Le-
hen auf, die er vergeben hat.

Gf. Wilhelm starb wohl am 17. Juni 1338 und
wurde in Wedinghausen beigesetzt. Gf. Gott-
fried IV. trat jetzt über 40jährig die Nachfolge
an. Auch er hielt einen Lehnstag in † A. ab. Das
Register führt fast 550 Belehnungen auf. Wie
sein Vater ließ sich auch Gottfried mit den A.er
Reichslehen belehnen. Am 17. Aug. 1338 emp-
fing er von Ks. Ludwig dem Baiern in Koblenz
die Vogtei über Soest, die drei Gogerichte in
Hövel, Wickede und Calle, alle Freigft.en, das
Münzrecht, den Dukat innerhalb seiner Herr-
schaft, den Lürwald und das Forstrecht (Wild-
forst) darin, Brückengeld und Zoll zu Neheim
sowie das Vorstreitrecht zwischen Rhein und
Weser. Als sich um 1350 abzeichnete, daß die
Ehe Gottfrieds IV. kinderlos bleiben würde,
machten sich insbes. Gf. Konrad von † Riet-
berg (gest. 1365) als Vetter und Gf. Engelbert III.
von der Mark als Großneffe Hoffnungen, ihn
beerben zu können. Doch Gottfried IV. hatte
sich schon 1351 für seinen Neffen Johann IV.
von † Oldenburg (gest. 1356) entschieden. Der
frühe Tod Johanns ließen den Märker und Riet-
berger wieder hoffen. Beide schlossen 1362 ein
Abkommen: der Rietberger sollte die Gft. A. er-
halten aber dem Märker große Teile abtreten
bzw. verpfänden. Gf. Gottfried IV. setzte dage-
gen Christian von † Oldenburg, einen jüngeren
Bruder Johanns zu seinem Erben ein. Im Aug.
1364 ließ er die Burgmänner, Städte, Schlösser
und Freiheiten der Gft. seinem Neffen huldi-
gen, um einen reibungslosen Übergang der
Herrschaft zu gewährleisten. Doch am 21. Juli
1368 wurde in der Schlacht von Coldewärf bei
Blexen an der Weser ein † Oldenburger Ritter-
heer von den Rüstringer Friesen vernichtet. Un-
ter den Erschlagenen war auch Christian von
† Oldenburg. Nun existierte kein naher Ver-
wandter mehr und Gf. Gottfried IV. mußte be-
fürchten, daß die Gft. nach seinem Tod an den
märkischen Großneffen fallen würde.

Auf einem »Landtag« kamen das Gf.enpaar,
die adeligen Räte, die Burg- und Lehnsmannen
sowie die gfl. Städte † A., Eversberg, Neheim,
Grevenstein und Hirschberg überein, die Gft.
dem Kölner Erzstift zu vermachen. Zwei Tage
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nach dem Ableben des Ebf.s Engelbert von der
Mark (gest. 23. Aug. 1368) verkauften Gf. Gott-
fried IV. und seine Frau die gesamte Gft. an das
Kölner Erzstift. Ein späterer Zusatzvertrag ver-
pflichtete Köln, die Gft. oder auch nur Teile von
ihr niemals an den Gf.en von der Mark oder ei-
nen märkischen Mann kommen zu lassen. Gf.
Gottfried IV. starb am 21. Febr. 1371 im Schloß
Brühl, das ihm auf Lebenszeit überlassen wor-
den war. Er wurde als einziger weltlicher Fs. im
Kölner Dom beigesetzt. Seine Wwe. verbrachte
ihren Lebensabend in der Gft. A. auf der Was-
serburg Wildshausen. Sie muß zwischen 1377
und 1392 verstorben sein und wurde wohl in der
Familiengrablege im Kl. Wedinghausen bestat-
tet.

Auf die Gf.en von A. werden mehrere Seiten-
linien zurückgeführt. Zuerst sind hier die am
Hellweg und im Sauerland reich begüterten
Edelherren von Rüdenberg zu nennen. Sie wa-
ren auf der »Rüdenburg« gegenüber dem Gf.en-
schloß ansässig, die 1120 als Burg des Gf.en
Friedrich von A. (gest. 1124) bezeichnet wird.
1132 wird als erster Namensträger Edelherr Her-
mann I. von Rüdenberg gen. Das Geschlecht
wird zurückgeführt auf den 1092 gefallenen
Junggf.en Hermann von Werl-A. Er soll einen
urkundlich nicht nachweisbaren Sohn Konrad
gehabt haben, der der Vater des o.g. Hermann I.
von Rüdenberg ist. Dessen Sohn Konrad I.
(gest. um 1190) wiederum erheiratete mit Gisela
von Stromberg (gest. um 1185) die Bgft. Strom-
berg. Die Rüdenberger erscheinen häufig im
Gefolge des Kölner Ebf.s, aber auch immer wie-
der in Urk.n der Gf.en von A. Sie galten ihnen
als ebenbürtig, denn Gf. Gottfried II. von A.
(1238 gest.) nahm in zweiter Ehe Agnes von Rü-
denberg, die Tochter des Bgf.en von Stromberg
Hermann II. von Rüdenberg (gest. um 1246) zur
Frau und Adelheid, eine Tochter Gottfrieds II.
wohl aus dessen erster Ehe, heiratete Konrad II.
von Rüdenberg, Bgf. zu Stromberg (1268 gest.).
Nach dessen Tod bildeten sich drei Linien: 1. die
Stromberger, 2. die Rüthener und 3. die Rüden-
berger auf der Alten Burg bei † A. Gottfried I.
von Rüdenberg aus der A.er Linie taucht noch
als nobilis auf. Seine Söhne veräußerten im 14.
Jh. nach und nach ihren Besitz vornehmlich an
die Gf.en von A. Als Hermann IV. von Rüden-
berg (gest. um 1360) i.J. 1359 seine Rechte in
Obereimer und im Walpketal an das Kl. Weding-
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hausen verkaufte, scheint die Rüdenburg schon
unbewohnt gewesen zu sein. Als letzter Rüden-
berger aus der A.er Linie wird Hermann von Rü-
denberg 1390 in einem Lehnbrief des Ebf.s von
Köln erwähnt. Die Stromberger Linie starb mit
Heinrich von Stromberg (1419 gest.) und seiner
Tochter Sophia, Äbt. von Herzebrock von 1422–
1463, aus. Sophia verkaufte i.J. 1419 das Burg-
lehen Stromberg. Zuletzt erlosch die Rüthener
Linie der Familie, Heinrich VIII. von Rüden wur-
de um 1508 erschossen.

Die »Schwarzen Edelherren von A.« (Niger de
A.) sollen die Nachkommen des in der Gefan-
genschaft seines Bruders Gf. Heinrich I. 1164
umgekommenen Gf. Friedrich von A. sein. Sie
sind mit Heinrich dem Schwarzen von A. d.Ä.
(1222 gest.) 1186 erstmals faßbar und lassen
sich über vier Generationen verfolgen. Häufig
finden sich ihre Mitglieder in Urk.n der Gf.en
von A. Elisabeth, die Erbtochter Heinrichs des
Schwarzen von A. d.J. (1252 gest.), heiratete den
Edelherrn Adolf von Holte (1278 gest.). Mit ih-
ren Kindern Mechthild, Arnold und Heinrich ist
diese Nebenlinie in den achtziger Jahren des 13.
Jh.s erloschen.

Die wichtigste Nebenlinie sind die Gf.en von
† Rietberg, die auf Gf. Heinrich II. von A.
(1233 gest.) und dessen Frau Irmgard als
Stammeltern zurückzuführen sind. Deren Sohn
Konrad schloß 1237 mit seinem Vetter Gott-
fried III. (1282 gest.) einen Erbvergleich (s.o.),
womit die eigtl. Geschichte der Gft. † Rietberg
beginnt. Diese Seitenlinie starb mit Johann II.
1562 aus. Über dessen Erbtochter Walpurgis
(gest. 1586) kam † Rietberg an die Gf.en von
Ostfriesland.

Die Stammtafel der Gf.en von A. zeigt ver-
wandtschaftliche Verbindungen zu den wichtig-
sten Dynastenfamilien des westfälischen Rau-
mes und darüber hinaus. So u. a. für das 12. Jh.
die Familien von Cappenberg, Cuyk, Renen,
† Bentheim, † Virneburg und Altena-Mark, für
das 13. Jh. zu den von Rüdenberg/Stromberg,
Soest-Honrode/Thimonen, Gevore-Bilstein,
Blieskastel, † Lippe, Ravensberg, Jülich, Witt-
genstein, Götterswick, † Waldeck und Dollen-
dorf und für das 14. Jh. noch die Familien von
† Rietberg, † Oldenburg, Dale, Mecklenburg,
Bilstein, † Vianden und Kleve.
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B. Arnsberg

I. Die Besitzungen und Rechte der Gf.en von
A. konzentrierten sich seit der Erbauseinander-
setzung zwischen den Vettern Gf. Gottfried III.
von A. und Gf. Konrad I. von † Rietberg (1237)
im Raum zwischen der † Lippe im N und der
Lenne im S. Südlich vom Haarstrang, in einem
Kernraum dieses Gebietes, der im W bis ins
Hönnetal hinausgriff und im O bis in den Be-
reich der Gf.en von † Waldeck reichte, schufen
die Gf.en von A. mit einer intensiven Konsoli-
dierungspolitik durch den Bau von Burgen, die
Gründung von Städten und Freiheiten und die
Verdrängung der hier begüterten Dynastenge-
schlechter ein kompaktes Territorium. Es be-
ruhte insbes. auf einem riesigen Grundbesitz
(Hömberg errechnet ca. 800 Bauernhöfe noch
im 14. Jh.), auf ausgedehnten Gerichts- und
Vogteirechten und der Verfügung über den Lür-
wald (A.er Wald). Der Kernraum der Gft., wie er
sich um die M. des 14. Jh.s darstellt, umfaßte
etwa die Westhälfte des Hochsauerlkr.es, dazu
Teile des Kreises Soest, Teile des Märkischen
Kreises (z. B. Balve, Affeln, Küntrop) und des
Kreises Olpe (z. B. Rönkhausen/Lenhausen,
Oedingen, Oberhundem). Man hat die Fläche
auf ca. 1430 km2 und die Bevölkerung auf ca.
40–50 000 Einw. geschätzt.

In diesem Bereich verdrängten die Gf.en von
A. andere Dynastengeschlechter. Sie brachten
sich z. B. nach dem Aussterben der verwandten
Edelherren von Ardey A. des 14. Jh.s in den Be-
sitz der noch nicht erworbenen Ardeyer Güter
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und Rechte, die kölnische Lehen waren. In ei-
nem Vergleich mit dem Kölner Ebf. i.J. 1354 er-
kannten sie die Lehnsabhängigkeit der Herr-
schaft Ardey an und wurden von Köln mit dieser
belehnt. Auch große Teile der Besitzungen der
verwandten Edelherren von Rüdenberg brach-
ten sie durch Kauf bzw. Schenkung in ihre
Hand. Möglicherw. veranlaßten sie auch den
Verkauf oder die Schenkung weiterer Rüdenber-
ger Güter an das A.er »Hauskl.« Wedinghausen.
Die A.er Linie der Rüdenberger verlor so bis zur
M. des 14. Jh.s ihre gesamte Besitzgrundlage im
Raum A. Zudem gelang es, einen Großteil der
Güter und Rechte der verwandten Seitenlinie
der Schwarzen Edelherren von A. über die Erb-
tochter Elisabeth von Holte für die Gf.enfamilie
zurückzugewinnen.

Wahrscheinlich ließ Gf. Gottfried II. den
Gf.ensitz A. ausbauen und stärker befestigen.
Er entschied wohl A. des 13. Jh.s, daß »die Stadt
A. mit ihren Einw.n frei sein sollte«. Eine urkl.
Verleihung von Stadtrechten scheint jedoch nie
erfolgt zu sein. Die als »Freibrief« titulierte und
Gottfried III. zugeschriebene Urk. von 1238 ist
jedoch eine Erinnerungsurk. und ihr Aussteller
der 1238 wohl noch lebende Gf. Gottfried II., da
Gottfried III. und dessen Frau Adelheid nur als
Zeugen erscheinen. In dieser Urk. werden die
Bedingungen definiert, unter denen sich das Kl.
Wedinghausen zur eigenen Sicherheit an die
schon bestehende Stadtbefestigung anschlie-
ßen soll. Der Konvent sollte auf eigene Kosten
einen bis an das Stadttor reichenden Graben er-
richten, wofür der Gf. dem Kl. Immunität zu-
sichert und es von städtischen Lasten befreite.
Wenn Kirchengrund mit Hausstellen (aree) be-
baut werde, sollte das Kl. auch zukünftig davon
die bisherigen Abgaben beziehen. Offenbar
scheinen 1238 die »Alte Stadt« (Oberstadt) und
die »Neue Stadt« (Unterstadt) bis zum südlichen
Haupttor der Stadtmauer, der sog. »Kloster-
pforte« schon befestigt gewesen zu sein. Der
anschließende Bereich bis zum Kl. ist oder wird
bereits mit Hausstellen bebaut und soll mit dem
Kl.bezirk in die Stadtbefestigung einbezogen
werden. Mit der Verstärkung † A.s schuf Gf.
Gottfried II. einen festen Rückhalt für die Kon-
solidierung der Gft. Durch den Ankauf der Burg
Hachen 1232 gelang ihm ein weiterer Erfolg.

Mit der Abtrennung Rietbergs 1237 schränk-
te Gottfried III. seine Herrschaft auf den Bereich
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südlich der † Lippe ein. Im Hellwegbereich
zwischen † Lippe und Haarstrang konkurrierte
der Ebf. von Köln mit dem A.er um den Aufbau
einer Territorialherrschaft. Die mächtige Stadt
Soest und die kölnischen Städte Werl im W und
Rüthen/ Geseke im O dominierten die Hellweg-
schiene zwischen dem märkischen Unna und
dem Paderborner Salzkotten. Hier war nicht
mehr daran zu denken, ein flächiges A.er Ter-
ritorium zu etablieren. Das war eher südlich des
Haarstranges im mittelgebirgigen Sauerland
möglich. Hier lagen – bis in das Lennetal nach S
sich erstreckend, im W bis über das Hönnetal
hinausgreifend und im O bis in den Herr-
schaftsbereich der Gf.en von † Waldeck rei-
chend – die Schwerpunkte des A.er Besitzes.
Gottfried III. konzentrierte seine Maßnahmen
zur Konsolidierung einer flächendeckenden
Landesherrschaft auf diesen Kernraum. Dazu
gehörte der Bau von Burgen und die Gründung
von Städten zur Sicherung der gfl. Positionen
sowie die Eliminierung eigenständiger Mächte.
Mit der Gründung von Eversberg 1242 und der
Befestigung Neheims 1263 wurde das Ruhrtal
nach O und W gesichert. Mit dem ersten Ausbau
Freienohls um 1270 wurde die Ruhrachse weiter
gestärkt. Von ihr aus stieß Gf. Ludwig in die
südlichen Seitentäler vor. Am Oberlauf der Sor-
pe gründete er mit Hagen 1296 die erste arns-
bergische Freiheit und weiter flußabwärts 1307
Langscheid. Im Röhrtal folgte 1310 die Freiheit
Sundern. Mit der Verleihung der Stadtrechte an
Hirschberg 1308 durch Junggf. Wilhelm (gest.
1338) sollte im Nordteil der Gft. die A.er Posi-
tion (gegen die kölnischen Städte Warstein, Kal-
lenhardt, Belecke und Rüthen) gestärkt werden.
Um 1315/20 ließ er Oberbergheim am Nordufer
der Möhne befestigen. Von dort wäre die Nord-
hälfte einer von Meschede über Hirschberg
nach Soest führenden Straße bis vor die Tore der
Hellwegmetropole zu kontrollieren gewesen.
Der Kölner Ebf. rief daher die kölnischen Städte
im Hzm. Westfalen auf, die begonnene Befesti-
gung Oberbergheims zu vereiteln. Das ist offen-
bar auch gelungen. Unter Wilhelms Regierung
muß um 1320 unterhalb der wohl älteren gfl.
Burg, die Stadt Grevenstein entstanden sein. Ihr
Grundriß legt eine Plananlage nahe. Von hier
aus konnte über Wenholthausen der Zugriff in
das Wennetal und in Richtung Fredeburg unter-
stützt werden. Dieses Ziel wird Gf. Wilhelm
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weiterverfolgt haben, als ihm um 1320 der Edel-
herr Widekind von Gft. die Burg Nordenau zum
Offenhaus auftrug und auch Ritter Gottfried
von Meschede seine neue Burg Brabecke 1328
zum A.er Offenhaus machte.

Am 30. Aug. 1339 erhielt Gottfried IV. das
kölnische Marschallamt für Westfalen übertra-
gen. Er hatte damit eine Vertrauensstellung in-
ne, folglich muß das Verhältnis zu dem ihm ver-
wandten Kölner Ebf. Walram von Jülich unbe-
lastet gewesen sein. In dieser Stellung ließ sich
der Gf. 1340 die Kölner Genehmigung zur Be-
festigung der Stadt Hirschberg und zum Bau
einer Burg geben. Im Jahre 1342 erhob der Gf.
Bödefeld zur Freiheit. Damit leitete er die Über-
nahme der Herrschaft Fredeburg von seinem
kinderlosen Vetter Johann III. von Bilstein ein,
die zwischen 1343 und 1353 geschehen sein
muß, da im letztgen. Jahr Gf. Gottfried IV. die
St. Georgs-Kapelle in Fredeburg dotierte. Die
»Aneignung« des Landes Fredeburg muß neben
anderen einer der Gründe gewesen sein, warum
um 1348 das bis dahin spannungsfreie Verhält-
nis zum benachbarten und verwandten Gf.en
von der Mark umschlug.

Nach 1350 förderte Gf. Gottfried IV. nur
noch schon bestehende Altsiedlungen. So er-
hielt Neheim 1358 Stadtrechte und 1360 einen
zusätzlichen Jahrmarkt. Im gleichen Jahr erhob
der Gf. das uralte Hüsten zur Freiheit und ver-
erbpachtete der Gmd. seinen dort liegenden
Haupthof. In den Jahren 1364 oder 1366 erhielt
Freienohl Eversberger Stadtrechte. Der Ort
blieb zwar bis in die Neuzeit Freiheit, aber of-
fenbar war sein Ausbau zur Stadt möglich, da
er auf einem Sporn lag und gut zu befestigen
gewesen wäre. Schließlich wurden die Orte
Meschede und Allendorf 1368 zu den Freihei-
ten gezählt, sie müssen also vorher gefreit wor-
den sein.

Gf. Gottfried IV. mußte seine Positionen in
Fehden ab 1348 nicht nur gegen Mark, sondern
im sog. »A.er Krieg« 1356/57 auch gegen Köln
behaupten. Nach Beilegung des letztgenannten
Konfliktes kam es sogar zu einer Annäherung
an Köln, die jedoch endete, als Adolf von der
Mark 1363 zum Kölner Ebf. erhoben wurde. Die
Situation für Gottfried wurde prekär, als er
schließlich in schroffer Form aus dem kölni-
schen Marschallamt verdrängt wurde, das der
märkische Ebf. seinem Verwandten Gf. Engel-
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bert III. von der Mark übertrug. Dieser ging als
Marschall von Westfalen gegen den A.er vor.
Zusammen mit dem Paderborner Bf. Heinrich
Spiegel belagerte Gf. Engelbert III. im Aug.
1366 Neheim und griff die Stadt † A. an, die ge-
plündert und verbrannt wurde. Erst im Juli 1367
gelang es dem Kölner Koadjutor Kuno von
† Falkenstein, einen Frieden zu vermitteln: Gf.
Gottfried IV. mußte Stadt, Burg und Freigft.
Fredeburg an Mark ausliefern, ein schwerer Ver-
lust für den A.er.

II. Urk.nausstellungen bekannter und ver-
wandter geistlicher und weltlicher Herren in
† A., die Erwähnung ihrer Besuche auf Burg
† A. sowie umfangr. Reihen prominenter
Urk.nzeugen und -siegler etc. deuten auf ein
Hofleben in † A. hin. Zweifellos war die A.er
Gf.enburg Mittelpunkt und Hauptres. der Herr-
schaft. Neben der beeindruckenden Ausdeh-
nung der Festungsanlage auf dem heutigen
Schloßberg, die man aufgrund der Topographie
schon für die Gf.enburg voraussetzen darf, gibt
es Hinweise zu ihrer prachtvollen Ausstattung.
Eine Burgkapelle wird bereits i.J. 1114, eine aurea
caminata 1259 und 1270 ausdrücklich erwähnt.
Bei ihr handelt es sich möglicherw. um den seit
dem Ende des 16. Jh. so bezeichneten großen
Saal. Nach dem Verkauf der Gft. an Köln wurde
die Burg † A. von den Kölner Ebf.en häufig be-
sucht. Als weitere Aufenthaltsorte der Gf.en er-
scheinen zudem die Burgen Eversberg, Hachen,
Neheim und Grevenstein. Zu vermuten ist, daß
auch die Burgen in Hirschberg (ab 1340), Fre-
deburg (ca. 1348–1367) und Wildshausen (seit
Mitte 14. Jh.) den Gf.en und ihrem Gefolge
zeitw. zur Herberge dienten. Dabei scheint die
Burg Hachen von einigen Gf.en bevorzugt wor-
den zu sein. Schon Gottfried III. stellte hier
Urk.n aus. Eine bes. Vorliebe zeigte Gf. Ludwig
von A. (und seine Frau Peronetta?) für Hachen.
Die Burg scheint komfortabel eingerichtet ge-
wesen zu sein, da sie während der Verhandlun-
gen über den Verkauf der Gft. als Witwensitz für
Gf.in Anna bestimmt wurde. Sie zog aber nach
dem Tode ihres Gatten 1371 die Wasserburg
Wildshausen vor, wo auch ein Tiergarten vor-
handen war. Hier hat sie ihren Lebensabend
verbracht.

Auch in Eversberg stellten die Gf.en Urk.n
aus. Die Burgen in Hachen und Eversberg las-
sen sich mit allem Vorbehalt viell. als »Neben-

arnsberg

res.en« bezeichnen, denn sie verfügten wie A.
jeweils über Burgkapellen und werden weitere
Annehmlichkeiten geboten haben, um dem
Gf.en bzw. der gfl. Familie mit ihrer Gefolg-
schaft längerfristige Aufenthalte zu ermögli-
chen.

Eine differenzierte Hofverwaltung belegen
die früh gen. Hofämter der Gf.en von A. Als
Schenk (pincerna) läßt sich schon i.J. 1200, dann
1202, 1210, 1212 und 1217 der Ministeriale Ar-
noldus Stockeleith (1221 gest.) zusammen mit
seinem Sohn Heinrich, der auch pincerna gen.
wird, nachweisen. Offenbar ist das Schenken-
amt vom Vater auf den Sohn »vererbt« worden.
Heinrich wird 1221 noch einmal als pincerna gen.
und taucht später (1227, 1232) ohne Amtsbe-
zeichnung auf. Danach läßt sich ein Mund-
schenk nicht mehr nachweisen.

Das Amt des Kämmerers (camerarius), das ver-
mutlich anfangs unter der Bezeichnung »clavi-
ger« (Schlüsselträger) erscheint, ist 1246 und
1268/70 nachzuweisen und erscheint im 14. Jh.
noch einmal i.J. 1364.

Der Droste (Truchsess) war der bedeutendste
A.er Hof- bzw. Verwaltungsbeamte. Mit dem
Urk.nzeugen Heremannus dapifer Gf. Gottfrieds
II. von A. erscheint das Amt erstmalig 1210. Der
Droste ist urkundlich am besten und häufigsten
faßbar (als dapifer; teilw. auch officialis/ officia-
tus). Er taucht bes. oft bei gfl. Besitzstandsän-
derungen (Belehnung, Schenkung, Kauf, Ver-
kauf, Teilung, Tausch) und bei Stadtrechtsver-
leihungen auf. Die gfl. Drosten werden meist
unter den Rittern aufgezählt, oft führen sie die
Reihe weltlicher Zeugen an. Letztmalig nach-
zuweisen ist das Amt bisher in einer Urk. Gf.
Gottfrieds IV. von A. vom 22. Nov. 1368 wo
[Arnold] Hake unse Drüsethe gen. wird. Mit Über-
nahme der Verwaltung der Gft. durch Kurköln
wird dann der »Amtmann und/oder Drost zu A.«
gen., der als oberster Beamter des Kölner Ebf.s
in der Gft. erscheint.

Seit dem letzten Viertel des 13. Jh.s lassen
sich gfl. Beamte (officiati) in Eversberg und in
Hachen nachweisen. Auch für Balve ist ein offi-
ciatus/Amtmann seit dem Ende des 13. Jh.s
(letztmalig 1341) wahrscheinlich.

Die Verkaufsurk. von 1368 bezeugt auch das
Vorhandensein eines Archivs, denn ausdrück-
lich werden alle »Akten, Urkunden, Briefe, Kar-
ten, Instrumente, Privilegien, Register und
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Schriftstücke«, die sich auf die Gft. beziehen
mitübergeben.

Wie späterhin auch der Hof des Kölner
Kfs.en und Ebf.s der Stadt † A. Nahrung gab
und die Existenz residenzspezifischer Berufe er-
möglichte, so kann man dies auch für die Gf.en-
zeit vermuten. Nähere Kenntnisse besitzen wir
nicht. Wg. der Eisenvorkommen muß das Waf-
fenschmiedehandwerk ausgeprägt gewesen
sein. Die Schmiedezunft soll für die Verteidi-
gung des Limpsturmes, eines Stadtturmes zu-
ständig gewesen sein.

Sowohl in † A. wie auch in Eversberg wurden
gfl. Münzen geprägt. Erstmals tauchen in † A.
von Gf. Gottfried II. geprägte Münzen um oder
kurz vor 1200 auf. Einige Münzmeister lassen
sich in † A. nachweisen (Helwordus 1247–61:
Konrad, Kanoniker in Wedinghausen 1271;
Dietrich 1272–79). Obwohl Gf. Gottfried IV.
sich von Ks. Ludwig 1338 mit dem Recht der
Münzprägung belehnen ließ, können ihm bis-
her keine Prägungen zugewiesen werden.

Auf einen ungewöhnlichen Berufszweig
stößt man im 13. Jh. bei der urkl. Nennung ei-
nes Winzers in A. Ob der gfl. Hof Abnehmer
war, bleibt fraglich. Es handelt sich um den A.er
Bürger und Bürgermeister Conrad Vinitor, der
zwischen 1272 und 1284 nachweisbar ist. Am
sonnenexponierten Westabhang unter der
Gf.enburg deutet heute noch der Flurname
»Weinberg« auf ehem. Weinbau hin.

An gfl. Bediensteten und Beamten werden
neben den schon erwähnten Hofämtern noch
Schreiber und Notare, Kapläne, Beichtväter, Jä-
ger, Köche, Erzieher und Ammen in den Quel-
len gen. Gfl. Notare (notarius, scriver) lassen sich
seit dem Jahr 1217 bis in das Jahr des Verkaufs
der Gft. 1368 nachweisen. Namentlich sind bis-
her zehn Notare zu identifizieren. Mind. zwei
von ihnen verbanden das Notariat mit dem Amt
des Kaplans der A.er Burgkapelle. Gfl. Kapläne
tauchen aber auch unabh. vom Notarsamt seit
1242 bis zum Jahre 1368 auf.

Für Gf. Gottfried IV. läßt sich ein Beichtva-
ter, der Franziskaner Johannes von Sterren-
bergh aus dem Minoritenkonvent in Soest nach-
weisen.

Obwohl der Lürwald oder A.er Wald ein
Hauptelement der Gft. A. war, erscheinen gfl.
Jäger erst im 14. Jh. Ein einziges Mal wird mit
Arnoldus cocus noster 1307 ein gfl. Koch erwähnt
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wie auch 1304 eine gfl. Amme: Heynemanno de
Hagne, filio nutricis comitis de A.

In der ersten H. des 14. Jh.s findet sich ein
Erzieher am A.er Gf.enhof: der Kleriker Hein-
rich gen. Kerl von Remblinghausen (gest. 1371),
der sich vornehmlich als gfl. Notar von 1338 bis
1343 nachweisen läßt. Im Jahre 1342 werden in
einer Urk. neben den Junggf.en Johann von
† Oldenburg (gest. 1356) und Konrad von
† Rietberg (gest. 1365) auch der Notar Heinrich
gen. Johann war ein Neffe, Konrad ein Vetter Gf.
Gottfrieds IV. Schon damals war wohl abseh-
bar, daß die Ehe des letzten A.er Gf.en kinder-
los bleiben würde und die beiden verwandten
Gf.en – die als Erben in Frage kamen – scheinen
als Edelknappen am Gf.enhof von Heinrich Kerl
erzogen worden zu sein. Über zehn Jahre später
begegnet Heinrich Kerl als Erzieher bzw. »Leh-
rer und Gefährte« der märkischen Gf.ensöhne
Adolf, Dietrich und Eberhard.

Neben dem sicherlich außergewöhnlich be-
fähigten Heinrich Kerl lassen sich aus der Gft.
A. noch andere bedeutende Persönlichkeiten
finden. So muß das Kl. Wedinghausen schon
kurz nach seiner Stiftung 1170/73 ein außeror-
dentlich angesehenes Skriptorium unterhalten
haben. Zwei Schreiber sind namentlich be-
kannt: der Engländer Richard von A. (gest. um
1190), von dem Cäsarius von Heisterbach in sei-
nen Wundergeschichten berichtet und der spä-
tere Rumbecker Propst Ludowicus scriptor (urk.
1210/36), der ein Meister der Schreibkunst ge-
wesen ist und wohl auch der Verfasser der Hei-
me-Erzählung aus der Thidrekssaga. Weding-
hausen muß sich sehr schnell zum geistlichen
Zentrum der Gft. entwickelt haben. Auch im
Stift Meschede lebte am A. des 14. Jh.s mit dem
Scholaster Franco ein hochgelehrter Kanoniker,
der über gute Verbindungen zur Kurie in Avi-
gnon verfügt haben muß.

† A. Arnsberg † C. Arnsberg

Q./L. Siehe A. Arnsberg.

Michael Gosmann

C. Arnsberg
I. Schon die Werdener Urbare nennen Arnes-

berge (Adlerberg), doch lassen sich die Einträge
nicht genau datieren (wohl 9./10. Jh.). Auf dem
Römberg (286 m) bei A. errichteten die Gf.en
von Werl vor 1070 die Rüdenburg (Alte Burg).
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1120 erscheint sie als Burg Gf. Friedrichs des
Streitbaren von A. Später saßen hier die Edel-
herren von Rüdenberg und von Ardey. Anfang
des 12. Jh.s erbaute Gf. Friedrich gegenüber der
Rüdenburg eine neue Veste, die den Rückhalt
für seine machtvolle Politik bot.

II. Die neue Burg lag exakt auf der schmal-
sten Stelle eines nach S in das Ruhrtal hinein-
ragenden und von der Ruhr halbinselartig um-
flossenen Bergrückens. Im O und W durch stei-
le Berghänge geschützt, sicherte sie nach N hin
ein tiefer, halbkreisförmiger Halsgraben. Süd-
lich anschl. an das Burgplateau lag die niedri-
gere Vorburg, geschützt durch einen halbkreis-
förmigen Wall und Graben. Am Westabhang
unter der Burg befand sich eine Freigerichts-
stätte, die im 15. Jh. als »Oberfreistuhl der Fe-
me« reichsweite Bedeutung erlangte. Die Burg
auf dem Adlerberg (heute »Schloßberg«, 256 m)
initiierte die Stadtentwicklung. 1114 begaben
sich 13 Familien in den Schutz des Gf.en Fried-
rich. Die Oberstadt (ca. 230 m) wuchs in südli-
cher Richtung und bildet ein markantes Oval
mit dem südlichen Haupttor, dem heutigen
Glockenturm (sog. Alt- oder Oberstadt). Sie
trug zur Sicherung des Südzuganges der Burg
bei. Das tiefer liegende Gelände südlich der ge-
wachsenen Oberstadt wurde ab ca. 1190 plan-
mäßig bebaut. Von einer breiten, als Markt-
straße angelegten N-S-Achse (Straßenmarkt)
zweigen rechtwinklig Querstraßen ab und ga-
ben die Straßenfluchten vor. Bis ca. 1240 war
auch diese Neu- oder Unterstadt (ca. 200 m)
aufgesiedelt. Vor ihrem Südtor, der sog. »Klo-
sterpforte«, mündeten der Weg zur östlichen
Ruhrbrücke (Kl.brücke) und derjenige zum
400 m entfernten Stift Wedinghausen, das sich
1238 auf eigene Kosten an die Stadtbefestigung
anschloß. Hierbei bestätigte Gf. Gottfried II.
die schon früher gewährte Freiheit der Bürger.
Der Bereich zwischen Stadt und Stift wird nach
und nach aufgesiedelt worden sein. Spätestens
die Eroberung (von Teilen?) der Stadt durch Gf.
Engelbert III. von der Mark und den Paderbor-
ner Bf. Heinrich Spiegel im Aug. 1366 wird die-
se Erweiterung vereitelt haben. Sie mußte zu-
rückgenommen werden, obwohl noch bis zum
E. des 16. Jh.s Steingebäude vor der Kl.pforte
und der Stadtmauer nachweisbar sind. 1313/21
wird ein Schöffenhaus, um 1450 das Rathaus
gen. Die Kl.brücke im O und die Jägerbrücke im
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W der Stadt ermöglichten den Übergang über
die Ruhr. Nach N über den Alten Soestweg führ-
te ein Handelsweg unterhalb der Burg aus der
Stadt heraus, an der Gerichtsstätte »Galgen-
berg« vorbei durch den A.er Wald nach Soest.
Der als langgestreckter Straßenmarkt angelegte
»Alte Markt« läßt auf regen Marktbetrieb schlie-
ßen. In der Gf.enzeit und auch in kurkölnischer
Zeit wurden in A. Münzen geschlagen, Münz-
meister sind nachweisbar. Die Stadt war bis
1608 Mitglied der Hanse hinter Soest und vertrat
alle Städte und Freiheiten der Gft. A., die sich zu
kleinen Hansetagen auf dem A.er Rathaus tra-
fen. Es gibt keine Hinweise, daß sich schon in
der Gf.enzeit die Landstände (Ritterschaft und
Städte/Freiheiten) zu Landtagen in A. trafen,
wie es seit dem 15. Jh. gewöhnlich einmal jährl.
geschah. Frühformen der Landstände sind je-
doch schon im 14. Jh. in der Gft. A. nachweisbar
(1348; 1368).

III. Aus der Gf.enzeit hat sich nur wenig
Bausubstanz erhalten. Die Stadtmauer und die
Ruinenreste sowie die Ringmauer auf dem
Schloßberg werden teilw. noch bis in das 14. Jh.
oder früher zurückreichen. Der »Knappensaal«
(1967 restauriert und eingewölbt) war das Zeug-
haus des 1762 zerstörten kfsl. Schlosses, kann
aber als Tonnengewölbe durchaus schon der
Gf.enburg angehört haben. Die erhaltenen städ-
tischen Wehrtürme, der Grüne Turm, Limps-
turm, Glockenturm, der Turm am Landsberger
Hof, der Schalenturm in der Gasse »Unterm
Tempel« sowie der 1895 abgerissene Hone-
kamps-Turm (Fotos vorh.) stammen wohl aus
dem 12./ 13. Jh. Die Stadtkapelle St. Georg wurde
1323 vermutlich als Kapelle der in der Oberstadt
wohnenden Burgmänner neben dem Glocken-
turm errichtet. Ehem. gfl. Burgmannshöfe las-
sen sich an Stelle der späteren Adelshöfe in der
Oberstadt (Weichsscher Hof, Dückerscher Hof,
Gerlingsches Haus, Haus Wrede) viell. auch in
der Unterstadt (Landsberger Hof, Alte Regie-
rung, Haus Honekamp) vermuten. Weitere re-
präsentative Bauten sind anzunehmen, denn der
Bf. von Osnabrück Gottfried von A. (gest. 1363),
ab 1348 Ebf. von Bremen, besaß in der Altstadt
(Oberstadt) ein Haus, das er 1348/49 unter dem
Vorbehalt, dort jederzeit mit seiner Familia Woh-
nung nehmen zu dürfen, verpfändet.

Auf seinem Haupthof Wedinghausen, ca.
1000 m südlich der Gf.enburg, stiftete Gf. Hein-
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rich I. 1170/73 ein Prämonstratenserkl. Zu die-
sem Zeitpunkt war Wedinghausen schon seit
zwei Generationen Grablege der Gf.enfamilie.
Hier war 1124 Gf. Friedrich der Streitbare von A.
(gest. 1124) bestattet worden. Auch Gf. Gott-
fried I. von A.-Cuyk und seine Frau Jutta von A.
(3. Aug.) müssen hier ihre letzte Ruhestätte ge-
funden haben. Vermutlich war auch der in der
Haft umgekommene Gf. Friedrich (II.) von A.
(gest. 1164) hier beerdigt worden. Sicher sind
dort auch bestattet Gf. Heinrich I. (gest. 1200),
dessen Sohn Heinrich II. (17. Sept.; 1217 gest.)
mit Frau Ermengard, Gf. Wilhelm von A. (gest.
1338) und Gf.in Beatrix von † Rietberg (gest.
um 1327). Vermutlich wurden sie alle im Bereich
des Kapitelsaals und der 1274 errichteten Gf.en-
kapelle im Ostflügel des Kl.s bestattet. Obwohl
genaue Nachrichten fehlen, muß Wedinghau-
sen auch als Grablege von Gf. Gottfried II.
(21.Juni) und seinen beiden Frauen Elisabeth
und Agnes von Rüdenberg (28. Dez.), Gf. Gott-
fried III. und Gf.in Adelheid von Bliescastel, Gf.
Ludwig (gest. 1313) und der Gf.in Pyronetta von
Jülich (21. Aug.) sowie der letzten Gf.in Anna
von Kleve angesehen werden. Daneben ließen
sich auch Angehörige der hochadeligen Dyna-
stengeschlechter von Rüdenberg und von Ardey
in Wedinghausen bestatten.

Eine kleinere romanische Basilika (schon vor
der Kl.stiftung vorhanden?) ist vermutlich 1210
abgebrannt. Die heutige Kl.- und Pfarrkirche
(Chorweihe 1254) birgt noch Reste des Vorgän-
gerbaues, wird aber in ihrer jetzigen Gestalt um
die Mitte des 14. Jh.s vorhanden gewesen sein.
Teile der existierenden Kl.gebäude stammen
noch aus der Gf.enzeit. Wedinghausen unter-
hielt ein leistungsfähiges Skriptorium (s.o.!),
auch eine Kl.schule war im 14. Jh. vorhanden.

† A. Arnsberg † B. Arnsberg

Q./L. Siehe A. Arnsberg.

Michael Gosmann

AUERSPERG

A. Auersperg
I. Die Familie A. erscheint in den Quellen

zum ersten Mal i.J. 1162, als Engelbert de Ursperch
als Zeuge in der Urk. des Gurker Bf.s Roman
erwähnt wird. Die Etymologie des Namens wird
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auf zwei Arten interpretiert. Nach der ersten
Auslegung geht der Name aus dem im 17. Jh. in
Europa ausgestorbenem Auerochsen hervor.
Diese Etymologie gilt sowohl für die dt. als auch
für die slowenische Namensform (zum ersten
Mal in den Quellen im 1455 als Turiach erwähnt).
Der Name hängt offensichtlich mit der Legende
zusammen, nach der der Urvater der A.er Ks.
Karl den Großen vor dem Angriff eines wilden
Auerochsen rettete und sich damit die Adlung
verdiente. Auf diese Etymologie stützt sich auch
die Abbildung des ältesten erhaltenen Siegels
mit dem Auerochsen auf einem Hügel. Die an-
dere Auslegung leitet den Familiennamen von
dem keltischen Wort für Wasser Ur ab.

II. Das edelfreie Geschlecht hat in der Mitte
des 13. Jh.s seinen Rang verloren und erst im 15.
Jh. wieder herausragende Positionen besetzt.
Wg. der Teilung in verschiedene Linien weichen
die Standeserhebungen zeitlich voneinander ab.
Die auerspergische (auch pankrazische Linie
gen.) erlangte den Reichsfrh.enstand i.J. 1550,
den Reichsgf.enstand i.J. 1630. Der von dieser
Linie abgeleitete schönbergische Zweig erreich-
te mit Johann Weikhard den Reichsfs.enstand
i.J. 1653. Die österr. Linie wurde 1573 in den
Reichsfrh.enstand, 1673 in den Reichgf.en-
stand erhoben. Bis Mitte des 17. Jh.s lag der Be-
sitz der A.er in Krain meistens südlich von
Ljubljana, der Besitz der österr. Linie aber um-
faßte verschiedene Herrschaften zwischen Am-
stetten und St. Pölten.

III. Im ursprgl. Wappen der A.er war ein auf
einem Hügel sich erhebender Auerochse abge-
bildet. Die ersten sichtbaren Verbesserungen
wurden nach 1443 durchgeführt, als der Wap-
penschild in vier Felder aufgeteilt wurde. Nebst
Auerochsen im 1. und 4. Feld tauchte nun auch
ein Bänkchen im 2. und 3. Feld auf. Die auers-
pergische Linie verwendete dieses Wappen in
den folgenden 150 Jahren, das Wappen der
schönbergischen Linie wurde aber mehrmals
verbessert, zum ersten Mal schon 1497, als Kg.
Maximilian auf das 2. und 3. Feld mit den Bänk-
chen einen gelben (goldenen) Adler setzte. Als
Gf.en erhielten die A. in der Herzstelle noch ei-
nen stehenden Löwen (auerspergische und
schönbergische Linie) beziehungsweise die
sechsblättrige Rose (österr. Linie).

IV. Die A.er kamen im 11. oder 12 Jh. aus
Krain. Obwohl dies nicht ganz eindeutig nach-



150

zuweisen ist, verbindet man ihren Ursprung
meistens mit der gleichnamigen Burg Ursberg
bei Mindelheim in Schwaben südlich von Augs-
burg. Ihr ursprgl. Besitz in Krain erstreckte sich
v.a. südlich von Ljubljana. In der Mitte des 13.
Jh. kam es zur Diskontinuität in der Familie. Die
Gründe dafür sind nicht ganz klar, aber die
überwiegende Meinung ist, daß es sich entwe-
der um eine Verarmung oder die Gefahr des
Aussterbens der Familie handelte. Der Großteil
des Besitzes ging auf die Gf.en von † Ortenburg
über, die neue Familie erhielt nur den Stamm-
besitz mit der Burg † A. und das Wappen. Seit
der Mitte des 13. Jh.s tritt mit dem Attribut A.
eine Familie auf, deren Angehörige landesherr-
liche Ministerialen der † Sponheimer und seit
dem 14 Jh. der Habsburger waren. Im späten
MA hatte die Familie mehrere Nebenzweige, die
aber schnell ausstarben und keine hervorragen-
de Rolle im Land spielten.

Der soziale Aufstieg der Familie begann in
der Mitte des 15. Jh.s mit den Brüdern Engel-
hard und Volkard und ihren Söhnen. Dieser Auf-
stieg ist mit der erfolgreichen Teilnahme an der
Bekämpfung der osmanischen Bedrohung und
dem Festhalten an Ks. Friedrich III. zu verbin-
den. So verlieh Ks. Friedrich III. Engelhard 1455
das Amt des erblichen Kämmerers in Krain,
während die Söhne Volkards Johann, Wilhelm
und Georg ab 1463 das Amt des erblichen Mar-
schalls in Krain verwalteten. I.J. 1466 kam es zur
Teilung des Gesamtbesitzes zwischen den
Nachkommen von Engelhard und Volkard, was
zur Entstehung von zunächst zwei und nach der
Eheschließung Engelhards Sohnes Volkard mit
Margarete von Wolfstein und seiner Verlagerung
nach Niederösterreich zu drei Hauptlinien der
Familie führte: die A.er Linie (auch pankrazi-
sche Linie gen.), die (ältere) Schönberger Linie
und die österr. Linie (auch Volkardische Linie
gen.).

Die schönberger Linie, die nach der i.J. 1443
ererbten krainischen Herrschaft Schönberg
(Šumberk) benannt ist, zeigte sich anfangs als
die ehrgeizigere. Volkards Sohn Wilhelm wurde
im Jan. 1483 Landeshauptmann in Krain, zwi-
schen 1498 und 1497 übte er auch die Funktion
des Vizedom in Krain aus. Bei der Beerdigung
von Ks. Friedrich III. sollte Wilhelm die Ehre
zuteil werden, die Fahne des Hzm.s Krain zu
tragen, während sein Vetter Volkard den Helm
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tragen sollte. Wilhelm folgte in der Funktion
des Landeshauptmannes sein Neffe Johann, der
dieses Amt bis 1522 innehatte. Mehrere Mitglie-
der der Familie übten im späten 16. Jh., während
der schweren Kämpfen gegen die Osmanen, die
Funktion eines Befehlshabers an der milit.
Grenze in Kroatien aus. Unter ihnen befand sich
als bes. herausragend Andreas, der i.J. 1589
zum Kommandanten der Grenze ernannt wurde
und im Juni 1593 die osmanische Armee in der
Schlacht bei Sissek besiegte. Damit bekam er
das Attribut des krainischen Achilles. Die Linie
erlosch i.J. 1604. Nach dem Erbvertrag von 1534
erhielt die auerspergische Linie den größten
Teil des Besitzes.

Die auerspergische Linie war in den ersten
Jahrzehnten nach der Aufteilung des Besitzes
i.J. 1466 weit weniger ehrgeizig, da sie mit Aus-
nahme des Erbkämmereramtes von Krain kein
weiteres wichtiges Amt innehatte. Erst im frü-
hen 16. Jh. begannen sie sich intensiver im öf-
fentlichen Leben in Krain und darüber hinaus
zu betätigen. Engelhards Enkel Trojan war als
ksl. Rat tätig und tat sich bei der Verteidigung
von Wien gegen die Osmanen im 1529 hervor.
Im Jahre 1535 wurde er zum Statthalter in Nie-
derösterreich ernannt. Mit Herbard, Weikhard
und Dietrich, den Söhnen von Trojan, erreichte
diese Linie in der zweiten Hälfte des 16. Jh.s ih-
ren Gipfel. Alle drei waren bes. an den Kämpfen
gegen die Osmanen beteiligt. Herbard übte zu-
nächst das Amt des Hauptmannes in Zengg und
nach 1566 das Amt des Landeshauptmannes in
Krain und des Oberbefehlshabers an der kroa-
tischen und slawonischen Militärgrenze aus. Er
fiel in der Schlacht bei Budatschki i.J. 1575. Sein
Kopf wurde als Kriegstrophäe nach Istanbul ge-
schickt, was Herbard in Krain zum Kriegshel-
den machte. Mit dem Lösegeld für den Kopf
Herbards und seines gefangenen Sohnes Wolf
Engelbert wurde in Banja Luka die sog. Ferha-
dija-Moschee gebaut (die 1993 während des
Krieges in Bosnien zerstört wurde). Nach dem
Tod Herbards übernahm sein Bruder Weikhard
das Amt des krainischen Landeshauptmannes
(bis 1581), das Seniorat über die Familie über-
nahm aber Herbards Sohn Christoph, der zuerst
Landesverwalter und seit 1575 Landesverweser
in Krain war. Als Abgesandter der krainischen
Stände nahm er am Reichstag zu Augsburg 1582
teil.
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Nach dem Tod von Andreas, des Siegers von
Sissek, aus der schönbergischen Linie (1594)
und dem späteren Absterben seiner Linie (1604)
kam es zur Vereinigung sowohl der erblichen
Ämter als auch des Besitzes beider krainischen
Linien. So verlieh bereits i.J. 1594 der österr.
Ehzg. Maximilian der auerspergischen Linie die
beiden Erbämter in Krain und in der Windi-
schen Mark. Der vereinigte Besitz wurde erneut
1607 zwischen den Brüdern Herbard und Diet-
rich geteilt, woraus eine neue schönbergische
und auerspergische Linie entstanden sind.

Wieder war die schönbergische Linie aktiver
als die Stammlinie. Dietrichs Sohn Wolf Engel-
bert war von 1649 bis zu seinem Tod i.J. 1673
Landeshauptmann in Krain. Der jüngere Bruder
Herbard war General zu Karlsstadt (Karlovac),
der erfolgreichste war aber der jüngste Sohn Jo-
hann Weikhard, der sich am Hofe der Ks. Fer-
dinand III. und Leopold I. als Oberhofmeister,
geheime Rat und Minister durchsetzte. Für sei-
ne Verdienste wurden er und seine Nachfolger
i.J. 1653 in den Fs.enstand erhoben und mit dem
schles. Hzm. Münsterberg und Frankenstein
belehnt. Im Jahre 1663 kaufte Johann Weikhard
die Herrschaft † Tengen und wurde so als Be-
sitzer eines reichsunmittelbaren Territoriums
auch in das Reichsfs.enkollegium aufgenom-
men. Nach dem Tod Ferdinands III. in 1657 er-
losch seine Bedeutung jedoch.

Die dritte Linie, die sog. österr. Linie, ent-
stand am Ende des 15. Jh.s aus dem auersper-
gischen Zweig. Es scheint, daß es nach der Tei-
lung des Vermögens zwischen dem schönber-
gischen und dem auerspergischen Zweig zu
einer Vereinbarung zwischen den Brüdern kam,
den Familienbesitz nicht weiter zu teilen. Weil
der übriggebliebene Sohn Volkard als Erbe sei-
nes Vaters nur einen kleinen Teil der Igger Herr-
schaft (slowenisch Ig südlich von Ljubljana) er-
hielt, war er gezwungen, seine Existenz anders-
wo zu sichern. Durch die Eheschließung mit
Margarete von Wolfstein, der einzigen Tochter
Wolfgangs von Wolfstein in Niederösterreich,
erlangte er einen großen Besitz mit den Herr-
schaften Wolfstein, Klamm, Weichselbach und
† Wolfpassing bei Ybbs, der i.J. 1492 durch den
Kauf des Marktes, der Burg und der Herrschaft
Purgstall noch vermehrt wurde. Im 16. und in
der ersten Hälfte des 17. Jh.s gab es mehrere Tei-
lungen des Besitzes, aus denen sich schließlich
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i.J. 1649 drei Seitenzweige bildeten, die nach
den Herrschaften Peilstein, Purgstall und
Waasen benannt sind.

† B. Auersperg † C. Auersperg

Q. Preinfalk, Miha/Bizjak Matjaž: Turjaška knji-

ga listin, Bd. 1: Listine zasebnih arhivov kranjske grofov-

ske in knežje linije Turjaških (Auerspergov) (1218–1400),

Ljubljana 2008 (Thesaurus memoriae. Fontes, 6). –

Preinfalk, Miha/Bizjak, Matjaž: Turjaška knjiga li-

stin, Bd. 2: Dokumenti 15. stoletja, Ljubljana 2009 (The-

saurus memoriae. Fontes, 8).

L. Preinfalk, Miha: Auerspergi. Po sledeh mogoč-

nega tura, Ljubljana 2005 (mit weiterer Literatur; dt.: Au-

ersperger. Geschichte einer europäischen Familie, Graz

2006).

Janez Mlinar

B. Auersperg
Siehe unter A. Auersperg

C. Auersperg
I. Die Burg A. wird i.J. 1220 in den Quellen

zum ersten Mal explizit erwähnt, als Engelbert
von A. in castro nostro apud Owersperg eine Urk.
ausstellte. Die slowenische Form des Namens
tauchte i.J. 1455 als castel dicto Turiach auf. 1318
wird in einer von Kg. Friedrich dem Schönen
ausgestellten Urk. daz ober hus ze Vrsperg vnd daz
nider erwähnt. Die beiden Burgen dienten wahr-
scheinlich als Wohnsitz der nahe verwandten
Familien. Es scheint, daß die untere Burg im
vierten Jahrzehnt des 15. Jh.s aufgegeben wur-
de. Schon bei der Aufteilung des Vermögens i.J.
1467 ist nur die obere Burg erwähnt. Die Ruinen
der unteren Burg werden auch in der von Johann
Weikhard Valvasor i.J. 1689 verfaßten Schrift zur
Ehre des Hzm.s Krain erwähnt. Nach seinen
Angaben wurden die Reste des Gebäudes als
Baumaterial für die umliegenden Bauten ver-
wendet.

Die Burg wurde durch das Erdbeben i.J. 1511
stark beschädigt und war zumindest teilw. zu-
sammengebrochen. Der damalige Besitzer Tro-
jan von A. war daher gezwungen, Teile der Burg
niederzureißen und neu aufzubauen. Über sei-
ne Bautätigkeit zeugt eine Inschrift an einer
Steinplatte aus dem Jahre 1520, die noch heute
im dem sog. Ochsenturm im östlichen Teil der
Burg eingemauert ist.
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Die auerspergische Linie der Familie besaß
seit 1575 ein Haus in Ljubljana, das durch den
Erwerb von angrenzenden Gebäuden vergrö-
ßert und in ein Palais umgebaut wurde. Im 17.
Jh. diente das Palais zunehmend auch als Wohn-
sitz der A.er, während die Burg A. nur noch als
ein von einem Meier verwaltetes Verwaltungs-
zentrum der Herrschaft fungierte.

† A. Auersperg † B. Auersperg

Q. Preinfalk, Miha/Bizjak Matjaž: Turjaška knji-

ga listin, Bd. 1: Listine zasebnih arhivov kranjske grofov-

ske in knežje linije Turjaških (Auerspergov) (1218–1400),

Ljubljana 2008 (Thesaurus memoriae. Fontes, 6). –

Preinfalk Miha/Bizjak Matjaž: Turjaška knjiga listin,

Bd. 2: Dokumenti 15. stoletja, Ljubljana 2009 (Thesaurus

memoriae. Fontes, 8).

L. Otorepec, Božo: Iz zgodovine turjaškega gradu,

in: Kronika. Časopis za slovensko krajevno zgodovino 21

(1973) S. 147–152. – Preinfalk, Miha: Auerspergi. Po

sledeh mogočnega tura, Ljubljana 2005 (mit weiterer Li-

teratur; dt.: Auersperger. Geschichte einer europäischen

Familie, Graz 2006).

Janez Mlinar

AUFENSTEIN

A. Aufenstein
I. Die Herren von A. (Auffenstein, Ownstein,

Ouwenstein) waren ursprünglich Ministeriale der
Grafen von Tirol und wurden als solche 1173
zum ersten Mal urkundlich erwähnt. Ein Hein-
rich von A. wird als Teilnehmer am Hoftag in
Innsbruck erwähnt, als Otto von Andechs 1234
Innsbruck zur Stadt erhob. Ihr Wappen war mit
einem Uhu (Auf) geschmückt, woraus sich der
Name des Geschlechts erklärt. Die gleichnami-
ge Stammburg befand sich in der Nähe von
Matrei und beherrschte in dieser Lage die Zu-
fahrt zum Brennerpaß.

II. In der kurzen Geschichte der Herren von
A. erreichte die Familie den Höhepunkt ihre
Macht mit der Ernennung Konrads III. zum
Kärntener Landeshauptmann. Sie hatte damit
eine besondere Position erreicht, die auch zur
Sagenbildung über den erworbenen Reichtum
führte.

III. Konrad I., ein Dienstmann des Gf.en
Meinhard II. von † Görz-Tirol, begründete den
Aufstieg des Geschlechts. Nach dem Sturz der

aufenstein

Karlsberger infolge eines Aufstandes des Kärn-
tener Adels gegen Hzg. Meinhard 1293 fielen
Rang und Güter Konrad von A. zu, der nunmehr
(1304) Landeshauptmann Kärntens wurde und
damit die Machtbasis der Familie entscheidend
erweitern konnte. Er verlegte seine Res. auf die
Kärntener Burg Karlsberg. Die Tiroler Stamm-
burg überließ er seinem Bruder Heinrich II.
Nach dem Tode seines Bruders erbte er eben-
falls den in Tirol gelegenen Besitz der Familie,
der allerdings später durch Margarete von Tirol,
der Tochter Hzg. Heinrichs, eingezogen wurde.
Zuvor aber stiftete Konrad 1323 ein Klarissin-
nenkl. in St. Veit an der Glan, das er als Grablege
für die Familie vorsah.

IV. Im Jahre 1335 wurde die Besetzung
Kärntens durch die Habsburger nach dem Tod
Hzg. Heinrichs von Kärnten von den A.ern un-
terstützt. Margarethe Maultasch, die Tochter
Heinrichs, beauftragte in der Folge den Bgf.en
von Tirol, Volkmar von Burgstall, die Burg † A.
in Tirol einzunehmen. Dies gelang jedoch erst
nach einer längeren Belagerung, bei der die
Burg schwer beschädigt wurde. Später schwand
die Machtbasis dann auch in Kärnten. Nach
dem Aufstand gegen die Hzg.e Albrecht III. und
Leopold III. büßten die A.er 1368 die zuvor ge-
wonnene Machtstellung wieder ein. Konrad
starb auf der Burg Nieder-Strechau noch im
gleichen Jahr, sein Sohn Friedrich kam erst
nach 28 Jahren aus der Gefangenschaft frei.

Das Geschlecht der A.er endete mit dem Auf-
stand Friedrichs III. von A. 1395/96 und dessen
Niederschlagung durch den Anführer eines ri-
valisierenden Kärtnener Geschlechts, Landes-
hauptmann Konrad von Kreig.

† B. Aufenstein † C. Aufenstein

L. Kreuzer, Anton: Friedrich von Aufenstein (gest.

1368), in: Ders.: Kärntner: biographische Skizzen,

Bd. 7: 14.–20. Jahrhundert, Klagenfurt 1999. – Krones,

Franz: Art. »Aufenstein, Konrad von«, in: ADB I, 1875,

S. 654. – Pettenegg, Eduard Gaston Frhr. von: Die

Herren von Aufenstein. Ein Beiträge zur österreichischen

Geschichte im 14. Jahrhunderte, in: Jahrbuch der heral-

dischen Gesellschaft Adler in Wien 2 (1875) S. 1–56.

–Weiss, Alois: Kärnthens Adel bis zum Jahre 1300, Wien

1869, S. 47–49.

Redaktion
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B. Aufenstein

Über die Hofhaltung der Aufensteiner sind
keine Nachrichten überliefert.

† A. Aufenstein † C. Aufenstein

L. Siehe A. Aufenstein.

Redaktion

C. Aufenstein
I. Burg A. befand sich auf einem hervor-

springenden Hügel am Eingang in das Navistal,
einem der östlichen Seitentäler des Wipptales,
ca. 3 km westlich von Völkermarkt. Sie war im
S, O und W durch Steilabfälle vor Angriffen ge-
schützt. Die Burg ist heute bis auf wenige Mau-
erreste des 14. Jh.s völlig verschwunden. Aller-
dings ist noch die zweigeschossige Burgkapelle
erhalten, die im frühen 14. Jh. außerhalb der
ursprünglichen Burganlage über dem Steilab-
fall des Felsens errichtet und 1330 geweiht wor-
den war.

II. Burg A. in der Nähe von Matrei diente zur
Sicherung der Brennerstraße. Bei der Einnahme
der Burg durch den Bgf.en von Tirol, Volkmar
von Burgstall, wurde sie schwer beschädigt. Die
Tiroler Besitzungen der A.er wurden in der Fol-
ge eingezogen und landesfsl. verwaltet. 1342
wurden die Herren von Villanders mit der Burg
A. belehnt, aber bereits i.J. 1349 wurde A. an die
Herren von Katzenstein verpfändet. Die Burg
geriet in der Folge in Verfall. Bereits vor der Mit-
te des 15. Jh.s wurden Steine der Burg für den
Bau der Katharinenkirche, die sich an die nörd-
liche Wand der weiterhin intakten Burgkapelle
befindet, verwendet.

III. Die als Doppelkapelle ausgeführte
Burgkapelle stand nur gehobenen Adelsfamili-
en zu. Sie zeigt daher die Bedeutung der A.er in
dieser Zeit an. Das Mauerwerk des von der Fas-
sade her schmucklosen Baues wurde aus Bruch-
steinen erbaut. Die Mauerkanten bestehen vor-
wiegend aus querverlegten länglichen Tuff-
Quadern. Deren Stärke beträgt im untersten
Geschoß 2 m und nimmt dann nach oben bis
auf 1,25 m ab. Der Kapellenraum ist rechteckig
angelegt und hat eine Länge von 8 x 5 m. Die
Fenster mit leicht spitzbogigen Gewänden aus-
geführt und weisen ebenfalls nach außen Tuff-
einfassungen auf. Zwei Fenster in den Altarni-
schen des Obergeschosses haben noch ihre ur-
sprüngliche Verglasung aus Butzenscheiben des

barby und mühlingen

15. Jh.s mit einem Wappenmotiv. Die erst zu
Anfang des 20. Jh.s wiederentdeckten Wandge-
mälde in der Kapelle gehören zu den bedeu-
tendsten frühgotischen Fresken Nordtirols. Sie
zeigen im unteren Geschoß der westlichen
Wand und auf Teilen der Südwand menschliche
Laster und einen Triumph des Todes.

Ebenfalls an der Westwand wurden auch die
Reste einer Kreuzigungsgruppe freigelegt. An
der Nordwand schließlich findet sich ein gro-
ßer Christopherus. Im Obergeschoß kamen
nach dem Abtrag von Malereien minderer Qua-
lität vom Ende des 16. Jh.s u. a. eine Schutzman-
telmadonna sowie die Hl. Ursula zum Vor-
schein. Alle diese Malereien sind vermutlich
erst im zweiten Viertel des 14. Jh.s entstanden,
also nach der Übernahme der Burg durch die
Herren von Villanders.

† A. Aufenstein † B. Aufenstein

L. (www.burgen-austria.com/Archiv.asp?Arti-

kel=Aufenstein am 22.2.11). – Dehio-Handbuch der

Kunstdenkmäler Österreichs, Tirol, bearb. von Gert Am-

mann, Wien 1980. – Gritsch, Johanna: Die Burg Auf-

enstein bei Matrei am Brenner, in: Burgen und Schlösser

in Österreich 9 (1973) S. 21–23. – Trapp, Oswald: Tiroler

Burgenbuch, Bd. 3: Wipptal, Bozen 1974, S. 51–68.
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BARBY UND MÜHLINGEN

A. Barby und Mühlingen
I. Seit der Arbeit von Heinrich (1961) ist

es, abgesehen von Mehl (1998), zu keiner tie-
feren historischen Untersuchung zur Dynastie
mehr gekommen; anhaltendes kunstgeschicht-
liches Interesse gibt es jedoch an der Johannis-
kirche in B. Die Edlen von B. benannten sich
nach der erstmals 961 erwähnten civitas Barbie
oder Barbogi, die (Luftlinie ca. 24 km) südsü-
döstlich von Magdeburg den Mittelpunkt eines
Burgwards bildete (UBM I Nr. 24; DO I.
Nr. 22). Gf. Walther III. von † Arnstein (gest.
1196) hatte, ausgehend von den Stammgütern
am Nordostharz, grundherrliche und (später in
feuda umgewandelte) Vogteirechte im Gebiet des
linkssaalischen Elbe-Saale-Winkels vom
Reichsstift Quedlinburg erworben. Auf ihrer
Grundlage begann mit seinem Sohn, dem erst-
mals 1226 erwähnten Walther (IV.) von Bareboi
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(gest. 1263), nach Totteilung, die Bildung einer
später rechts der Saale († Rosenburg) und ost-
elbisch (Walternienburg) ausgedehnten,
kleinstflächigen dynastischen Herrschaft. Ver-
wechslungen mit einer ritterbürtigen Familie
gleichen Namens sind möglich. Walther IV. gilt
als Begründer des Hauses; die von Heinrich

(1961) durchgesetzte Zählung bezieht das
Stammhaus und die Linie † Lindow-Ruppin
ein. Gf. Wolfgang I. (um 1494–1565), der 1526
mit Agnes von † Mansfeld eine Vertreterin des
früh zur Reformation bekennenden Gf.enhau-
ses heiratete, führte bis 1540 die Reformation
ein. Das Haus blieb lutherisch. Emilie Juliane
(1637–1706) war Dichterin von Kirchenliedern
(u. a. »Bis hierher hat mich Gott gebracht«). Mit
Gf. August Ludwig (1639–1659) starb das Ge-
schlecht im Mannesstamm aus.

II. Walther IV. und seine Nachfahren muß-
ten auf den Gf.entitel verzichten, erlangten ihn
über den Erwerb der Gft. † M. in der zweiten
Hälfte des 13. Jh.s. Als erstes ist Albrecht V.
(gest. 1332), ein Urenkel Walthers IV., 1293 als
comes in Mulinghe, 1325 als Albrecht von Barbey von
der gnade Godes greve zu Mulingen (CDA II Nr. 744
und III Nr. 491) nachweisbar. Die Herren von B.
standen im 14. und 15. Jh. in einer Mittelposi-
tion zwischen klar reichsunmittelbaren Dyn-
asten und solchen, die in die Landstandschaft
zurückgedrängt wurden. Es gelang ihnen auf
Dauer nicht, Lehnsbindungen abzuschütteln,
im Gegenteil wurden neue Vasallitätsverhältnis-
se geknüpft, aber die Herrschaft wurde auch
nicht inkorporiert. 1356/59 war es den Hzg.en
von Sachsen gelungen, sich unter Quedlinbur-
ger Oberhoheit zu Lehnsherren der festen und
der herschaft zu B. und Walternienburg aufzu-
schwingen (Beck, S. 177); 1375 erlangten sie
eine Anwartschaft auf B., Walternienburg und
Egeln, die 1422 auf die Anhaltiner übertragen
wurde, aber von ihnen nur bedingt durchgesetzt
werden konnte. Nach der Belehnung mit der
Kur wuchs der hegemoniale Druck seitens Kur-
sachsens an, das 1431 die Exemtion der Herr-
schaft B. aus der Reichsmatrikel beanspruchte.
1435 wurde Günther VI. (1417–1493) von Kft.
Friedrich von Sachsen mit B. und Walternien-
burg belehnt. Dabei konnten die Anhaltiner
eine Eventuallehnfolge für letzteres durchset-
zen. 1533 wurde die Belehnung – Gf. Wolfgangs
I., Gf. Balthasars und ihrer Leiberben zu gesam-
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ter Hand – wiederholt (s. Ludewig, S. 279–
287). Die Quedlinburger Oberhoheit war abge-
schüttelt. Im Verlauf des 15. Jh.s kristallisierte
sich das kursächsische Hofgericht als Gerichts-
stand der Gf.en (auch Appelationsinstanz ihrer
Gerichte) heraus.

Erstmals auf einem Reichstag nachweisbar
ist Günther IV. (gest. 1404) in Frankfurt 1400 als
der grose von Barbe (RTA, ÄR 3, S. 185); im glei-
chen Jahr bekannte sich ein grave von Berbie zu-
sammen mit mindermächtigen Dynasten Mit-
teldeutschlands zu Kg. Ruprecht (RTA, ÄR 4,
S. 221), was als Gegenpositionierung zum Haus
Wettin bewertet werden kann, das dieses Kgtm.
nicht anerkannte. Erst in Regensburg 1471 be-
gegnet die Familie wieder auf einem Reichstag:
Außer dem geladenen Gf.en Günther sind
nachweisbar ein Grave von Barby – wahrschein-
lich Albrecht IX. (gest. 1481) – im Gefolge des
Mgf.en Albrecht von Brandenburg, Grave Bern-
hard von Barby (gest. 1478), ein Sohn Günthers
VI., als Begleiter des Kfs.en von Sachsen, sowie
Gf. Johann IV. (gest. 1481) im Gefolge des Ks.s
(RTA, ÄR 22, S. 526, 529, 690). Worms 1495 sah
allein Burchard VII. (gest. 1505) als Rat des
Ebf.s von Magdeburg.

Mitte des 14. Jh.s sind Albrecht VII. (gest.
1358) und Günther IV. im Umkreis Ks. Karls IV.
nachweisbar; ansonsten scheint B. für die Poli-
tik des Luxemburgers in der Region keine Rolle
gespielt zu haben. Nach 1450 wird die Bindung
an den Ks.hof stärker. Günther VI. wurde 1465
von Friedrich III. für seine Dienste gelobt, die er
vnd sein sune vns vnd dem Reiche oft vnd dicke getan
(Weinert, Lehnbuch, S. 119). Er erhielt 1465
ein (1599 bestätigtes) Schiffahrtsprivileg, das
sich jedoch gegenüber Magdeburg kaum durch-
setzen ließ. Viell. mit dem Ziel einer Fürstung
nach Erweis von Reichslehen ließ sich Günther
von Ks. Friedrich III. 1478 mit der von den An-
haltinern beanspruchten Gft. † M. belehnen.
Aufgrund besserer rechtlicher Argumente der
Anhaltiner gebot nach dem Tod Günthers Ks.
Maximilian I. 1494 und 1495 den Gf.en, die Gft.
von diesen zu muten (1527/32 wurde sie als as-
kanisches Afterlehen ohne Lehnslasten dekla-
riert). Neben Johann IV., der in Wien begr. sein
soll, stand Burchard VII., der am dänischen
Kg.shof erzogen wurde (Romfahrt 1474) und
sich 1449 in Leipzig immatrikulierte, in enger
Bindung zum Ks., stieg unter Maximilian zum
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Hofrat auf. Er erreichte 1497 die Erhebung der
Herrschaft B. zu einer Reichsgft. (privilegium de-
nominandi/Rotwachsfreiheit). Die Herrschaft
verharrte dennoch in einer ambivalenten Posi-
tion. 1498 wurde das Haus zu den Reichsstän-
den gezählt, aber von Kursachsen als Landstand
benannt. Alle Herrschaftsteile gingen von be-
nachbarten Fs.en zu Lehen. Die Mediatisie-
rungsgefahr scheint erst nach den erfolglosen
Versuchen der Albertiner 1546–1552, ihren Va-
sallen die Reichsstandschaft abzusprechen, ge-
bannt gewesen zu sein. Teilnahme an Reichs-
tagen; regelmäßige Einträge in Reichsanschlä-
gen und -matrikeln. Bestätigung der Reichsgft.
1599.

III. Obschon der Gf.entitel an † M. haftete
und die Brüder und Vettern sich nach verschie-
denen Herrschaftssitzen nannten, kristallisierte
sich schon um 1300 B. als Projektionspunkt dy-
nastischer Identität heraus, was viell. mit dem
nach der Lockerung der quedlinburgischen
Lehnshoheit vorübergehend allodialen Charak-
ter dieses Herrschaftsteils zusammenhing. Al-
brecht V., der die Gft. † M. erwarb, seine Söhne
Albrecht VII. und Günther IV. nannten sich co-
mites in Muylingen et domini in Barbuye (CDA III,
Nr. 800) u.ä.; häufig bezogen sie, wie auch Jo-
hann II., ein Sohn Günthers IV., den Gf.entitel
schon direkt auf B. Die Brüder und Vettern Al-
brechts V. führten den Gf.entitel nicht, bezeich-
neten sich als domini etc. de Barby. Erst seit der
nachfolgenden Generation nannten sich alle
Brüder und Vettern nach B. und M. Herrmann
(gest. 1319), ein Vetter Albrechts IV. und Sohn
Walthers VIII. (gest. 1285), trat nach dem Er-
werb der Herrschaft † Rosenburg 1315 als Her-
mannus de B. dictus de Rosenburch auf (UB Kl. Ber-
ge, Nr. 170). Sein Sohn Busso von Rosenburg,
mit dem die Seitenlinie bereits endete, ließ sich
1330 in der Johanniskirche begr., in der zuvor
Burchard II. (gest. 1271), ein Sohn Walthers IV.,
beigesetzt worden war. Hier fand die überwie-
gende Zahl der Dynasten und ihrer Gemahlin-
nen (13 m. Angehörige und 11 Ehefrauen), aber
auch Hofangehörige die letzte Ruhe. Grabplat-
ten und Sandsteinepitaphien sind z.T. sehr gut
erhalten. Das Epitaph des letzten Gf.en, August
Ludwig, mit dem sechsfeldigen Wappen und 16
Ahnenwappen ist hier ebenso herauszustrei-
chen wie die sog. Stifterfiguren und der (Drei-
königs-) Anbetungsepitaph Gf. Albrechts V.
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(gest. 1332) und seiner Frau Judith von
† Schwarzburg-Blankenburg; beide auf etwa
1380 datierende Kunstwerke sind von böhm.
Stilelementen geprägt und verweisen auf einen
Bezug zum Ks.hof. Von hohem Wert ist daneben
der von Wolfgang I. und seiner Frau Agnes ge-
stiftete Grabaltar, bei dem die Darstellung des
Todes und Triumphes Jesu mit der Präsentation
des Stifterehepaars, seiner zwanzig Kinder so-
wie den in vier Wappen versinnbildlichten
Vorfahren verbunden ist. Wenig beachtet das
Kirchengestühl mit Wappen ritterbürtiger Ge-
schlechter. Mehrere Töchter und Schwieger-
töchter wählten Kl. als letzte Ruhestätte, jedoch
ohne Schwerpunktbildung; eine Förderung mo-
nastischer Gemeinschaften verfolgte die Fami-
lie darüber hinaus in Zerbst, im dortigen von
Sophie von † Wohldenberg, der Gemahlin Bur-
chards II., gegr. Franziskanerkl., im kurz vor
1300 von Burchard IV. (gest. 1321) gegr. Kolle-
giatstift St. Bartholomäi (noch 1398 bedacht)
sowie in dem zwischen 1264 und 1299 umfangr.
beschenkten Zisterzienserinnenkl. Ankuhn.
Alle drei gingen mit dem Verlust Zerbsts 1307
für die Memoria verloren. Geringeres Engage-
ment auch im Kl. Plötzky.

Lentz (1751) führt (kritisch) mythische Spit-
zenahnen aus karolingischer Zeit an, setzt
selbst die Ersterwähnung eines Arnsteiner
Gf.en in B. in die Zeit hundert Jahre nach Erst-
erwähnung der von ihm etymologisch mit den
Langobarden in Verbindung gebrachten Res.
(1064). Inwieweit dahinter die Konstruktions-
leistung von Hofhistoriographen steht, kann
derzeit nicht beantwortet werden.

Das älteste, auf das Ende des 13. Jh.s zu da-
tierende Wappen ist ein halbierter Schild. Er
zeigt auf rotem Grund in der rechten Hälfte ei-
nen weißen, nach rechts blickenden halben Ad-
ler, links vier weiße waagerechte Balken. Als
Stammwappen kristallisierte sich der Arnstei-
nische Adler heraus – evtl. ein Hinweis auf die
Betonung des alten Geblüts. In der Frühen Neu-
zeit führten die Gf.en ein vierfeldiges, quadrier-
tes Wappen mit weißem Adler auf Rot im ersten
und vierten, einer roten Rose auf Weiß im zwei-
ten und dritten Feld. Entgegen der Blasonierung
von Mehl (2000) verweisen die Adler nicht auf
B., sondern auf die Gft. † M. Die Rosen werden
zumeist als Symbole der Herrschaft Rosenburg
interpretiert, können ursprgl. auch auf die Herr-
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schaft B. bezogen gewesen sein, denn B. und M.
waren die wichtigsten, im Titel geführten Herr-
schaftsrechte; auch das Wappen von Zerbst
zeigt 1294, als die Stadt im Besitz der Herren
von B. ist, zwei Rosen. Auf dem Epitaph Wolf-
gangs II. in der Johanniskirche in B. wird das
Wappen ergänzt durch zwei Helmzierden, die
auf Walternienburg und † Rosenburg verwei-
sen. Zu den Rosen und Adlern kamen im 17. Jh.
zwei Felder mit je zwei gekrönten Barben hinzu,
die als Symbole der Reichsgft. gedeutet werden.

IV. Zumeist verfügte das Haus über mehrere
zur Herrschaft befähigte Brüder und Vettern;
zwischen 1358 und 1493 herrschten nacheinan-
der Günther IV., sein Sohn Burchard VI. und
sein Enkel Günther VI.; der Fortbestand der
Herrschaft war nach dem frühen Tod Burchards
VI. bedroht, als Günther VI. dreijährig war und
die Lehnsherren sich beeilten, ihre Ansprüche
zu deklarieren. Seit spätestens 1535 bis zu sei-
nem Tod 1565 war Wolfgang I. alleiniger Re-
gent. Regelung der Herrschaftsfolge unklar;
keine Primogenitur, aber Seniorat. Realteilun-
gen im MA nicht nachweisbar, Mutschierungen
nur zu vermuten: So wird für das 13. Jh. eine
Aufteilung von Herrschaftsrechten (Vogtei, Ge-
richtsbarkeit etc.) unter den in drei und zwei
Linien geteilten Söhnen und Enkeln Walthers
IV. angenommen. Der Nachweis unterschiedli-
cher Titel und Benennungen im frühen 14. Jh.
deutet auf getrennte Herrschaftsräume hin. Ent-
fremdungen nach erbenlosem Heimfall blieben
aber aus. Für die Zeit der Mündigkeit der Brüder
Albrecht VII. und Günter IV. von 1340 bis 1358
lassen sich gemeinsame Beurkundungen der
fratres comites in Muylinghen et domini in Barbye
(CDA III, Nr. 800) nachweisen. 1584/95 teilten
Wolfgang II. und sein Bruder Jost II. die Herr-
schaft in die Komplexe B./Walternienburg und
† M./† R. Zunächst über eine Schuldsache von
10 000 fl., späterhin über die strittige admini-
stration von Einkommenstiteln und Gütern ge-
rieten Jost II. und Wolfgang seit 1602 wiederholt
in Rechtsstreit vor dem Hofgericht in Witten-
berg. Mit dem Tod Wolfgang Friedrichs (1596–
1617) waren die Lande wieder vereint. Eine wei-
tere Teilung erfolgte 1641 zwischen den Brüdern
Albrecht Friedrich und Jost Günther (1598–
1651); dieser Zustand dauerte keine zwei Mo-
nate, als erstgenannter starb.
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Stärkste Kontinuität besaßen die auf Lehns-
bindungen und der geogr. Nähe basierenden
Beziehungen zum Erzstift Magdeburg und,
wenngleich sich auch Phasen stärkerer Wech-
selseitigkeit feststellen lassen, die Einordnung
in dessen Einflußsphäre. Nicht nur für die
Gf.en von B. bedeutete die Beteiligung am gro-
ßen Landfrieden von 1346 den Versuch, »sich
bei der Festigung ihrer Herrschaften eines
Rückhaltes gegen den Druck der benachbarten
Wittelsbacher, Wettiner oder Braunschweiger
zu versichern« (Steiner, S. 93). Günther IV.,
zusammen mit Johann II. im Lehnbuch Ebf. Al-
brechts IV. von Magdeburg als consiliarii nostri
bezeichnet, erscheint als Zeuge in wichtigen
Verträgen der Ebf.e; beim Landfrieden 1379 ver-
tritt er das Erzstift gegenüber den altmärki-
schen Städten. 1366 und 1397 schließt er mit
den Ebf.en Schutzbündnisse, 1388 mit Ebf. Al-
brecht von Magdeburg und den Fs.en von An-
halt, 1402 allein mit letzteren. Günther ist, wie
schon Walther. X. (gest. 1313) und Hermann,
am brandenburgischen Hof als Erbmarschall
anzutreffen, was darauf verweist, daß seit dem
späten 13. Jh. die Mgf.en wichtiger Bezugs-
punkt waren, viell. weil hierher keine Lehnsbe-
ziehungen in Bezug auf die Stammlande bestan-
den. Burchard V. starb 1303 im Gefolge Mgf.
Hermanns bei einem Turnier in Zittau. Auch
Albrecht VII. taucht häufig im Gefolge der
Mgf.en auf.

Die aus dem 16. Jh. überlieferte Begebenheit,
beim sächsischen Prinzenraub 1455 sei verse-
hentlich ein Gf. von B. ergriffen worden, deutet
an, daß sich die Gf.en im 15. Jh. stärker an die-
sen Hof orientierten. Schaut man jedoch auf die
Zeit um 1500, so wird eine gewisse Distanz
sichtbar. Unter den Fs.en, Gf.en und Herren,
die Kft. Friedrich und Hzg. Johann 1518 zu rethen
und dinern gehapt haben (Schirmer, S. 343 ff.),
tauchen die Gf.en von B. nicht auf. Zu kursächs.
und magdeburgischen Landtagen erscheinen
sie (wie andere zum Lehnshof gehörende Dyn-
asten) selten. Als Räte oder Diener von Haus aus
leisteten sie vornehmlich zu zeremoniellen An-
lässen Dienste, etwa beim Adventus Albrechts
von Brandenburg 1514, oder als Gf. Wolfgang
die Gruppe der acht adeligen Sargträger beim
Begräbnis Friedrichs des Weisen 1525 anführte.
Gf. Wolfgang I. wird allerdings 1525 von Ebf.
Albrecht zum »Diener von Haus aus« bestellt,
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mit eigener Hofkleidung versehen und »mit
jährl. 100 fl. eher wie ein Stiftsadliger besoldet«
(Scholz, S. 101). Er war gleichzeitig unter fünf
sächsischen Kfs.en (Geheimer) Rat. Auch mit
Luther bekannt, pflegte er darüber hinaus enge
Beziehungen zu Ft. Wolfgang von Anhalt, wie
seine bildliche Einbeziehung in dessen Epitaph
in der Zerbster Bartholomäuskirche (Lucas Cra-
nach d.J.) und die Verheiratung von Agnes von
B. mit Joachim Ernst von Anhalt 1560 zeigen.
Die Dienstverhältnisse am kursächs. Hof wur-
den später fortges.; hinzu kamen Verbindungen
zum dänischen Hof, nach Ansbach, Kurbran-
denburg, Halle und Wolfenbüttel. Die politische
Handlungsfähigkeit blieb für das Glied des kur-
sächsischen Hegemonialverbands einge-
schränkt, was sich am Abstimmungsverhalten
im obersächsischen Reichskreis zeigte. Trotz
oder gerade wg. der wettinischen Dominanz
standen die Gf.en aber dauerhaft in polyzentri-
schen Schutz und Dienstverhältnissen.

Ähnliches gilt auch für das Konnubium. Be-
reits zu Beginn des 15. Jh.s kamen zwei Ehen
mit Töchtern der anhaltischen Askanier, zu de-
nen ein stärker zur Gleichrangigkeit tendieren-
des (wenn auch nicht immer konfliktfreies) Ver-
hältnis gepflegt wurde, zustande, was sich im
16. Jh. wiederholte. Im 13. und 14. Jh. hatten,
wahrscheinlich aufgrund der arnsteinischen
Wurzeln, Heiratsverbindungen zu thüringi-
schen Geschlechtern († Gleichen, Henneberg,
† Querfurt, † Schwarzburg) dominiert. Im 15.
und 16. Jh. verschob sich der Schwerpunkt in
das regionale Umfeld; neben den Anhaltinern
treten die Harzgf.en († Mansfeld, † Regen-
stein, † Hohnstein) hervor. Burchard VII. hei-
ratete 1482 mit Margarethe von Mecklenburg-
Stargard-Neubrandenburg erstmals eine Frau
aus prominenterem fsl. Haus. In der zweiten
Hälfte des 16. Jh.s setzt sich dies fort. So heiratet
1577 Wolfgang II. (1531–1615) Maria von Baden-
Durlach, 1576 Jost II. (1544–1609) Anna von
Pommern-Stettin, 1633 Albrecht Friedrich
(1597–1641) Sophie-Ursula von † Oldenburg-
Delmenhorst. V.a. über das Konnubium der
weiblichen Nachkommen scheint nach 1550 die
Integration in das familiäre Beziehungsgeflecht
mit nord- und mitteldt. Fs.enhäusern gelungen
zu sein (Braunschweig-Wolfenbüttel, Holstein,
† Oldenburg und † Schwarzburg). Bis auf drei
Ausnahmen – die Verlobung Günthers VII., die
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vierte Ehe Wolfgangs II. sowie die Heirat Mag-
dalenes (1530–1564) – keine Ehestiftung mit
dem Niederadel.

Insbes. im nahen Magdeburg fand die Fa-
milie adäquate Versorgungsmöglichkeiten für
nachgeborene Söhne. Mit Gebhard (1245) und
Wichmann (1263; daneben 1258–1278 Dh. in
Hildesheim, 1258–68 in Halberstadt) wurden
zwei der fünf nachgeborenen Söhne Walthers
IV. in der Magdeburger Domkirche präbendiert;
zudem ist die Identität eines weiteren Bruders,
Burchard I. (gest. 1285), mit dem Verfasser der
Descriptio terrae sanctae, dem Dominikaner Bur-
chardus de Monte Sion, wahrscheinlich. In der
nächsten Generation schlug von sieben männ-
lichen Nachkommen, die die Volljährigkeit er-
reichten, mit Heinrich lediglich ein nachgebo-
rener Sohn Burchards II. (Beleg eines Gebhard
von B. als Domherr 1290 und 1295 in Halber-
stadt umstritten) die geistliche Laufbahn ein. Er
war zwischen 1294 und 1297 Domherr in Mag-
deburg, 1316 und 1327 in Hildesheim, wurde
1324 Bf. von Brandenburg, in welcher Position
er zuletzt 1327/29 erscheint. Ein Walther von B.
(gest. 1355), Sohn Albrechts IV. (gest. 1312), mit
je zwei Vettern und Brüdern, ist als Domherr in
Magdeburg 1347/48 und 1316 bis 1355 in Halb-
erstadt nachweisbar. Nach 1350 bestand auf-
grund der agnatischen Ausdünnung kaum Be-
darf an Pfründen; erst ein Sohn Günthers VI.,
Gf. Hoyer (gest. 1521) wurde, wie sein Neffe
Melchior (gest. 1519), Dh. in Straßburg, wo bei-
de begr. sind. Hoyer bekleidete 1480 das Amt
des Rektors der Universität Erfurt. Angesichts
des frühen Todes der männlichen Glieder beider
Generationen ist damit wieder eine gute Be-
pfründung feststellbar. Die von Moritz von
Sachsen 1551 erwirkte Expektanz Christophs
von B., der 1576 als Kanonikus in Halberstadt
starb, auf das Stift Brandenburg ließ sich nicht
mehr durchsetzen. In den nachfolgenden Gene-
rationen erstreben z. B. fünf Söhne Wolfgangs I.
– Georg (1538–1586), Karl (1543–1566), Bur-
chard VIII. (1536–1586), Wolfgang II. und Jost
II. –, von denen die beiden letzteren die Herr-
schaft fortsetzten, typischerweise milit. Karrie-
ren.

Abgesehen von dynastischen und politischen
Zufällen, von denen bereits Walther IV. profi-
tierte (Quedlinburger Stiftswirren) und die den
Erwerb † Rosenburgs begünstigt hatten, schei-
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nen sich Ausbau und Fortbestand der winzigen
Territorialherrschaft ohne Reichslehen verdankt
zu haben: a) polyzentrischen Schutz- und
Dienstverhältnissen, die ein gewisses Maß an
Eigenständigkeit erhielten, b) die aufgrund von
persönlichen Beziehungen zum Ks. erwirkte
verfassungsrechtliche Aufwertung 1497, c) eine
erfolgreiche Pfründen- und Heiratspolitik. Über
die wirtschaftlichen Grundlagen der Elbe-Saale-
Region stehen Untersuchungen aus. Fehlende
Verpfändungen sowie die gute Finanzlage bei
Übernahme der Gft. durch die Wettiner deuten
auf maßvolles Wirtschaften hin (allerdings um-
faßt ein Naw Verzeichnuß von abgelegten schulden
Carl Günthers 1613 allein an zinsbare[n] Haupt-
summen 77 721 RT), das wie der Umgang mit
dem ererbten Gütern viell. in d) einer v.a. wg.
der Kleinheit der Verhältnisse früh ausgepräg-
ten und mit B. verbundenen dynastischen Ver-
nunft begründet lag.

B. Barby † C. Barby † C. Mühlingen (Groß-) † C.

Rosenburg (Klein-/Groß-)

Q. Landeshauptarchiv Sachsen Anhalt, Abt. Magde-
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Das älteste Lehnbuch der Grafschaft Barby, abgefaßt
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von Arnstein, und die davon abstammenden Grafen von
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zur Geschichte des Erzstifts und Herzogthums Magde-

burg, bearb. von George Adalbert von Mülverstedt, 4

Bde., Magdeburg 1876–1899. – Regesten der Urkunden
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Jan Brademann

B. Barby

I. Weder die Verfassungsgeschichte der Gft.
noch die Sozial- und Kulturgeschichte des
Gf.enhauses sind erforscht. Jüngere Arbeiten
sind die numismatische Studie von Mehl und
die sprachgeschichtlich orientierte Edition des
Lehnbuchs von 1494 (Weinert, Lehnbuch).
Die genealogisch grundlegende Arbeit von
Heinrich beschränkt sich auf vor 1300 und
sieht den Ausbau der Landesherrschaft zu die-
ser Zeit als abgeschlossen an. Tatsächlich blieb,
abgesehen vom Verlust der Herrschaft Zerbst
1307, der territoriale Grundstock seither erhal-
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ten, Fluktuationen eingeschlossen. Die Fortent-
wicklung zur frühneuzeitlichen Territorialherr-
schaft war jedoch selbst für die kleinen Stamm-
lande nicht vorgegeben. Die Eigenständigkeit
blieb mind. bis 1497 (Erhebung zur Reichsgft.)
bedroht, und der Prozeß der rechtlich-kumula-
tiven Verdichtung sowie sozialen wie kulturellen
Verfestigung der Herrschaft zog sich bis weit ins
16. Jh. hin. Obgleich er für die Region spät ein-
setzte, die Machtgrundlagen äußerst gering wa-
ren und keine Reichslehen erworben werden
konnten, verlief er erfolgreich. Nach Hein-
rich tendierte die Gft. zum Domänenstaat, bei
dem Landes- und Grundherrschaft weitgehend
in eins fielen.

Grundstock bildeten die durch Gf. Walther
III. von † Arnstein (gest. 1196) vom Reichsstift
Quedlinburg erworbenen Vogtei- und Hochge-
richtsrechte im rechtssaalischen Elbe-Saale-
Winkel um B. (erstmals 1194). Hinzu kamen zu-
nächst v.a. Lehen des Erzstifts Magdeburg, des
Kl.s Nienburg und des Bm.s Halberstadt (v.a.
Zehnt und Grundherrschaften). Hier wie auch
in späterer Zeit lassen sich (insgesamt gering-
fügige) Allode und Lehen schwer trennen. Im
13. Jh. Entfremdungs- und Vererblichungspro-
zesse. Später durch Auflassung oder Afterleihe
andere, z.T. neue Lehnsherren. Die (engere)
Herrschaft B., die das spätere Amt mit dem
Forstrevier Ronney, den Dörfern Werkleitz,
Wespen, Gnadau und dem Vorwerk Döben um-
faßte, wurde 1356/59 sächsisches (After-)Le-
hen. Mit dem Aussterben der Herren von Jabi-
linze hing der Erwerb der westlich B. liegenden,
evtl. unter Ks. Lothar geschaffenen, auf Hoch-
gerichtsrechte in der nächsten Umgebung zu-
rück geschrumpften Gft. Mühlingen (Erstbe-
zeugung 1293) zusammen, auf die die Fst.en
von Anhalt später eine Lehnshoheit geltend
machten. 1264 kamen die Herren von B., evtl.
mit Unterstützung ihres Verwandten Ebf. Ru-
precht von Magdeburg, in den Besitz der ausge-
dehnten ostelbischen Herrschaft Zerbst, traten
sie aber schon 1307 an Gf. Albrecht I. von An-
halt ab. In dieser Phase besaß der Herrschafts-
komplex die größte Ausdehnung (vereinfachte
Karte bei Heinrich 1961 und Weinert

2000). Mit dem Aussterben der verwandten
Bgf.en von Magdeburg aus dem † Querfurter
Haus ging die bereits unter Walther VIII. von B.
(gest. 1285) in Teilen erworbene kleine, rechts
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der Saale gegenüber B. gelegene Herrschaft
† Rosenburg mit den Dörfern Groß- und Klein-
Rosenburg, Breitenhagen, Rajoch, Patzetz und
Dornbock 1306/08 in den Besitz der Gf.en von
† B. über. Wahrscheinlich damit in Zusammen-
hang steht auch der Erwerb des Gebiets um das
(evtl. nach Walther VIII. benannte) östlich der
Elbe gegenüber B. an der Nuthe liegende Wal-
ternienburg als ein unter quedlinburgischer
Oberhoheit stehendes, kursächsisches (kurz-
zeitig anhaltisches) (After-) Lehen nach 1356.
Zum späteren Amt gehörten die Dörfer Flötz,
Kämeritz, Groß-Lübs, das Vorwerk Trebnitz,
Tocheim und die Poley-Mühle.

Weiterhin sind an nur vorübergehendem Bar-
byschem Lehnsbesitz vor 1500 hervorzuheben:
die Städte Schönebeck (bis 1372) und Gommern
sowie die Herrschaft Wiesenburg im Fläming –
in ihrem Besitz ist erstmals Heinrich 1336; sie
wird 1356 von seinen beiden Neffen Albrecht
VII. (gest. 1358) und Günther IV. (gest. 1404)
verkauft. Alle drei Lehen des Erzstifts Magde-
burg. Im 13. und 14. Jh. deuten verschiedene
Landlehngüter der Mgf.en von Brandenburg,
bei denen die Herren von † B. in dieser Zeit in
einem relativ engen Dienstverhältnis stehen, auf
Ansätze zur Herrschaftsbildung im »branden-
burgisch-polnischen Grenzgebiet« hin (Hein-
rich, S. 319). Diese und andere gescheiterten
Versuche territorialen Zugewinns verweisen auf
die anhaltende machtpolitische Schwäche der
Herrschaft. Bereits ihre von Walther IV. anvi-
sierte Ausdehnung nach W bis zur Bode (Un-
seburg) ließ sich nicht durchsetzen. Die von
den Hzg.en von Sachsen verbürgte Erbverbrü-
derung 1375 mit den Herren von Hadmersleben
sicherte dem Haus die westlich von Unseburg
gelegene Herrschaft Egeln zu, doch gelang es
dem Erzstift Magdeburg, sie nach 1416 an sich
zu ziehen. Ähnliches geschah noch 1537, als die
Anwartschaft Wolfgangs I. (um 1494–1565) auf
die Besitztitel des in Auflösung befindlichen
Prämonstratenserstifts Leitzkau übergangen
wurde. Die Stammlande fußten auf den vier
Hochgerichtsbezirken † B., Mühlingen, † Ro-
senburg bzw. Patzetz und Walternienburg. Ein-
zige Stadt: † B. Kl.vogteien beliefen sich nur
(vorübergehend) auf entferntere Teilsprengel
oder kleine Kl. (u. a. ULF Magdeburg und Kl.
Walbeck a.d. Aller) und trugen nichts zur Ter-
ritorialbildung bei.
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Ausübung des Münzregals bereits durch die
Arnsteiner. Ihre Durchsetzung im Raum † B.
gelingt mit dem 1294 abgeschlossenen Münz-
vertrag Burchards IV. (gest. 1321) und Wal-
thers. X. (gest. 1313) von B. mit Ebf. Ruprecht,
in dem sich letzterer verpflichtete, keine Pfen-
nige mit Barbyschem Gepräge schlagen zu las-
sen. Auf eine geschickte, mit der Nachahmung
benachbarter fsl. Prägungen arbeitende Münz-
politik seit Ende des 13. Jh.s hat Mehl (1998)
hingewiesen. Ausübung weiterer Regalien erst
im späten 15. Jh. nachweisbar, Heinrich ver-
mutet sie schon nach 1264. Nach Aussterben
des Hauses 1659 fiel das Territorium an die drei
Lehnsherren (Walternienburg als kursächsi-
sches Afterlehen und Mühlingen an Anhalt-
Zerbst, † Rosenburg an das Erzstift Magde-
burg, † B. an Kursachsen).

II. Da eine spezifische Edition fehlt, sind
qualifizierte Aussagen über Beurkundungs- und
Aufenthaltsorte für das MA nicht möglich. Von
den Herrschaftsmittelpunkten entwickelten
sich † B., † Großmühlingen und † Rosenburg
zu Res.en. Für das erstmals 973 erwähnte Wal-
ternienburg sowie die dortige, auf einem künst-
lichen Hügel in der Elbaue angelegte und von
der Nuthe umspülte Wasserburg des 13. Jh.s mit
dem quadratischen Schutzturm reichen die Be-
lege dafür nicht aus.

Aufgrund der Kleinheit der Herrschaft setzte
Ämterbildung spät ein, wahrscheinlich trug
aber der Hegemonialdruck seitens Kursachsens
zur Verdichtung der rechtlichen und herrschaft-
lichen Verhältnisse bei; nicht zufällig fällt die
Anlegung des ersten Lehnregisters in die Regie-
rungszeit Günthers IV., Mitte des 15. Jh.s. Ende
dieses Jh.s ist die Gesamtherrschaft in vier Äm-
ter († B., † Rosenburg, † Mühlingen und Wal-
ternienburg) unterteilt. Daneben besaß die
Res.stadt ein eigenständiges Gericht, das im 16.
Jh. mit dem Landgericht vor der Burg vereinigt
wurde. 1515 stand ein Hauptmann, der gleich-
zeitig Schloßhauptmann in B. war, der Verwal-
tung und »Landespolizey« vor (Schwinekö-
per, S. 321); im gleichen Jahr auch Erwähnung
von Kanzlei (Gericht, Verwaltung, Polizey,
Lehns- und Finanzwesen) und Räten. Regie-
rungs- und Kanzleiordnungen 1590, 1630 und
1652. 1659 standen Rat und Kanzler an der Spit-
ze der Verwaltung, gefolgt vom Hauptmann, ei-
nem Hofrat und einem Kammerverwalter, der
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zugleich Stadt- und Landrichter war, einem Se-
cretarius, einem Amtmann und Schreiber in B.
sowie einem Amts- und einem Kornschreiber in
† Rosenburg. Dort auch ein zweites Archiv ne-
ben B.

Geistl. Jurisdiktion bis zur Reformation beim
Ebm. Magdeburg. Seit etwa 1565 Superinten-
dentur B., 1593 erkannte das Konsistorium in
Wittenberg ein barbysches Pendant durch Titu-
latur an; 1617 mußte sich Gf. Wolf Friedrich ge-
gen die Einbeziehung der Gft. in die kursäch-
sische Visitation wehren. Bei der Amtseinset-
zung der Pfarrer in † Rosenburg fortges.
institutionelle Kooperationen mit dem Ebm.
Magdeburg. Über konfessionelle Zustände gibt
es keine Studien.

Über den in Lehns- und Dienstverhältnissen
stehenden Niederadel ist wenig bekannt. Die
Kleinheit der Herrschaft und der Typus ›Domä-
nenstaat‹ deuten auf wenig intermediäre Herr-
schaftsträger hin. Auf den Burgen (Zerbst,
† Rosenburg, † B., † Mühlingen, Gommern,
Schönebeck, Walternienburg, Breitenhagen) sa-
ßen im 13. Jh. Burgmannengeschlechter (Mi-
nisteriale), die bisher nicht Gegenstand genea-
logischer Studien waren. Mit dem Verlust
Zerbsts 1307 ging das Gros der potentiell
landsässigen Vasallenschaft verloren. Eine nach
† Rosenburg benannte (Ministerialen-)Familie
begegnet in der Region bis ins 16. Jh. Die (an-
haltischen) Ritterfamilien Zerbst und Davier
sind hier im 14. Jh. als Burgmannen nachweis-
bar. Neben den vier Schlössern/Amtsburgen
fehlten seit dem späten 14. Jh. Adelsburgen als
Kern niederadeliger Herrschaft. Die meisten
Lehnsträger stammten aus benachbarten Terri-
torien, standen in Mehrfachvasallität, wobei die
barbyschen Lehen wohl die geringeren feuda ex-
tra curtem bildeten. Im Lehnbuch von 1494 ff. be-
steht der größte Teil der Ritterlehen aus (sehr)
kleinen Erblehen; daran hat sich auch im Ver-
zeichnis von 1620 wenig geändert. Ein großer
Teil lag in der Hand von Familien bürgerlicher
Abkunft. An mit Herrschaftsrechten (niedere
Gerichtsbarkeit) verbundenen Lehen finden
sich vier. Lediglich bei der nach dem gleichna-
migen Dorf im Anhaltischen benannten Familie
von Mosigkau scheint es sich um genuin bar-
byischen Landadel zu handeln. Mit denen von
Dieskau, von Wulfen und von Krosigk begegnet
alteingesessener Adel aus Anhalt und dem Erz-
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stift. Diese drei sind auch noch im Lehnbuch
von 1620 nachweisbar. Kleinere Erblehen liegen
in den Händen der erwähnten Davier und der
aus dem Querfurtischen stammende Familie
vom Hofe (von Hoff), zu denen ebenfalls ältere
Bindungen bestanden. Daneben fallen die mag-
deburgischen Familien B., Hakeborn und Ale-
mann sowie mit Malzahn mecklenburgischer
Uradel auf. Mit denen von Ende kommt eine aus
Zerbst stammende, im md. Raum begüterte Rit-
terfamilie hinzu; ein Angehöriger des Ge-
schlechts hatte als Erbsasse schon im 15. Jh. das
Hospital bei † Rosenburg gestiftet. Adam Hein-
rich von Ende (1595–1667) war ausweislich ei-
ner Inschrift der B.er Johanniskirche zu Gross
Mühlingen und Breitenhagen Erbgesässen (Rich-
ter/Mülverstedt, S. 116) sowie Hauptmann
zu † B. und † Rosenburg. Zum schuldigen Roß-
dienst wurden 1625 lediglich Hans Christof Ale-
mann zu Zuchau, Balthasar von Welchhausen,
fsl.-magdeburgischer Hauptmann zu Wolmir-
stedt und Erbsasse zu † Rosenburg, Jost von
Werle, Erbsasse zu † Großrosenburg, Hans
Otto Kohler und Friedrich Otto Heine zu
† Großrosenburg aufgefordert. Bei den Huldi-
gungen 1617 und 1621 huldigten einzig im Amt
† Rosenburg fünf erbeingesessene adelige Un-
terthanen. Diese Rituale kannten als einzigen Be-
schwerungs puncte einbringenden ›Stand‹ Rat und
Bürgerschaft der Res.stadt (LHASA, MD, Rep. A
31a, Nr. 600).

Wenn Hans von Krosigk im Lehnbuch 1498
explizit als ein Bürger von † B. mit seinen Gü-
tern belehnt wurde, so könnte dies ein Hinweis
dafür sein, daß er zum dortigen Hof gehörte
und in diesem Zusammenhang in † B. das Bür-
gerrecht erworben hatte. Eine Hofordnung wur-
de bisher nicht gefunden. An Hofämtern wer-
den in Zeremonialquellen des 17. Jh.s ein Ober-
marschall und ein Kammermeister erwähnt.
Die Begräbnisfeierlichkeiten für Jost 1609, zu
denen durch die Wwe. Sophie von † Schwarz-
burg neben den Kft.n von Sachsen, dem Ebf.
von Magdeburg, den Ft.n von Anhalt zahlr.
Gf.en- und Herrenfamilien Mitteldeutschlands
eingeladen waren, und aus deren Anlaß die
Hofleute für insgesamt 1746 RT mit neuer Klei-
dung versehen wurden, bedeuteten hinsichtlich
höfischer Repräsentation sicherlich die Aus-
nahme.
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Jan Brademann

C. Barby
I. Ersterwähnung der in einer Niederung der

mittleren Elbe nahe der Saalemündung links-
saalisch liegenden civitas Barbogi 961. Varianten
Barbi (1248), Barboi (1259), Barbuy (1262), Bar-
buie, Barbey (1266), Bareboye (1284). Der Burg-
ward wird 974 von Ks. Otto II. dem Reichsstift
Quedlinburg übertragen. Walther III. von
† Arnstein brachte die Burg in seinen von
Quedlinburg zu Lehen (zunächst Vogtei) gehen-
den Besitz. Die etwa an der Stelle des heutigen
Schlosses unweit der Elbaue zu lokalisierende,
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von einem aus der Elbe gespeisten Wassergra-
ben umgebene Burg kristallisierte sich schnell
zum Mittelpunkt des Herrschaftskomplexes
heraus, bildete bis 1659 die Hauptres. des Hau-
ses, bevor sie bis 1746 als Res. einer Seitenlinie
der wettinischen Sekundogenitur Sachsen-
Weißenfels genutzt wurde.

II. Ausgehend von einer im Schatten der
Burg ausgeprägten Marktsiedlung und unter
(späterer) Einbeziehung der Burganlage wurde
die südlich liegende Stadt seit Anfang des 13.
Jh.s planmäßig ausgebaut; dafür spricht u. a.
der gitterförmige Straßenverlauf. Teile des in
der zweiten Hälfte des 14. Jh.s errichteten Mau-
errings, insbes. im O, und zwei Wehrtürme, das
»Prinzeßchen« sowie der »Prinz«, haben sich,
letzterer nur im Unterbau und beide im 18./19.
Jh. überformt, erhalten. Magdeburger Stadt-
recht. Rat erstmals 1407 erwähnt. Das Stadt-
wappen zeigt eine Mauer mit Toröffnung und
drei Türmen, deren mittlerer die anderen mit
drei Spitzen überragt. Stark ackerbürgerliche
Prägung; über mit der als bescheiden einzu-
schätzenden Res.bildung zusammenhängende
Strukturveränderungen ist nichts bekannt. Un-
sicher die Zahlen, wonach B. 1584 ca. 340 Einw.
besessen haben soll, von denen 100–150 der gfl.
Verwaltung oder dem Hof und seiner Entourage
angehörten (B. 961–1961). Burg und Stadt wur-
den 1547 und 1636 geplündert. 1771 bis 1808
erlangte B. Bedeutung durch das theologische
Seminar der Herrnhuter Brüdergemeine.

Über ein evtl. 1332 gegr. Dominikanerkl. in
der östlichen Vorstadt fehlen Nachrichten;
ebenso dürftig die Informationen über das von
Burchard II. von B. 1264 gegr. Franziskanerkl.
in unmittelbarer Nachbarschaft der Kirche St.
Johannis im NW (Abtshaus im Bau erhalten),
das 1530 noch existiert hat, als sich Guardian
Andreas Lumpe hier aufhielt (Bünger/
Wentz II, S. 370). Weitere, von Höse (1902/13)
behauptete Kl. nicht nachgewiesen. Gf. Bur-
chard V. gründete 1505 das Hospital St. Georgii.

Zentrum dynastischer Repräsentation bildete
die Kl.- und spätere Schloßkirche St. Johannis,
ein nach einem Brand Ende des 14. Jh.s maß-
geblich von Günther II. wieder hergestellter
frühgotischer, schlichter Bruchsteinbau (typi-
scherweise ohne Turm) mit rechteckiger Grund-
form (40 x 10 m). Die seit 1271 als Familien-
grablege dienende Kirche besticht durch zahlr.
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Epitaphien, Gemälde, Ahnenwappen und einen
außergewöhnlichen Grabaltar. Daneben dürfte
die (wahrscheinlich zur Urpfarre gehörende)
Stadtkirche St. Marien, ein Ende des 17. Jh.s
überformter) spätgotischer, dreischiffiger Bau
des frühen 15. Jh.s mit einem massiven, 1505
begonnenen und 1565/71 erneuerten Westturm,
wg. ihrer z.T. ma. Epitaphien von Bürgern und
Niederadeligen und des spätbarock-lutheri-
schen Hochaltars von Interesse sein. Eine Be-
sonderheit bildet der 1540 ummauerte, viell.
schon im 14. Jh. genutzte, außerhalb der Stadt
gelegene Gottesacker, auf dem zwischen 1482
und 1505 die Kapelle St. Georgii errichtet wur-
de. 1591 erhielt sie zum Gedenken an Superin-
tendent Werner Steinhausen (gest. 1588) eine
Außenkanzel. Einige repräsentative Bauten in
der Stadt erst aus der Zeit nach 1659.

III. Stegmann (1931/32) gibt v.a. auf
Grundlage eines Inventars von 1669 eine vage
Beschreibung der älteren Anlage, die aus einer
weiträumigen Haupt- (ca. 1,5 ha) und Innen-
burg bestand. 1279 Ersterwähnung einer Burg-
kirche St. Johannis Bapt., deren auf den missio-
narischen Charakter des Burgwards hindeuten-
des Patrozinium später von der Kl.kirche
übernommen wurde. Von der ma. Res. nichts
erhalten. Das heute als Grundbuchamt des Lan-
des Sachsen-Anhalt dienende Schloß geht fast
vollständig auf den barocken Neubau unter dem
Hzg. Heinrich von Sachsen zurück. Integriert
wurde nordwestlich die im Kern vor der Mitte
des 16. Jh.s errichtete »Alte Kanzlei«, zentraler
Teil der barbyschen Res. Sie verfügt über spät-
gotische Rippensterngewölbe und ein aus der
zweiten Hälfte des 16. Jh.s stammendes, auf Gf.
Wolfgang I. und seine Frau Agnes zurückge-
hendes Eingangsportal mit dem B.er und dem
† Mansfelder Wappen (Pendant am Schloß in
† Großmühlingen). 1650 und 1660 nahmen
Schloß und Stadt Kft. Friedrich Wilhelm von
Brandenburg mit seinem Hof auf.

† A. Barby und Mühlingen † B. Barby † C. Mühlin-
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C. Mühlingen (Groß-)

I. Erstmals 936 als Mulinga (Varianten u. a.
Mulinge, Mulingen, Mylynghen) erwähnt, bildete
das am südöstlichen Rand der Magdeburger
Börde gelegene Dorf im Hoch- und SpätMA den
Mittelpunkt einer (möglicherw. unter Ks. Lo-
thar geschaffenen) Gft. Loose, S. 5 f., sieht
»Mühl-« von »mal (mahal) = Gericht« herkom-
men, wohingegen eine gängige Deutung ›eine
bei einer Mühle gelegenen Siedlung‹ lautet. Die
Gft. schrumpfte im 13. Jh. auf Hochgerichts-
rechte in der direkten Umgebung zurück. Bis
Mitte des Jh.s von den Herren von Jabilinze
(Gablenz) verwaltet, gelangte M. an den Barbyer
Zweig des Arnsteiner Gf.enhauses. Die auf das
späte 12. Jh. zurückgehende Niederungsburg
wurde im Zuge der Auseinandersetzungen Mag-
deburgs und seiner Verbündeten mit Ebf. Bur-
chard von Schraplau zerstört. Seit 1318 ließ Al-
brecht V. von † Barby wahrscheinlich unweit
der alten Stelle eine Wasserburg neu errichten.
Umfassende Erneuerung unter Wolfgang I. von
† Barby. Nach der Teilung von 1595 Res. der
Rosenburg-Mühlinger Linie; ihr Begründer, Gf.
Jost II. (1544–1609) tat sich hier ebenso wie in
† Rosenburg als Bauherr hervor. Nach seinem
Tod war das Schloß Witwensitz Sophies von
† Schwarzburg-Rudolstadt bis 1630. Die bereits
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1338 artikulierten Lehnsansprüche der Fs.en
von Anhalt führten dazu, daß † Großmühlin-
gen nach dem Aussterben der Gf.en von † Bar-
by 1659 an dieses Fs.enhaus fiel, das das Schloß
teilw. als Nebenres., seit dem 18. Jh. als Sitz der
Domäne nutzte.

II. Vornehmlich auf Grundlage eines Schöf-
fenbuchs von 1595 findet sich eine detailreiche
Beschreibung des von Zäunen und Gräben um-
gebenen Haufendorfes mit sieben Frei- und
zwischen 25 und 30 Kossätengütern um 1600
bei Loose (1923). In unmittelbarer Nachbar-
schaft des am nordöstlichen Rand des Dorfs ge-
legenen Schlosses befanden sich ein als Ge-
richts- und Turnierstätte gedeuteter »Tummel-
platz« sowie das Gerichtsgebäude für das bis
1686 bestehende Hochgericht. Es setzte sich aus
dem vorsitzenden Amtmann, dem Dorfrichter
und sieben Schöffen zusammen und war dem
Amt mit Groß- und Klein-Mühlingen zugeord-
net. Einw. 1674: 320, in Barbyscher Zeit wahr-
scheinlich etwas höher (heute 1059; 31. Dez.
2006).

1371 nach O auf 22,5 m verlängerte Kirche;
langgestreckt rechteckiges Langhaus und mas-
siver Turm. 1612 Errichtung eines gfl. Kirchen-
gestühls; Gf.in Sophie stiftete im gleichen Jahr
einen 1945 zerstörten Altar. Errichtung eines
Grabgewölbes durch Hauptmann Adam Hein-
rich von Ende 1654 (später durch Fs. Anton
Günther von Anhalt und seine Familie als Be-
gräbnis genutzt). Abriß und Neubau der Kirche
1882. Beide Dörfer und Schloß 1632 geplündert.

III. Die kleine dreiflügelige Schloßanlage,
in den 1990er Jahren restauriert und heute in
Privatbesitz, ist unter den Fs.en von Anhalt in
Teilen barock überformt worden (Giovanni Si-
monetti; v.a. Mittelflügel), geht aber zum größ-
ten Teil auf die Bauperioden unter Wolfgang I.
und (nach Brand 1585) unter Jost II. zurück. Re-
konstruktionen der Zustände vor 1669 bei Dau-
er. Kellergeschosse einzige Überbleibsel der
ma. Anlage. Als herausragend aus Barbyscher
Zeit sind im Baubestand zu nennen: Im herr-
schaftlichen, heute äußerlich schlichteren
Westflügel das kreuzrippengewölbte »Taffelge-
mach« von 1602, dessen Bedeckung stilistisch
der Schmalkaldener Stukkatur nahe steht, die
sternengewölbte Kapelle, ein auf 1540 datiertes
Rundbogenportal mit Pilasterrahmung sowie
im Portalaufsatz zwei kreisrunden Porträtme-
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daillons Wolfgangs I. und Agnes’ von † Mans-
feld. Hinzu kommt das auf einer Doppelkartu-
sche 1531 links neben dem Eingang angebrach-
te vierfeldige Wappen; beides wird dem
† Mansfelder Bildhauer Hans Schlegel zuge-
schrieben. Nach 1585 Gemäldegalerie und Frau-
enzimmer-Gemach enthalten. Der jüngere, eben-
falls nach 1585 erneuerte Ostflügel mit seinem
dreigeschossigen Volutengiebel (vor 1600) mit
einem zweigeschossigen Renaissance-Erker
mit Lisenenstreifen wirkt heute repräsentativer,
wurde in Barbyscher Zeit als Wirtschafts- und
Wohngebäude der Bediensteten genutzt; er be-
herbergte in der »neuen Amtsstube« die Amts-
verwaltung.

† A. Barby und Mühlingen † B. Barby † C. Barby

† C. Rosenburg (Klein-/Groß-)

L. Dauer, Horst: Schloßbaukunst in Anhalt-Zerbst,

Köln u. a. 1999. – Dauer, Horst: Zum Schloß Großmüh-

lingen und seiner Baugeschichte, in: Mitteilungen des

Vereins für Anhaltische Landeskunde 5 (1996) S. 25–65. –

Heine, Friedrich: Geschichte der Grafschaft Mühlingen,

Köthen 1900. – Loose, Friedrich: Geschichte von Groß-

Mühlingen mit besonderer Berücksichtigung der Sied-

lungsgeschichte und ihres Zusammenhangs mit der

Volkskunde, Dessau 1923. – Handbuch der historischen

Stätten Deutschlands. Bd. 11: Provinz Sachsen/Anhalt,

hg. von Berent Schwineköper, 2. Aufl., Stuttgart

1987.

Jan Brademann

C. Rosenburg (Klein-/Groß-)
I. Ersterwähnung der im (slaw.en) Gau Se-

rimunt jenseits der Saale, wenige Kilometer vor
deren Einmündung in die Elbe gegenüber
† Barby gelegenen kgl. curtis Rosburch 965, als
sie von Ks. Otto I. der Magdeburger Moritzkir-
che geschenkt wird. 993 erfolgte die Bestäti-
gung des (ebfl.) Besitzes einer civitas Rosburg
(UBM Nr. 29 und 109). Die den Mittelpunkt ei-
nes Burgwarts bildende, im heutigen Klein-R.
auf dem viell. künstlich in einem spornartigen
Saalebogen angelegten, ca. 115 m Durchmesser
(bei 53–55 m ü. NN) umfassenden Hügel errich-
tete (Uferrand-) Burg lag wahrscheinlich in un-
mittelbarer Nähe des Kg.shofs. Ersterwähnung
des castrum Roseborg 1269. Der ursprgl. Saalelauf
schützte die im SpätMA zu einem dreieckigen
Grdr. verformte Rundburg von W und N her.
Weinert nimmt an, daß hier zuvor die von
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mehreren Flußläufen geschützte slawische Ke-
sigesburg/Resigesburch gelegen hatte; umstritten
auch die Herleitung des Namens von germ. »rei-
sic« (zum Kampf gerüstet); gängiger ist R. als
»eine vom Schilf umgebene Burg«.

In der zweiten Hälfte des 12. Jh.s sind als In-
haber die (anfangs edelfreien) Herren von R.
nachweisbar, die in (evtl. verwandtschaftlicher)
Verbindung zu den Bgf.en von Magdeburg aus
dem Haus † Querfurt standen, welche seit etwa
1136 die Herrschaft R. besaßen. Inwieweit eine
Verbindung zwischen ihnen und der Ministe-
rialenfamilie de Rosburch besteht, ist unklar. Vom
Verkauf der Bgft. durch Bgf. Burchard V. 1269
blieben – wahrscheinlich mit Anwartschaft Wal-
thers VIII. von † Barby – Burg und Herrschaft R.
ausgeschlossen. Mit dem Tod des letzten
† Querfurter Bgf.en, Burchard VII., gingen
1306/08 beide als magdeburgisches Lehen an
Hermann von † Barby über. Bis 1330 und 1595
bis 1614 Res. einer Seitenlinie. Nach dem Aus-
sterben des Hauses 1659 wurde R. von Admi-
nistrator August von Sachsen-Weißenfels 1671
an die Herren von Ende, 1681 von diesen an Kur-
brandenburg verkauft. Nach 1717 preußischer
Amtssitz und Domäne. 1945 wurde die nach
1798 grunderneuerte Anlage fast völlig zerstört,
in den 1990er Jahren konserviert.

II. Noch 1325 wird R. (Rossenburg, Roszen-
burg, Rosenborg) als civitas bezeichnet; eine
Weichbildentwicklung blieb aber aus. Es ent-
standen zwei getrennte Dörfer, Groß- und
Klein-R. Um 1800 hatten sie 950 Einw. mit 127
Hausstellen (1825 ein Rittergut, sechs Vollspän-
ner-, 15 Halbspänner-, 28 Kossätenhöfe, 80
Häuslerstellen). Im 15. Jh. südwestlich gelege-
nes Hospital. 1494 wurden das Landgericht und
der Dingstuhl zu Patzetz nach R. transferiert.
1586 Neubau der im Zentrum von Groß-R. ge-
legenen Kirche; Vorgängerbau wahrscheinlich
aus dem 10. Jh. (evtl. Bestandteil der o.g. curtis).
Erweiterungen nach 1763 und 1910, Kirchen-
gestühl aus dem späten 17. Jh. verloren. Geist-
liche Jurisdiktion: Ebm. Magdeburg; bis 1323
Patronat Kl. Gottesgnaden. Neubau der Schule
1593. Gfl. Fischzucht 1619 nachweisbar.

III. Die Ruine des querrechteckigen Tor-
turms aus Back- und Sandstein geht vermutlich
auf die zweite Hälfte des 12. Jh.s zurück. Dane-
ben weisen Rudimente der Ringmauer und des
Torzwingers in die Zeit vor Umgestaltung der
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Anlage Mitte des 16. Jh.s. Der quadratische
Bergfried wurde 1797 abgebrochen; im Lehn-
buch 1494 Erwähnung eines Kirchlehens auf
dem Schloß. Ma. Wohnbauten vermutlich an
der Stelle der späteren Schloßbauten. Schmitt

(2002) bietet auf Grundlage eines Erbbuchs und
Inventars aus der Mitte des 17. Jh.s eine Be-
schreibung der Anlage, die trotz fehlender An-
bindung an eine Stadt und eine eigene Linie an-
haltende herrschaftlich-repräsentative Funktio-
nen besaß. Ein mit den Wappen der Gfn. von
† Barby und † Schwarzburg über dem Portal
versehenes neues Haus stammte aus der Ausbau-
phase um 1600. Nicht erst unter Gf. Jost (1544–
1609), der 1595 den Komplex † Mühlingen-R.
geerbt hatte, wurden Verwaltungs- (Amt) und
Res.funktionen wahrgenommen. Die maßgeb-
liche Umgestaltung zu einem Schloß war seit
den 1540er Jahren durch den Bau eines Wohn-
hauses an der Westseite erfolgt. Weitere Hin-
weise: Reparatur der Hofstube, Neubau eines
Brauhauses, eines Lusthauses, einer Badstube
und einer Küche in den 1570er Jahren; 1661
Nachweis von zwei Hofstuben, je eines Kabi-
netts für den Amt- und den Kornschreiber, einer
großen Saalstubenkammer sowie eines Frauenzim-
mers. Auf einen ausgeprägten Befestigungscha-
rakter im frühen 17. Jh. deutet die Notiz Chri-
stians von Anhalt-Bernburg vom Rosenburgischen
Festungsbau (Weinert, S. 110) hin.

Neben Schmitt hat Roch-Lemmer

(2003) auf das ikonographische Programm die-
ses 1798 abgebrochenen, stilistisch in einer Rei-
he mit anderen Schloßbauten der mitteldt.
Frührenaissance stehenden Baus aufmerksam
gemacht. Hier befanden sich außer dem
Stammwappen mit der Werkstatt des Bernbur-
ger Baumeisters Andreas Günther in Verbin-
dung gebrachte Sandsteinrelieftafeln. Zu sehen
waren drei Brustbilder Ks. Karls V. samt Wap-
pen, zwei kursächsische sowie zwei gfl. (Bar-
bysche) Brustbilder. Dieses »zu den frühesten
solcher denkmalartigen Bildnisreihen zäh-
len[de]« Bildprogramm (Roch-Lemmer,
S. 156) symbolisierte das Bekenntnis zur Refor-
mation ebenso wie die dynastisch-politische Be-
ziehung zu Sachsen und die Bindung an den Ks.

† A. Barby und Mühlingen † B. Barby † C. Barby

† C. Mühlingen (Groß-)



166

Q. Das älteste Lehnbuch der Grafschaft Barby, abge-

fasst in den Jahren zwischen 1494 und 1507, bearb. und

hg. von Jörn Weinert, Halberstadt 2000. – Urkunden-

buch des Erzstifts Magdeburg, Tl. 1: 937–1192, bearb. von

Friedrich Israel und Walter Möllenberg, Magde-

burg 1937 [UBM].

L. Handbuch der historischen Stätten Deutschlands.

Bd. 11: Provinz Sachsen/Anhalt, hg. von Berent Schwi-

neköper, 2. Aufl., Stuttgart 1987. – Roch-Lemmer,

Irene: Die Fürstenbildnisse am Wolfgangbau des anhal-

tischen Schlosses Bernburg, in: Die Fürsten von Anhalt.

Herrschaftssymbolik, dynastische Vernunft und politi-

sche Konzepte in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, hg.

von Werner Freitag und Michael Hecht, Halle 2003,

S. 144–159. – Schmitt, Reinhard: Zur Baugeschichte

des Schlosses (Amtshauses) in Klein-Rosenburg, in: Bur-

gen und Schlösser in Sachsen-Anhalt 11 (2002) S. 155–

194. – Wäscher, Hermann: Feudalburgen in den Bezir-

ken Halle und Magdeburg, 2 Bde., Berlin 1962. – Wei-

nert, Jörn: Geschichte des Rosenburger

Elbe-Saale-Winkels, Bd. 1: Das Mittelalter, Groß-Rosen-

burg [1995]. – Wolff, Otto: Chronik von Groß-Rosen-

burg an der Saale sowie von Klein-Rosenburg und Brei-

tenhagen, 2. Aufl., Barby 1924.

Jan Brademann

BEDERKESA

A. Bederkesa
I. 1059 sind erstmals edelfreie Angehörige

des Geschlechts ohne Herkunftsnamen be-
zeugt. Bei ihrem ersten urkundlichen Auftreten
als de Bederkesa 1159 gehörten sie zur Dienst-
mannschaft der Ebf.e von Hamburg-Bremen
(Regesten der Erzbischöfe Bd. 1 Nr. 543), ver-
fügten aber über eine allodiale Herrschaft mit
hoher Gerichtsbarkeit und Regalien (Zoll,
Markt, Jagd), was wie ihre Konnubien, Eigen-
kirchen und eine eigene Ministerialität auf vor-
malige Edelfreiheit weist (Trüper, Ritter und
Knappen, S. 43 f.). Noch lange nach dem Ver-
lust der Edelfreiheit standen sie im Konnubium
mit den Gf.en von † Stotel und den Edelherren
von Diepholz, von Rhade, von Heimbruch und von
Bronckhorst. Der Eintritt in die Ministerialität ge-
schah wohl um einer Beteiligung an der
Marschkolonisation und der Stader Vogtei wil-
len.

II. Die agnatische Verwandtschaft der elb-
saalischen, 1249 ausgestorbenen »Bederiche«,

bederkesa

der Gf.en von Belzig und von Dornburg, mit denen
von B. war 1243 noch bewußt, als Otto von B.
die Absicht des Gf.en Bederich III. von Belzig
förderte, dem Stader Marienkl. u. a. eine Hl.-
Blut-Reliquie zu schenken (Albert von Stade,
S. 368; Trüper, Ritter und Knappen, S. 45, 51
und 53). Daraus ergibt sich, daß B. (Bederikes Ah)
von Anfang an der Sitz dieses nichtfsl. Hoch-
adels war.

III. Die B.er konnten ein eigenes Territori-
um, die Herrschaft B. (dominium, 1339; barunatus
B., 1355), aufbauen, das die Börden und Goge-
richte Ringstedt und Debstedt mitsamt der Ho-
hen Lieth umfaßte. In der freien Landesgemeinde
Lehe besaßen sie Anteile an Gericht und Fähre
und bezogen grundherrliche Abgaben. Nach
dem Abzug der Edelherren von † Diepholz von
der Hohen Lieth kam auch deren Kl.gründung
in Midlum (seit 1282 in Altenwalde) unter ihre
Kontrolle, die sich noch verstärkte, seit die
Nonnen 1334 nach Neuenwalde übergesiedelt
waren. Die Ritterkommunität führte 1256 und
1343 Eroberungskriege gegen die Wurster Frie-
sen (Albert von Stade, S. 374; Hucker, Herr-
schaft, S. 175 und 287 ff.). Die Herrschaft B.
ging ab 1381 stückweise in den Besitz der Stadt
Bremen über; der Grundbesitz z.T. an die von der
Lieth.

IV. 1207/09 spaltet sich die Familie in drei
Linien auf, bald waren es neun, was den Neubau
einer weiteren Burg nahelegte. So begründete
Werner I. von B. um 1300 auf seiner Burg Elm-
lohe den Familienzweig de Elme (Johan-Roden-bok
S. 57), der 1463/73 mit Otto von Elme ausgestarb.
Die Gesamtheit dieser parentela der Ritter und
Knappen von B. und Elme organisierte sich als
Kommunität mit eigenem Siegel. An der Spitze
stand ein senior (Trüper, Ritter und Knappen,
S. 494 f.).

1499 oder kurz darauf starb Arendt von B.,
der letzte Angehörige der Familie. Seit dem 13.
Jh. überwiegen Verbindungen mit dem Mini-
sterialadel (u. a. von Aumund, von Bliedersdorf,
von Borch, von Flögeln, von der Hude, Kuhla,
Lappe, von der Lieth, von Line, von Luneberg,
Monnick, von Osten, Schucke, von Stelle).

Am Ebf.shof bekleideten die B.er neben an-
deren Gf.en und Edelfreien das (Ehren-)Amt
des Kämmerers (Hucker/Trüper, Bederke-
sa, S. 140 f.) und nahmen es außerdem als mi-
nisterialisches Amt wahr.
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B. Bederkesa

I. Zur Ministerialität der † B.er gehörten
wahrscheinlich die von Debstedt, von Desebüttel,
von Köhlen, von Lintig und von Meckelstedt (Huk-
ker/Trüper, B., S. 23 f.). Von ihren Vasallen
sind bekannt ein Amme, die von Estorf, van dem
Holte sowie die Bremer Patrizier Prindeney, Sten-
bicker und von Nienkerken (Hucker/Trüper,
Regesten, Nr. 4, 269, 297, 378, 393).

II. Als Kanzlisten und Kapellane werden die
Rektoren und Priester der Pfarrkirche St. Jakob
zu † B., später auch die der 1346 gegr. Kapelle
zu Elmlohe gedient haben – der capellanus Iohan-
nes ist hier 1338 im Gefolge der † B.er (UB Neu-
enwalde Nr. 58 f.). Mit Privileg von 1339 befrei-
en rittere und rittergenoten alle den B.er Pfarrer von
Dienstleistungen, bes. von der Teilnahme an
Geschäften und placita der Ritter (Hucker/
Trüper, Regesten, Nr. 320). Ritter Diedrich
Schele von B. ließ um 1306 ein Güterregister
aufzeichnen (ebd., Nr. 239).
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Mit der höfischen Kultur verband der Falken-
fang die † B.er: valkenvluchten besaßen sie zu den
berghen und im Kirchspiel Flögeln. Sie sind kgl.
Regal, wie auch die daraus rührende Abgabe
von 1 Pfund Pfeffergeld hochma. Ursprungs
sein dürfte. Noch im 18. Jh. kamen holländische
Falkenfänger ins Hymenmoor westlich von B.
(Hucker/Trüper, Regesten, Nr. 385, 474;
vgl. Pratje, Falkenfang).

Über die Grablege der † B.er ist wenig be-
kannt. Der Ritter Diedrich Schele von B. erwarb
1306 einen Begräbnisplatz im Stader Marienkl.
(Hucker/Trüper, Regesten Nr. 243), was
möglicherw. daran anknüpft, daß seine Vorfah-
ren Stader Vögte waren. Die Ansiedlung von
Dominikanerinnen in Lehe war 1290 nicht von
Dauer. Diese Gründung der B.er wurde 1294 mit
verwandten Rittern in † Blankenburg i.O. voll-
endet (Hucker/Trüper, B., S. 18–20, anders
Riemer, Grafen und Herren, S. 347–359). Ihr
Wappen zeigte rote Spitzen im Schrägrechts-
schnitt auf Silber (Trüper, Ritter und Knap-
pen, S. 979 f.).

† A. Bederkesa † C. Bederkesa

Q./L. Siehe A. Bederkesa.

Bernd Ulrich Hucker

C. Bederkesa
I. Namengebende Res., wo die † B.er auch

urkundeten, war die obere und untere Burg B.
(1321 die husen beyde to B.). Das obere Haus kann
mit dem Ringwall Holzurburg (eigentl. im Holt tor
Borch) identifiziert werden, wo sich 1654 noch
ein Turm befand (Ruete, B., S. 163) – Boden-
funde des 11. bis 14. Jh.s stützen das. Das untere
Haus wurde im 15. Jh. vom Bremer Rat zum
Amtssitz ausgebaut. Die minderstädtische Ent-
wicklung von B. reicht wohl in die Zeit der
† B.er zurück, da 1339 ein Markt erwähnt ist
(Hucker/Trüper, Regesten, Nr. 320).

II. Die um 1300 neu errichtete Niederungs-
burg Elmlohe wurde 1485 wieder zerstört
(Hucker/Trüper, B., S. 16 und 286 f.). Aus
ihrem freien Damm konnte sich ein Flecken nicht
entwickeln (vgl. Pech, B.). Der 1343 neuerbau-
ten Syverdesborch bei Sievern waren keine
Res.funktionen zugedacht. Sie sollte eine Of-
fensive gegen Wurster Friesen stützen, wurde
von diesen jedoch schon bald nach 1350 nieder-
gelegt (Hucker/Trüper, Regesten, Nr. 320).

beichlingen

† A. Bederkesa † B. Bederkesa

Q./L. Siehe A. Bederkesa.

Bernd Ulrich Hucker

BEICHLINGEN

A. Beichlingen
I. Als Stifter der seit dem 12. Jh. im Nord-

thüringer Raum begüterten Gf.enfamilie wird
Gf. Friedrich I. von B. (gest. um 1160) betrach-
tet. Aus seiner Ehe mit Hilenburg, einer geb.
Gf.in von † Gleichen, gingen zwei Söhne her-
vor, von welchen der zweitgeborene Sohn Gf.
Friedrich II. (gest. 1189) das Gf.engeschlecht
mit seinen Nachkommen weiterführte. Als
Stammsitz der Gf.enfamilie, deren genealogi-
sche Zusammenhänge im 11. Jh. unsicher sind,
diente die 1014 erwähnte und im nördlichen
Thüringer Becken zwischen den Höhenzügen
Finne und Hainleite am Unstrutdurchbruch ge-
legene Burg † B. Der Name B. erscheint erst-
mals im Verzeichnis (angefertigt in der Mitte
des 12. Jh.s) des Fuldaer Mönches Eberhard im
Zusammenhang mit einer i.J. 860 getätigten
Güterschenkung. Der Titel eines Gf.en von B.
(de Bichlingge) ist erstmalig unter dem Sohn Ot-
tos von Northeim (gest. 1083), dem Gf.en Kuno
(ermordet 1103), nachgewiesen, welcher Burg
und Gft. B. wohl als Erbteil erhalten hatte. Als
spätere Namensformen finden sich in den Quel-
len für das 16. Jh. auch die Bezeichnungen
Peuchlingen (1542) und Beuchlingen (1550/51).
Aufgrund ihrer geostrategisch hervorragenden
Position war die Burg † B. bereits in den krie-
gerischen Auseinandersetzungen zwischen
Heinrich IV. und dem Mgf.en Dedi umkämpft,
wurde 1069 vom ksl. Heer eingenommen und
gelangte danach wieder an das Mgf.enhaus. Die
letzte Besitzerin von Burg und Gft. B. vor dem
Auftreten des hiernach benannten Gf.enhauses
war Kunos Gattin Kunigunde, die den Northei-
mer nach ihrer ersten Ehe mit einem russischen
Fs.en geehelicht hatte und um 1140, also vor
dem Auftreten der ersten Gf.en von B., verstor-
ben ist. Kunigunde stammte aus der zweiten
Ehe des Mgf.en Dedi (mit Adila von Löwen) und
könnte B. auf diese Weise an die Northeimer
gebracht haben. Aus ihrer Erstehe war eine
Tochter hervorgegangen, die später wohl mit
einem Gf.en von Käfernburg liiert war. Ein Teil
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der älteren Forschung (Leitzmann 1871) hält
deshalb die Abstammung der Gf.en von B. von
den Käfernburger Gf.en für möglich, ein ande-
rer Teil (Werneburg 1876) die Abkunft von
den Rothenburger Gf.en. In den Bereich my-
thischer Herkunftslegenden gehören die Be-
hauptungen der frühneuzeitlichen Historiogra-
phie, die eine Abkunft des Gf.enhauses vom rö-
mischen Ritteradel und eine Übersiedelung von
Italien nach Thüringen noch in vorchristlicher
Zeit für wahrscheinlich halten. Ebenso entbehrt
die von der älteren Geschichtsschreibung ge-
äußerte Vermutung von der Gründung der Stadt
Erfurt durch einen frühen Angehörigen des
Gf.enhauses in vorfränkischer Zeit jeglicher
Quellengrundlage. Zu ihrem frühen Herr-
schaftsbesitz zählten die Gf.en von B. neben der
Stammburg † B. die Orte (Bad) Frankenhausen,
Kölleda und Kelbra sowie die Vogteirechte über
das nördlich von ihrer Stammburg gelegene Be-
nediktinerkl. Oldisleben, das neben dem Zister-
zienserinnenkl. in (Bad) Frankenhausen als
Hauskl. und frühe Grablege bezeugt ist. Mit
dem Erwerb weiterer Gft.en (Rothenburg,
† Lohra) seit dem Beginn des 13. Jh.s vollzog
sich in dessen weiterem Verlauf der Aufstieg der
Gf.enfamilie im nördlichen Thüringen. Das
Gf.enhaus spaltete sich seit dieser Zeit in zwei
Linien auf, welche einen aus Eigengütern,
Reichlehen und landgfl. Lehen zusammenge-
setzten Besitzkomplex zwischen Finne und dem
Südrand des Kyffhäusergebirges unter ihrer
Herrschaft vereinigten. Um die Mitte des 13.
Jh.s überschritten die Gf.en von B. den Höhe-
punkt ihrer ma. Machtentfaltung und sahen
sich zur schrittweisen Veräußerung ihrer Herr-
schaftsrechte gezwungen.

II. Als Inhaber der Gft. B. fand das gleich-
namige Gf.engeschlecht seit der ersten Hälfte
des 15. Jh.s Aufnahme in die Reichsmatrikel,
zum ersten Mal 1431, sodann erneut 1486 und
1495. Auch nach dem i.J. 1519 getätigten Ver-
kauf der gfl. Stammgüter an die Herren von
Werthern wurden die neuen Inhaber der Gft. in
der Reichsmatrikel von 1521 unter den Gf.en
und Herren aufgezählt. Als Besucher des Nürn-
berger Reichstages von 1422 wird ein Gf. Fried-
rich von B. erwähnt. 1471 erging von Ks. Fried-
rich III. an die Angehörigen des Gf.enhauses die
Einladung zum Regensburger Reichstag. V.a.
Gf. Adam von B. (gest. 1538), welcher die Gft. B.

beichlingen

i.J. 1519 an den Frh.en Hans von Werthern (um
1443–1533) veräußerte, war in unterschiedli-
chen Funktionen auf Reichsebene präsent. An-
läßlich der Wahl Maximilians zum Römischen
Kg. 1486 in Frankfurt am Main hielt sich Adam
an der Seite weiterer thüringisch-sächsischer
Gf.en und Herren im Gefolge Hzg. Albrechts
von Sachsen auf. Er wohnte auch der anschlie-
ßenden Krönung in Aachen bei, wo er den Rit-
terschlag empfing. Beim Krönungsmahl diente
Gf. Adam als Vorschneider am Fs.entisch, an
dem neben Albrecht von Sachsen weitere
Reichsfs.en speisten. Nach seiner Rückkehr aus
dem Hl. Land, wohin er mit Kfs. Friedrich dem
Weisen 1493 eine Wallfahrt unternommen hatte,
wurde er auf dem Regensburger Reichstag von
1507 von den Reichsständen zum Kammerrich-
ter erwählt und nahm dieses Amt nach seiner
Ernennung zum obersten Kammerrichter durch
Ks. Karl V. bis 1535 wahr. Die Zugehörigkeit der
Familie zum Gf.enstand war unbestritten. Eine
förmliche Erhebung in den Reichsgf.enstand
durch das Reichsoberhaupt hat es nicht gege-
ben. Es bestand weder die Mitgliedschaft in ei-
nem Gf.enverein noch die Teilhabe an einer der
reichsgfl. Kuriatstimmen. Neben einem Be-
stand an Eigengütern und Reichslehen verfüg-
ten die Beichlinger Gf.en v.a. über landgfl. Le-
hensstücke. Nach dem Ende der Ludowinger-
herrschaft in Thüringen (1246/47) und nach
dem Abschluß der Auseinandersetzungen um
deren Erbe verpflichteten sich die Gf.en von B.
im 1249 abgeschlossenen Vertrag von Weißen-
fels, alle ihre zuvor von den Ludowingern emp-
fangenen Lehen zukünftig vom Mgf.en von Mei-
ßen entgegenzunehmen. Das Lehnbuch Fried-
richs des Strengen aus dem Jahr 1349/50 zählt
die Mitglieder des Gf.engeschlechts zu den le-
henspflichtigen Adeligen in Thüringen. Die ver-
fassungsrechtliche Situation des Gf.enhauses
war seit dem Beginn des 16. Jh.s von einer fort-
ges. Integration in den wettinischen Lehens-
und Territorialverband gekennzeichnet. Formal
gehörten die Gf.en von B. seit der 1485 im Haus
Wettin verabredeten Leipziger Teilung zum al-
bertinischen Lehensverband und gerieten (par-
allel zu den Gf.enfamilien auf der ernestinisch-
kfsl. Seite) immer enger in die Lehensabhängig-
keit der Wettiner. Ab der Wende zum 16. Jh.
konnten sie sich der hegemonialen Vereinnah-
mung durch die Wettiner nicht mehr entziehen
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und wurden schließlich in die Landstandschaft
zurückgesetzt. Von albertinischer Seite wurden
die Gf.en von B. zu den »ausgezogenen Stän-
den« gezählt, d.h. das Hzm. Sachsen bean-
spruchte deren Entledigung von der Zahlung
der Reichsmatrikularbeiträge und schlug die
Gf.enfamilie damit vollends seinem Lehensver-
band zu. Parallel dazu verrichteten einzelne Fa-
milienmitglieder ihren Dienst am albertini-
schen Hof, was einer Tätigkeit für Ks. und Reich
nicht im Wege stand (z. B. Gf. Adam). Ein um
1547, für das Jahr 1518 angefertigtes Verzeichnis
der wettinischen Räte und Diener führt neben
anderen hochadeligen Personen den Gf.en
Adam von B. auf. Kfs. Moritz von Sachsen be-
zeichnet die Gf.en von B. in einer 1547 zu
Reichstagszwecken aufgestellten Instruktion
als seine lehengraven […] die zu unsern Landen ge-
horig. Nach dem Verkauf der gfl. Stammgüter an
die Herren von Werthern durch den Gf.en Adam
i.J. 1519 und der anschließenden Verlagerung
des gfl. Hofes wurde die Gft. B. auch im wei-
teren Verlauf des 16. Jh.s in den Reichsanschlä-
gen (1542, 1547/48) berücksichtigt. Allerdings
blieb die Exemtion unter den Reichsständen
umstritten. Vor dem Reichsfiskal betrieb ein Teil
der Reichsstände weiterhin die Anerkennung
der »Ausgezogenen« als Reichsglieder und for-
derte sie regelmäßig zur Zahlung der Reichs-
steuern auf (1544).

III. Die Zahl plastischer Darstellungen in
Siegeln und Münzen oder heraldischen Emble-
men bzw. Bildwerken ist eher begrenzt. Neben
seinem Stammsitz in † B. (siehe dazu auch den
Residenzart.) besaß das Gf.enhaus verschiede-
ne Burgen, die zu Res.zwecken genutzt wurden:
die auf der nördlichsten Kuppe des Kyffhäuser-
gebirges gelegene, heute als Ruine erhaltene
Rothenburg (ab dem frühen 13. Jh., 1343 Ver-
kauf an die Wettiner); die Sachsenburg, welche
zu Beginn des 14. Jh.s über die Gf.in Oda, geb.
von Hohnstein und Gattin des Gf.en Heinrich
II. von B. (gest. 1335), für rund einhundert Jahre
an das Gf.enhaus kam; hinzu kamen als Res.en
nach dem Verkauf der gfl. Stammgüter im 16.
Jh. die von dem Gf.en Adam käuflich erworbe-
nen Burgen Kraynburg (Kauf 1522, Erstnen-
nung im 12. Jh.) an der Werra sowie Burg Ge-
besee (Ankauf 1520) in der Nähe von Erfurt.
Heraldische Schmuckwerke finden sich an ver-
schiedenen Bauwerken und Grabdenkmälern.

beichlingen

Im Wappen führten die Gf.en von B. mehrere
Querbalken, die Linie Rothenburg einen ein-
köpfigen Adler. Da sich die Herrschaft der
Beichlinger Gf.en im 13. Jh. zeitweise auch auf
die im Eichsfeld gelegene Stadt Worbis erstreck-
te, verweist das älteste, fragmentar. erhaltene
Siegel der Stadt von 1255 auf das Beichlinger
Gf.enhaus und zeigt einen Geharnischten zu
Pferde mit Banner und Balkenschild. Nahe
Kraynburg in der Ortschaft Tiefenort befindet
sich das mit repräsentativ gestalteter Relief-
skulptur verzierte Grabdenkmal des Gf.en
Adam von B. Es zeigt den 1538 verstorbenen
und zweimal verh. Gf.en in Rüstung, in beten-
der Haltung und mit modischer Kopfbedek-
kung. Neben epigraphischen Zeugnissen ist das
Grabdenkmal mit heraldischen Schmuckele-
menten versehen, die nicht nur auf Adams Her-
kunftsfamilie, sondern auch auf dessen Gattin-
nen aus den Häusern † Sayn und Hessen sowie
auf den Lehnsherren (Wettin) verweisen. Dar-
über hinaus soll es eine Wappendarstellung im
»Hof zur grünen Aue« in Erfurt gegeben haben,
den Gf. Friedrich XII. von B. (gest. 1543) für sei-
nen Studienaufenthalt angekauft hatte. Die
Grabplatte des aus der Rothenburger Linie
stammenden Gf.en Albrecht (gest. 1371), wel-
cher 1339 den Titel eines Bf.s von Hippo erhal-
ten hatte und 1357 zum Weihbf. von Mainz er-
hoben worden war, befindet sich in der Erfurter
Barfüßerkirche. Der heraldisch geschmückte
Grabstein war bis zum ersten Drittel des 19. Jh.s
im Chor der Kirche aufgestellt und zeigt den
Beichlinger Gf.en in Reliefdarstellung mit bfl.
Insignien und Hinweisen auf dessen Laufbahn
als Franziskaner. In der Kölledaer Johanniskir-
che hat sich das ebenfalls heraldisch verzierte
Grabdenkmal der Gf.in Helene (gest. 1393) er-
halten, die eine geb. Bgf.in von Meißen war und
den Gf.en Friedrich IX. von B. (gest. 1426) ge-
ehelicht hatte. Eine eigenständige historiogra-
phische Tradition hat das Gf.enhaus nicht aus-
gebildet. Die Pläne einer Darstellung zur Ge-
schichte des Gf.enhauses aus der Hand des
Jenaer Universitätsprofessors und (Landes-)Hi-
storikers Caspar Sagittarius (1643–1694) wur-
den nicht realisiert, ebensowenig diejenigen des
Paulus Götze (Jovius, Paulus von Arnstadt,
1576–1633). Am Ende des 17. Jh.s beauftragte
aus eigenem dynastischem Interesse der kur-
sächsisch-kgl. Geheimrat Wolf Dietrich von
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Werthern-B. den sachsen-gothaischen Biblio-
thekar Wilhelm Ernst Tentzel (1659–1707) mit
der Abfassung einer historischen Darstellung
zu den Gf.en von B. und erreichte für kurze Zeit
dessen Ernennung zum kursächsischen Hofhi-
storiographen. Moderne landesgeschichtliche
Darstellungen behandeln zumeist die Frage
nach der genealogischen Herkunft der Gf.en-
familie.

IV. Als Folge der Besitzerweiterung durch
den Erwerb weiterer Gft.en bildete das Gf.en-
haus ab der zweiten Hälfte des 13. Jh.s zwei Erb-
folgelinien aus. Während Gf. Friedrich V. (gest.
1287) in B. residierte, trat dessen Halbbruder
Friedrich II. (gest. 1313) die Herrschaftsnach-
folge in der Gft. Rothenburg an, die zuvor an
das Gf.enhaus gelangt war. Letzterer wohnte
1291 dem Erfurter Reichstag bei und wurde Bgf.
des Kg.s auf dem Kyffhäuser. Im Verlauf des 14.
Jh.s sahen sich die Angehörigen der Rothen-
burger Linie zu diversen Verpfändungen und
Veräußerungen ihrer Herrschaftsgüter gezwun-
gen, von denen v.a. Wettiner und Schwarzbur-
ger profitierten. An die Wettiner wurde 1343 die
zur Gft. Rothenburg gehörige Stadt Worbis ver-
kauft, die restliche Herrschaftssubstanz folgte
1373, ging später jedoch an die Gf.en von
† Schwarzburg über. Die Linie der Gf.en von B.-
Rothenburg hatte über vier Generationen hin-
weg Bestand und erlosch erst mit dem Gf.en
Gebhard III. (gest. um 1394). Die Linie B. führte
mit seinen Nachkommen Gf. Friedrich V. fort,
welcher mit einer geb. Gf.in von † Gleichen in
den Ehestand getreten war. Neben seinen
Stammgütern zählte Friedrich V. auch die Gft.
Lohra zu seinem Herrschaftsbereich. Sie war
bereits eine Generation zuvor in den Besitz der
Beichlinger Gf.en gelangt und lag nordwestlich
von B. Unter der gemeinsamen Verwaltung bei-
der Linien verblieben bis zu deren Veräußerung
die Vogtei über Oldisleben und die Städte (Bad)
Frankenhausen und Worbis (beide zur Gft. Ro-
thenburg gehörig). Aus der Ehe des Gf.enpaares
gingen Töchter und auch Söhne hervor, von de-
nen drei ihr Kindesalter überlebten. Der jüngste
unter ihnen, Gf. Heinrich II. (gest. 1335), führte
den gfl. Stamm weiter, während der Primoge-
nitus Friedrich VI. (gest. um 1303) ledig blieb
und dessen Bruder Gunzelin (gest. um 1307)
ebenso wie seine Schwestern eine geistliche
Laufbahn ergriff. Um ihre Schulden zu decken,
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waren Gunzelin und Heinrich zur Veräußerung
diverser Herrschaftsrechte gezwungen (1289
Verkauf des Anteils an Worbis an die Wettiner,
1304 Verkauf des Anteils an der Gft. † Lohra
und 1320 des Anteils an der Vogtei über Oldis-
leben an die Gf.en von Hohnstein). Als Konkur-
renten in der Auseinandersetzung um Herr-
schaftsausübung traten nunmehr die Wettiner
und die Schwarzburger Gf.en hervor. Unter der
Führung der Stadt Erfurt und an der Seite von
Städten und Adel beteiligten sich die Gf.en von
B. an den regionalen Bündnissystemen. 1311
trat das Gf.enhaus in ein Bündnis mit Erfurt ein
und nahm Schulden bei der Stadt auf. 1335 be-
teiligten sich die Gf.en von B. an dem gegen den
Lgf.en gerichteten Bündnis zwischen Städten
(vor allem Erfurt) und Adel. Zu Beginn des 15.
Jh.s folgte die Beteiligung an einer Fehde, die
sich gegen den Lgf.en Friedrich richtete. Dem
Verlust an Herrschaftssubstanz standen nur we-
nige Gütererwerbungen gegenüber. Wahr-
scheinlich gelangte über das Erbe der aus dem
Haus Hohnstein stammenden Gf.in Oda, der
Gattin des Gf.en Heinrich von B., die Sachsen-
burg in den Besitz der Beichlinger Gf.en. Sie
wurde in der Folgegeneration Ausgangspunkt
für die Etablierung einer separaten Haushaltung
mit eigener Linienbildung. Hier residierten
nacheinander die Gf.en Heinrich III., der aller-
dings unverheiratet blieb, sodaß der Besitz zu-
nächst wieder an seinen älteren Bruder, den
Gf.en Friedrich VII. (gest. 1342), zurückfiel und
dieser mit seinen Nachkommen das gfl. Ge-
schlecht weiterführte; später folgten nach: Gf.
Herrmann (gest. 1377), dessen Sohn Friedrich
VIII. (gest. 1390) und schließlich Gf. Fried-
rich. X. (gest. 1395), mit welchem die Linie
Sachsenburg erlosch. Friedrich VII., der zusam-
men mit seiner Gattin Sophie in B. residierte,
sah sich zur Veräußerung des Anteils der Beich-
linger Linie an der Stadt Frankenhausen (1359)
gezwungen, sodaß sich die Herrschaft des
Gf.enhauses fortan auf dessen Stammgüter in
B. beschränkte. In der Gft. B. sukzedierte Sohn
Heinrich IV. (gest. 1386), der mit der geb. Re-
gensteiner Gf.in Sophie verh. war und welcher
gegen die ihm von landgfl. Seite pfandweise
überlassene Ortschaft Kindelbrück vorging.
Dessen Nachfolge trat in der darauf folgenden
Generation mit über vierzigjähriger Herr-
schaftskontinuität Gf. Friedrich IX. (gest. 1426)
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an. Er stand in landgfl. Diensten, besuchte 1413
zusammen mit seinem ältesten gleichnamigen
Sohn das Konzil von Konstanz und fiel mit die-
sem in der Schlacht von Aussig (1426). Friedrich
IX. trat zweimal in den Ehestand und heiratete
nach dem Tod seiner ersten Gattin aus der Fa-
milie der Bgf.en von Meißen die Gf.in Mecht-
hild, die aus dem Gf.enhaus † Mansfeld
stammte. Aus den beiden Ehen gingen vier Söh-
ne und zwei Töchter hervor. Den generativen
Bestand der Gf.enfamilie führte in dieser Gene-
ration der erstgeborene und aus der ersten Ehe
stammende Gf. Friedrich. X. (gest. 1426) fort,
die Brüder wurden Geistliche bzw. bevorzugten
eine Laufbahn im Hofdienst. Gf. Johann II.
(gest. 1485), der einzige Sohn aus der Ehe des
frühverstorbenen Gf.en Friedrich X., zeugte mit
seiner aus dem gfl. Haus † Mansfeld stammen-
den Gattin Margarete mehrere Söhne. Im Säch-
sischen Bruderkrieg stand Johann zunächst auf
der Seite des Lgf.en Friedrich des Sanften, ab
1457 diente er als Rat Wilhelms von Sachsen.
Aus der Ehe des Gf.enpaares ging als ältester
Sohn Gf. Adam hervor, der im albertinischen
Hofdienst stand, nach seinem Studium ab 1507
am kgl. Kammergericht tätig war und 1519 seine
Stammgüter an die Herren von Werthern ver-
kaufte. Die Brüder und Schwestern des Gf.en
Adam traten mehrheitlich in den geistlichen
Stand, nur Gf.in Felizitas (gest. nach 1498)
nicht, die 1484 zunächst einen Gf.en von
† Gleichen ehelichte und nach vorübergehen-
dem Wwe.nstand 1498 in das Gf.enhaus Hohn-
stein einheiratete. Gf. Adam trat zweimal in den
Ehestand, zunächst 1499 mit der aus dem
Gf.enhaus † Sayn stammenden Sophie (gest.
1508), während seine zweite Gattin Katharina
(gest. 1525), die er 1511 heimführte, aus dem
Reichsfs.enstand stammte und eine geb. Lgf.in
von Hessen war. Nach dem 1519 getätigten Ver-
kauf ihrer Stammgüter verlagerte die Gf.enfa-
milie ihren Schwerpunkt nach Südwesten und
residierte auf den neu erkauften Burgen Krayn-
burg an der Werra und Gebesee nahe der Stadt
Erfurt. Dort residierten teilw. auch die Söhne
des Gf.en Adam, welche aus seiner zweiten Ehe
hervorgegangen waren: der 1549 auf seiner
Flucht vor ksl. Truppen in Frankreich ermordete
Gf. Ruprecht, in erster Ehe mit einer Erbtochter
aus dem Haus Neuchâtel liiert, in zweiter Ehe
mit einer geb. † Kirchberger Bgf.in verh.; fer-
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ner die ebenfalls verh. Gf.en Christoph (gest.
1557) sowie Ludwig Albrecht (gest. 1557) sowie
Gf. Philipp Wilhelm (gest. 1553), der auf der
Seite des sächsischen Kfs.en in der Schlacht von
Sievershausen gefallen ist; und schließlich Gf.
Bartholomäus Friedrich (gest. 1567), der zu-
nächst eine geistliche Laufbahn ergriff, ange-
sichts der sich abzeichnenden generativen Krise
des Gf.enhauses von seinem Kölner Kanonikat
designierte und 1558 die Gf.in Serap (gest. nach
1572) aus dem Haus Öttingen ehelichte. Sämt-
liche Ehen der Söhne des Gf.en Adam blieben
kinderlos, so daß das Gf.enhaus mit dem Tod
des Gf.en Bartholomäus Friedrich im Mannes-
stamm ausgestorben ist. Das Konnubium der
Gf.enfamilie war bis zum 15. Jh. regional be-
grenzt. Bevorzugt wurden eheliche Verbindun-
gen mit Angehörigen aus dem md. Hochadel
geschlossen (Anzahl der Eheschlüsse in Klam-
mern), allen voran mit Angehörigen aus dem
gfl. Haus † Hohnstein (6), gefolgt von † Glei-
chen-Tonna (3), † Mansfeld (2), Orlamünde
(2), † Querfurt (2), † Regenstein (2), Reuss (2),
† Kirchberg (2) u. a. Erst in den letzten beiden
Generationen erweitert sich der Heiratskreis
um Ehepartner aus anderen Gf.enregionen
(† Leiningen-Westerburg, Neuchâtel, Öttingen,
† Sayn, † Tecklenburg). Das Konnubium war
insgesamt nichtfs.lich hochadelig und bis auf
einzelne Ausnahmen nach unten sozial abge-
schlossen. In drei Fällen begegnen als Ehepart-
nerinnen Beichlinger Gf.en Gattinnen aus dem
Fs.enstand (Anhalt, Braunschweig, Hessen).
Als Dom- und Stiftsherren waren die Gf.en von
B. ab dem 14. Jh. in den Kapiteln von Erfurt (St.
Severin), Köln, Merseburg und Naumburg,
Halberstadt und Würzburg anzutreffen. Gf. Al-
brecht (gest. 1371) aus der Rothenburger Linie
trat dem Franziskanerorden bei, erhielt 1339
den Titel eines Bf.s von Hippo und wurde 1357
Weihbf. von Mainz. Gf. Busso (gest. 1452), drit-
ter Sohn des Gf.en Friedrich IX., bekleidete Ka-
nonikate in Halberstadt und Bamberg und wur-
de 1435 Dompropst von Halberstadt. Gf. Fried-
rich XI. (gest. 1464) war zunächst Hofmeister
des Ebf.s Günther von Magdeburg und bestieg
1445 dann selbst den Stuhl des Hl. Mauritius.
Mehrere kirchliche Ämter, darunter Kanonikate
zu St. Gereon in Köln (dort auch Propst) sowie
in Lüttich und Straßburg, bekleidete Gf. Fried-
rich XII. (gest. 1543), ein jüngerer Bruder des
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Gf.en Adam. Kölner Domherrenstellen boten
Gf.ensöhnen auch in der letzten Generation die
Perspektive für geistliche Laufbahnen. Geistli-
che Töchter finden sich als Nonnen mehrfach
im näheren regionalen Umfeld (Frankenhau-
sen/Zisterzienserinnen). Am Beginn des 16. Jh.s
hielten sich jüngere Schwestern des Gf.en
Adam in den Reichsabteien Vreden und Essen
auf, wo Gf.in Margareta (gest. 1534) 1525 Äbt.
wurde.
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B. Beichlingen

I. Das in den Quellen für die Zeit ab dem 11.
Jh. als Gft. faßbare und am Nordrand des Thü-
ringer Beckens gelegene Gebiet war mit seiner
Burg namensgebend für die Gf.en von B. Als
deren erster Vertreter gilt Gf. Friedrich I. von B.
(gest. um 1160), welcher mit seinen Nachkom-
men das i.J. 1567 im Mannesstamm ausgestor-
bene Gf.engeschlecht stiftete. Die geostrategi-
sche Bedeutung der kleinen Gft. ergibt sich in
erster Linie aus ihrer Brückenlage: Sie um-
schließt mit ihrem Gebiet jenen Teil der Un-
strut, wo der nach S gerichtete Flußlauf die in
O-W-Richtung verlaufenden Mittelgebirgszüge
der Hainleite und der Finne unterbricht und da-
mit eine Verbindung zwischen den beiden Sen-
kenlandschaften des Thüringer Beckens und
der »Goldenen Aue« bildet. Der herrschaftliche
Bezugspunkt der Gft. B. war die gleichnamige
Burg, die erstmalig für das Jahr 1014 belegt ist
(siehe dazu auch den Residenzart.). Als Be-
zeichnung taucht B. zum ersten Mal in dem Ver-
zeichnis (entstanden in der Mitte des 12. Jh.s)
des Fuldaer Mönches Eberhard im Zusammen-
hang mit einer 860 getätigten Güterschenkung
auf. In den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen der Mgf.en von Meißen mit der ksl. Zen-
tralgewalt wurde die Burg 1069 durch Ks. Hein-
rich IV. eingenommen, gelangte danach jedoch
erneut an das Mgf.enhaus und ging anschl. in
den Besitz der Gf.en von Northeim über. Kuno
(erm. 1103), ein Sohn Ottos von Northeim, trägt
als Erster 1061/62 den Titel eines Gf.en von B.
(de Bichlingge). Dessen Wwe. Kunigunde (gest.
1140) hält offenbar zuletzt die Herrschaft an B.
in ihren Händen, bevor mit Friedrich I. der
Stammvater der Beichlinger Gf.enfamilie auf-
tritt, deren genealogische Zusammenhänge im
11. Jh. ungewiß sind. Seit dem Beginn des 13.
Jh.s bildete die Gft. den Ausgangspunkt für die
Erweiterung des gfl. Herrschaftsverbundes.
Zum frühen Besitz der Beichlinger Gf.en gehör-
ten Schloß und Dorf Frohndorf, wo das Gf.en-
haus über Lehensleute verfügte. 1448 gelangte
dieser Herrschaftsteil zusammen mit weiteren
Gütern pfandweise an die Gf.en von † Schwarz-
burg und Stollberg, bis sie als wettinische Lehen
komplett in deren Besitz übergingen. Zwischen
1249 und 1306 verleibten die Gf.en von B. ihrem
Herrschaftsbereich die Ortschaft Kölleda ein,
die 1292 zur Stadt erhoben und bald darauf mit
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einer Ummauerung versehen wurde. Die dorti-
ge Johanniskirche (Pfarrkirche) diente in einem
Fall als gfl. Begräbnisstätte und wurde zum
Ausgangspunkt für den Bezug eines Zisterzi-
enserinnenkl.s mit Nonnen aus Frauensee. Dar-
über hinaus griff das Gf.enhaus nach N in die
südlich vom Kyffhäusergebirge gelegene »Gol-
dene Aue« aus. Zugewinn erhielt das Herr-
schaftsgebiet der Gf.en von B. v.a. nach dem
Aussterben der Rothenburger Gf.en (um 1200),
welche die Herrschaft über die am Südhang des
Kyffhäusergebirges gelegene gleichnamige Gft.
ausgeübt hatten. Ein Teil der älteren Forschung
hält die Abstammung der Beichlinger Gf.en von
den Gf.en von Rothenburg für wahrscheinlich.
Die Gft. Rothenburg schuf mit ihrer auf dem
Kyffhäuser gelegenen Burganlage die materielle
Grundlage für die Etablierung einer separaten
gfl. Haushaltung, die zum Ausgangspunkt für
die Bildung einer eigenständigen und über
mehrere Generationenfolgen bestehenden
Gf.enlinie wurde. Letztere erlosch mit dem Tod
des Gf.en Gebhard III. (gest. 1394). Im nahe ge-
legenen Kelbra bestand seit 1251 ein Zisterzi-
enserinnenkl., dessen Gründung auf die Gf.en
von B. zurückging und welches im Bauernkrieg
1525 zerstört wurde. 1351 wird Kelbra als oppi-
dum bezeichnet, Ratsleute werden 1352 ge-
nannt. Die Herrschaft über den Ort ging später
auf die Gf.en Hohnstein über, welche den Sitz
einer bisher auf der Rothenburg residierenden
Nebenlinie nach Kelbra verlegten und ihre Herr-
schaftsrechte 1431 an die Gf.en von † Schwarz-
burg und Stollberg abtraten. Als wichtigstes
städtisches Zentrum ist mit seinen wirtschaft-
lich bedeutsamen Solquellen das am Fuß des
Kyffhäusers gelegene (Bad) Frankenhausen an-
zusprechen, zu dessen Verkauf an die Schwarz-
burger sich die Gf.en von B. i.J. 1340 aufgrund
ihrer Schulden bei der Stadt Erfurt gezwungen
sahen. Ergänzt wurde der Besitz des Beichlinger
Gf.enhauses im ersten Drittel des 13. Jh.s um
die Gft. Lohra, in deren Besitz Gf. Friedrich IV.
von B. (gest. 1275) nach dem Erlöschen einer
gleichnamigen Gf.enfamilie gelangt war. Herr-
schaftszentrum war die am Nordwestrand der
Hainleite gelegene Burg † Lohra. Zudem hatten
die Gf.en von B. hiermit die Herrschaftsrechte
über die im Eichsfeld gelegene Stadt Worbis er-
worben, deren ältestes Stadtsiegel (vor 1255) ei-
nen Hinweis mit plastischer Darstellung auf die
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Beichlinger Gf.en als Stadtgründer enthält.
Worbis wurde schon 1289 an die Wettiner ver-
kauft, bevor es später in den Herrschaftsbereich
des Mainzer Ebf.s überging. 1320 wurde auch
die verbliebene Herrschaftsmasse der Gft. Loh-
ra an die Gf.en von Hohnstein veräußert, wel-
che die dortige Burg bis zum Aussterben ihrer
Familie 1593 als Nebenres. nutzten. In den Be-
sitz der in strategisch bedeutsamer Position di-
rekt westlich über dem Unstrutdurchbruch an
der »Thüringer Pforte« gelegenen Sachsenburg
gelangten die Gf.en von B. über das Erbe der
Gf.in Oda, die aus dem Gf.enhaus † Hohnstein
stammte und um 1300 die Gattin des Gf.en
Heinrich II. von B. (gest. 1335) wurde. Die Sach-
senburg verblieb bis zu ihrem Übergang an die
Wettiner zu Beginn des 15. Jh.s im Besitz der
Gf.en von B. Ihr Erwerb schuf die Grundlage für
die Gründung einer separaten gfl. Haushaltung,
die über vier Generationen hinweg als Beichlin-
ger Seitenlinie bestand und deren letzter Ver-
treter der unverheiratet gebliebene Gf. Fried-
rich. X. von B. (gest. 1395) war. In der Gesamt-
betrachtung setzten sich die Gft.en und
Herrschaften der Gf.en von B. seit dem 13. Jh.
aus Allodialgütern, Reichslehen und landgfl.-
wettinischen Lehen zusammen. Die Gft. B. bil-
dete seit dem 15. Jh. die Grundlage für die Auf-
nahme ihrer Besitzer in die Reichsmatrikel.
Nach dem Aussterben der Thüringer Lgf.en aus
der Familie der Ludowinger (1247) und nach
dem Abschluß der Auseinandersetzungen um
deren Erbe huldigten die Gf.en von B. dem
Mgf.en von Meißen. In der im Haus Wettin i.J.
1485 vereinbarten (Leipziger) Teilung wurden
die nach diversen Veräußerungen im Herr-
schaftsverbund der Gf.en von B. verbliebenen
Güter dem albertinischen Lehnsverband zuge-
schlagen. Daneben wird die Gft. weiterhin in
den Reichsanschlägen aufgeführt. Eine Zuge-
hörigkeit zu einem Gf.enverein bestand nicht.
Mit dem Verkauf der Gft. B. an die Frh.en von
Werthern i.J. 1519 durch den Gf.en Adam von B.
(gest. 1538) erhielt die Gft. neue Besitzer. Ihr
endgültiger Übergang in die albertinische Le-
hensabhängigkeit im 16. Jh. konstituierte deren
Zugehörigkeit zum albertinischen Thüringen
(bis 1746 Hzm. Sachsen-Weißenfels), wozu
auch die übrigen, teilw. nur temporär im Besitz
der Beichlinger Gf.en befindlichen Herrschafts-
teile (Sachsenburg) zählten. In den Händen der
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Herren von Werthern verblieb das Gebiet bis zur
Mitte des 20. Jh.s, zunächst als kursächsicher
Lehensbesitz, ab 1815 dann als Teil der thürin-
gischen Gebiete innerhalb der preußischen Pro-
vinz Sachsen.

II. Zur Ausbildung eines Hofes nach fsl.
Vorbild war das Gf.enhaus mit seiner v.a. ab
dem 14. Jh. reduzierten Besitzbasis nicht in der
Lage. Zu keinem Zeitpunkt wird eine in ver-
schiedene Ämter ausdifferenzierte Hofverwal-
tung erkennbar. Die Nachrichten zu einem ei-
genen Lehenshof erschöpfen sich in Einzelhin-
weisen, ebenso die zu Kunst und Kultur. Allein
Größe und Ausstattung ihres Stammsitzes in B.
lassen Rückschlüsse auf die Bedeutung der
Gf.en von B. im 13. Jh. zu. Letzteres diente als
Haupt- und Stammsitz der Familie von deren
Auftreten im frühen 12. Jh. an bis zum Verkauf
von Gft. und Schloß B. an die Herren von Wert-
hern, die Schloß B. nach dem Ankauf 1519 er-
weitert und ausgebaut haben. Als weitere zeit-
weilige Res.en mit entspr. gfl. Haushaltungen
traten im 13. Jh. dann die † Rothenburg (1343
Verkauf an die Wettiner) und die Sachsenburg
(Veräußerung um 1400) hinzu. Nach dem Ver-
kauf von Schloß und Gft. B. zog sich die Gf.en-
familie auf die weiter südlich im Werragebiet
gelegene Kraynburg (Erstnennung im 12. Jh.)
zurück, wohin Gf. Adam 1522 mit seiner Fa-
milie übersiedelte, sowie auf das ebenfalls käuf-
lich hinzu erworbene Schloß Gebesee (bezeugt
seit dem 12. Jh.) in der Nähe von Erfurt. Passive
Lehnsabhängigkeit bestand seit dem späten MA
v.a. zu den Wettinern. Nach dem Ende der Lu-
dowingerherrschaft in Thüringen (1247) und
nach Abschluß der Auseinandersetzungen um
deren Erbe erkannten die Gf.en von B. im Ver-
bund mit den übrigen Thüringer Gf.enfamilien
im 1249 abgeschlossenen Vertrag von Weißen-
fels den Mgf.en von Meißen als ihren Herren
an; damit verpflichteten sie sich, alle ihre Güter,
die sie zuvor von den Ludowingern in der Lgft.
Thüringen zu Lehen empfangen hatten, nun-
mehr vom Mgf.en von Meißen als Lehen ent-
gegenzunehmen. Ein Hof bzw. Höfe werden
nur punktuell sichtbar. Über Lehensleute ritter-
licher Herkunft verfügten die Gf.en von B. in
Kelbra, Rothenburg, Emleben, Kölleda, Kan-
nawurf, Rettgenstedt und an anderen Orten. Die
Zahl der Gf.enhöfe orientierte sich während des
mehr als vierhundertjährigen Bestehens des Ge-
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schlechts am jeweils verfügbaren Herrschafts-
besitz, der sich ab dem 15. Jh. im wesentlichen
auf die gfl. Stammgüter konzentrierte. So kön-
nen verläßliche Zahlen zu gfl. Haushaltungen
am ehesten zu bestimmten Stichjahren ange-
geben werden. Das Lehnbuch des Lgf.en Fried-
rich des Strengen aus dem Jahr 1349/50 läßt für
die Mitte des 14. Jh.s drei gfl. Höfe erkennbar
werden und listet unter den Thüringer Adeligen
folgende Vertreter des Beichlinger Gf.enge-
schlechts auf: Fridricus comes de Rotenburg, […]
Henricus dominus in Beichlingen, Hermannus domi-
nus in Sachsenburg. Im Rahmen der im Haus Wet-
tin 1485 vereinbarten Teilung wurden die Gf.en
von B. fortan dem albertinischen Lehnsverband
zugeschlagen. Die verstärkte hegemoniale Ver-
einnahmung der Gf.en von B. durch die Wetti-
ner ab der Wende zum 16. Jh. hatte die vollstän-
dige Integration der gfl. Güter in das albertini-
sche »Land« zur Folge, was die territoriale
Zugehörigkeit ihrer Gebiete zum albertinischen
Thüringen auch in späterer Zeit noch begrün-
dete. Parallel dazu wurden die Gf.en von B. seit
dem ersten Drittel des 15. Jh.s als Inhaber der
gleichnamigen Gft. in den Reichsanschlägen
aufgeführt (siehe dazu und zum Folgenden
auch den Dynastieartikel, Abschnitt II.). Mit-
glieder der Gf.enfamilie traten zusehends im
sächsisch-hzgl., ab 1548 kfsl. Hofdienst hervor.
Dabei schlossen ein Engagement für den Fs.en
auf der einen Seite und für Ks. und Reich auf der
anderen Seite einander nicht aus, wie das Bei-
spiel des um 1500 zunächst in albertinischen
Diensten hervortretenden und später als Kam-
merrichter tätig werdenden Gf.en Adam von B.
beweist. Höfisches Leben entfaltete sich in er-
ster Linie in Orientierung auf den (lehnsherrli-
chen) Fs.enhof. So finden sich auch zur Anwe-
senheit von Militär am Hof der Gf.en von B. kei-
ne Informationen. Dafür traten einzelne
Mitglieder des Gf.enhauses im Militärdienst für
Ks. und Reich, Kfs.en, Fs.en und Kg.e hervor. In
der Schlacht von Aussig 1426 hatte das Ge-
schlecht zwei gefallene Söhne zu beklagen, die
sich an der Seite anderer Thüringer Gf.en auf
Kreuzzug gegen die Hussiten begeben hatten
(Gf. Friedrich IX. sowie dessen gleichnamiger
Sohn). Gf. Johann II. (gest. 1485) trat in
landgfl.-wettinische Dienste und stand im Säch-
sischen Bruderkrieg auf der Seite des Lgf.en
Friedrichs des Sanften, bevor er Ratgeber Wil-
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helms von Sachsen wurde. Der zweitgeborene
Sohn des Gf.en Adam, Gf. Ruprecht von B.
(gest. 1549), diente dem frz. Kg. in dessen krie-
gerischen Auseinandersetzungen mit Ks. Karl
V. und ergriff später für die ernestinische Seite
Partei; 1544 geriet Ruprecht in ksl. Gefangen-
schaft, erhob nach seiner Begnadigung in der
Schlacht von Mühlberg 1547 erneut das Schwert
gegen den Ks. und geriet anschl. an der Seite
des Kfs.en Johann Friedrich zum wiederholten
Mal in ksl. Haft; auf seiner darauffolgenden
Flucht nach Frankreich wurde der Beichlinger
Gf. ermordet. Auch dessen jüngerer Bruder Karl
focht in der Schlacht von Mühlberg 1547 auf er-
nestinischer Seite und geriet ebenfalls mit Jo-
hann Friedrich in Gefangenschaft. Dagegen
diente Gf. Philipp Wilhelm, welcher 1553 in der
Schlacht von Sievershausen fiel, im albertini-
schen Militärdienst. Eine Laufbahn im Hof-
dienst eines geistlichen Kfs.en ergriff Gf. Fried-
rich XI. (gest. 1464), der zunächst Hofmeister
des Ebf.s Günther von Magdeburg wurde und
1464 selbst den Stuhl des Hl. Mauritius bestieg.
Zu Studienzwecken hielten sich Mitglieder des
Gf.enhauses bevorzugt in Erfurt auf, v.a. wenn
sie für eine geistliche Laufbahn vorgesehen wa-
ren. So studierte Gf. Busso von B. (gest. 1452) in
Erfurt, bekleidete dort 1423 auch die Würde des
Rector Magnificus, bevor er anschl. eine geist-
liche Laufbahn ergriff. Ebenso studierten in Er-
furt Gf. Adam sowie dessen Brüder, die Gf.en
Kaspar (gest. nach 1494) und Friedrich XII. von
B. (gest. 1543). Letzterer bekleidete 1486 das
Rektorenamt der dortigen Universität und
schloß sein Studium mit dem Titel eines doctor
decretorum ab, bevor er zunächst Kanonikus, spä-
ter auch Propst von St. Severin in Erfurt wurde.
Der Eröffnung der Jenaer Akademie i.J. 1548
(Universität ab 1557/58) wohnte der jüngste
Sohn des Gf.en Adam, Gf. Bartholomäus Fried-
rich (gest. 1567), bei.

† A. Beichlingen † C. Beichlingen/Burg/Schloß

Q. Der Codex Eberhardi des Klosters Fulda, hg.von

Heinrich Meyer zu Ermgassen, Bd. 1, Marburg 1995

(Veröffentlichungen der Historischen Kommission für

Hessen, 58,1). – Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen,

Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thüringen

1349/50, hg. von Woldemar Lippert und Hans Be-

schorner, Leipzig 1903 (Aus den Schriften der König-

lich Sächsischen Kommission für Geschichte, 8). – Re-
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1152, Jena 1896. – Die Reichschronik des Annalista Saxo,

hg. von Klaus Nass, Hannover 2006 (MGH SS 37). –

Struve, Burkhard Gotthelf: Bibliotheca saxonica, scrip-

tores rerum saxonicarum, misnensium, thuringicarum et

reliquarum provinciarum exhibens, Halle 1736 [Biblio-

graphie, Quellenführer; Pars III., Sect. II., § XLLII.: Scrip-

tores Comitum Beichlingensium].

L. Bienert, Thomas: Die romanische Kernburg der
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Nachricht von denen gelebten Graffen von Beichlingen,
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Thomas Mutschler

C. Beichlingen/Burg/Schloß

I. Bichelingen (860/12. Jh.), urbs Bichlingi
(1014). Der am Nordrand des Thüringer Bek-
kens gelegene Ort B. befand sich seit dem 9. Jh.
in Fuldaer Besitz. Burg B. war ab der zweiten
Hälfte des 11. Jh.s herrschaftlicher Bezugspunkt
der gleichnamigen Gft. und später Res. der
nach ihr benannten Gf.enfamilie. Von deren er-
stem Auftreten 1141 an bis 1519 diente Burg B.
als Hauptsitz des im Nordthüringer Raum be-
güterten Gf.engeschlechts. Die frühmoderne
Geschichtsschreibung verlegt die Erbauung der
Burg fälschlicherweise in das 4. Jh. oder ver-
knüpft sie mit einer römischen Gründungsle-
gende. Während ihrer Frühgeschichte hatte die
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Burg diverse Besitzerwechsel erfahren. Erst-
mals wird eine Burg i.J. 1014 erwähnt, als Gf.
Wirinhar, ein Vetter des Bf.s Thietmar von Mer-
seburg, die adelige und ks.nahe Besitzerin der
Burg, Reinhilda, entführte (ad urbem Bichlingi vo-
catam). Anschl. befand sich die Burg wohl im
Besitz der Mgf.en von Meißen. Im Zusammen-
hang mit den kriegerischen Auseinanderset-
zungen zwischen Heinrich IV. und dem Mgf.en
Dedi wurde Burg B. 1069 vom kgl. Heer einge-
nommen, gelangte danach aber erneut an das
Mgf.enhaus. Kuno von Northeim (erm. 1103),
ein Sohn des Gf.en Otto von Northeim, trägt als
Erster 1061/62 den Titel eines Gf.en von B. Des-
sen Wwe. Kunigunde aus dem Haus Weimar
(gest. 1140), die in weiterer Ehe mit Wipprecht
II. d.Ä. von Groitzsch verh. war und die aus ih-
ren insgesamt drei Ehen Töchter besaß, hält of-
fenbar zuletzt Burg und Gft. B. in ihren Händen,
bevor die Gf.en von B. als deren Inhaber auf-
treten.

II. In dem von der Unstrut durchflossenen
Gebiet zwischen den Höhenzügen Hainleite
und Finne (nördliches Thüringen) lag die Gft.
B. Der im Verlauf des 16. Jh.s zum Schloß aus-
gebaute Herrschaftssitz befindet sich am Süd-
westhang der Finne und war in ma. Zeit auf-
grund seiner Lage von strategisch hervorragen-
der Bedeutung für die Kontrollierung des
nördlichen Thüringer Beckens. Mit ihrem nach
S gerichteten Flußlauf unterbricht die Unstrut
hier die beiden in Ost-West-Richtung verlaufen-
den Höhenzüge und schafft damit eine Verbin-
dung zwischen den beiden Senkenlandschaften
des Thüringer Beckens und der »Goldenen
Aue«. Schloß B. liegt an einem Hügel oberhalb
des gleichnamigen Ortes und öffnet sich nach S
in die Ebene des Thüringer Beckens. Zur Ent-
stehung einer Res.stadt kam es nicht. Einziger
städtischer und zugl. kirchlich-monastischer
Bezugspunkt der kleinen Gft. war das 5 km ent-
fernte Kölleda. Der Aufstieg der Beichlinger
Gf.en vollzog sich durch den Erwerb weiterer
Herrschaftsrechte (darunter auch Städte) ab
dem Beginn des 13. Jh.s, so daß es zur Ausbil-
dung zweier Hauptlinien mit unterschiedlichen
Res.en kam (B. und † Rothenburg). Nach einer
im ausgehenden 13. Jh. verabredeten Erbteilung
traten im Beichlinger Stammbesitz die Söhne
des Gf.en Friedrich V. (gest. 1287) die Herr-
schaftsnachfolge an. Nach dem Verlust etlicher

beichlingen

Herrschaftsrechte im Verlauf des späteren MAs
bildete B. ab dem 15. Jh. den alleinigen Herr-
schaftssitz des Gf.enhauses. Den Ausbau der
Burg zum Schloß betrieb im angehenden 16. Jh.
Gf. Adam von B. (gest. 1538), der seine Famili-
enstammgüter dem kursächsischen Hofbeam-
ten und ksl. Erbkammertorhüter Hans von
Werthern (1443–1533) verkaufte. Gf. Adam be-
zog anschl. mit seiner aus dem hessischen
Lgf.enhaus stammenden Gattin Katharina auf
der Kraynburg (an der Werra) Res. Von seinen
neuen Besitzern, den Frh.en, später Gf.en von
Werthern, wurde das Schloß im weiteren Ver-
lauf des 16. Jh.s im Renaissancestil ausgebaut
und anschl. bis 1945 als Res. bzw. zu Wohn-
zwecken genutzt. Die Integration B.s in den al-
bertinischen Lehensverband und somit in das
albertinische Thüringen (bis 1815) hatte dessen
anschließende Zugehörigkeit zur preußischen
Provinz Sachsen zur Folge.

III. Die Gesamtanlage besteht aus einer Vor-
burg und einer Kernburg. Der Zugang befand
sich ursprgl. wohl an der Nordostseite, die
durch einen Graben geschützt ist. Die frühe
Baugeschichte der Burg ist nicht systematisch
erforscht. Ihr Ausbau zur Res. muß parallel zur
Erweiterung des gfl. Herrschaftsbereiches im
12. und 13. Jh. verlaufen sein. Seine heutige Ge-
stalt erhielt das Schloß im Rahmen mehrerer
Umbauphasen im Verlauf des 16. Jh.s, als Neu-
und Umbauten mit repräsentativen epigraphi-
schen und heraldischen Schmuckelementen im
Renaissancestil folgten. Eine Inschrift aus dem
Jahr 1553 mit historisch legendären Nachrich-
ten zur Baugeschichte von Burg B. und zum
Herkunftsmythos der gleichnamigen Gf.en
nennt den italienerfahrenen Wolfgang von
Werthern (1519–1583) als den Inititator des über
dem Haupttor aufsteigenden und wohl für Ver-
waltungszwecke genutzten Torgebäudes, des-
sen Außenfassade und Giebelwerk im ital. Re-
naissancestil gestaltet sind. Weitere epigraphi-
sche Schmuckelemente mit Engelsverzierungen
kamen aus der Hand des Erfurter Künstlers
Hans Friedemann 1622 hinzu. In die erste Hälf-
te des 16. Jh.s fällt der Ausbau der dahinter lie-
genden Vorburg mit Wirtschaftsbauten. Die
Werkstatt der Erfurter Familie Friedemann führ-
te wahrscheinlich auch die künstl. Ausgestal-
tung der Innenräume (Decken- und Wandbe-
malungen, Stuck) des repräsentativen, dreistök-
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kigen und im Westteil der Hauptburg gelegenen
Wohnbaues aus, welcher mit seinem hoch auf-
ragenden Giebelwerk als »Hohes Haus« be-
zeichnet wird und in seiner massiven Architek-
tur an spätma. Wohntürme vom Typ des Donjon
erinnert. Mit einer Mauerstärke von 2,4 m (nach
oben hin abnehmend) und ca. 32 x 18 m Seiten-
länge dominiert dieser Wohnbau das Schlossen-
semble. Dessen Erbauung wird von der älteren
Forschung in das hohe MA verlegt, während
neuere Studien insbes. die runden Ecken als In-
diz für eine jüngere Erbauungszeit heranziehen
(nach Strickhausen um 1350). Eine weitere
Umbauphase folgte unter dem Gf.en Adam von
B. um 1500 (Wendeltreppe, Innenarchitektur,
Dach). 1592 kam das epigraphisch sowie heral-
disch geschmückte und mit Pilastern versehene
Renaissanceportal hinzu, welches mit einer
weiteren Wappeninschrift ursprgl. am »Hohen
Haus« angebracht war (heute am »Neuen
Schloß«). Die mit aufwendig verzierten Relief-
darstellungen ausgeschmückte Schloßkapelle,
deren Erbauungszeit umstritten ist (entweder in
der ersten Umbauphase am Beginn des 16. Jh.s
oder wesentlich später), diente auch als Grab-
lege für Mitglieder der wertherschen Familie.
Sie ist über eine wohl im 18. Jh. hinzu gebaute
Fachwerkbrücke mit einem weiteren zu Wohn-
zwecken genutzten Gebäudeteil (»Neues
Schloß«) verbunden. Hier befindet sich auch
eine kleine, wahrscheinlich im 16. Jh. geschaf-
fene Gartenanlage. Im O der Kernburg befindet
sich darüber hinaus ein zur wirtschaftlichen
Versorgung des gfl. Hofes verwendetes Gebäu-
de. Nach dem baulichen Niedergang im Verlauf
des 18. Jh.s erfolgten größere Restaurierungs-
und Instandsetzungsmaßnahmen ab der zwei-
ten Hälfte des 19. Jh.s, die mit dem Neu- bzw.
Umbau einzelner Gebäude ihren Abschluß fan-
den.

† A. Beichlingen † B. Beichlingen
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Thomas Mutschler

BENTHEIM

A. Bentheim
I. Das Haus wurde im 12 Jh. auf dem Wege

der Erbfolge der bis in das 10. Jh. zurückrei-
chenden Gf.en von Holland begründet. Nach
dem Aussterben der Linie B.-Holland entstand
1421 ebenfalls im Erbgang eine jüngere Linie,
die in der Literatur mit den Zusatz »aus dem
Hause Götterswick« versehen wird. Diese ent-
stammte den 1191 erstmalig urkundlich er-
wähnten niederrheinischen Edelherren von
Götterswick, benannt nach ihrem Stammsitz
auf der Wasserburg Götterswick im Hzm. Kleve
(Voerde-Götterswickerhamm, Kr. Wesel,
NRW).

Burg B., die spätere Stammburg des gleich-
namigen Geschlechts, gelegen in der Stadtmitte
des heutigen Bad † B. (Lkr. Gft. B., NS), fand in
der Annalista Saxo anläßlich ihrer Eroberung und
Zerstörung durch den sächsischen Hzg. Lothar
von Süpplingenburg (dt. Kg. 1125, Ks. Lothar
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III. 1133–1137) in der Auseinandersetzung mit
Ks. Heinrich V. i.J. 1116 eine erste gesicherte Er-
wähnung. Nach ihrem Wiederaufbau befand
sich die Anlage vor 1150 im Besitz von Lothars
Schwager, Otto von † Salm-Rhieneck (gest.
1150), zu dessen Herrschaftsgebiet nur der Sied-
lungsbereich der sog. späteren Obergft. B. zähl-
te. Möglicherw. empfing er die Burg und die zu-
gehörigen Besitzungen als kgl. Lehen von sei-
nem Schwager. Die Burg wurde in der Folgezeit
u. a. von Ottos Wwe. Gertrud von Northeim als
Wittum genutzt. Die Wwe. wird in der Grün-
dungsurk. für das Kl. Wietmarschen erstmals
als comitissa de Benetheim (1154) bezeichnet.

In den Bereich der Ursprungslegenden sind
Behauptungen der älteren Landesgeschichte zu
verweisen, die eine Ersterwähnung der Gf.en
von B. bereits in fränkischer Zeit vermuten oder
konkret den um 900 lebenden und mit einer Er-
bin von B. vermählten Ricfrid, Sohn von Gf.
Ludwig von Kleve und Bertha, einer Tochter Ks.
Arnulfs, als Spitzenahn benennen. Auch eine
vorgebliche Ersterwähnung B.s um 1020/21
kann quellenmäßig nicht belegt werden. Die
territorialen Verhältnisse der späteren Gft. B.
sind für das 11. und 12. Jh. aufgrund der dispa-
raten Quellen- und Literatursituation nicht
nachvollziehbar.

II. Everwin I. von B. (geb. 1397, gest. 1454),
ein Enkel Everwins IV. von Götterswick und
Hedwigs (Hadewigis) von B.-Holland, heiratete
1404 in erster Ehe Mechthild (gest. 1420), Erbin
der Herrschaft † Steinfurt. Steinfurt, ab 1420
dem B.er Erbe zugehörig und ab 1495 durch
Auftragung Ks. Maximilians Reichsgft., gehörte
zur Hälfte dem Bm. Münster. Um die Steinfurter
Reichsunmittelbarkeit kam es vor dem Reichs-
kammergericht zum Prozeß (1547–1716). Diese
wurde danach auf Stadt und Kirchspiel † Stein-
furt beschränkt, das Gericht Borghorst und das
Gogericht Rüschau verblieben dem Bm. Mün-
ster als Unterherrlichkeiten.

In den Besitz der in Westfalen gelegenen Gft.
† Tecklenburg und der zugehörigen Herrschaft
† Rheda (Rheda-Wiedenbrück, Kr. Gütersloh,
NRW) gelangte das Haus B. durch die 1553 er-
folgte Vermählung Everwins III. von B. (geb.
1536, gest. 1562) mit der Erbin Anna von
† Tecklenburg (geb. 1532, gest. 1582). Auch die
Herrschaft † Rheda war ein Lehen des Bm.s
Münster.
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Die im S der Reichsstadt Dortmund angren-
zende und innerhalb der Gft. Mark befindliche
Gft. † Limburg war seit 1242 bergisches Lehen
der Gf.en von † Limburg aus dem Hause Al-
tena-Isenberg. Mit Aussterben dieses Ge-
schlechts im Mannesstamm (1511) gelangte
† Limburg mit allem Zubehör 1542 im Erbgang
über die nur wenige Jahre regierenden Gf.en
von Daun-Falkenstein in den Besitz der nieder-
rheinischen Gf.en von † Neuenahr-Alpen. 1573
erhielt Gf. Arnold IV. von B. durch seine Heirat
mit der Erbin Magdalena von † Neuenahr-Al-
pen die Anwartschaft auf das kleine Territori-
um. Zur Gft. † Limburg gehörten u. a. die nie-
derrheinischen Herrschaften Alpen, Helpen-
stein und Linnep sowie die kurkölnische
Erbvogtei. Um 1600 verfügte das für die Refor-
mation in Westfalen bedeutende Regentenpaar
Arnold IV. und Magdalena von B. als Stammel-
tern der beiden bis heute verbliebenen, 1817 ge-
fürsteten Linien B.-Tecklenburg und B.-Stein-
furt über den größten territorialen Streubesitz
im Nordwesten des Alten Reiches.

III. Als Wappen führten die Gf.en von B. 19
goldene Kugeln (wohl stilisierte Schildbeschlä-
ge) auf rotem Grund. Um 1500 wurde das Wap-
pen dahingehend verändert, daß 17 goldene Ku-
geln mit zwei goldenen Halbkugeln kombiniert
wurden. Das Wappenschild wurde später in das
sog. B.er Erbschaftswappen übernommen und
wird noch heute von den Fs.en sowie vom Lkr.
Gft. B. verwendet.

Mit Kl. Marienrode in Wietmarschen, be-
gründet 1154 vom Ritter Hugo von Büren im
Auftrag der Gf.in Gertrud von † Salm-Rhien-
eck, besaßen die Gf.en von B. ein Hauskl., das
1259 in ein Frauenkl., später in ein freiweltli-
ches Damenstift umgewandelt wurde, u. a. B.er
Grablege war und heute noch als Wallfahrtsort
gilt. Auch das 1394 gegr. Augustinerchorher-
renstift Frenswegen bei † Nordhorn, das zu Be-
ginn des 19. Jh.s säkularisiert wurde, ist ein wei-
teres bedeutendes Kl. im Territorium und wurde
von einigen Mitgliedern des Hauses B. als Be-
stattungsort gewählt. Das Anfang des 14. Jh.s
als ehem. Beginenhaus gegr. Kl. Mariengarden
in † Schüttorf wurde als Filiale (Süsternhaus)
des Kl.s Frenswegen genutzt.

Bes. Zeugnisse künstl. und literarischer Re-
präsentation der Dynastie sind in der Gft. B. nur
vereinzelt überliefert. Die auf einem Sandstein-
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felsen gelegene Höhenburg B. stellte v.a. im 17.
Jh. ein prominentes Bildsujet, bspw. in den Wer-
ken der ndl. Landschaftsmaler Jacob van Ruis-
dael und Nicolaes Berchem, dar. Aus dem Jahre
1725 existieren zwei gezeichnete Ansichten des
ndl. Zeichners Lodewijk Marinus Berkhuys.
1736 gestaltete der bekannte westfälische Ar-
chitekt Johann Conrad Schlaun einen Schloß-
plan, in dem er die Bebauung der Hauptburg
sowie einen Entwurf für eine barocke Garten-
anlage einzeichnete. Aus dem 18. bis 19. Jh.
stammen ebenfalls zahlr. Gemälde, Radierun-
gen und Kupferstiche, die sich des castrum Bent-
heim als Hauptmotiv bedienten.

Die im späten 15. Jh. von einem unbekannten
Verfasser in nd. Sprache erstellte Chronik des
Geschlechts (Een cronike van den greuen van Ben-
them) gibt eine erste annalistische Übersicht seit
dem Tode Ottos von † Salm-Rhieneck (1150) bis
zum Regierungsbeginn Everwins II. von B. aus
dem Hause Götterswick (1486). 1646 folgte die
anonym verfaßte Chronik der Gf.en von Bentheim
vom Jahr 1122 bis 1613.

IV. Über die aus der Ehe von Otto von
† Salm-Rhieneck und Gertrud von Northeim
stammende Erbin Sophia, die mit Dietrich VI.
von Holland vermählt wurde, gelangte Burg B.
1165 an die Gf.en von Holland. Begründer des
sich nunmehr nach der Anlage benennenden
Hauses B.-Holland war jedoch erst beider Sohn
Otto, der in einer 1171 ausgestellten Urk. Hein-
richs des Löwen erstmals als comes de Bintheim
erwähnt wird, ohne daß bereits zu diesem Zeit-
punkt ein gleichnamiges Territorium existiert
hätte.

1347 vermählte sich der am Niederrhein an-
sässige Edelherr Everwin IV. von Götterswick
mit der Erbtochter Hedwig (Hadewigis) von B.-
Holland. Durch diese strategische Verbindung
verlagerten die Herren von Götterswick ihren
Schwerpunkt nicht nur nach Westfalen, wohin
bereits seit dem 13. Jh. familiäre Beziehungen
bestanden, sondern erbten nach dem Erlöschen
der männlichen Linie nach dem Tode Bernhards
von B.-Holland 1421 die Gft. und Burg † B., die
künftig namensgebend waren.

Erster Namensträger war der Großneffe
Bernhards, Everwin I. von B. aus dem Hause
Götterswick (geb. 1397, gest. 1454), der in er-
ster Ehe mit der Steinfurter Erbin Mechthild
(Mette), in zweiter Ehe mit Gisberta von
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† Bronckhorst verh. war. Nach seinem Tode
führte eine erste Erbteilung unter seinen beiden
Söhnen, Bernhard II. von B. und Arnold I. von
† Steinfurt, zur Herausbildung der beiden Li-
nien B. und B.- Steinfurt. 1487 schlossen beider
Söhne, Everwin II. von B. (geb. 1461, gest. 1530)
und Everwin II. von B.- Steinfurt (geb. 1461,
gest. 1498), eine vom Ks. genehmigte Erbverei-
nigung, die für künftige Generationen in beiden
Linien den Ausschluß der weiblichen Erbfolge
vorsah.

Bereits 1486 hatte die Linie B. dem Ks. die
Gft. B. zu Lehen aufgetragen. Everwin II. von B.
wurde im selben Jahr von Ks. Friedrich III. mit
der Graveschafft Benntheim mitsambt dem Kirspel En-
nynthan belehnt, wohl auch, um dem Druck der
Bm.er Utrechts und Münsters zu entgehen, die
ebenfalls Anspruch auf das Territorium und die
Burg erhoben. Mit dieser Lehnsauftragung er-
hielt die Gft. B. 1486 ihre Anerkennung als
reichsunmittelbares Territorium. Von der Beleh-
nung ausgenommen war allerdings das Utrech-
ter Lehen Neuenhaus (mit Zubehör), so daß das
Territorium B. zugl. Reichslehen als auch teilw.
Bf.slehen war.

Infolge ausbleibender männlicher Nachkom-
menschaft in der Linie B. und gemäß den Be-
stimmungen zum Ausschluß der weiblichen
Erbfolge fiel das entspr. Territorium 1530 an
Arnold II. von B.-Steinfurt (geb. 1497, gest.
1553), dessen beider Söhne aus zweiter Ehe mit
Walburga von † Brederode das nur kurze Zeit
vereinigte Erbe nach seinem Tode erneut in zwei
Linien teilten. Nach dem Tod des B.-Steinfurter
Regenten Arnold III. (gest. 1567) ohne Erbfol-
ger in direkter Linie, fielen die Gft.en B. und
† Steinfurt wieder an die Stammlinie B. zurück,
die durch Erbgang bereits 1556 die Gft. † Teck-
lenburg und die Herrschaft † Rheda erhalten
hatte. Vormundschaftsregentin für ihren un-
mündigen Sohn Arnold IV., dem Erben aus der
Ehe mit Everwin III. von B. (geb. 1536, gest.
1562), war die Tecklenburger Erbin Anna (geb.
1532, gest. 1582).

Das Haus B. vereinigte in der zweiten Hälfte
des 16. Jh.s bis zu einer neuerlichen Erbteilung
1606 bzw. 1609 die drei Reichsgft.en B.,
† Steinfurt und † Tecklenburg sowie die dazu
gehörigen Herrschaften, Rechte, Titel und Äm-
ter. Die südwestfälische Gft.† Limburg, infolge
von Heiratspolitik seit 1592 ebenfalls Territori-
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um der Gf.en von B., blieb im Kontext des Köl-
nischen Krieges bis 1610 von Truppen des
Ebm.s Köln besetzt.

Dieser aufgrund seiner Heterogenität als
»Streubesitz« anzusprechende Territorialbesitz
des Regenten Arnold IV. von B. (geb. 1554, gest.
1606), wurde nach dessen Tode gemäß seines
Testaments (1591) auf die fünf Söhne aufgeteilt,
die bis 1609 eine gemeinschaftliche Regierung
ausübten. Mit der anschließenden Erbteilung
bildeten sich die Linien B.-B., B.- Tecklenburg,
B.- Steinfurt und B.- Limburg aus. Als ältester
Sohn erhielt Adolf (geb. 1577, gest. 1623) die
Gft. † Tecklenburg mit der Herrschaft † Rheda
zugesprochen und begründete mit Margarete
von Nassau-Wiesbaden-Idstein (geb. 1589,
gest. 1660) die Linie B.- Tecklenburg. Die Gft. B.
wurde Arnold Jobst (geb. 1580, gest. 1643) zu-
gewiesen, der 1608 mit Anna Amalia von
† Ysenburg-Büdingen (geb. 1591, gest. 1667)
die Linie B.-B. stiftete. Wilhelm Heinrich (geb.
1584, gest. 1632) erbte die Gft. † Steinfurt, ver-
mählte sich 1617 mit Anna Elisabeth von An-
halt-Dessau (geb. 1598, gest. 1660) und begrün-
dete mit ihr den B.- Steinfurter Zweig. Konrad
Gumprecht (geb. 1585, gest. 1618) erhielt 1610
bzw. 1612 die Gft. † Limburg zugesprochen
und begründete mit Johannetta Elisabeth von
Nassau-Dillenburg (geb. 1592, gest. 1654) die
bereits 1626 erloschene Linie B.- Limburg. Der
Jüngstgeborene Friedrich Ludolf (geb. 1587,
gest. 1629) erhielt die Herrschaft Alpen und
Helpenstein am Niederrhein, sowie kurzzeitig
(1626–1629) auch die Regentschaft über die Gft.
† Limburg. Nach seinem kinderlosen Tod ge-
langten die Herrschaften Alpen und Helpen-
stein an die Linie B.- Steinfurt und die Gft.
† Limburg an die Linie B.- Tecklenburg. Mit der
Erbteilung von 1606/09, der bis zur Einführung
einer Primogenitur (1746) in der Linie B.Teck-
lenburg noch weitere Teilungen folgen sollten,
wurde der Abstieg des Hauses B. eingeleitet.
Keinem Mitglied aus einem der Familienzweige
gelang es, eine herausragende bzw. einflußrei-
che politische, konfessionelle, wirtschaftliche
oder milit. Bedeutung zu erlangen.

Das Konnubium der Gf.en von B. konzen-
trierte sich im MA u. a. auf regional benachbarte
Geschlechter, weist gleichwohl bereits seit dem
Auftreten der Gf.en von B.-Holland und ihrer
Nachfolger aus dem Hause Götterswick ab dem

bentheim

12. Jh. strategisch erfolgreiche Eheschließun-
gen mit Erbinnen auf († Salm-Rieneck, B.-
Holland, † Steinfurt, † Tecklenburg, † Neuen-
ahr). Im 15. und 16. Jh. gehörten v.a. die rhei-
nisch-westfälischen Geschlechter † Sayn,
† Solms, † Reifferscheidt, † Hoya, † Neuen-
ahr und Wied zum Heiratskreis. Hochrangigere
und überregional ausgerichtete Verbindungen
z. B. mit den Häusern Mecklenburg, Holstein-
Schaumburg, Hessen und Braunschweig erfolg-
ten erst nach der Vereinigung der Territorien B.,
† Steinfurt und † Tecklenburg. Bis zur Mitte
des 17. Jh.s erlangten auch die verschiedenen
Linien der protestantischen bzw. reformierten
Fs.en von Anhalt und der Reichsgf.en von
† Nassau eine gewisse Bedeutung für mehrfa-
che Heiratsverbindungen.

Für einige Mitglieder der Familien B.-Hol-
land und B. aus dem Hause Götterswick ist die
Übernahme höherer geistlicher Ämter nach-
weisbar: Bm. Utrecht: Bf. Balduin von B.-Hol-
land (1178–1196), Bf. Dietrich I. von B.-Holland
(1196–1197), Bf. Otto III. von B.-Holland (1234–
1249); Stift Vreden (Bm. Münster): Äbt. Adel-
heid von B. (um 1350), Priorin Hedwig von B.
(1357), Äbt. Christina von B.-B. (um 1530); Stift
Metelen (Bm. Münster): Äbt. Gertrud von B.-
Holland (1219–1240), Äbt. Oda von B.-Holland
(geb. vor 1285, gest. um 1345); Stift Frecken-
horst (Bm. Münster): Äbt. Elisabeth von B.-
Holland (1324); Stift Neuenheerse (Bm. Pader-
born): Äbt. Elisabeth von B.-Holland (gest.
1372); Stift Elsey (Bm. Paderborn): Äbt. Johanna
Sophia von B.- Tecklenburg (1713); Stift Leeden
(Bm. Osnabrück): Äbt. Johanna Sophia B.-Teck-
lenburg (1713); Kl. Wietmarschen (Gft. B.): Äbt.
Christina von B. (geb. 1492, gest. 1529).

Im 17. und 18. Jh. wurde B. verstärkt zum
Spielball auswärtiger Interessen: Das Fs.bm.
Münster unter Christoph Bernhard von Galen
nutzte die Gft. B. u. a. aufgrund der strategisch
günstigen Lage als Aufmarschgebiet gegen die
Niederlande. Überdies wurde der damalige Re-
gent Ernst Wilhelm von B.-B. mitsamt seinem
Territorium in die umfangr. Rekatholisierungs-
maßnahmen Münsters eingebunden. Die Gft.
B. blieb bis 1715 ein unabh. Territorium der
Gf.en von B.-B. bzw. (nach Erbgang) der Gf.en
von B.-Steinfurt. Eine erste Fremdverwaltung
erfolgte 1723–1747 unter Clemens August von
Bayern, Kf. und Erzbf. von Köln, als ksl. Vor-
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mund des regierungsunfähigen Hermann
Friedrich von B.-Steinfurt (B.er Subdelegation).
Infolge der Überschuldung des Territoriums
u. a. durch Kriegslasten verpfändete Friedrich
Karl Philipp von B.-Steinfurt die Gft. B. an Han-
nover (1752/53–1804), danach wurde das Terri-
torium Teil des Großhzm. Berg (1806) und des
Kaiserreiches Frankreich (1810). Als Kompen-
sation für die verlorene Regierungsgewalt wur-
den die Gf.en von B.-Steinfurt 1817 in den
Reichsfs.enstand erhoben.

† A. Neuenahr † A. Rieneck † A. Steinfurt † A. Teck-

lenburg † B. Bentheim † B. Limburg † B. Steinfurt † B.

Tecklenburg † B. Rheda † C. Bentheim † C. Dinkelrode

† C. Grasdorf † C. Limburg † C. Nordhorn † C. Rheda

† C. Schüttorf † C. Steinfurt † C. Tecklenburg
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Stephanie Marra

B. Bentheim

I. Balduin von B.-Holland, Bf. von Utrecht,
beschrieb in einer Urk. das Territorium als do-
minium in Benthem (1246). Als comecia hingegen
läßt sich B. erst 1328 urkdl. nachweisen. Einige
Ortsnamen wie B. und † Nordhorn verzeich-
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nete das Werdener Urbar jedoch bereits für das
10. Jh. Die Reichsgft. B. gehörte seit 1653 dem
Westfälischen Reichsgf.enkollegium an und
verfügte über eine Kuriatstimme im Reichs-
fs.enrat.

Das Herrschaftsgebiet, das rund 900 km2 Flä-
che umfaßte, begrenzten die Niederlande im N
und im W sowie das Münsterland im O. Auf-
grund dieser strategischen Lage erlangte das
Territorium eine Bedeutung als wichtiges
Durchgangs- und Handelsgebiet. Heute bildet
die ehem. Gft. B. mit der bis 1806 souveränen
Herrschaft Lage den niedersächsischen Lkr.
Gft. B.

Seit dem SpätMA teilte sich die Gft. B. in eine
Ober- und Niedergft. Zur südlich gelegenen
Obergft. B., die dem Bm. Münster unterstand,
gehörten die Städte † Schüttorf (gegr. 1295),
† Nordhorn (gegr. 1379) und † B. (gegr. 1929,
bis dahin Titularstadt und Res.ort) sowie die
Kirchspiele Ohne, Gildehaus, Brandlecht und
Wietmarschen. Das Einflußgebiet der Gf.en
von † Salm-Rhieneck beschränkte sich z. B. nur
auf den Bereich der späteren Obergft. (u. a. curtis
in † Schüttorf, Grundbesitz bei Wietmarschen
mit Vogtei über das dortige Kl.). Nach dem Aus-
sterben der Salm-Rhienecker gelangte B.
1154/65 durch Erbgang an die ältere Linie der
Gf.en von B. aus dem Hause Holland, später an
die jüngere Linie der Gf.en B. aus dem Hause
Götterswick. Die im N gelegene und dem Bm.
Utrecht zugehörige Niedergft. B. umfaßte die
Stadt Neuenhaus (gegr. 1369) sowie die Kirch-
spiele Veldhausen, Emlichheim, Uelsen, Laar
und Wilsum. Gemäß einer Urk. des Bf.s von
Utrecht von 1131 war die Niedergft. B. Bestand-
teil der Twente, im letzten Viertel des 12. Jh.s
konnten sich hier jedoch die Gf.en von B.-Hol-
land als Landesherren durchsetzen. Ausgangs-
punkt war der Verzicht Balduins von B.-Hol-
land, Bf. von Utrecht, auf die Utrechter Rechte
an B. zugunsten seines Bruders Otto von B.-
Holland. Hinsichtlich der Territorialverhältnis-
se liegen für die Niedergft. B. im Hoch- und
SpätMA keine weiteren gesicherten Überliefe-
rungen vor.

Als Gogerichte sind folgende Orte verbürgt:
† Schüttorf (1272), Sandwelle (bis 1296, danach
zu Münster gehörig), Emsbüren (1308), Uelsen
(1312), † Nordhorn (1319) und Emlichheim
(1324). Anfang des 14. Jh.s verfügten die Gf.en
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von B. nur über die Gogerichte zu † Schüttorf
und Emlichheim; die Gogerichte † Nordhorn,
Emsbüren und Sandwelle gehörten zum Bm.
Münster, das Gogericht Uelsen unterstand den
Herren von Thoren. Erst ab 1319 konnte Gf. Jo-
hann von B. bis auf Sandwelle alle Gogerichte,
teilw. als Lehen, an sich bringen.

II. Seit dem 12. Jh. befand sich der gfl. Hof
in † Schüttorf (curtis Scutthorp, 1154); aus diesem
entwickelte sich im 14. Jh. die Burg Altena, die
vor 1560 bis ins 17. Jh. als Witwensitz der Gf.en
von B. genutzt wurde. Die in den kommenden
Jh.en ausgebaute Höhenburg † B. war Stamm-
burg der späteren Gf.en von B., diente jedoch
im 17. und 18. Jh. u. a. aufgrund ihrer günstigen
Lage innerhalb des Territoriums überwiegend
als Verwaltungszentrum und Gerichtssitz der
Obergft. B. Seit dem 14. Jh. lassen sich in der
Niedergft. B. mit † Grasdorf und † Dinkelrode
zwei weitere gfl. Burgen nachweisen. Die später
hauptsächlich als Burg Neuenhaus bezeichnete
Anlage † Dinkelrode war in späteren Jh.en Ver-
waltungsmittelpunkt der Niedergft. B.

Zur Organisation bzw. zu Personalia des Ho-
fes können anhand der überlieferten Literatur
keine konkreten Angaben gemacht werden. Be-
nannt wird im 16. Jh. der Hofkaplan Johann von
Loen, dessen Einfluß auf den Glaubenswechsel
des Gf.enpaares Arnold IV. und Magdalena von
B. wohl nicht gering war.

Adelige Gefolgsleute der Gf.en von B. finden
sich in den Urk.n gleichwohl seit dem frühen
13. Jh., 1223 wird z. B. eine Anzahl von Burg-
mannen ([…] plures castellani in Binetheim) aufge-
führt. Die Personenzahl variierte offenbar in
den nachfolgenden Jahrzehnten zwischen acht
bis zwölf Personen, 1324 wurden davon abwei-
chend sogar 15 Burgmannen benannt. Das an-
läßlich des Regierungsantritts des Gf.en Otto
von B. erstellte Lehnsregister von 1346 verzeich-
nete mehr als 20 erbliche Lehnsträger. Bekann-
te Burgmannengeschlechter waren über Jh.e
hinweg z. B. die Herren von Bever(e)n.

† A. Bentheim † A. Neuenahr † A. Rieneck † A.

Steinfurt † A. Tecklenburg † C. Bentheim † C. Dinkel-

rode † C. Grasdorf † C. Limburg † C. Nordhorn † C.

Rheda † C. Schüttorf † C. Steinfurt † C. Tecklenburg

L. Das Lehnsregister des Grafen Otto von Bentheim

(1346–1364), hg. von Joseph Prinz, in: Mitteilungen des

Vereins für Geschichte und Landeskunde von Osnabrück
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Stephanie Marra

C. Bentheim

I. Das Gründungsjahr der auf einem den
Res.ort B. sichtbar überragenden Sandsteinsok-
kel befindlichen Burg ist aufgrund fehlender
Urk.n unbekannt. Als Ersterwähnung findet
sich im Annalista Saxo die Bezeichnung Binitheim
(1116). Das castrum Bintheim (1165) wird anläß-
lich einer Streitschlichtung zwischen dem Bf.
von Utrecht und Gf. Florenz von B. erwähnt, die
in einer Urk. Ks. Friedrichs I. beschrieben wird.

Die urkundliche Ersterwähnung der Anlage
ist zugl. Zeugnis ihrer ersten Zerstörung infolge
der Eroberung durch Lothar von Süpplingen-
burg. Offenbar erfolgte relativ rasch der Wie-
deraufbau der Anlage, die in der Folgezeit von
Lothars Schwager Otto von † Salm-Rhieneck
bzw. von seiner Wwe. Gertrud genutzt wurde.
Nach einer für das Haus † Salm-Rhieneck ver-
lustreichen Fehde zwischen deren Sohn Otto
d.J. und dem Bf. von Utrecht (1146) wurde Burg
B. bis 1190 dem Bm. Utrecht als Lehen aufge-
tragen. † Salm-Rhieneck erhielt die Burg zwar
als Lehen zurück, einen Teil der Anlage nahm
der Bf. jedoch für sich selber in Anspruch. Nach
Aussterben der Gf.en von † Salm-Rhieneck im
Mannesstamm 1148/49 (Ermordung Ottos d.J.)
gelangte Burg B. über Gf.in Sophia von † Salm-
Rhieneck in den Besitz der Gf.en von Holland,
deren Nebenlinie sich fortan nach der Anlage
benannte und diese in den Folgejahren als
mächtige Höhenburg ausbaute.

Im Zuge des Achtzigjährigen Krieges (1566–
1648) und des Dreißigjährigen Krieges (1618–
1648) wurde die Burg in weiten Teilen zerstört.
Trotz des Wiederaufbaus erlangte sie als Wehr-
anlage keine Bedeutung mehr. Zu Verteidi-
gungszwecken dienten fortan die Burgen Altena
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und † Nordhorn sowie die festen Häuser der
Burgmänner. Burg B. wurde fortan nur noch als
Verwaltungssitz, Gerichtsort und Gefängnis der
Obergft. B. genutzt, während dies. Aufgaben
von Burg Neuenhaus für die Niedergft. B. wahr-
genommen wurden. Nach Belagerung und Teil-
zerstörung der Anlage während des Siebenjäh-
rigen Krieges (1756–1763) und Auflassung in-
folge Verwahrlosung blieb die ehem. Hauptres.
bis zur Mitte des 19. Jh.s unbewohnbar. Erst in
der zweiten Hälfte des 19. Jh.s erfolgte der Wie-
deraufbau der Anlage, die von 1190 bis 1919 Res.
der Gf.en von B. und der späteren Fs.en von B.-
Steinfurt war.

II. In der norddt. Tiefebene, kurz vor der
ndl. Grenze, erhebt sich nordwestlich vom Teu-
toburger Wald ein langgestreckter Sandstein-
rücken. B., 1929 zur Stadt erhoben, befindet
sich am Südhang dieses Höhenrückens unter-
halb der mächtigen Burganlage. Dem Res.ort
wird in der Regionalliteratur eine Bedeutung als
strategischer Knotenpunkt bereits seit der Anti-
ke zugewiesen. Mehrere Heereswege sollen sich
der Überlieferung nach hier gekreuzt haben, so
daß auch die Einrichtung eines römischen
Heerlagers auf dem so gen. Bentener Kamp an-
genommen wird. Eine hiervon abzuleitende ety-
mologische Herkunft B.s ist allerdings ebenso
wenig nachzuweisen, wie eine mögliche Herlei-
tung des Namens von dem germanischen
Stamm der Tubanten, die u. a. in den Regionen
Twente und B. siedelten. Auf eine Anwesenheit
römischer Truppen verweist evt. der freistehen-
de »Drususfelsen« nordwestlich der Hauptburg,
der aufgrund seiner markanten Ausprägung im
Volksmund auch »Teufelsohr« gen. wird. An der
Stelle der Burganlage B. soll sich in vorchristli-
cher Zeit ein der heidnischen Göttin Tanfana
gewidmetes Heiligtum befunden haben. Erste
Missionierungen sollen in der Umgegend be-
reits von irischen Mönchen, die Christianisie-
rung ein Jh. später unter Karl dem Großen
durchgeführt worden sein. Mit einem in der Li-
teratur gen., wohl im 11. Jh. am Heerwegekreuz
am Pool aufgestellten Sandsteinkreuz ist ver-
mutlich der auf der Burg B. befindliche »Herr-
gott von Bentheim« gemeint.

Der stark landwirtschaftlich geprägte Markt-
flecken und Res.ort B. wurde seit dem 13. bis
Mitte des 18. Jh.s durch das wichtigste Export-
gut der Gft. B., der als »Bentheimer Gold« be-
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zeichnete Sandstein aus den Steinbrüchen von
B. und Gildehaus, geprägt. Das Bergregal der
Gf.en von B. implizierte auch das Abbaurecht
von Sandstein; die Einkünfte aus dem Verkauf
stellten die wichtigste Einnahmequelle des
Hauses dar.

Auf Burg B. befindet sich der aus Sandstein
gefertigte »Herrgott von Bentheim«, ein früh-
romanisches Steinkruzifix, das zugl. als eines
der ältesten christlichen Zeugnisse der Region
angesprochen werden kann. Abnehmer des
Sandsteins, der bis heute als Baumaterial be-
liebt ist, waren hauptsächlich die Niederlande,
Flandern, Ostfriesland und das Münsterland,
vereinzelt wurde aber auch nach Skandinavien
exportiert. Aus dem wichtigen Rohstoff wurde
nicht nur die Burg B. erbaut, sondern auch lo-
kale, regionale und überregionale Sakral- und
Profanbauten wie z. B. das Kgl. Palais in Am-
sterdam, die Waage in Bremen oder das Rathaus
in Emden. Zudem waren Architekten, Baumei-
ster und Steinmetze als Fachleute für die Be-
arbeitung des Sandsteins über die Grenzen der
Gft. B. hinaus gefragt.

An bedeutenden Handelsverbindungen zu
Wasser und zu Lande gelegen, profitierte das
Territorium von den damit zusammenhängen-
den Handelsbeziehungen, was sich z. B. in der
Verwendung ndl. und ostfriesischer Verbrauchs-
güter innerhalb der Gft. zeigt. Im MA unterhielt
die Stadt † Schüttorf u. a. mit westfälischen und
ndl. Städten Handelsbeziehungen.

Eine aus wirtschaftlichen Erwägungen der
Gf.en von B. im 17. und 18. Jh. erfolgte Ansied-
lung von Juden wurde von den Städten der Gft.
mit Gegenwehr bedacht.

Aus den 1711 im B.er Wald entdeckten Schwe-
felquellen entwickelte sich der Kurbadebetrieb
des späteren Bad. B.

III. Die das heutige Bad B. überragende Be-
festigung liegt etwa 1,5 km nördlich vom Stadt-
zentrum entfernt auf einem Höhenrücken aus
Sandstein. Die auffällig geformte Umgebung
bietet noch heute zusammen mit der Anlage ein
romantisches Landschaftsbild, das auch als be-
liebtes Bildmotiv diente. Seit dem 18. Jh. erfolg-
te der Ausbau der Burg B. als Schloßanlange,
die jedoch im Siebenjährigen Krieg durch die
mehrfache Belagerung und Einnahme durch
frz. und englisches Militär starke Beschädigun-
gen erlitt. Die weitgehend zerstörte und unbe-

bentheim

wohnbare Anlage konnte erst in der zweiten
Hälfte des 19. Jh.s, diesmal größtenteils im zeit-
typisch historistischen Stil, wiederaufgebaut
werden.

In früheren Jh.en war der Zugang zur Burg
durch drei Torhäuser gesichert, von denen heute
noch das untere und das obere Torhaus existie-
ren. Von einem Vorplatz ausgehend führt der
Weg durch die untere porte aus dem 13. Jh. und
durch das Obertor hinauf zum oberen Burg-
areal. Auf der rechten Seite nach Durchgang des
Obertors, dessen Fassade von dem bekannten
ndl. Architekten Philipp Vingboons im 17. Jh.
gestaltet wurde, befindet sich die aus dem 12.
Jh. stammende Katharinenkirche (Burgkapel-
le). Ihre urkdl. Ersterwähnung erfolgte anläß-
lich der Altarstiftung Gf. Bernhards von B. (eyn
Altar belegen up der Borch to Benthem in unser Capel-
len) i.J. 1415. Unter Gf. Arnold I. von B. wurde
die Katharinenkirche 1544 für lutherische Got-
tesdienste umgestaltet bzw. in den nachfolgen-
den Jahrzehnten auch von der reformierten
Schloßgemeinde genutzt. Ihre Säkularisierung
erfolgte 1767.

Der Innenhof der Anlage wird durch die Bau-
werke der Kronenburg, dem Marstall und dem
viereckigen Pulverturm (Bergfried) geprägt. Der
noch zum ältesten Baubestand der Anlage zäh-
lende, offenbar im 15. Jh. beschädigte Pulver-
turm wurde unter Gf. Everwin II. von B. (geb.
1461, gest. 1530) zu Beginn des 16. Jh.s reno-
viert. Für das MA wird dem markanten Turm
eine Funktion als Verlies zugesprochen, später
diente er als Pulvermagazin. Im sog. »Scharffen
Höwel« des Haupthofes steht das aus Sandstein
gefertigte frühromanische Steinkruzifx, das un-
ter der Bezeichnung »Herrgott von Bentheim«
auch über die Grenzen der Gft. B. hinaus Be-
kanntheit erlangte. Der im Südwesten gelegene
zweigeschossige, aus dem 15. Jh. stammende
Batterieturm, auch Rund- oder Flankierungs-
turm gen., besaß eine milit.-defensorische
Funktion. Im Nordwesten der Hauptburg befin-
det sich das Brunnenhäuschen mit einem durch
den Schloßberg bzw. durch den gesamten Fel-
sen gehenden Brunnen. Ein nicht mehr vorhan-
denes Gebäude auf der Südseite der Hauptburg
diente als Kanzlei.

Bei dem ursprgl. gotischen Palas, der Kro-
nenburg, die nach ihren aus Sandstein gehaue-
nen kronenartigen Schornsteinaufsätzen be-
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nannt wurde, handelt es sich nach ihrem Wie-
deraufbau im 19. Jh. um ein im Stile des Histo-
rismus gestaltetes prägnantes Gebäude mit
Funktionsräumen (Küche, Speisesaal, Bierkel-
ler, Archiv, Bibliothek) sowie anliegendenVer-
sorgungsbauten (Brau-, Back- und Milchhaus).
Im Mittelbau der Kronenburg befanden sich die
Frauengemächer sowie der Rittersaal im Erd-
geschoß, der bis 1868 als Kapelle genutzt und
im frühen 20. Jh. zu einem Bankettsaal ausge-
baut wurde. Verschiedene Räumlichkeiten, die
im 19. und beginnenden 20. Jh. im Stile der
Neugotik umgestaltet worden sind, befinden
sich ebenfalls in der Kronenburg. In der ältesten
Beschreibung von Schloß B., 1728 verfaßt von
dem reformierten Prediger Heinrich A. Rump,
werden u. a. auch ein Küchengarten und ein
Lustgarten im unteren Schloßbereich erwähnt.

Grabdenkmäler von Angehörigen des Hau-
ses B. befinden sich in Wietmarschen (Stiftskir-
che), Frenswegen (Stiftskirche), † Schüttorf
(Stadtkirche) und im Res.ort B. (Pfarrkirche).
Vom 12. bis zum Ende des 14. Jh. war Wietmar-
schen die traditionelle Grablege der Gf.en von
B.-Holland. Ausnahmen stellten die Bestattun-
gen des letzten Regenten aus dem Hause B.-
Holland, Bernhard (gest. 1421), seines desi-
gnierten Nachfolgers Arnold von Götterswick
(gest. 1403), Everwins III. von B. (gest. 1530),
dem letzten Regenten aus dem Hause Götters-
wick, sowie des zum Katholizismus konvertier-
ten Ernst Wilhelm von B.-B. (gest. 1693) dar, die
alle in Frenswegen beigesetzt wurden. Nach der
Erbvereinigung B.s und Steinfurts 1420 wählten
die Gf.en von B. das Erbbegräbnis der Edelher-
ren von † Steinfurt als Grablege. Mit dem
Wechsel zur protestantischen Konfession
(1544) wurde bis zum Beginn des 17. Jh.s die
evangelische Pfarrkirche in B. zum Bestattungs-
ort. Nach der Erbteilung von 1606/09 wählten
auch die drei neugegründeten Zweige des Hau-
ses ihre Grablegen im jeweiligen Herrschafts-
bereich (Gft. † Limburg: Stiftskirche Elsey im
Res.ort † Limburg, Gft. † Steinfurt: Pfarrkirche
Steinfurt, Gft. † Tecklenburg: Pfarrkirchen
† Rheda und Tecklenburg).

Für den gesamten Bereich der Gft. B. sind
vier weitere Burgen bezeugt (Altena bei
† Schüttorf, † Grasdorf, † Dinkelrode und
† Nordhorn), die für die Gf.en von B. unter-
schiedliche Funktionen einnahmen.
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Stephanie Marra

C. Dinkelrode
I. Die in der Zeit um 1300 bis 1328 von Gf.

Johann von † Bentheim in der Niedergft. erbau-
te Wasserburg D., für die im Laufe der Jh.e die
Bezeichnung Neuenhaus (Nyenhuys) gebräuch-
lich wurde, wurde offenbar als Verteidigung ge-
gen die Einfälle aus der benachbart liegenden
Twente genutzt. Erste Erwähnung findet D. in
einer Urk. Johanns von † Bentheim. (1328). Die
Burg gilt als Ursprung der 1369 gegr. Stadt Neu-
enhaus. Nach ihrer weitgehenden Zerstörung
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während des Dreißigjährigen Krieges wurde die
Anlage nicht wieder befestigt. Sie diente im 18.
Jh. als Verwaltungssitz der Niedergft. † Bent-
heim, im 19. Jh. zeitweilig auch als katholische
Kirche.

† A. Bentheim † B. Bentheim † C. Bentheim † C.

Grasdorf † C. Nordhorn † C. Schüttorf

Q./L. Siehe C. Bentheim.
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C. Grasdorf
I. Die als Olthus bezeichnete Befestigung

liegt in der Niedergft. † Bentheim, ihre Entste-
hungszeit wird für das 14. Jh. angenommen.
Möglicherw. wurde sie als Gegenburg zu Burg
Lage der Bf.e von Utrecht angelegt. Nach der
Erbauung der † Dinkelrode, die offenbar grö-
ßer und besser befestigt war, verlor G. jedoch
ihre Bedeutung und wurde als Lehen vergeben.

† A. Bentheim † B. Bentheim † C. Bentheim † C.

Dinkelrode † C. Nordhorn † C. Schüttorf

Q./L. Siehe C. Bentheim.

Stephanie Marra

C. Nordhorn
I. Die in späteren Jh.en als Jagdschloß der

Gf.en von † Bentheim genutzte Burg in der
Obergft. † Bentheim wurde im 14. Jh., angeb-
lich von einer adeligen Familie von N. auf einer
künstlichen Flußinsel in der Vechte erbaut.

† A. Bentheim † B. Bentheim † C. Bentheim † C.

Dinkelrode † C. Grasdorf † C. Schüttorf

Q./L. Siehe C. Bentheim.

Stephanie Marra

C. Schüttorf
I. S. ist die älteste Stadt der Gft. † Bentheim

(Stadtrechte am 6.11.1295) und kann durchaus
als »Keimzelle« des Territoriums bezeichnet
werden. Seit dem 12. Jh. befand sich hier der
curtis Scutthorp (1154) als Besitz der Gf.en von
† Bentheim; die curia comitis in Schuttorpe
(1184) wurde allerdings erst im Verlaufe des 14.
Jh.s zur Burg Altena ausgebaut. Die Anlage, die
ursprgl. der Stadtbefestigung diente, wurde den
Gf.en von † Bentheim ab 1560 bis zu Beginn
des 17. Jh.s als Witwensitz genutzt. Ab 1669
diente die Burg offenbar eine Zeitlang der ka-

bergen op zoom

tholischen Gemeinde als Kirche. In der Folge
zerfiel die Anlage zu einer Ruine, die 1975 ab-
gerissen wurde.

Neben den gen. Anlagen komplettierten die
festen Häuser der Burgmannen in der Ober-
und Niedergft. † Bentheim das territoriale Ver-
teidigungssystem.

† A. Bentheim † B. Bentheim † C. Bentheim † C.

Dinkelrode † C. Grasdorf † C. Nordhorn

Q./L. Siehe C. Bentheim.

Stephanie Marra

BERGEN OP ZOOM

A. Bergen op Zoom
I. Die Herren von B. (die Herrschaft gehörte

den aufeinanderfolgenden Familien van Weze-
maal, Voorne, Boutershem und Glymes) können
im folgenden nur hinsichtlich der Familie Gly-
mes behandelt werden, da diese Familie die
Herrschaft zu Beginn des 16. Jh.s besaß, also
während der Kernzeit unseres Betrachtungszeit-
raumes. Überregionale Bedeutung hatten die in
ganz Europa bekannten Jahrmärkte um Ostern
(Paasmarkt) und im November (Koudemarkt),
die in B. abgehalten wurden. Der niederländi-
sche Titel »Markgraf van Bergen op Zoom« wur-
de 1533 in französischer Sprache als »Marquis de
Bergen op Zoom« an Anton de Berghes aus dem
Haus Glymes, Herr von B., verliehen.

IV. Die Familie Glymes entstammte dem
ndl.-belgischen Adel. Der Stammvater Johann
Cordeken, der 1312 das namengebende Glymes
in Brabant (heute als Glimes ein Ortsteil von In-
court) erhielt, war ein unehelicher Sohn des
Hzg.s Johann II. von Brabant, somit ein Ange-
höriger der Familie der Reginare und damit Teil
des europ. Hochadels. Das Haus Glymes spal-
tete sich in drei Linien auf, von denen die älteste
die der Mgf.en von B. war, die 1567 ausstarb.

Die Familie erhielt die Herrschaft durch die
Heirat Johanns von Glymes I. mit der Tochter
von Heinrichs III. Boutersem, Johanna von Bou-
tersem. Er regierte von 1419 bis 1427 und hin-
terlies sechs Kinder, darunter Johann von Gly-
mes II., der 1417 geboren wurde und als ältester
von sechs Kindern seinem Vater als Herr von B.
nachfolgte. Er heiratete i.J. 1444 Margarete
Saint-Simon, mit der er 13 Kinder hatte. Hinzu
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kommen noch ungefähr 40 uneheliche Kinder.
Nebenbei nahm er wichtige Bauprojekte in An-
griff, darunter die St. Gertruden Kirche und den
Umbau der Res., des Markiezenhofs. Er starb
1494 und gab die Herrschaft an Johann von Gly-
mes III. weiter, der zu dieser Zeit 42 Jahre alt
war. Schon 1488 heiratete dieser Adriana von
Brimeu, die ihm sieben Kinder gebar. Johann
III. nahm großen Einfluß auf den Ausbau der
Herrschaft B. Er spielte eine wichtige Rolle bei
der Konstruktion des Markiezenhofs, dem Aus-
bau der Kirche St. Gertrud und des Schlosses.
Johann III. war auch Berater Philipps des Schö-
nen sowie Ks. Maximilians und Karls IV. Er war
zudem Mitglied im Orden vom Goldenen Vlies
und starb erst 1532. Seinem Sohn, Antonius von
Glymes (geb. 1500), verheiratet mit Jacoba von
Croy, war es vergönnt, die Mgf.enwürde als
Herr von B. zu erlangen und seine Herrschaft
auf Walhain auszudehnen.

Nach seinem Tod i.J. 1541 erbte Johann Gly-
mes IV. die Herrschaft und 1550 auch die
Mgf.enwürde. Er übernahm politische Aufga-
ben und spielte eine wichtige Rolle im Achtzig-
jährigen Krieg. Johann von Glymes IV. war ver-
heiratet mit Maria von Lannoy und starb 1567
kinderlos in Segovia in Spanien, womit auch
diese Linie des Hauses Glymes endete.
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lieden en de moderne staat in de Bourgondisch-Habs-

burgse landen (1475–1530), Zutphen 2001 (mit versch.
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222). – Cornelissen, J. D. M.: Uit de geschiedenis van
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Schlösser in den Niederlanden und in Nordwestdeutsch-

bergen op zoom
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Häffner und Georg Ulrich Grossmann, München
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– Ham, Willem A. van: Het doorluchtig huis van Bergen
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Ham, Willem A. van: Het geslacht Glymes van Bergen op

Zoom, in: Virtus. Bulletin van de Werkgroep Adelsge-

schiedenis 6 (1999) S. 1–14. – Ham, Willem A. van: Een
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S. 129–179. – Ham, Willem A. van: Inventaris van het ar-

chief van het leenhof van het Markiezaat van Bergen op

Zoom, ’s-Hertogenbosch 1981. – Ham, Willem A. van:

Inventaris van de archieven van de Raad en Rekenkamer

van de Markiezen van Bergen op Zoom, 5 Bde., ’s-Her-
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en Maastricht, 1988, S. 93–108. – Kleyn, A. G.: Ge-
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tijdstip der afscheiding van Bergen op Zoom, uit bekende

en onuitgegeven bronnen geput, Breda 1861. – Kortle-

ver, Yolande E.: The Easter and cold fairs of Bergen op

Zoom (14th–16th centuries), in: Fiere e mercati nella in-

tegrazione delle economie europee, hg. von Simonetta

Cavaciocchi, Firenze 2001, S. 625–643. – Nijman,
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(1967) S. 49–80. – Robles do Campo, Carlos: El mar-
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Johannes Franciscus: Bergen-op-Zoom, de stad der mar-
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gen-op-Zoom (1365–1565), 3 Bde., Tilburg 1985. – Slo-

otmans, Korneel: Bergen op Zoom, Bergen op Zoom

1967. – Synghel, Geertruid A. M. van: Het Oorkonden-

boek van Noord-Brabant tot 1312: werkwijze en bewerk-

ing van het tweede deel betreffende de heerlijkheden Bre-

da en Bergen op Zoom, in: Middeleeuwen in beweging,

hg. von Arnoud-Jan A. Bijsterveld, B. van der Den-

nen und A. van der Veen, ’s-Hertogenbosch 1991, S. 29–

35. – Vermunt, Marco: Stad tussen zand en veen. Ar-

cheologisch onderzoek naar middeleeuws Bergen op

Zoom, in: Brabants heem 49 (1997) S. 9–18. – Win, Paul

de: Jean III de Glymes ou de Berghes, seigneur de Bergen

op Zoom, in: Les chevaliers de l’Ordre de la Toison d’or,

hg. von Raphael de Smedt Frankfurt am Main u. a. 22000,

S. 216–220.
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B. Bergen op Zoom

† A. Bergen op Zoom † C. Bergen op Zoom

L. Siehe A. Bergen op Zoom.
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C. Bergen op Zoom
I. Stadt in den Niederlanden (Prov. Nord-

brabant), zuerst 966 erwähnt. Spätestens seit
1260 besaß der Ort Stadtrechte. Nach Teilung
der Herrlichkeit Breda i.J. 1287 kam die westli-
che Hälfte an Gerard von Wezemaal, woraus die
Herrlichkeit B. entstand. 1365 konnte die Stadt
ein Großes Privileg (Groot Privilege) erwirken.
Der Markiezenhof war die Res. der späteren
Mgf.en von. B. aus dem Hause Glymes. Er wur-
de Ende des 15. Jh.s erbaut und um 1511 fertig-
gestellt. Die Architekten waren Anton I. und
Rombout II. Keldermans. Es handelt sich um
einen der schönsten spätgotischen Stadtpaläste
Westeuropas, der über eine imposante Fassade
verfügt. Johann II., der Bauherr, erlebte die Fer-
tigstellung der Res. nicht mehr, er starb i.J.
1494.

II. Die Stadt B. beteiligte sich 1485 an den
Kosten des Umbaus der Stadtres. ihres Herrn.
Möglicherweise stand hinter dem finanziellen
Engagement der Versuch, die Res. innerhalb der
Stadt zu behalten.

III. Die Baugeschichte des ab 1533 als Mar-
kiezenhof bezeichneten Stadtpalasts kann in
drei Abschnitte unterteilt werden. Die erste Bau-
phase, die von 1485–1500 dauerte, kann am be-
sten als Umbau des bestehenden Vorgängerge-
bäudes verstanden werden. Im Zuge dieses Um-
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baus wurde ein neuer großer Saal mit einer
Breite von 8,5 m und einer Länge von 20 m so-
wie einer Höhe von 5 m angelegt. Später folgte
ein Umbau des angrenzenden Wohnflügels. Der
Treppenturm wurde i.J. 1496 vollendet, der Saal-
flügel viell. kurz danach. In dieser Bauphase
wurden auch neue Wirtschaftsgebäude erreich-
tet. In einer zweiten Bauphase wurde der Ge-
bäudekomplex zwischen 1504 und 1507 nach
Süden und Osten hin erweitert. Dabei wurden
eine Hauskapelle seitlich des heutigen Innen-
gartens sowie eine Gästeunterkunft im Süden
des bestehenden Hofes direkt anschließend an
den Wohntrakt errichtet. Sie wurde mit einem
zweiten, etwas kleineren Treppenturm ausge-
stattet. Die dritte Bauphase, die sich von 1508
bis 1514 erstreckte, bedeutete eine massive Er-
weiterung der Anlage. Es wurden ein neues Tor-
gebäude, eine Hofmeisterwohnung, eine große
Säulengalerie und ein neuer Verwaltungsflügel
errichtet. Innen entstand ein großer Hof. Eine
später wieder abgerissene Galerie an der Süd-
seite des Innengartens verband damals den
Wohnflügel mit dem Gebäude an der Ostseite
des Gartens. Ein großer, monumentaler Trep-
penturm erhob sich zwischen dem zur Straße
hin gelegenen Flügel und der großen Galerie.

† A. Bergen op Zoom † B. Bergen op Zoom

L. Ham, Willem A. Van: Bergen op Zoom als Resi-

denzstadt, in: Burgen und Schlösser in den Niederlanden

und in Nordwestdeutschland, 2004, S. 81–94. Siehe auch

unter A. Bergen op Zoom.
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BERGH-’S HEERENBERG

A. Bergh-’s Heerenberg
I. Um 1125 wird Constantinus von Melegar-

de als erster Besitzer der späteren Herrlichkeit
B. faßbar. Er errichtet hier eine Montferant gen.
Burg und nennt sich seither Constantinus de
Monte. Um 1250 wird die Burg † B. im späteren
’s-Heerenberg gebaut. Die Herkunft der Familie
ist unklar. Als sicher kann gelten, daß sie zu den
Parteigängern der Bf.e von Utrecht zählten.

II. Constantinus von Melegarde (um 1100-
um 1140) wurde nach 1118 von Bf. Godebold von
Utrecht (1112–1127) mit der heimgefallenen Gft.
Zutphen belehnt, die allerdings schon 1138 un-
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ter die Herrschaft der Gf.en von Geldern geriet.
Lediglich die Herrlichkeit B. verblieb bei seinem
Haus. Die Familie konnte auch in der Folgezeit
eine weitgehende Unabhängigkeit gegenüber
den Gf.en bzw. Hzg.en von Geldern bewahren,
zu deren Beden sie nur ausnahmsweise beitru-
gen. 1416 starb die Familie von dem B. (de Mon-
te) aus. Nachfolger wurden die Herren von der
Leck, Besitzer der Herrschaft † Wassenaar, die
sich fortan Herren von B. nannten. Unter Os-
wald I. (1465–1506) wurde ihnen 1486 vom Ks.
der Gf.entitel verliehen. Die Gft. B. galt als Ban-
nerherrschaft der Gft. Zutphen. Das kleine Ter-
ritorium umfaßte außer ’s-Heerenberg noch die
Orte Didam, Etten, Zeddam, Gendringen, Net-
terden und die Herrlichkeit Westervoort.

Oswald I. von B. (1442–1511) spielte eine
wichtige Rolle im Verlauf der geldrischen Fa-
milienauseinandersetzungen zwischen Hzg.
Arnold und dessen Sohn Adolf. Seinem Einfluß
ist es maßgeblich zu verdanken, daß Geldern
seine Unabhängigkeit gegenüber Burgund-
Habsburg bewahren konnte. Die exponierte
Lage seines Territoriums zwang ihn allerdings
zu einer flexiblen Politik, die auch mehrfache
Parteiwechsel nicht ausschloß. Beim Übergang
des Hzm.s Geldern und der Gft. Zutphen an das
Haus Habsburg (Friede von Venlo 1543) konnte
die Gft. B. ihre Unabhängigkeit bewahren.

Wilhelm IV. von B. (1537–1586), Schwager
Wilhelms von Oranien, schloß sich 1566 den
oppositionellen ndl. Adligen an und mußte
1567 ins Exil nach Köln ausweichen. Mehrfache
Versuche, den Besitz seiner Gft. wieder zu erlan-
gen, scheiterten. Erst durch die Genter Pazifi-
kation (1576) wurde er wieder in seine Rechte
eingesetzt. 1581 übernahm er das Amt des Statt-
halters der Provinz Gelderland, kompromittier-
te sich allerdings durch Kontakte mit Spanien,
weswegen er 1583 verhaftet wurde. Nachdem er
seine künftige Neutralität gelobt hatte, wurde
Wilhelm wieder freigelassen und ließ sich in
Emmerich (Hzm. Kleve) nieder. Kurz darauf er-
klärte er seine offene Parteinahme für die kgl.-
span. Seite. Auch seine Söhne standen offen auf
der Seite Spaniens. Heinrich von dem B. stieg
sogar zeitweilig zum Oberbefehlshaber der
span. Truppen in den Niederlanden auf, wech-
selte aber später ins Lager der ndl. Republik.
Durch diese Politik haftete dem Namen der Fa-
milie das Odium der Unzuverlässigkeit an.
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Dazu trug auch die Konfessionspolitik des ka-
tholischen Gf.enhauses bei. Die kleine Gft.
wurde, wie auch die unweit gelegene Herrlich-
keit Ravenstein, zu einer der letzen Bastionen
des Katholizismus in den nördlichen Niederlan-
den. Elisabeth von B., eine Tochter Wilhelms
IV., war in den Jahren 1605–1614 Fs.äbt. von Es-
sen.

Nach dem Aussterben des Hauses von B.-
Leck i.J. 1712 ging die Gft. B. an das Haus
† Hohenzollern-Sigmaringen über. Im Jahre
1666 hatte die Schwester des letzten Gf.en, Ma-
ria Clara, den späteren Fs.en Maximilian von
† Hohenzollern-Sigmaringen geheiratet. Sie
hatte allerdings ihrem Bruder versprechen müs-
sen, daß ihre Nachkommen weiterhin den Na-
men † Hohenzollern-Berg tragen sollten. Erst
mit Gf. Karl Friedrich (1769–1785) aus der
Hauptlinie der Sigmaringer wurde der Name
† Hohenzollern-Sigmaringen gebräuchlich,
dieser residierte allerdings, wie auch seine
Nachfolger, nicht mehr in ’s-Heerenberg. Wg.
der Zugehörigkeit zum Haus † Hohenzollern-
Sigmaringen besaß die Gft. B. Sitz und Stimme
auf der wetterauischen Gf.enbank.

Nach der Gründung der Batavischen Repu-
blik i.J. 1795 wurde die Gft. B. mediatisiert und
der Provinz Gelderland zugeschlagen. Nach
1815 gelangte die Familie † Hohenzollern-Sig-
maringen erneut in den Besitz des Schlosses
und anderer Liegenschaften in der ehem. Gft.,
allerdings ohne die ehem. daran haftenden
Herrschaftsrechte. Schloß B. beherbergte in
den Jahren 1799–1842 ein Priesterseminar. Im
Jahre 1912 verkaufte Wilhelm August von † Ho-
henzollern den Besitz an den aus Enschede
stammenden Industriellen Jan Herman van
Heek.

Schloß † B., daß zu den größten seiner Art
in den Niederlanden gehört, beherbergt heute
eine bedeutende Kunstsammlung sowie das
Hausarchiv der ehem. Gf.en von dem B. Seine
fast lückenlosen Bestände reichen vom 15. bis
zum frühen 20. Jh.

† B. Bergh † C. Bergh

Q. Schilfgaarde, Antonie P. van: Register op de

leenen van het Huis Bergh, Gouda 1929. – Schilfga-

arde, Antonie P. van: Het Archief van het Huis Bergh, 5

Bde., Nijmegen 1932.
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L. Boheemen, P.A.M. van: Tussen Spanje en Oran-

je: Huis Bergh, Gelderland en de Tachtigjarige oorlog, ’s-

Heerenberg 1998. – Dalen, A.G. van: Gilden en schut-

terijen in de graafschap Bergh: en stuk sociale geschie-

denis in een landelijke Gelderse gemeente, Zutphen 1971.

– Kutsch Lojenga-Rietberg, Annemarie M.: Huis

Bergh: kasteel-kunst-geschiedenis, ’s-Heerenberg 2000.

– Schilfgaarde, Antonie Paul van: Het Huis Bergh,

Maastricht 1950. – Winter, Johanna Maria van: God-

schalk de Kruisvaarder en de heren Van den Bergh: enkele

Hypothesen, in: Bijdragen en mededeelingen 97 (2006)

S. 141–153. – Vries, Anneke de/ Brinkmann, Bodo:

Avonturen met een collectie. Ontdekkingen in de verza-

melingen van Huis Bergh, ’s-Heerenberg 2008.

Jörg Engelbrecht

B. Bergh

siehe A. Bergh – ’s-Heerenberg

Jörg Engelbrecht

C. Bergh
I. Die Baugeschichte des Schlosses Haus B.

(Huis Bergh) geht vermutlich bis zum Anfang
des 12. Jh.s zurück. Die noch bestehenden Ge-
bäudeteile datieren aus dem 14. bis 17. Jh. Zu
Beginn des Achtzigjährigen Kriegs wurde Huis
B. mehrmals stark beschädigt, i.J. 1735 brannte
das Schloß aus.

III. Über den Ursprung der Anlage ist nichts
Genaues bekannt. Wahrscheinlich wurde um
das Jahr 1100 auf einer Insel im Moor ein künst-
licher Hügel angelegt, auf dem später ein
Wohnturm aus Holz errichtet wurde. Später,
wahrscheinlich um das Jahr 1200, wurde dieser
hölzerne Wohnturm durch einen runden Turm
aus Tuffstein ersetzt. Davon sind heute noch
Reste in der Mauer der Hauptburg zu sehen. Um
das Jahr 1300 wurde mit dem Bau des ersten
Geschosses des heutigen Schlosses begonnen.
Der Tuffstein-Turm wurde damals wieder abge-
rissen und durch den heutigen großen Turm er-
setzt. Etwa zur gleichen Zeit wurde auch die
Hauptburg erweitert und eine neue Ringmauer
gebaut. Der große Turm wurde am Zugang zur
Hauptburg errichtet. Die Arbeiten am Schloß
müssen sich über längere Zeit hingezogen ha-
ben.

Im ursprünglichen Zustand bestand die Vor-
burg nur aus hohen Verteidigungsmauern und
einem Wehrgang, der von drei Türmen flankiert
wurde. Später wurden am Wehrgang mehrere
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Gebäude errichtet, die für die Bewirtschaftung
benötigt wurden, darunter Stallungen, eine
Schmiede, die Brauerei und Getreidespeicher.

Während des Achtzigjährigen Krieges wurde
Huis B. stark zerstört. Um 1600 aber begann der
Wiederaufbau und die Gebäude erhielten ihr
heutiges Aussehen. Das Hauptgebäude wurde
um eine Etage erhöht und an der nordöstlichen
Seite ausgebaut, wodurch die achteckige Geo-
metrie des Komplexes verlorenging. Zwischen
1680 und 1700 wurde das Schloß mit den Um-
friedungen des Eingangs der Hauptburg und
des Eingangs zum großen Saal verschönert.

† A. Bergh-’s Heerenberg † B. Bergh

L. (Siehe www.huisbergh.nl/du/Bouwgeschiedenis-

VanHetKasteel.aspx [11.2.11]). – Dalen, A.G. van: Van

Sourgondie tot Oostenrijk. Gelre van 1477 tot 1483, naar

de briefwisseling van Oswald, Heer van den Bergh, in:

Bijdragen en Mededelingen der Vereniging »Gelre« 69

(1960) S. 49–138. – Heek, J. H. van: Huis Bergh: Kasteel

en Collectie, Nijmegen 1987. – Keussen, Hermann: Das

fürstlich Hohenzollern’sche Archiv zu s’Heerenberg bei

Emmerich, in: Annalen des Historischen Vereins für den

Niederrhein 11/12 (1862) S. 171–176. – Kutsch Lojen-

ga-Rietberg, Annemarie: Huis Bergh: kasteel, kunst,

geschiedenis, ’s-Heerenberg 2000. – Paravicini, Wer-

ner: Moers, Croy, Burgund. Eine Studie über den Nieder-

gang des Hauses Moers in der zweiten Hälfte des 15. Jahr-

hunderts, in: Annalen des Historischen Vereins für den

Niederrhein 179 (1977) S. 7–113. Erneut in: Ders., Men-

schen an Hof der Herzöge von Burgund, Stuttgart 2002,

S. 237–339. – Schevichaven, Herman Diederik Johan

van: Het Archief van het Huis Bergh, 9 Bde., Nijmegen

1932. – Schevichaven, Herman Diederik Johan van:

Inventaris op het Nieuw Archief van het Huis Bergh, Arn-

hem 1952. – Schevichaven, Herman Diederik Johan

van: De Leenen van het Huis Bergh, Arnhem 1929. –

Schilfgaarde, Anthonie Paul van: Het archief van het

huis Bergh, 15 Bde., Nijmegen 1932–1952. – Schilf-

gaarde, Anthonie Paul van: Het huis Bergh, Maastricht

1950. – Scholten, Frans: De steden van Achterhoek en

Liemers: Bredevoort, Doesburg, Doetinchem, Groenlo,

Lochem, Zutphen alsmede Borculo, Eibergen, ’s-Heeren-

berg, Laag-Keppel, Lichtenvoorde, Terborg en Zevenaar,

hg. von Jan Werner, Alphen aan den Rijn 2006 (Histo-

rische plattegronden van Nederlandse steden, 8: Gelder-

land, 3). – Serrure, Constant Antoon: Histoire de la

Souverainité de ’s Heerenberg, ’s-Gravenhage 1860.
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BICKENBACH

A. Bickenbach
I. Die Geschichte der Familie B. ist bis ca.

1130 zurückzuverfolgen. Urkundlich erwähnt
wird Konrad I. von B., der mit Meinlindis von
† Katzenelnbogen, der Tochter von Heinrich I.
von Katzenelnbogen und der Liutgard von
Heimbach, verh. war. Sie war die Schwester
Heinrichs II., des ersten Gf.en von † Katzeneln-
bogen geb. ab dem Jahre 1138).

II. Die B. waren ein Edelherrengeschlecht
aus dem Rheingau mit Besitzungen in den Rit-
terkantonen Odenwald und Steigerwald und
verwandtschaftlichen Beziehungen zu vielen
Gf.en- und Herrenfamilien dieser Region. Der
Einflußbereich der B.er zog sich vom Rhein bei
Gernsheim über † B. weiter in den Odenwald
bis Habitzheim und Otzberg. Dabei hatten sie
verschiedene Lehnsherren wie das Kl. Lorsch
und später Kurmainz im W, sowie das Bm. Ful-
da und später die Pfgf.en im O.

III. In der ersten Hälfte des 13. Jh.s erbauten
die Herren von B. die Burg † B., das heutige
Schloß Alsbach, welches sich oberhalb von Als-
bach ca. 2 km von B. entfernt auf einem nord-
westlichen Ausläufer des Melibokus befindet.
Von hier konnten sie einen Teil der Bergstraße
kontrollieren, die über Zwingenberg aus der
Obergft. † Katzenelnbogen kommend, weiter
über Burg Jossa (Jugenheim), Burg Tannenberg
(Seeheim) und Burg Frankenstein wieder in kat-
zenelnbogisches Gebiet bei Bessungen und
nach Darmstadt führt.

IV. Die genealogische Entwicklung der Fa-
milie B. ist in vielen Einzelheiten noch nicht ge-
klärt (vgl. Feineis 2001). Im 14. Jh. gab es viel-
fältige familiäre Beziehungen zu den † Katzen-
elnbogenern und den Herren zu † Erbach. Die
Stammburg wurde in dieser Zeit als Ganerben-
burg genutzt. Da die Raubüberfälle des Ganer-
ben Ulner von Dieburg jedoch überhand nah-
men, sah sich die Stadt Frankfurt am Main i.J.
1463 dazu veranlaßt, die Burg zu belagern, ein-
zunehmen und niederzubrennen. Im Jahr 1486
starb die Familie der B.er aus. Der Besitz ging
zunächst durch Kauf an die Schenken von † Er-
bach und schließlich an die Lgf.en von Hessen
über.

† B. Bickenbach † C. Bickenbach (Alsbach)
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L. Berninger, Gudrun: Im Dienste Gottes und der

Kirche. Leben und Wirken der Personen geistlichen Stan-

des aus der Reichsschenkenfamilie Schüpf-Clingenburg

und dem Hause Bickenbach im Mittelalter, in: Beiträge

zur Erforschung des Odenwaldes und seiner Randland-

schaften 3 (1980) S. 79–120. – Berninger, Gudrun:

Philipp von Bickenbach, ein Kämpfer und Diplomat im

Ordenskleid, in: Der Odenwald 48 (2001) S. 43–55. – Fei-

neis, Dieter Michael: Die Stammtafeln der Herren von

Bickenbach, in: Würzburger Diözesangeschichtsblätter

62/63 (2001) S. 1003–1019. – Kittel, Joseph: Geschichte

der Dynasten und Freiherren von Bickenbach nach ge-

sammelten Urkunden dargestellt, Bd. 1, (1900); Urkun-

den zur Geschichte der Herren von Bickenbach, Bd. 2

(1900). Die beiden Bände sind Handschriften und befin-

den sich im Besitz von Bezirksheimatpfleger Wolfgang

Hartmann, 63853 Mömlingen (vgl. Feineis 2001, S. 1008,

Anm. 3). – Krauskopf, Gunther: Die Bickenbacher

Fehde 1450, Soden und Sulzbach in Frankfurter Knecht-

schaft 1450–1621, in: Zeitspuren. Bad Sodener Ge-

schichtsblätter 1 (2005) S. 1–25. – Krauskopf, Gun-

ther: Die 163jährige Knechtung der Sodener [und Sulz-

bacher] in der Gewalt der Stadt Frankfurt wegen einer

Fehde Odenwälder Ritter unter der Führung des Michel

von Bickenbach mit der Stadt Frankfurt (1450 bis 1613),

in: Zeitspuren. Bad Sodener Geschichtsblätter (1997)

S. 1–32. – Kunz, Rudolf: Die Herren von Bickenbach, in:

1100 Jahre Bickenbach uffm Sand, hg. von Gemeindevor-

stand Bickenbach, Bickenbach 1974, S. 55–67. – Möl-

ler, Walther: Urkundliche Geschichte der Edelherrn von

Bickenbach, in: Archiv für hessische Geschichte und Al-

tertumskunde. NF 16 (1930) S. 87–130, 337–410.
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B. Bickenbach

Siehe auch unter A. B.

† A. Bickenbach † C. Bickenbach (Alsbach)

L. Siehe unter A. Bickenbach.

Redaktion

C. Bickenbach (Alsbach)
I. Burg B., heute Schloß Alsbach genannt

aufgrund seiner Lage am Dorf Alsbach an der
Bergstraße, wurde etwa um 1235 von den Her-
ren von † B. auf einer Anhöhe erbaut. Die Burg
war nicht der Stammsitz der Familie. Dieser lag
in der Ebene auf dem sog. Weilerhügel, auf dem
ursprgl. eine sog. Turmburg stand, die von ei-
nem doppelten Wassergraben umgeben war.
Nach der Zerstörung der Stammburg bauten die
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B.er Anfang des 13. Jh.s die neue Höhenburg,
die mehr Sicherheit versprach. Seit dem 14. Jh.
war die Burg eine Ganerbenburg im gemeinsa-
men Besitz mehrerer Eigentümer. In Folge von
Raubüberfällen brannte die Stadt Frankfurt am
Main die Anlage 1463 nieder, die jedoch bald
darauf wieder aufgebaut wurde. Von 1483, nach
dem Aussterben der direkten Linie der Herren
von † B., bis 1502 gelang es einem der Gan-
erben, Erasmus Schenk von † Erbach (gest.
1503), nahezu alle anderen Ganerben (darunter
den Ebf. von Mainz und die Gf.en von † Mans-
feld) auszukaufen und die Burg und Herrschaft
zu fünf Sechstel in seinen Besitz zu bringen. Ab
1488 konnte er sich »Herr zu Erbach und Bik-
kenbach« nennen. In der Folge des Landshuter
Erbfolgekrieges wurde die Burg i.J. 1504 durch
Truppen des Lgf.en von Hessen besetzt. Nach
dem Ende der Auseinandersetzungen gab Lgf.
Wilhelm die Burg und das Amt B. jedoch nicht
mehr heraus. Wilhelms Sohn Philipp, gen. der
Großmütige, befestigte die Anlage weiter und
ließ die Verteidigungswerke instand setzen.
Nachdem die B. einige Jahre aufgrund einer te-
stamentarischen Verfügung den Gf.en von Diez
gehört hatte, fiel sie 1577 endgültig an Hessen-
Darmstadt.

II. Die erste Erwähnung Alsbachs findet
sich im Lorscher Codex. Aus Bodenfunden ist
eine Besiedlung der Gegend bereits in der Jung-
steinzeit belegt. Das Dorf liegt an der nördli-
chen Bergstraße am Fuß des Melibokus, mit
517 m der höchste Berg in dieser Gegend. Der
Ort befindet sich verkehrsgünstig an der sog.
Bergstraße, die ca. 70 km weit von Darmstadt
nach Wiesloch am Fuße des Odenwalds entlang
durch das oberrheinische Tiefland führt.

III. Der Grdr. der frühesten Burganlage war
in der Form eines unregelmäßigen Dreiecks an-
gelegt. Zur Angriffsseite nach SW war die Mauer
am stärksten ausgeführt. Eine ca. 50 m lange
Schildmauer, durch die man heute noch in den
inneren Burghof gelangt, war 2,20 m stark. Di-
rekt dahinter befand sich der Bergfried mit einer
Mauerstärke von ca. 4 m. Das Eingangstor, be-
krönt von einem Torturm, befand sich ostwärts
des Bergfrieds in der Südostecke des Schloß-
hofes. Das Wohngebäude, der Palas, lehnte sich
an die nordwestlich gelegene Ringmauer an. In-
nerhalb der Kernburg lag auch die Kapelle. An
den Palas schlossen sich die Wohngebäude für
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das Personal, die Wirtschaftsgebäude und Stal-
lungen an. Anfangs lief um die Mauer ein breiter
Graben. Er wurde zugeschüttet, als man am
Ende des 13. Jh.s die Kernburg mit einem Zwin-
ger umgab. Um 1370 wurde ein Vorhof südwest-
lich vor die Burg gelegt, um die Verteidigungs-
kraft weiter zu erhöhen. Der neue Zugang wur-
de nach NW verlegt. Der Burgweg führte
zunächst über eine Rampe, die in einer Zug-
brücke endete. Man gelangte dann durch ein
äußeres Tor in einen Barbakane und durch ein
zweites Tor in die Vorburg, von dieser führte ein
Weg über eine weitere Rampe und Zugbrücke
durch das in die alte Schildmauer gebrochene
Tor in den inneren Burghof.

In der Folgezeit gab es verschiedene An- und
Umbauten. So ist z. B. bekannt, daß dem Main-
zer Ebf. ein bestimmtes Gebäude (Mainzer Hof-
statt) in der Burg vorbehalten war, auch hatten
die einzelnen Ganerben ihre genau abgegrenz-
ten Wohn- und Wirtschaftsräume. Nähere Aus-
sagen hierzu lassen sich nach dem derzeitigen
Forschungsstand jedoch nicht machen. Im Lau-
fe des 17. Jh.s, v.a. jedoch im 18. Jh., verfiel der
Baubestand. Heute sind von der Anlage nur
noch Ruinen zu sehen.

† A. Bickenbach † B. Bickenbach

L. Siehe www.schloss-alsbach.org/geschichte.html

[24.02.211]. Siehe auch die Literatur unter A. Bickenbach.

Redaktion

BLÂMONT

A. Blâmont
I. Die Herren von B. (Blankenberg) sind eine

jüngere Linie der Gf.en von † Salm. Bei der Tei-
lung zwischen Heinrich IV. und Friedrich von
† Salm Mitte des 13. Jh.s ging an Friedrich die
Kastellanei B. im frz. Sprachgebiet. Sein Sohn
Henri nannte sich nur noch nach B. und änderte
auch das † Salmer Wappen.

II. Die Herren von B. haben nach ihrer Ab-
schichtung aus dem † Salmer Gf.enhaus den
Gf.entitel nicht mehr selbst geführt. Das ent-
sprach romanischem Brauch. Als Fremdbe-
zeichnung blieb er freilich weiterhin geläufig.
Erst Louis von B. hat den Gf.entitel seit 1490
wiederaufgenommen. Der gfl. Rang dürfte eine
der Voraussetzungen dafür gewesen sein, daß
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Ks. Karl IV. Thiébaut I. von B. 1356 zum ksl. Vi-
kar in Lothringen und zeitweiligen Hauptmann
des lothringischen Landfriedens ernannte.

Die Familie stellte Äbt.nen der Kanonissen-
stifte Epinal und Remiremont und im 15. Jh. mit
Olry II. einen Elekten von Metz und Bf. von Toul.

III. Die Gf.en von † Salm (in den Vogesen)
führten als Wappen zwei abgekehrte silberne
Salme in rotem, mit silbernen wiedergekreuz-
ten Fußspitzkreuzchen besäten Feld. Die Her-
ren von B. wandelten dieses Wappen leicht ab,
indem sie die Fußspitzkreuzchen wegließen
(erster Siegelbeleg: 1277). Als Helmzier verwen-
deten sie meist einen mit einer Federkugel be-
krönten und von zwei gestürzten Salmen besei-
teten Spitzhut. Eine frühe Blasonierung des
Wappens findet sich in dem Gedicht »Tournois
de Chauvenci« (1285) des Herolds Jacques Bre-
tel, der Henri I. von B. als Turnierkämpfer wür-
digt.

Ganz oder teilw. sind von den Herren von B.
errichtet worden die Burgen † B., Châtil-
lon(-sur-Vezouze) und Deneuvre, die Maison
forte in Magnières und der Vogttum in Baccarat.
Die Grabdenkmäler von Mitgliedern der Familie
in der Stiftskirche St-Sauveur und in der Kolle-
giatkirche von Deneuvre haben sich nicht er-
halten.

IV. Um 1230 revoltierte der nachgeborene
Friedrich (gest. 1258) gegen die Erbordnung
seines Vaters, Gf. Heinrich III. von † Salm. Es
scheint, als habe er zu Lebzeiten des Vaters die
gesamte Gft. an sich bringen wollen. Nach des-
sen Tod 1246 kam es zum Konflikt mit dem
Sohn seines frühzeitig verstorbenen Bruders
Heinrich, Gf. Heinrich IV. von † Salm. Fried-
rich mußte sich schließlich mit den Kastella-
neien B. und Deneuvre und der Vogtei in Vic-sur-
Seille zufrieden geben. Als Gegenleistung für
die finanzielle Unterstützung des Bf.s von Metz
trug er diesem 1247 Burg und Herrschaft B. zu
Lehen auf. Unter seinem Erben und Nachfolger
Henri I. (gest. 1331), li grans sires de Blamont, er-
reichten die Herren von B. den Höhepunkt ihrer
Macht und ihres Reichtums. Das regulierte
Chorherrenstift St-Sauveur in den Vogesen wur-
de Hauskl. und Grablege. 1264 nahm es Henri
unter seinen bes. Schutz. Er kämpfte auf Seiten
des Gf.en von Flandern und seiner Verbündeten
im Krieg gegen den Kg. von Frankreich (1297–
1304) und wurde mit bedeutenden Geldlehen
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entschädigt. 1301 stiftete er zusammen mit sei-
ner Familie in Deneuvre eine Kollegiatkirche
unter dem Patronat des Hl. Georg. Die Stiftung
wurde auch vollzogen im Namen von Hzg. Ferry
von Lothringen, des verstorbenen Kg.s Rudolf,
des verstorbenen Gf.en Thiébaut von Bar und
des verstorbenen Gf.en Guy von Flandern als
Dank für die von ihnen empfangenen Wohlta-
ten. Er erweiterte den Besitz im Tal der Meurthe
nordwestlich von Deneuvre um lothringische
Lehen und Pfandschaften (Azerailles, Flin, Gé-
lacourt, Glonville, Badménil). Ebenfalls als Le-
hen empfing er vom Hzg. von Lothringen Ma-
gnières, wo er bereits eine Maison forte errich-
tet hatte. Auch die übrigen oben erwähnten
Burgbauten und die Befestigung der Burgsied-
lung B. gehen auf Henri zurück. Seine Enkel
Henri III. und Eymequin II. nahmen eine Tei-
lung vor, doch mit dem Tod von Eymequin in
der Schlacht von Crécy 1346 kam die Ausbil-
dung einer jüngeren Linie zu einem frühen En-
de. Thiébaut II. von der älteren Linie wußte es
zu verhindern, daß über die Heiraten der beiden
verbliebenen Schwestern von Eymequin Besitz-
rechte im Zentrum der Herrschaft auf Dauer an
die Gf.en von † Salm und die Herren von Fau-
cogney gelangten. Mit Eymequins Schwester
Marguerite kam es über diese Frage zu einer
längeren Fehde, die 1378 mit ihrer milit. Nie-
derlage und ihrem Verzicht auf jegliche An-
sprüche auf B. endete. Im darauffolgenden Jahr
ließen die Söhne von Thiébaut. II., der 1376
gest. war, von der burgundischen Verwandt-
schaft eine Besitzteilung vornehmen. Wieder
war, wie schon ein, zwei Generationen zuvor,
die Frage strittig, ob die signourie et baronnie de
Blanmont geteilt oder gemeinschaftlich regiert
werden sollte. Man verzichtete darauf, allen ei-
nen Anteil an B. und Deneuvre zu belassen und
begründete dies mit den vorangegangenen Er-
fahrungen: ihr Vater Thiébaut habe über dem
Streit schließlich sein Leben verloren, die Herr-
schaft B. sei völlig verwüstet worden. Gemein-
besitz führe nur allzuoft zu Haß und Zwie-
tracht. Bei der Teilung wurden die Burgen und
Städte † B. und Deneuvre nach lothringischem
Gewohnheitsrecht als préciput behandelt und
dem Ältesten, Henri IV., zugeschlagen. Anson-
sten erfolgte zwischen den vier Brüdern eine
Teilung zu gleichen Teilen, bei der die jüngeren
Brüder auch Besitzrechte in den Kastellaneien
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B. und Deneuvre erhielten. Diese erhielten zu-
dem den Besitz in der Woëvre, die großen Le-
hensrenten in Brabant und der Champagne, die
Vogteirechte in Vic-sur-Seille und Neufchâteau
und v.a. die durch Heirat erworbenen burgun-
dischen Burgen Vellexon und Oricourt sowie
Fougerolles im burgundisch-lothringischen
Grenzgebiet. Die burgundischen Herrschaften
gingen auf diese Weise der Familie langfristig
verloren. Im 15. Jh. einigten sich die Brüder Fer-
ry II., Olry II. und Thiébaut III. auf eine Nut-
zungsteilung. Nach dem Tod von Thiébaut hul-
digte Ferry 1474 Hzg. René II. von Lothringen
für seine Lehen comme ainsne de lostel et seigneurie
von Blâmont. An der Hälfte der Herrschaft hatte
weiterhin Olry den Nießbrauch. Die Söhne von
Ferry sind früh verstorben. Olry (gest. 1506), der
1495 den Bf.sstuhl von Toul bestiegen hatte,
setzte als Letzer seines Geschlechts 1504 testa-
mentarisch den Hzg. von Lothringen als Allein-
erben ein.

Olry ließ sich in der Kollegiatkirche von De-
neuvre beisetzen. Sie fiel der Revolution zum
Opfer. Das ältere Hauskl. St-Sauveur ist bereits
in den Religionskriegen 1568/69 völlig zerstört
worden.

† B. Blâmont † C. Blâmont
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Markus Müller

B. Blâmont

I. B. (Blankenberg) war ursprgl. allodialer
Besitz der Gf.en von † Salm, bis Friedrich 1247
die Herrschaft dem Bm. Metz zu Lehen auftrug.
1291 erkannte Henri für die Kastellanei Deneu-
vre, den Besitz zwischen Meurthe und Mortagne
(ohne die Maison forte Magnières, die lothrin-
gisches Lehen wurde) und die Vogtei über Vic-
sur-Seille die Metzer Lehenshoheit an. Die 1312
auf bfl. metzischem Lehensbesitz in den Voge-
sen errichtete Burg Châtillon wurde bald darauf
verkauft. In der zweiten Hälfte des 14. und der
ersten Hälfte des 15. Jh.s war die Châtillon be-
nachbarte bfl. Herrschaft Türkstein im Pfand-
besitz der B. Durch Heirat kamen Lehen der
Gf.en und Hzg.e von Bar an die Herren von B.:
Jeanne von Bar brachte die Prévôté Bouligny-
Amermont und die Mairie Piennes in ihre Ehe
mit Friedrich ein, Walburg von † Finstingen Be-
sitz in der Woёvre mit der Maison forte Mand-
res-aux-quatre-tours in ihre Ehe mit Henri IV.
Die in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s ebenfalls
durch Heirat erworbenen Kastellaneien Vellex-
on und Oricourt, Lehen des Hzg.s von Burgund,
gingen den Herren von B. wieder verloren. Da-
gegen konnten sie sich im Besitz der Kastellanei
Fougerolles, einem Lehen der Hzg.e von Loth-
ringen im lothringisch-burgundischen Grenz-
gebiet, behaupten.

II. Mehrfach werden Räte des Herrn von B.
erwähnt. Es findet sich ein Hofmeister (1411:
Erard von Vaudoncourt). Die Herren von B. nah-
men im 14. und 15. Jh. adlige Diener unter Ver-
trag, die nicht nur zum Kriegs-, sondern auch
zum Hofdienst verpflichtet waren. Sie wurden
am Hof verköstigt und trugen ein Hofkleid.

Die Verwaltung lag in den einzelnen Kastel-
laneien und Herrschaften in den Händen von
Prévôts bzw. Châtelains. Für B. wird 1314/16 ein
Bailli gen.

† A. Blâmont † C. Blâmont

Q./L. Siehe A. Blâmont.

Markus Müller
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C. Blâmont

I. B. (andere Schreibweisen sind Blammont
[1186], Blancmont [1203]) ist sicher erstmals
1130 bezeugt. Durch die Heirat von Gf. Her-
mann I. von † Salm (gest. um 1136) und Agnes
von Bar kam B. an die Gf.en von † Salm (in den
Ardennen), die seit dem späten 11. Jh. in Loth-
ringen Fuß gefaßt haben. Seit 1130 nannten
sich die Gf.en von † Salm auch nach B. – die
Burg† Salm in den Vogesen wurde erst um 1200
errichtet. Mit der Abschichtung der Herren von
B. von den Gf.en von † Salm Mitte des 13. Jhs
wurde B. zur Hauptres. und blieb es bis 1503.

II. Die Burg liegt im Vogesenvorland auf ei-
ner Anhöhe am rechten Ufer der Vezouze, etwa
30 km östlich von Lunéville (dép. Meurthe-et-
Moselle). Im Tal der Vezouze verlief eine Straße,
die bereits in römischer Zeit am Donon den Vo-
gesenhauptkamm überquerte und über Vic-sur-
Seille nach Metz führte. Die erst 1138 erwähnte
villa Giroville mit der Pfarrkirche St. Mauricius
auf dem linken Ufer der Vezouze nahe der Ein-
mündung der Voise könnte bereits in karolin-
gischer Zeit entstanden sein. Sie war zunächst
im Besitz der elsässischen Abtei Hugshofen und
gelangte dann wohl über die Ehe von Agnes von
Bar-Langstein mit Gf. Hermann I. von † Salm
an die Herren von B. Giroville scheint von der
Bevölkerung zugunsten von B. auf dem rechten
Ufer der Vezouze weitgehend aufgegeben wor-
den zu sein. Dort war im ausgehenden 12. Jh.
ein Donjon errichtet worden. 1171 wird ein pre-
positus de blancmont erwähnt. Eine Ritterfamilie,
wohl im Dienst der Gf.en von † Salm, hatte zu
dieser Zeit ihren Sitz in B. B. wird 1247 als chastel
et bourc bezeichnet. Zwischen 1290 und 1311 wird
der Burgus mit einer Mauer befestigt. 1317 sind
Lombarden in B. tätig und 1388 ist dort ein jü-
discher Geldverleiher ansässig. Beides spricht
für eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung der
Stadt. Seit 1344 ist in B. ein Tabellionat nach-
weisbar. 1384 stifteten Henri IV. und seine Frau
Walburg in B. eine Kollegiatkirche mit einem
Marienpatrozinium für fünf Kanoniker und ei-
nen Propst. 1504 erhielt die Stadt eine umfas-
sende Bestätigung ihrer Freiheiten und Privile-
gien.

III. Teile des Donjons reichen in die Zeit um
1200 zurück. Im 13. Jh. wurde die Ringmauer
der Burg erweitert und mit Türmen gesichert.
Zwischen dem 14. und der Mitte des 15. Jh.s
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wurden zwei Wohngebäude errichtet. Das eine
schloß an die Ringmauer an, das andere an den
Donjon. Damit entstanden zwei getrennte Höfe.
Im 16. Jh. haben die Hzg.e von Lothringen an
der Burg verschiedene Umbauten vornehmen
lassen, die Ringmauer wurde verstärkt, um ei-
nem Artilleriebeschuß standzuhalten; neben
der Burg entstand ein Palais. 1607/08 ließ Hzg.
Karl III. südwestlich der Burg eine Kanonen-
plattform, flankiert von zwei Türmen, anlegen.
1638 wurde die gesamte Festung nach dem frz.
Einmarsch auf Befehl Richelieus geschleift.
Heute noch sichtbar sind auf der Anhöhe im N
des Ortes ansehnliche Reste der polygonalen
Umfassungsmauern, der Mauertürme und des
Donjons. Der südwestliche Turm ist fast voll-
ständig erhalten. Ebenfalls noch gut sichtbar ist
die Kanonenplattform mit einer Höhe von 6–7
m. Die einstige Vorburg ist mittlerweile über-
baut.

Der Donjon schirmt die Burg gegen das im O
anschließende Plateau ab. Er hat einen recht-
eckigen Grundriß von 10 x 10 m und erhob sich
einst bis zu einer Höhe von 17 m. Etwa die glei-
che Höhe hatten die fünf Flankierungstürme,
die sich auf die Außenmauer stützen. Sie haben
einen Durchmesser von 7 m und eine Mauer-
stärke von 2 m. Zwei sind vollrund, drei halb-
rund ausgeführt. Eine Besonderheit sind die ab-
gerundeten Ecken des Donjons. Er war im In-
neren in mind. drei Etagen unterteilt. Die untere
ist fensterlos, die oberen beiden verfügen je-
weils über zwei kleine Fenster und wurden auch
als Wohnräume genutzt. Der Zugang im zwei-
ten Stock war über den umlaufenden Wehrgang
zu erreichen. Der südöstliche Turm deckte die
5–6 m tiefer liegende Vorburg. Auf dem südlich
der Burg zur Vezouze hin abfallenden Hang ent-
wickelte sich die Burgsiedlung und spätere
Stadt. Die Stadtmauer hatte zwei Tore, eine Län-
ge von 600 m und schloß unmittelbar an die
Ringmauer der Burg an.

† A. Blâmont † B. Blâmont

Q./L. Siehe A. Blâmont.

Markus Müller
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BLANKENBURG-REGENSTEIN

A. Blankenburg-Regenstein
I. Blanckenburch/Blankenburg/Blanckenburgk;

Reinesteine/Reynsteyn, Regensteyn/Regenstein. Älte-
ster bekannter Angehöriger des Gf.enhauses
war Poppo von B. (1107–1162), die Gemahlin
Poppos, Richenza (gest. vor 1149), vermutlich
eine Enkelin des Gf.en Otto von Northeim und
Tochter des Gf.en Siegfried III. von Boyneburg.
Gf. Poppo war demzufolge über die Gf.en von
Northeim mit Ks. Lothar von Süpplingenburg
verschwägert sowie ein Neffe Reinhards, der
von 1107 bis zu seinem Tode 1123 Bf. von Hal-
berstadt war. 1123/24 befand sich Poppo im Ge-
folge des Bf.s Otto von Halberstadt. 1128 führte
er den comes-Titel, 1133 wurde er zuerst nach der
B. (Poppo de Balcheburch) benannt, 1139 als Poppo
comes de Blankenburch erwähnt. Das letzte genau
datierbare urkundliche Zeugnis, das Gf. Poppo
als Zeugen nennt, stammt vom 18. April 1158.

Gf. Poppo entstammte vermutlich dem frän-
kischen Adelsgeschlecht der Reginbodonen.
Noch in der Vorrede des Sachsenspiegels »Der
Herren Geburt« werden die Gf.en von B. und R.
ihrer Herkunft nach als Franken bezeichnet.
Der Rufname Poppo läßt auf eine Verbindung
zum ostfränkisch-thüringischen Raum schlie-
ßen.

II. 1146 wurde Poppo von B. durch Kg. Kon-
rad III. als Vasall Heinrichs des Löwen, Hzg. von
Sachsen, erwähnt. 1158 erscheint Gf. Poppo so-
wohl am Kg.shof in Goslar als Zeuge von Ver-
einbarungen zwischen Ks. Friedrich I. Barba-
rossa und Heinrich dem Löwen als auch in der
Umgebung des Ebf.s. Arnold von Mainz bei ei-
ner Beurkundung, die die Rechte Hzg. Hein-
richs betrafen.

Die Söhne Gf. Poppos, Konrad I. und Sieg-
fried I., trugen erstmals bei Poppos letzter ur-
kundlicher Zeugenanführung den comes-Titel.
Siegfried I. läßt sich 1162 und 1163 im Gefolge
Heinrichs des Löwen und 1172 als Teilnehmer
an der Pilgerfahrt des Hzg.s nach Jerusalem,
Konrad I. 1169, 1170, 1171 und 1176 am Hofe
Heinrichs des Löwen nachweisen. Gf. Konrad I.
führte den Namen jetzt nach der neu errichteten
Burg R. Gf. Konrad II. von R. nahm an den
Kämpfen mit Kg. Waldemar von Dänemark teil,
war Zeuge im Friedensvertrag von 1224 sowie
1233 u.ö. im Gefolge des Mgf.en von Branden-
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burg. Seine Gemahlin, Ingard, war die Tochter
des Dänen Jacob Suneson und stiftete nach des
Gf.en Tod 1256 das St. Damiani-Kl. zu Roeskil-
de.

Neben den Gf.en von † Schwarzburg,
† Hohnstein, † Mansfeld und † Wernigerode
stellten sich auch Albrecht II. und Bernhard I.
von R. als Anhänger Kg. Ludwigs IV. gegen Ebf.
Burchard von Magdeburg. Ks. Karl IV. stiftete
am 13. Juni 1377 zu Tangermünde ein Domstift;
unter den Zeugen befand sich Gf. Burchard I.
von R., der am 28. Mai 1388 in der Schlacht bei
Winsen fiel.

Zu den Anhängern Kg. Ruprechts von der
Pfalz wurden Ende des Jahres 1400 auch die
Harzgf.en von † Hohnstein, R., † Wernigero-
de, † Stolberg, † Barby, † Mansfeld und
† Schwarzburg gezählt. 1446 erteilte Ks. Fried-
rich III. dem Gf.en Ulrich VIII. den Auftrag, die
Stadt Braunschweig zu schützen. Gf. Bernhard
V. nahm 1453 an einer Pilgerfahrt nach Jerusa-
lem teil; Friedrich, Mgf. von Brandenburg, er-
teilte ihm in der Kapelle des Hl. Grabes den Rit-
terschlag.

Für die Anerkennung als Reichsstand wurde
von 1521 an die Reichsmatrikel maßgebend.
Etwa 400 Reichsstände wurden anerkannt, dar-
unter die Gft. R. Nachdem die † Mansfelder
1512, die † Stolberger 1518 von Ks. Maximi-
lian I. das Privileg erhalten hatten, mit rotem
Wachs zu siegeln, wurden die R.er 1544 dazu
berechtigt. Gf. Botho (geb. 1531, gest. 1594) war
Kurfürstlich-Brandenburgischer Hofrat und
Verwalter des Hzm.s Krossen.

Gf. Ulrich. X. war der erste R.er, der eine
Universität, Wittenberg 1515, besuchte. Sein
Sohn, Kaspar Ulrich, wurde am 2. Febr. 1549
ebenfalls an der Universität Wittenberg imma-
trikuliert und hier am 18. Okt. 1553 zum Rektor
gewählt, 1559 als Student in Bologna einge-
schrieben und 1560 in Bologna Prokurator der
dt. Nation. Kaspar Ulrichs Neffen, die Brüder
Ernst II. und Martin, wurden am 8. März 1586
an der Universität Helmstedt immatrikuliert
und sind dort noch am 5. Dez. 1588 nachweis-
bar.

In geistlichen Würden läßt sich Judith (Jut-
ta), Tochter des Gf.en Poppo I. von B., zwischen
1141 und 1187 als Äbt. des Kl.s Drübeck nach-
weisen. Gf. Burchard von B., 1269 Domherr zu
Magdeburg, 1277 zu Halberstadt und 1288/90
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zu Hildesheim, 1288/91 Propst von St. Wiperti
zu Nienburg, 1295 Archidiakon, war von 1296
bis zu seinem Tode 1305 Ebf. von Magdeburg.
Sein älterer Bruder, Hermann, war von 1296 bis
zu seinem Tod 1303 Bf. von Halberstadt. Gf.
Siegfried von R. war von 1296 bis 1318 Bf. des
vom Deutschen Orden abhängigen Samlands.
Gertrud, Tochter Gf. Bernhards V., war 1480
Dechantin, 1486 Pröpstin, 1504 Elekta und von
1507 bis 1531 Äbt. des Kl.s Gandersheim. Eli-
sabeth, Tochter Gf. Ulrichs X., war von 1574 bis
1584 Äbt. von Quedlinburg. Ihr älterer Bruder,
Ernst I. ist 1557 bis 1563 als Dompropst zu
Naumburg nachweisbar und 1563 als Abt des
Kl.s Michaelstein. Äbte des Hauskl.s Michael-
stein waren nach Ernst I. dessen jüngerer Bru-
der Kaspar Ulrich XI. seit dem 16. April 1563,
danach Ernsts I. Söhne Ulrich 1575, Ernst II.
1578 und seit dem 29. Juni 1594 Martin sowie
Martins Sohn Johann Ernst 1597.

Die Gft. in ihrer Gestalt als B.er und R.er Le-
hen läßt sich auf einen älteren gfl. Amtsbereich
des 11. Jh.s zurückführen. Durch kgl. Verlei-
hung war dieser Gft.skomplex 1052 dem Hal-
berstädter Hochstift übertragen worden. Nach-
weise über Gf. Poppo sind bis zu Beginn der
40er Jahre des 12. Jh.s ausschließl. in bfl.-Hal-
berstädter Urk.n zu finden. Daraus dürfte zu
schließen sein, daß die Grundlagen für den
Aufstieg Poppos in Ostsachsen mit der Stellung
seines Onkels, Bf. Reinhards von Halberstadt,
in Verbindung standen, der ihn durch Lehnsver-
gabe in die Halberstädter Hochstiftsvasallität
aufgenommen haben wird. Im letzten Pontifi-
katsjahr des Halberstädter Bf.s Reinhard (gest.
am 2. März 1123) kam es zu einem Konflikt, der
sich aus der Umklammerung weltlicher Herr-
schaft des Bm.s durch lotharisches Einflußge-
biet ergab. Bei der Erhebung Bf. Ottos verstand
es Lothar von Süpplingenburg, seine Interessen
durchzusetzen. So sind die Gf.en von B. und R.
als Lehngf.en Lothars III. aufgestiegen, weil Lo-
thar sie entweder als Hzg. von Sachsen (seit
1106) oder als Kg. (seit 1125) mit Komitatsrech-
ten im Harzgau belehnt hatte. Auch gingen die
Gft.srechte vor dem Sturz Hzg. Heinrichs des
Löwen nicht unmittelbar vom Bf. von Halber-
stadt, sondern über die Welfen als Zwischenin-
stanz zu Lehen.

Als die Welfen, herbeigeführt durch die Hei-
ratsverbindung zwischen Hzg. Heinrich dem
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Stolzen von Bayern mit Gertrud, der einzigen
Tochter Ks. Lothars III. aus dem Hause Süpplin-
genburg, 1137 dessen Erbe in Sachsen antraten,
ergab sich das für die Gf.en von B.-R. wichtige
Lehnsverhältnis zu Heinrich dem Löwen, Hzg.
von Bayern und Sachsen (1129/39–1180/95) und
auf ihn folgend zu dessen Söhnen bzw. den spä-
teren Hzg.en von Braunschweig. Da die Gft. im
Harzgau zu den Lehen gehörte, die Heinrich
dem Löwen 1180 entzogen wurden, war sie für
die Gf.en von B.-R. von da an direkt vom Hal-
berstädter Hochstift lehnsrührig. 1203 kam die
Gft. R. an den jüngsten Sohn Heinrichs des Lö-
wen, soweit sie als halberstädtisches Lehen galt.

Nicht feststellbar ist, ob die B.er aus allodia-
ler Wurzel der Süpplingenburger hervorging
oder ein halberstädtisches Lehen war. An Gf.
Poppo I. aber kann die Burg B., die für dessen
Familie durch ihre namengebende Funktion
bes. Bedeutung gewinnen sollte, nur als ein Le-
hen Lothars von Süpplingenburg gelangt sein,
denn bereits vor seiner Erhebung zum Kg. hatte
dieser als sächsischer Hzg. über die B. verfügt,
und auch Angehörige seiner Dienstmannschaft
benannten sich nach ihr. Hzg. Lothar war im
Besitz der B., als er während einer Fehde mit
ostsächsischen Fs.en 1123 von dort die Heim-
burg, die von bfl.-halberstädtischen Ministe-
rialen befestigt worden war, angriff und zer-
störte.

Poppo wurde Vasall Lothars von Süpplingen-
burg. Als der Besitz Lothars über die Erbtochter
Gertrud an die Welfen gelangte, wurde Poppo
von B. Vasall der Hzg.e Heinrich des Stolzen
und seines Sohnes, Heinrichs des Löwen, denn
diese besaßen aus dem Süpplingenburger Erbe
zahlr. Stützpunkte im Vorharzgebiet, darunter
B. Die erste Erwähnung Gf. Poppos in einer wel-
fischen Urk. findet sich zu 1143. Anläßlich der
Aufteilung des welfischen Erbes unter die drei
Söhne Hzg. Heinrichs des Löwen, Heinrich,
Otto und Wilhelm, i.J. 1202 wurden die Burgen
B. und R. als welfischer Besitz erkennbar und
fielen an Wilhelm von Lüneburg. Zwischen 1263
und 1267 gelangte die ehem. Reichsburg, die
Heimburg, die bis dahin dem welfischen Mini-
sterialengeschlecht der Edelherren von Heim-
burg gehört hatte, an die gfl. Brüder Albrecht I.
(gest. 1284/86) und Ulrich II. (gest. 1297) von R.
und blieb als welfisches Lehen bis zum Ausster-
ben des Geschlechts 1599 im Besitz der R.er.
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B. und Heimburg sind als welfisches Erbgut
nicht angezweifelt worden. Auch die Burg R.
wurde sowohl in den gfl.-regensteinschen als
auch in den hzgl.-braunschweigischen Lehnre-
gistern des 13. und 14. Jh.s als welfisches Lehen
verzeichnet. Das Halberstädter Lehnbuch von
1311 zählt die Gft. ausdrücklich mit auf, wäh-
rend die braunschweigischen Lehnregister
nicht die Gft. als solche, sondern nur die Bur-
gen R., B. und Heimburg mit ihrem Zubehör als
welfisches Lehen verzeichneten. Aus dem Lehn-
buch der Hzg.e Magnus und Ernst von Braun-
schweig ist ersichtlich, daß die Gf.en Albrecht
II. und Bernhard I. vor 1349 mit dem castrum
blankenburch cum ciuitate et attinensiis belehnt wur-
den.

1487 übertrug der welfische Hzg. Wilhelm
dem R.er Gf.en Ulrich VIII. Burg und Stadt B.
mit zwölf Dörfern sowie Waldungen im Harz
und Wasserläufen und auch die Heimburg mit
vier Dörfern als gesonderte Lehnsobjekte. Dem
Gf.en Ulrich IX. wurden vom Ks. auf dem
Wormser Reichstag 1521 die welfischen Lehn-
briefe bestätigt und das Recht verliehen, in der
Gft. goldene und silberne Münzen zu schlagen.

Als postulierter Bf. von Halberstadt erteilte
Hzg. Heinrich Julius zu Braunschweig und Lü-
neburg 1583 mit Einwilligung des Domkapitels
seinem Vater und dessen männlichen Leibes-
Lehns-Erben die Anwartschaft auf alle Halber-
städter Lehnsstücke der Gf.en von R. Nach dem
Tod des letzten Gf.en, Johann Ernst (9. Juli
1599), wurde die Gft. von Hzg. Heinrich Julius,
Fs. von Wolfenbüttel und Calenberg (ab 1589)
und von Grubenhagen (ab 1596), als ein heim-
gefallenes Lehen eingezogen. Heinrich Julius
erteilte sich 1599 als Bf. von Halberstadt, in
Selbstbelehnung die von Halberstadt stammen-
den Lehen der Gft. R.-B. sowohl für sein Haus
wie für sein Hochstift und verhinderte damit ein
Auseinanderbrechen der Gft.

Das Lehnsverzeichnis (1212/27) Gf. Hein-
richs I. von R. weist aus, daß der R.er an Orten,
an denen er über Halberstädter Lehngut verfüg-
te, zugl. auch Eigengut besaß. Daraus ist zu
schließen, daß sich wohl schon Gf. Poppo be-
müht hatte, die auf Grund von Lehnsübertra-
gungen bestehenden Besitzpositionen durch
den zusätzlichen Erwerb von Eigengütern aus-
zubauen. Die dabei erkennbare Überschnei-
dung von Halberstädter Lehen und Eigengut
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scheint darauf hinzudeuten, daß die Halber-
städter Lehen die ältesten Besitzpositionen der
B.er auf der Nordharzseite bildeten und als Ba-
sis für ihren Aufstieg unter den gfl. Geschlech-
tern des Harzgebietes eine wesentliche Rolle
spielten. Indem man bei Erbteilungen und
Herrschaftswechsel Erbgut und gfl. Amtsge-
walt, halberstädtische und braunschweig-lüne-
burgische Stücke jedoch ungenügend unter-
schied, ging sowohl den Lehnsherren wie den
Lehnsträgern das Bewußtsein von der wahren
Lehnsrührigkeit einzelner Güter und Rechte
verloren. So verkaufte z. B. Gf. Heinrich V. von
R. 1344 an das Hochstift Halberstadt mit den
Dörfern Schlanstedt und Vern-Neinstedt zugl.
seine gfl. Amtsgewalt, obwohl diese ursprüngl.
ein Halberstädter Lehen war.

III. Sowohl die Siegel der Gf.en von B. als
auch die derer von R. zeigen im Schild eine
quer oder etwas schräg liegende Hirschstange
mit vier Enden (wovon drei oberhalb stehen).
Die Stellung der Schildfigur ist stets dies., vom
linken Schildrand (vom Beschauer aus) nach
der rechten zugebogen, so daß die Wurzel der
Hirschstange links steht. Solche Siegel finden
sich aus dem 13. Jh. bis zum Ende des 15. Jh.s.
Die meisten sind Schildsiegel, sie zeigen nur
den Wappenschild; andere entweder allein den
Helm mit seiner Zierrath oder aber das voll-
ständige Wappen mit Schild und Helm (den
behelmten Schild). Auch die Helmzier, das
Helmkleinod des gfl. B.ischen und gfl. R.schen
Wappens, ist dies. geblieben; sie besteht aus
zwei (senkrecht in die Höhe gerichteten)
Hirschstangen, die sich in der älteren Zeit an
die Seiten des (Topf- oder Kübel-)Helms an-
schließen, später (vom 15. Jh. ab), wo der Helm
gekrönt wird, aus der Helmkrone hervorgehen.
Somit ist evident, daß die Gf.en von B. und die
von R. sich eines völlig gleichen Wappens in
Schild und Helm bedienten bzw. die Gf.en von
R. das gleiche Wappen führten wie ihre Vorfah-
ren, die Gf.en von B.

Für das nach dem Aussterben der B.er Linie
vereinigte R.-B.ische Wappen liegt eine Reihe
von Siegeln der Gf.en von R. vor. Diese zeigen
das kombinierte Wappen der Gft.en R. und B. in
ders. Form und Gestalt, gemäß älteren Darstel-
lungen auf Siegeln der früheren Gf.en von B.
und R. Aus Siegeln und Münzen der Gf.en von
R. ist zu erschließen, daß sie zumindest im 15.
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und 16. Jh. stets einen gekrönten Helm geführt
haben.

Hinweise sind einem Exemplar der Schedel-
schen Weltchronik (dt.: Nürnberg, Anton
Koberger, 23. Dez. 1493) zu entnehmen, das
dem Gf.en Ernst II. von R. gehörte. Dieser hat
1590 am Schluß des Buches auf 32 Blättern von
einem Maler mit einem Monogramm, das aus
den verschlungenen Buchstaben I und G gebil-
det wurde, in bunten Wasserfarben sein Wappen
und die seiner väterl. und mütterl. Ahnen ein-
malen lassen, an die sich auf zwei Blättern ein
Stammbaum mit der Überschrift anschließt:
Genealogia oder Stamm der Grafenn zue Reinstein vndt
Blanckenburgk verzeichnet durch M. Hieronimum Hen-
ningen Pfarhernn zu Luneborgk.

IV. Nachdem Bf. Reinhard von Halberstadt
die ersten Schritte gebahnt haben dürfte, voll-
zog sich der weitere Machtaufstieg der Gf.en
von B. und R. als Lehngf.en Ks. Lothars III. und
Hzg. Heinrichs des Löwen. Weitaus am häufig-
sten aber ist die Anwesenheit Poppos am bfl.
Hof von Halberstadt zu belegen, wo er als
Urk.nzeuge v.a. während der Pontifikate der
Bf.e Otto, Rudolf und Ulrich in hervorgehobe-
ner Stellung unter den Hochstiftsvasallen ge-
nannt wird.

Noch im 13. Jh. überflügelten die R.er ihre
B.er Vettern und waren zu Beginn des 14. Jh.s zu
mächtigen Herren im nordöstlichen Harzvor-
land geworden. Die Bf.e von Halberstadt sahen
sich in ihrem engeren Herrschaftsbereich von
Burgen der R.er umgeben. Die Vormachtstel-
lung der Gf.en geriet ins Wanken, als die Bf.e in
der ersten Hälfte des 14. Jh.s zu einer offensiven
Territorialpolitik übergingen. Es gelang ihnen,
die R.er Gf.en zu schwächen und sich aus der
Umklammerung zu befreien.

Spätestens Anfang 1349 wurde Gf. Albrecht
II. von R. während eines noch bestehenden
Landfriedens auf einer vom Bf. genutzten Burg
durch dessen Burgleute getötet. Die R.er muß-
ten dem Bf. zahlr. Besitzungen, Burgen und Le-
hen gegen eine relativ geringe Pfandsumme
(25 000 lötige Mark Halberstädter Silbers) über-
lassen. Im Juli 1351 versöhnten sich die Gf.en
von R. auf Vermittlung der Gf.en von † Hohn-
stein, † Wernigerode und † Stolberg mit Bf.
Albrecht II. von Halberstadt und schlossen im
Nov. 1351 mit diesem einen Vertrag über die
Schlösser Krottorf, Lauenburg, Gersdorf und
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Hettstedt. Weitere Bündnisse, in denen die R.er
auf Seiten des Halberstädter Bf.s standen, folg-
ten 1379, 1394, 1397.

Gf. Poppo I. begegnet in den Quellen als sol-
cher zuerst 1128. Dieser bis zu Beginn der
1160er Jahre lebende Gf. benannte sich nach-
weislich seit 1133 nach der B. Die unterschiedl.
Namensführung der Söhne des Gf.en Poppo
deutet darauf hin, daß es zwischen den Brüdern
zu einer Abgrenzung innerhalb der väterlichen
Herrschaft gekommen ist, die wahrscheinl.
noch in der letzten Lebensphase des Gf.en Pop-
po erfolgt ist. Dabei fiel dem jüngsten Sohn
Poppos, Siegfried I., die B. zu, während der äl-
teste Sohn, Konrad I., urkundlich erstmals 1162
nach der neu erbauten Burg R. als Comes des Re-
genstein erwähnt wird. Diese erste Aufteilung
der Herrschaftsrechte hatte jedoch keinen län-
geren Bestand. Gf. Siegfried I. war 1172 Teilneh-
mer an der Pilgerfahrt Heinrichs des Löwen
nach Jerusalem und ist nach diesem Jahr in den
Quellen nicht mehr auffindbar. In den 70er Jah-
ren wurde das Gf.enhaus ausschließl. von sei-
nem Bruder, dem Gf.en Konrad, als einzigem
politisch handlungsfähigen Vertreter der B.er
im Laienstand, repräsentiert. Gf. Konrad be-
nannte sich nicht nach der B., sondern nach
dem R. Die auf die Nachkommenschaft des
Gf.en Konrad I. zurückgehende sog. Ältere R.er
Linie starb um die Mitte des 13. Jh.s aus; die Ehe
Konrads II. (gest. 1246/53), des Enkels Kon-
rads I., war kinderlos geblieben.

Die eigtl. Verzweigung in eine B.er und eine
R.er Linie war das Ergebnis einer Herrschafts-
teilung zwischen Heinrich I. und Siegfried II.,
den Söhnen des Gf.en Siegfried I. von B. Hein-
rich I., der älteste Sohn Gf. Siegfrieds, führte
1186 und 1189 wie sein Vater den Titel eines
Gf.en von B., nannte sich dann aber nach der
Burg R., während sein im gleichen Zeitraum
erstmals auftretender jüngerer Bruder Siegfried
seinen Namen mit der B. verband. In einer im
Okt. 1192 in Nordhausen ausgestellten Urk. Ks.
Heinrichs VI. testierten beide Brüder als comes
Heinricus de Regensten et frater suus comes Sifridus de
Blankeneburg; in einer Halberstädter Bf.surk.
vom selben Jahr erscheint Heinrich I. ebenfalls
als Gf. von R. In den folgenden Jahren schwank-
te die Titulatur, verfestigte sich aber bis zu Be-
ginn des 13. Jh.s. Die genealog. Verzweigung
des Gf.enhauses nahm also im letzten Jahrzehnt
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vor 1200 ihren Anfang. Auch die Verzeichnisse
von Lehn- bzw. Eigengut, die beide Brüder im
Laufe der ersten Jahrzehnte des 13. Jh.s anlegen
ließen, sind Ausdruck der einsetzenden Herr-
schafts- und Besitzdifferenzierung. Da sowohl
Heinrich I. von R. als auch Siegfried I. von B.
mehrere Söhne hatten, konnten sich beide Li-
nien in der nächstfolgenden Generation weiter
festigen.

Zwischen 1263 und 1267 erwarben die gfl.
Brüder Albrecht I. und Ulrich II. von R. die
Heimburg. Gf. Ulrich II. führte ab 1267 den Zu-
satz dicti de Hemburg im Namen. Nach dem Tod
des kinderlosen Gf.en Ulrich II. wurde der Sohn
seines Bruders Albrecht I., Gf. Ulrich III., allei-
niger Erbe der Heimburg. Am 25. Sept. 1304
urkundete er und damit überhaupt ein R.er Gf.
erstmals auf der Heimburg. Von 1306 an wurde
Ulrich III. zur Unterscheidung von seinem Vet-
ter, Gf. Heinrich III. von R., als Gf. von Heim-
burg (comes de Hainborch) bezeichnet. Die Söhne
Ulrichs III., Albrecht II. und Bernhard I., ver-
traten in der ersten Hälfte des 14. Jh.s die Heim-
burger Linie der R.er Gf.en.

Gf. Heinrich V. trat die Gft. R. 1343 an seine
Vettern ab. Aus dem Lehnbuch der Hzg.e Mag-
nus und Ernst von Braunschweig ist ersichtlich,
daß die Heimburger Gf.en Albrecht II. und
Bernhard I. vor 1349, dem Todesjahr Albrechts,
auch mit Burg und Stadt B. belehnt wurden, ob-
wohl der letzte Gf. von B., Poppo II., erst Ende
1368 verstarb. Damit waren beide Linien, B. und
R./Heimburg, Mitte des 14. Jh.s wieder zu-
sammengefallen. Die Heimburger Gf.en hatten
die aussterbende R.er Linie und die B.er Gft.
beerbt.

In einem Teilungsvertrag von 1442 ging es
nicht um eine Landesteilung in flächenmäßi-
gem Sinn, sondern um zwei nicht streng terri-
torial gedachte Nutzungshälften. Die regieren-
den Gf.en, die Brüder Ulrich VIII. und Bernhard
V., vereinbarten eine Aufteilung ihrer Herr-
schaft in zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B.
und die Vogtei Derenburg. Ulrich sollte B. er-
halten, Bernhard Derenburg. Nach drei Jahren
wollten sie ihre Nutzungen tauschen. Mit dem
Tod Bernhards V. wurde die Teilung hinfällig.
Gf. Ulrich VIII., Gf. von R. und Herr von B. und
die Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wählten die B. als ihren Herrschaftsmittel-
punkt.
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Unter den Harzgf.en (nobiles de Harttone) ge-
hörten schon Ende des 13. Jh.s die Gf.en von R.,
von B., von † Wernigerode, † Mansfeld, † Fal-
kenstein und die Herren von † Querfurt, Had-
mersleben, † Barby und † Arnstein, dann die
Gf.en von † Hohnstein, † Stolberg, † Schwarz-
burg und † Beichlingen zu den ausschlagge-
benden Adelsgeschlechtern dieser Region, die
durch zahlr. Eheschließungen miteinander ver-
wandt waren. Die Gf.en von R. und die Gf.en
von Anhalt hatten verwandtschaftliche Bezie-
hungen bereits geknüpft, als Gf. Siegfried I.
(gest. 1245) sich mit Sophie, einer Tochter Hein-
richs von Anhalt, vermählte. Wg. zu naher Ver-
wandtschaft ersuchte Heinrich IV. von B. vor
seiner Heirat mit Sophie von † Hohnstein 1296
um päpstlichen Dispens. In zwei weiteren Fäl-
len wurden die päpstlichen Dispense nach voll-
zogener Ehe erworben: 1321 nach der Heirat Gf.
Konrads von † Wernigerode mit Heilwig von R.
und 1339 nach Eheschließung Heinrichs V. von
R. mit Sophie von † Mansfeld. Die Erbverbrü-
derung erwies sich als ein friedenssichernder
Faktor im Harzraum, schloß die Bereitschaft,
Konflikte mit Gewalt zu lösen, jedoch nicht völ-
lig aus. 1343 hat Konrad V. von † Wernigerode
seinen Vetter, Heinrich von R., in Erbschafts-
auseinandersetzungen in seine Gewalt gebracht
und erpreßt. Gf. Dietrich von † Wernigerode
wurde als Landfriedensbrecher am 22. Juli 1386
auf Weisung des Gf.en Ulrich VII. von R. hin-
gerichtet.

Im 15./16. Jh. vollzogen sich Eheschließun-
gen der Gf.en von R. und B. durch Bernhard IV.
(geb. nach 1393, gest. 1422/23) und Botho (geb.
1531, gest. 1594) mit weiblichen Mitgliedern des
Hauses † Schwarzburg, durch Bernhard V.
(gest. 1458) und dessen Enkel Ulrich. X. (geb.
1499, gest. 1551) mit Frauen aus dem Hause
† Mansfeld, durch Ulrich IX. (gest. 1524) und
seine Enkel, die Geschwister Ernst I. (geb. 1528,
gest. 1581), Botho (geb. 1531, gest. 1594), Maria
(geb. 1535, gest. nach 1609) und Magdalena
(geb. 1538, gest. 1607), mit Angehörigen des
Hauses † Hohnstein, durch Ulrich. X. (geb.
1499, gest. 1551) mit Magdalena von † Stolberg,
durch Gf. Ulrichs. X. Tochter aus einer früheren
Ehe, Dorothea (geb. 1526, gest. 1545), mit Wolf-
gang von † Stolberg und deren Nichte Hedwig
(geb. 1572, gest. 1634) mit Christof von † Stol-
berg. 1491 hatte Heinrich XIX. von † Stolberg
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die Anwartschaft auf die welf. Lehen, die die
R.er (als Nachf. der B.er) trugen, falls das Ge-
schlecht ausstürbe. Diese Eventualbelehnung
begründeten die Hzg.e Heinrich d.Ä. und
Erich I. damit, daß der Stolberger der Bruder
ihrer Mutter sei.
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des Grafen Johann Ernst von Regenstein, Jena u. a. 1999.
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Fenske, Lutz/Schwarz, Ulrich: Das Lehnsverzeichnis

Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1227. Gräfliche

Herrschaft, Lehen und niederer Adel am Nordostharz,

Göttingen 1990. – Fenske, Lutz: Zur Geschichte der

Grafen von Regenstein vom 12. bis zur Mitte des 14. Jahr-

hunderts, in: Grafschaft und Fürstentum Blankenburg in

Mittelalter und Früher Neuzeit, hg. von Christof Römer,
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LexMA II, 1983, Sp. 262. – Grafschaft und Fürstentum
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2004, S. 73–90. – Schmidt, Gustav: Zur Genealogie der

Grafen von Regenstein und Blankenburg bis zum Aus-

gang des 14. Jahrhunderts, in: Zeitschrift des Harz-Ver-

eins für Geschichte und Altertumskunde 22 (1889) S. 1–

48. – Schubert, Ernst: Die Harzgrafen im ausgehenden

Mittelalter, in: Hochadelige Herrschaft im mitteldeut-

schen Raum (1200 bis 1600). Formen – Legitimation –

Repräsentation, hg. von Jörg Rogge und Uwe Schir-
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Heidelore Böcker

B. Blankenburg-Regenstein

I. 1139 comes de Blankenburch; 1144 comes de
Blankenburc; 1167 comes de Regensten; 1186 comes de
Blankenborch; 1197 comes in Regensten; 1282 comi-
tissa dicta de Derneborch, 1315 comes de Heimburg;
1344 greven van Reghensten; vor 1349 castrum blan-
kenburch cum ciuitate et attinensiis; 1351 greven to
Reghensten; 1356 de graveschop von Regensten; 1386
greven to Reynsten; 1420 Herschop to Regenstein;
1429 greven und hern to Reinstein; 1438 grave van
Regensteyn; 1458 de Reinstein Comes et miles; 1487 de
Graveschop tho Blanckenborch mit dem Slot unde de
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Stadt etc., de Herrschop Heimborch mit dem Slote etc.;
1489 Comes in Reinstein & Dominus in Blanckenburg;
greve to Regenstein unde Her to Blanckenborch; 1504
Comitis de Regensteyn; 1551 Grauen vnd Herrn zu
Reinstein vnd Blanckenburg; 1575 comes de Reinstein
et Dominus in Blankenborg; 1578 Graffen vnnd Herrn
zu Reinstein vnd Blanck.; 1581 Graff vnd Herr zu Rein-
stein vnnd Blanckenburg; 1594 Graffen und Herren zu
Reinstein vnd Blanckenburgk; 1597 Graffe zu Reinstein
vnd Blanckenburg;

Gf.enrechte und Eigengut spielten in Verbin-
dung mit Kirchenvogteien und Lehen bei der
Konstituierung der Territorialherrschaft allg.
eine entscheidende Rolle. Im Harzraum unter-
schieden sich die Gft.en aber von anderen da-
durch, daß mit ertragreichen Grundrenten
nicht zu rechnen war. Zu karg waren die Böden.
Liegenschaften in der Stadt und Grundbesitz im
städtischen Umland traten im Vergleich zum
ländlichen Besitz stark zurück.

Am Aufstieg des Gf.enhauses B./R. war je-
doch der Bf. von Halberstadt maßgeblich betei-
ligt und neben den Welfen der bedeutendste
Lehnsherr der Gf.en. Die Überschneidung von
Halberstädter Lehen und Eigengut scheint dar-
auf hinzudeuten, daß die Halberstädter Lehen
die ältesten Besitzpositionen der B.er auf der
Nordharzseite bildeten und als Basis für ihren
Aufstieg und ihre Etablierung unter den gfl. Ge-
schlechtern des Harzgebietes von Bedeutung
waren.

Die Brüder Heinrich I. von R. und Siegfried
II. von B. ließen 1212/27 Lehnsverzeichnisse
anlegen, die einen Gesamtüberblick über den
gfl. Besitz zulassen. Danach stieß das Haupt-
gebiet ihrer Besitzungen weit in das Harzvor-
land nach N vor. Im W des Harzgaus der Oker
zu war der Besitz breiter gestreut, mit Konzen-
trationen um Wasserleben und im Umkreis des
Fallsteins. Den Anschluß zwischen dieser
Streuzone und den Gütern an der Holtemme
stellten die Orte Zilly, Mulmke, Balhorn, Heu-
deber, Danstedt und Ströbeck dar. Im N zwi-
schen Huy, Großem Bruch und Bode war na-
hezu jeder Ort mit Besitzstücken der Gf.en be-
legt. Unmittelbar nördlich und nordöstlich
Halberstadts am Lauf der Holtemme lag gfl.
Besitz in Ober- bzw. Niederrunstedt, Groß-
bzw. Klein-Quenstedt und Wehrstedt. Die
Bf.sstadt Halberstadt war ringsum von Besitz-
rechten Gf. Heinrichs I. und seines Bruders
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Siegfried II. umschlossen. Die Bode trennte
zwischen Thale und Oschersleben den Harz-
gau vom Schwabengau. An fast jedem Ort zu
beiden Seiten des Flusses hatten sich die Gf.en
Berechtigungen gesichert. Im Dreieck von Bo-
de, Selke und Harzrand waren Heinrich und
Siegfried in den meisten Orten präsent, wobei
sich der Grundbesitz am unmittelbaren Harz-
rand bei Ballenstedt bes. verdichtete.

Im Lehnsverzeichnis Heinrichs I. von R. wur-
den Lehen von elf Reichsfs.en namhaft ge-
macht, davon sechs geistl. (der Bf. von Halber-
stadt, der Ebf. von Magdeburg, der Bf. von Hil-
desheim, die Reichsstifte Quedlinburg und
Gandersheim, die Reichsabtei Corvey) und fünf
weltliche (die Welfen, der Gf. von Anhalt, der
askanische Hzg. von Sachsen, der Mgf. von
Meißen, der Lgf. von Thüringen). Vergleicht
man die Lehnskomplexe untereinander nach ih-
rer Hufenzahl, also dem landwirtschaftlich. ge-
nutzten Grund und Boden, so übertrafen die
Hufen der geistlichen Reichsfs.en die der welt-
lichen Fs.en bei weitem. Die Lehnskomplexe
wurden ergänzt durch das Eigengut des Gf.en,
das fast ausschließlich in Hufen bestanden hat.
Insgesamt hatte der Gf. ca. 170 gezählte Hufen
im Harzgau. Bei dem Bruder des Gf.en, Sieg-
fried von B., ragten die Welfen als Lehnsherren
mit über 300 Hufen hervor, ca. 135 (bzw. 150)
Lehnhufen stammten vom Bf. von Halberstadt.
Den Gf.en gelang es, in Dörfern Hufenbesitz
(mansus; mit 30 Morgen pro Hufe) zu akkumu-
lieren bis hin zum Gesamtbesitz eines Ortes.
Auch versicherten sich die Gf.en der Mühlen.
Gf. Siegfried II. von B. ließ in den ersten Jahr-
zehnten des 13. Jh.s als Lehen vom Reich, von
den Welfen und vom Bf. von Halberstadt an
Waldstücken rund 10 silve verzeichnen.

Die Gf.en hatten damals ihre Güter v.a. als
Passivlehen inne, verliehen diese also zum
größten Teil an gfl. Vasallen weiter. Insges. sind
im Lehnsverzeichnis des R.er Gf.en Heinrich I.
zu Beginn des 13. Jh.s etwa 800 Hufen aufge-
führt, wovon ca. 400 Hufen an Vasallen ausge-
tan waren. Zu liegenschaftlichem Lehngut tra-
ten herrschaftliche Rechte als Objekte der
Lehnsvergabe, die ebenso wie Vogteilehen die
ländliche Bevölkerung als Rechtssubjekte er-
faßten oder sich wie die Zehnten auf die von ihr
erwirtschafteten Agrarerträge im weitesten Sin-
ne bezogen. Zu Lehen vergebene Geldeinkünfte
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weist das Lehnsverzeichnis noch im geringeren
Maße aus.

In der R.er Lehnsmannschaft stammten zu
Beginn des 13. Jh.s von insges. 150 bis 160 Va-
sallen etwa 50 Personen aus Dienstmannschaf-
ten benachbarter Territorialfs.en, die als geist-
liche oder weltliche Reichsfs.en in der Lehns-
hierarchie über den Gf.en von R. standen und
an die zudem die bedeutenderen bzw. mit grö-
ßeren Einkünften verbundenen Lehnsobjekte
vergeben wurden. Vasallität und Ministerialität
überlagerten sich innerhalb des R.er Lehnsver-
bandes folglich in starkem Maße. Unterverleh-
nungen, die von Vasallen des Gf.en Heinrich I.
mit R.er Lehngut vorgenommen wurden, bele-
gen die aktive Lehnsfähigkeit bedeutender Mi-
nisterialengeschlechter. Gf. Heinrich I. er-
schien in der Funktion eines Zwischenlehns-
herrn. Dies. Entwicklung spiegelt sich in den
zeitgleichen Lehnsaufzeichnungen des Gf.en
Siegfried II. von B. wider, die Unterverlehnun-
gen der Herren von B., so des hzgl. Truchseß
Jordan wie auch seines Bruders Anno, festhal-
ten.

Schon Gf. Poppo I. von B. aber hatte sich be-
müht, den Erwerb von Eigengütern weiter aus-
zubauen. Das Eigengut des Gf.en Heinrich I.
von R. im Harzgau umfaßte ca. 170 Hufenein-
heiten, dazu Besitzstücke nicht gekennzeich-
neten Umfangs sowie neun gfl. Vasallen, deren
Lehen aus R.er Eigengut in diesem Gebiet la-
gen. Insgesamt sind etwa 200 Hufen an Eigen-
gut im Harzgau anzunehmen, die sich auf
mind. 32 Orte verteilten. Gf. Siegfried II. von B.
besaß in den selben Orten wie sein Bruder Ei-
gengüter, und zwar in ähnlichen Größenord-
nungen. Diese Übereinstimmungen weisen auf
alte Besitzverhältnisse des Gf.enhauses hin, wie
sie vor der Aufteilung des Erbes bestanden. Das
Eigengut des Gf.en von R. außerhalb des
Harzgaus umfaßte 65 1/2 Hufen und zeigt eine
bes. Mobilität. Auch sind schon seit 1305 Ver-
käufe B.er Besitzkomplexe belegt. Nach dem
Aussterben der B.er Gf.en fielen um 1344 ledigl.
Reste an die R.er.

1285 waren die nobiles de Harttone einschließ-
lich der Gf.en von R. und B. in ein Bündnis ein-
bezogen worden, das von den Ebf.en von Mag-
deburg und Köln ausging. Gf. Albrecht II. trat
für die Gft. R. zwischen 1324 und 1331 einem
Landfriedensbündnis mit den Städten Braun-
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schweig, Goslar, Hildesheim, Halberstadt, den
Bf.en von Hildesheim und Halberstadt, dem
Hzg. zu Braunschweig und den Gf.en von
† Wernigerode bei; 1346 Gf. Heinrich V. von R.
gemeinsam mit Bf. Albrecht von Halberstadt
u. a. einem solchen. Die Landfrieden von 1385
und 1386 zählten de graven vor dem Harte auf, alze
de van Regensteyne, Mensvelt, Swartesborch, Querfor-
de, Berby, de sworen eynen frede.

In der kgl. Kanzlei betrachtete man 1425 die
Gf.en im Harzraum als eigene Gruppe inner-
halb des angeschriebenen dt. Hochadels, dar-
unter die Gf.en von R.

Bf. Magnus von Hildesheim war wg. der Un-
sicherheit im Harz bereit, mit den Harzgf.en,
darunter von R., ein Bündnis auf sechs Jahre zu
schließen; 1437 söhnten die Gf.en den Bf. mit
dessen Stiftsvasallen aus. Als in der Hildeshei-
mer Stiftsfehde 1519 auch die R.er angegriffen
wurden, kamen alle Grafen vom Harze diesen zu
Hilfe. 1546 erging ein Schreiben Kfs. Johann
Friedrichs von Sachsen an Ulrich. X. von R. und
die andern Harzgrafen, da diese seit 1532 (bis 1549
nachweisbare) Tagsatzungen veranstaltet hat-
ten.

1470 erhielten die Gf.en von R. eine Einla-
dung zum Reichstag nach Regensburg, auf dem
im Juli 1471 beschlossen wurde, ein Heer von
10 000 Mann zum Feldzug gegen die Türken zu
bilden, wozu die von Anhalt vier zu Roß und
acht zu Fuß, der von Reinstein einen zu Roß und
zwei zu Fuß stellen sollten. Der Entwurf eines
Reichsanschlags von 1489 über insges. 8130
Mann sah seitens der Herren von Reinstein zwei
Mann zu Roß vor. Der Beschluß des Frankfurter
Reichstages vom Juli 1489 über ein in die Nie-
derlande zu schickendes Heer legte für die Her-
ren von Reinstein zwei Mann zu Fuß fest; ein
gleichzeitig neuer Anschlag über eine »große«
Reichshilfe von insges. 29487 Mann zu Roß
und zu Fuß für die Gf.en von Anhalt sieben zu
Roß und 26 zu Fuß, die Herren von Reinstein drei
zu Roß. Auf dem Wormser Reichstag 1521 wur-
de vereinbart, die Gf.en von R. sollten zum
»Romzug« zwei Mann zu Roß stellen oder 24
Gulden als sog. Simplum zahlen, die von
† Stolberg drei Mann zu Roß und zwölf Mann
zu Fuß. Gegen die Türken wurden die Gf.en von
R. 1532 mit vier Mann zu Roß vorgesehen, zum
Unterhalt des Reichskammergerichts 1542 mit
sechs Gulden. Einer Aktennotiz zum Speyrer
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Reichstag von 1544 nach sei Ulrich X., Gf. zu R.
und B. (geb. 1499, gest. 1551), in bezug auf die
Türkenhilfe als ein »ungehorsamer« angezeigt
worden, doch habe dieser durch einen Gesand-
ten (Hanß Landerschidt) urkundlich belegen las-
sen, sein anzall Kriegsvolk (Bernd von Obernitz
mit fünf Pferden) nach Ungarn geschickt zu ha-
ben. Der Wormser Reichstag von 1545 legte fest,
die Gf.en von R. sollten zwei Mann zu Roß stel-
len, die von † Stolberg vier Mann zu Roß und
20 Mann zu Fuß, alle Gf.en von † Mansfeld zu-
sammen zehn Mann zu Roß und 45 Mann zu
Fuß. Zur »Türkenhilfe« von 1557 sollten beitra-
gen die Fs.en von Anhalt 4224 Gulden, die
Gf.en von R. 384 Gulden. Zahlungen leisten die
R.er von 1548 an wiederholt.

Auf dem Reichstag zu Köln 1512 war die Glie-
derung des Reiches in zehn Reichskreise be-
schlossen worden. Reinstein wurde dem Nieder-
sächs. Kr. zugeordnet, dessen Tagungen 1532
und 1542 wurden vom R. nicht beschickt. Erst
Gf. Ernst I. (geb. 1528, gest. 1581) besuchte
1560 (Juni), 1562 und 1563 (Juli) die in Braun-
schweig stattfindenden Kreistage persönlich
und nahm den dem regierenden Gf.en zuste-
henden Zugeordnetenplatz von seiner Wahl
1556 bis zur Resignation 1571 ein, nach ihm
sein Bruder Kaspar Ulrich XI. (geb. 1532, gest.
1575) von der Wahl 1571 bis zum Tod, danach
Ernsts Sohn, Ulrich (geb. 1564, gest. 1578) von
der Wahl 1577 bis zum Tod. Da nach 1578 keine
Vertreter des Gf.enhauses mehr zur Verfügung
standen, die ggf. auch in den Krieg ziehen
konnten, wurde der bisher von den Gf.en von R.
wahrgenommene fünfte Zugeordnetensitz von
1585 bis 1595 den Fs.en von Braunschweig-
Grubenhagen zuerkannt.

Um 1500 hatten die R.er Gf.en Halberstädter,
welfische, brandenburgische, Quedlinburger,
sächsische, anhaltinische und Gandersheimer
Lehen inne.

II. Die Burg B. wurde 1123 erstmals genannt
als castrum Blankenburch. Lothar von Süpplingen-
burg hatte die Burg auf dem Blankenstein als
milit. Stützpunkt und für Gerichtstage genutzt.
Bei einem Rechtsakt zwischen Hzg. Lothar und
Bf. Otto von Halberstadt 1123/25 auf der B.
leisteten die Ministerialen Bernhard und Fried-
rich, die nach dieser Burg benannt wurden, dem
Hzg. Zeugendienste. 1129 taucht in einer Urk.
Kg. Lothars III. gemeinsam mit den Ministe-
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rialen Bernhard und Friedrich ein Esic de Blan-
chenburch als Zeuge auf. Kg. Lothar hielt Gf. Her-
mann II. von Winzenburg 1131 auf der B. in
Haft. Noch in der ersten Hälfte des 12. Jh.s aber
wurde die B. für die Familie des Gf.en Poppo
namengebend. Auf der B. hielt Poppo (1133 Pop-
po comes de Blankenburch) sich auf. Poppos jün-
gerem Sohn, Siegfried I., fiel die B. zu, während
der erstgeborene Sohn, Konrad I., sich 1169
nach der ca. 3 km nördlich der B. gelegenen,
neu erbauten und seit 1167 erwähnten Burg R.
nannte. Nach der Absetzung Heinrichs des Lö-
wen erschien Friedrich I. Barbarossa im Som-
mer 1180 mit einem Reichsaufgebot in Sachsen;
die Burg R. gehörte zu jenen Burgen, die ohne
längeren Widerstand dem Ks. übergeben wur-
den. Die Burg B. mußte hingegen durch Bf.
Dietrich von Halberstadt belagert werden, bevor
sie im Sommer 1181 eingenommen werden
konnte.

Der viell. schon 937, 998 sicherer genannte
Ort Derenburg war mit seinem Kg.shof 1009
dem Kl. Gandersheim geschenkt und von die-
sem Ende des 12. Jh.s an die Gf.en von R. ver-
lehnt worden, die hier, 7 km von der Burg auf
dem R. entfernt, eine 1206 bezeugte Burg er-
bauten. Die Gemahlin Gf. Albrechts I., Sophie
zur † Lippe, führte seit 1282 den Titel domina
Sophia dicta comitissa de Derneburch. 1301 urkun-
dete ihr Sohn, Ulrich III., gemeinsam mit dem
R.er Gf.en Heinrich III. mit dem Ortsbezug Da-
tum Derneborch sub tilia in cimiterio.

Die Heimburg war von Ks. Heinrich IV. im 11.
Jh. errichtet worden. Von dem welfischen Mi-
nisterialengeschlecht der Edelherren von Heim-
burg ging diese zwischen 1263 und 1267 an die
gfl. Brüder Ulrich II. und Albrecht I. von R.
über. Die Gf.en von R. führten ab 1267 den Zu-
satz dicti de Hemburg. Auf der Heimburg urkun-
dete Gf. Ulrich III. von R. erstmals am 25. Sept.
1304 (actum Heymborg), ab 1306 wurde er zur
Unterscheidung von seinem Vetter, Gf. Heinrich
von R., als Gf. von Heimburg (comes de Hain-
borch) bezeichnet. Obwohl z. B. am 13. Juli 1369
up dem huse to Blanckenborch vor dem edelen heren
greven Bussen herren to Reghensten […] ghededinghet
wurde, galt die Heimburg fortan ebenfalls als
Stammburg und Herrschaftsmittelpunkt.

Am 11. Mai 1273 hatten die Mgf.en Otto und
Albrecht von Brandenburg den Gf.en Ulrich II.
und Albrecht I. von R. die Schirmvogtei über
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das Stift Quedlinburg sowie die Lauenburg ver-
kauft und verliehen, die mit 400 qm Gesamtaus-
dehnung zu den größten Burgen der Gf.en ge-
hörte. Gleichzeitig erwarb die R./Heimburger
Linie die Vogtei über die 3 km östlich von Qued-
linburg gelegene Gersdorfer Burg und deren
Zubehör. 1280 führte Gf. Albrecht I. in der Burg
Krottorf einen Rechtsakt durch. Gf. Ulrich II.
bezeichnete sich 1296 als comes in Crottorp; 1328
urkundeten die Enkel Albrechts I., die Brüder
Albrecht II. und Bernhard I., dort gemeinsam.
Die Westerburg war ein um 1317 errichteter
Neubau des Gf.en Ulrich III. von R./Heimburg
und galt als einer der am besten befestigten
Plätze der Gft. Gf. Ulrich III. hatte i.J. 1300 Vog-
teirechte an Mühlen in curie Guntekenberch gere-
gelt. Im Nov. 1324 beurkundeten seine Söhne,
die Gf.en Albrecht II. und Bernhard I., einen
Verkauf an das Marienkl. vor Aschersleben in
castro nostro Gümtekenborch aput Quedelingeborch.
Albrecht II. und Bernhard I. dürften sich in Fol-
ge ihres Streites um die Falkensteiner Erbschaft
Odas von † Falkenstein, der Gemahlin Al-
brechts II., zwischen 1332 und 1335 in den Be-
sitz der Burg † Arnstein und ihres umfangr. Zu-
behörs gebracht haben; am 1. März 1339 urkun-
deten die Gf.en auf dem † Arnstein. Über das
Falkensteiner Erbe kam als Zubehör zur Herr-
schaft † Arnstein jetzt auch die Rammelburg an
die R./Heimburger Linie, ebenso die Burg Hett-
stedt; 1341 urkundeten die Gf.en von R./Heim-
burg in Hettstedt.

So ungleich sich das Bild innerhalb der Be-
sitzprovenienzen der Gf.en von B. und R. auch
darstellt, zeigt sich in der räumlichen Zuord-
nung der Berechtigungen doch eine enge Ver-
zahnung. Charakteristisch ist schon die Nach-
barschaft der namengebenden Höhenburgen B.
und R., die nur 3 km voneinander entfernt lie-
gen – im Schnittpunkt zweier in etwa recht-
winklig aufeinanderstoßender Linien, deren
eine von † Wernigerode bis Quedlinburg am
Harzrand reicht und deren andere Halberstadt
mit Hasselfelde im hohen Harz verbindet. Der
gfl. Besitz zu beiden Seiten dieser gedachten
Linien war zu Beginn des 13. Jh.s so dicht wie in
keinem anderen Gebiet, so daß sich hier für die
beiden Burgen eine gewisse Mittelpunktlage ei-
nes Gebietes ergab, nach W Elbingerode ein-
schließend und nach O über die Luppbode und
in den anhaltinischen Harz reichend; im Vor-
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harz nach W mit Schwerpunkten in Reddeber
und um Derenburg an der Holtemme, nach N
bis dicht vor die Tore Halberstadts und nach O
auf Thale und den Bodeausgang zu und mit den
Orten Warnstedt, Weddersleben und Wester-
hausen umfassend.

Die Burgen, über die die aus der Heimburger
Linie stammenden Gf.en Albrecht II. und Bern-
hard I. verfügten, unterstreichen die Machtfülle
und wirtschaftl. Basis dieser Linie, hinter der
die R.er mit den Burgen R., Derenburg, Schlan-
stedt, Schwanebeck und Emersleben zurück
standen. Gf. Heinrich V. bzw. dessen einziger
Sohn gleichen Namens (1349 Domherr, 1363
Propst von St. Paul zu Halberstadt, gest. 1368)
trat die Gft. R. 1343 an seine Vettern ab. Aus
dem Lehnbuch der Hzg.e Magnus und Ernst von
Braunschweig ist ersichtl., daß die Heimburger
Gf.en Albrecht II. und Bernhard I. vor 1349 zu-
dem mit Burg und Stadt B. belehnt wurden. Gf.
Poppo II. von B. verkaufte am 11. Nov. 1343 den
R.ern aus seinem übrigen Eigentum dat huß to
Westerhusen, mit alle deme dat dar to hort.

Die Gf.en von R./Heimburg hatten zu den
mächtigsten Herren im nordöstlichen Harzvor-
land gehört. Diese Stellung geriet jedoch ins
Wanken, da die Bf.e von Halberstadt zu einer
offensiven Territorialpolitik übergingen. 1325
soll die den Gf.en v.a. zu strategischen Zwecken
dienende Niederungsburg Guntekenburg durch
den Halberstädter Bf. erobert worden sein, Gf.
Albrecht II. 1348 oder 1349 bei Danstedt durch
bfl. Reisige den Tod gefunden haben. Bf. Al-
brecht II. von Halberstadt eroberte 1349 die
Burg Krottorf, die 1351 an das Bm. Halberstadt
fiel. 1351 verloren die Gf.en von R./Heimburg
die Lauenburg mit der zugehörigen Quedlin-
burger Vogtei, ebenso wie die Gersdorfer Burg
mit ihren bedeutenden Lehngütern und Ge-
richtsstätten an den Bf. von Halberstadt. In be-
zug auf die Burg Hettstedt hatte der Bf. bereits
1334 geklagt, die Gf.en Albrecht II. und Bern-
hard I. mit gewalt sik underwunden hebben beyde hu-
ses unde der stat to Hetstede. 1351 sollten die Gf.en
Haus und Stadt Hettstedt dem Bm. überantwor-
ten. Der Bf. hatte Erfolg: 1353, dann wieder
1358 verpfändete der Bf. von Halberstadt Hett-
stedt zusammen mit Burg und Stadt Ermsleben
an die Gf.en von R./Heimburg, und We Borchart
v. d. gn. g. greve zu Reynsteyn, Bernd, Olrich und Bus-
se, syne vedderen quittierten im Aug. 1375, Hett-
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stedt von Bf. Albrecht für 500 Mark als Pfand
erhalten zu haben. Von 1394 an traten die Gf.en
von † Mansfeld jedoch als alleinige Pfandinha-
ber auf. 1387 hatten die Gf.en Busso und Gün-
ther von † Mansfeld von den Gf.en von R.
Schloß und Herrschaft † Arnstein mit den
borchlenen, Dörfern, Dorfstätten und sonstigem
Zubehör, darunter Güter zu Freckleben, das Kl.
Wiederstedt und einen Teil des Zehnten zu
Drohndorf, gekauft.

Im 15. Jh. sahen sich die Gf.en von R./Heim-
burg wiederholt genötigt, selbst die Heimburg,
zu verpfänden, zuerst an den thüringischen
Gf.en von † Gleichen, dann erneut an eigene
Vasallen und schließlich zu einem Restanteil an
den Gf.en von † Wunstorf. Im Febr. 1472 be-
lehnte Bf. Johann von Halberstadt fruwen Jutten,
geb. von † Reifferscheidt, die Gemahlin Gf. Ul-
richs VIII., mit der Westerburg; im 16. Jh. wurde
auch diese Burg zu einem begehrten Pfandob-
jekt. – Vermutlich um die Gft. zu stabilisieren,
übertrug der welfische Hzg. Wilhelm 1487 dem
R.er Gf.en Ulrich VIII. Burg und Stadt B. mit
zwölf umliegenden Dörfern, Waldungen und
Wasserläufen wie auch die Heimburg mit vier
Dörfern als gesonderte Lehnsobjekte. Gf. Ulrich
VIII., Gf. von R. und Herr von B., später die
Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wählten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Burg
R. verfiel.

Unter Gf. Ulrich IX. mußten aus Geldnot
selbst das goldene Halsgeschmeide der Gf.in,
ein landesherrlicher Siegel sowie ein kostbarer
Ring an Braunschweiger Juden versetzt werden.
Als sich Ulrich IX. 1521 mit seinem Sohn Jobst
aussöhnte, versprach dieser, nicht mehr als vier
Pferde halten und sich mit der zugewiesenen
Dienerschaft begnügen zu wollen; er wollte sein
unmäßiges Trinken unterlassen und den Ver-
kehr mit Juden, die ihm Geld liehen, abbrechen.
Nach dem Tode Ulrichs IX.(1524) übten seine
Söhne Jobst, Ulrich. X. und Bernhard VI. die
Herrschaft gemeinsam aus. Der Jude Michel von
Derenburg erhielt vom Gf.en Jobst Vollmachten
im Namen der Gft. und scheint mit R.er Obli-
gationen, die er dem Adel bis hin nach Süd-
deutschland abtrat, Handel getrieben zu haben.

1529 wurde Gf. Ulrich. X. regierender Lan-
desherr. Unseriöses Wirtschaften und untaug-
liche Versuche der Geldbeschaffung bis hin zu
alchimistischen Unternehmungen zur Herstel-
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lung von Gold, für die Teile des Schlosses B.
umgebaut wurden, ließen die Schulden an-
wachsen.

Zwischen 1530 und 1534 lieh Hoffaktor Mi-
chel für die Gf.en von R. mehr als 160 000 Gul-
den vom Adel der Umgebung, auch vom nie-
dersächsischen und brandenburgischen Adel
sowie Bürgern aus Quedlinburg und Hannover.
24 000 Gulden steuerte Michel selbst bei. Gf.
Ulrich forderte Michel von Derenburg zur Rech-
nungslegung auf und sah sich danach 1534 zu
einer Streitschrift gegen Michel wg. Urk.nfäl-
schung, Bürgschaftsmißbrauch und Wucher-
betrug veranlaßt. Gf. Ulrich. X. war um 1535
mit über 160 000 Gulden verschuldet. Dennoch
war er selbst Gläubiger welf. Fs.en; Heinrich
d.J. schuldete ihm 5920 Gulden und Erich von
Calenberg 1800 Gulden. Der Gf. weigerte sich,
die 24 000 Gulden Michels zurückzuerstatten
und nahm in Derenburg Michels Frau und Ge-
sinde gefangen, ließ sich Urfehde schwören
und beschlagnahmte alle Fahrhabe. Michel ver-
klagte den Gf.en beim Reichskammergericht
und erfuhr nach 13 Jahren Genugtuung; Kfs. Jo-
achim von Brandenburg hatte den Streit ge-
schlichtet und Gf. Ulrich. X. verpflichtet, alle
beschlagnahmte Fahrhabe unter Eid zurückzu-
geben. Michel von Derenburg starb 1549. Als
nach dem Tod Gf. Ulrichs. X. (1551) Rentmei-
ster Jacob Müller den Söhnen des Gf.en, Ernst I.
und Botho, eine Aufstellung über Schulden und
Zinsverpflichtungen übergab, beliefen sich die
aufgelaufenen Verpflichtungen auf insges.
287519 Gulden; die jährlichen Einnahmen der
Gft. betrugen damals insges. 13.225 Gulden.

Nachdem beide Brüder (Jobst 1529, Bernhard
VI. 1533) gest. waren, hatte sich Ulrich. X. 1535
entschlossen, die Gft. für eine Zeitlang zu ver-
lassen. Er überantwortete Fs. Wolfgang von An-
halt, Ulrichs Schwiegervater Gf. Botho von
† Stolberg und Gf. Albrecht von † Mansfeld die
Landesaufsicht. Dies, eine deutlich reduzierte
Hofhaltung, eine vereinfachte Verwaltung und
eine auf sechs Jahre angesetzte außerordentli-
che Steuer in Höhe eines Vierzigstels des jewei-
ligen Besitzes sollten die Landesherrschaft sa-
nieren. Der Gf. verließ sein Territorium von
1535 an für sechs Jahre. Wesentliche Teile der
Gebrauchsgegenstände der gfl. Hofhaltung,
Silbergeschirr, Briefschaften, Wertgegenstän-
de, Hausgerät, Bettzeug usw., waren zuvor in
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ein gut gesichertes Gewölbe des B.er Schlosses
gebracht worden. Im Herbst 1535 wurden
Schloß, Stadt und Amt Derenburg mit den Dör-
fern Danstedt und Reddeber an die Gf.en von
† Stolberg-Wernigerode für 45850 Gulden wie-
derkäufl. veräußert. Im Frühjahr 1537 verpfän-
dete Ulrich. X. an seinen Schwager, Wolfgang
Gf. zu † Stolberg-Wernigerode, für 25 000 Gul-
den Schloß und Amt Stiege zusammen mit Has-
selfelde, dem Dorf Allrode, der Mühle zu Elbin-
gerode, der Langel, dem Heiligenberg und
Schilhoff mit Trift und Weide sowie die Ritter-
lehen zu Suderholz, Sippenfelde und Baur-
strauch; zugunsten des Leibgedinges seiner ver-
witweten Mutter, Gf.in Anna, aber sollte Gf.
Wolfgang erst nach deren Tod in den Genuß der
Güter eintreten und bis dahin die Zinsen aus
anderen Einkünften der Gft. erhalten. Die Mut-
ter des Gf.en Ulrich X., Gf.in Anna von † Hohn-
stein, verzichtete am 27. Aug. 1537 gemäß den
Unterhandlungen des Hans von Lunderstedt
und Jakob vom Tales auf das Frauen-Gerade ih-
rer am 27. Juli 1537 verstorbenen Tochter Eva.
Gf.in Anna starb 1539 auf dem Haus Stiege, und
fand dort in der Pfarrkirche ihr Begräbnis. Der
B.er Rat übernahm für Gf. Ulrich. X. nach 1540
innerhalb von zehn Jahren Bürgschaften für
mehr als 30 000 Gulden.

Vogteilehen finden sich bes. in Orten, wo
weitere Lehnsobjekte in der Hand der Gf.en wa-
ren. Die gfl. Vogteilehen (durchweg Teilvogtei-
en, die meist auf Hufen, ganze Orte oder Villi-
kationen bezogen waren, z.T. auch Vogteien
über städt. Märkte) stammten um 1212 von fünf
verschiedenen Lehnsherren. Vögte im Dienst
der R.er Gf.en waren um 1212 Dietrich von Has-
selfelde, um 1300 Godelinus, 1383 ein Vogt auf
der Westerburg.

Aus der Mitte des 14. Jh.s liegt für die We-
sterburg ein Verzeichnis vor, das die Burg als
Sammelstelle für Geld und Naturalien nennt.
Aufgeführt wurden Zinseinnahmen aus Höfen
und Hufen in den umliegenden Dörfern Dede-
leben, Deersheim, Groß (oder Klein) Üplingen,
Dingelstedt, Tiefen Neindorf, Klein Neindorf
und Hohen Runstedt. Die zinspflichtigen Per-
sonen hatten Geldzins und Hühner abzuführen.

Die älteste R.er Rechnung stammt vom Vogt
von Derenburg, Hans Kneitling, von 1432.
Kneitling notierte Einnahmen, die v.a. aus
Holzverkäufen auf dem Markt in Halberstadt
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stammten. Die Ausgaben des Vogtes betrafen
fast ausschließl. Lebensmittel, die der Versor-
gung der gfl. Burg Derenburg dienten. Zur Burg
gehörte der Wirtschaftshof des Gf.en (vorwerk).
Kneitling selbst stammte vermutl. aus der R.er
Besitz in Dedeleben zu Lehen tragenden Familie
der Ritter von Kneitlingen, amtierte 1432 auf der
Burg oberhalb der Stadt Derenburg, ist als
Pfandnehmer der Heimburg und im Teilungs-
vertrag von 1442 als einer der vier Berater der
Gf.en nachweisbar. Die regierenden R.er Gf.en,
die Brüder Ulrich VIII. und Bernhard V., verein-
barten 1442 eine Aufteilung ihrer Herrschaft in
zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B. unter
Gf. Ulrich, die Vogtei Derenburg unter Bern-
hard; in Stiege einen Vogt gemeinsam einset-
zend. Der nach Ablauf von drei Jahren verein-
barte Wechsel wurde durch den Tod Bernhards
1458 hinfällig.

Die Rechnung des unter Gf. Ulrich VIII. am-
tierenden B.er Vogtes Hans Heydenrik von
1436/37 bezieht sich auf Abgaben aus elf auf der
Ostseite B.s gelegene Dörfer (Börnecke, Wester-
hausen, Warnstedt, Weddersleben, Neinstedt,
Thale, Eggerode (wüst), Timmenrode, Catten-
stedt, Wienrode und Hüttenrode) sowie auf die
Eisenhütten von Altenbrak, Wendefurt, Trese-
burg, Neuwerk und Rübeland im Harz. Abga-
ben wie der Köhler-, Bier- und Viehzins wurden
quartalsweise abgerechnet. Die Rechnung ent-
hält Ausgaben für Schuhe der Gf.in und ihres
Gefolges, für Lebensmittel (Eier, Kälber, Butter,
Zwiebeln, Heringe, Salz und Bier), für den Ge-
sindelohn, dessen Auszahlung auf der B. um
den 24. Juni erfolgte. Der Vogt nannte den
Bäcker, zwei Eseltreiber, eine Wäscherin, zwei
Müller und einen Jägerknecht; einen Türmer
gab es derzeit auf der Burg nicht.

1497/98 schließlich stand Hermann Gersten-
berg als Vogt von Stiege im Dienst Gf. Ulrichs
IX. von R. Gerstenberg, rechnete 1497/98 Aus-
gaben und Einnahmen quartalsweise ab. Als ab-
gabenpflichtig registrierte er neben der Sied-
lung am Fuß der Burg Stiege, also dem Dorf
Stiege, Hasselfelde, Tanne, Trauenstein und All-
rode. Ausgaben wurden getätigt für Lebensmit-
tel (Stockfisch, Schollen, Heringe, Zwiebeln,
Brot und Kalbfleisch), für Stolberger Bier bzw.
Hopfen für den hauseigenen Brauer. Hielt sich
der Gf. auf der Burg auf, erhöhten sich die Aus-
gaben.
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Die Ursprünge einer Dienstmannschaft rei-
chen bis in die Zeit Poppos I., 1133 Gf. von B.,
zurück. Die Lehnsverz. der Gf.en Heinrich I.
von R. und Siegfried II. von B. (1212/27) weisen
keine hofrechtl. Bindung einzelner Personen an
die Gf.en und dadurch bedingte Zugehörigkeit
zur gfl. familia aus, jedoch für versch. Personen
Besitzkonstellationen mit fünf bis zehn Hufen
und somit Mindestausstattungen von Ministe-
rialen mittlerer territorialer Herrschaften. Das
Lehnsverz. Gf. Heinrichs I. von R. nennt einen
Jäger bzw. Jägermeister (Otto venator) mit Lehns-
besitz von nicht spezifizierter Größe in Tim-
menrode und diesen auch als Lehnsträger Gf.
Siegfrieds II. von B. Im Dez. 1254 überließ Gf.
Heinrich von B. der Halberstädter Kirche seine
Ministerialen Heinrich und Friedrich Ysenbor-
de, die den Treueid dem Halberstädter Dom-
propst Hermann von Anhalt leisten sollten. Jor-
danus miles pincerna de Nendorp urkundete im
März 1307 auf dem R. (In cuius rei evidenciam si-
gillum nostrum presentibus duximus apponendum.)

Im Lehnsverz. des Gf.en Heinrich I. von R.
sind um 1212 vier prefecture als Amtsbezirke gfl.
Schultheißen zu identifizieren. Als Schöffe im
Gf.engericht wird Philipp von Hornhausen be-
kannt. Datum Heymburg verzichtete Gf. Ulrich
III. von R./Heimburg im April 1322 auf An-
sprüche an zweieinhalb Hufen Land zu Bicklin-
gen; huius testes sunt […] Hinricus dictus Mus noster
advocatus. Zur Schlichtung von Streitigkeiten mit
der Äbt. von Quedlinburg bestellten die Gf.en
Albrecht II. und Bernhard I. von R. 1339 die Rit-
ter Gerhard von Wederde und Borchard Speghel
zu Schiedsrichtern. 1336 hatten die Gf.en von
† Mansfeld und R. gemeinsam die Brüder Eck-
art und Arnd von Stammer in ihren Dienst ge-
nommen; Ritter Arnd Stammer wurde 1343 als
Schiedsrichter im Streit mit Bf. Albrecht von
Halberstadt aktiv und bürgte 1346 bei einem mit
dem Bf. geschlossenen Frieden für sie. Gf.
Bernhard IV. wird eine Urk. vom 18. Jan. 1417
zugeschrieben, nach der sein lieber getreuer
Diederich von Hasselfelde mit seiner Geneh-
migung das Burglehen zu Neindorf mit acht
Hufen Landes, einem Waldstück usw. an Her-
mann, Albrecht und Kone von Wegeleben ver-
kaufte.

Die ersten Kreistage des Niedersächsischen
Kreises, 1532 und 1542, wurden von den Gf.en
von R. weder besucht noch beschickt. Der hoch
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verschuldete Gf. Ulrich. X. übertrug 1535 die
Leitung der Regierungsgeschäfte für sechs Jah-
re Hans von Lunderstedt, dessen Familie in B.
einen Hof besaß, Hanß Landerschidt wird als Ge-
sandter der Gf.en und Herren zu B. auf dem
Speyrer Reichstag 1544 erwähnt. In Reichsma-
trikel und -abschied 1545 zu Worms erscheint
Hans Luderstatt (R.) als ein vom Niedersächsi-
schen Kreistag in Halberstadt am 22. Sept. 1544
bevollmächtigter Kreisrat. Hans von Lunder-
stedt vertrat die Gf.en als Amtmann zu B. auf
den Kreistagen 1543, 1544, 1552, 1554 und
1555. Zwischenzeitlich wurde 1551 Nikolaus
Hausmann dazu bestimmt, 1556 Heinrich von
Wedelstorf.

Einer anläßlich des Speyrer Reichstages 1544
erfolgten Abrechnung der Obereinnehmer des
Niedersächs. Kreises über die Sammlung des
Gemeinen Pfennigs von 1542 nach hatte Gf. Ul-
rich von R. Bernd von Obernitz mit fünf Pferden
nach Ungarn geschickt. Im Juni 1560 ist der
Sohn Gf. Ulrichs X., Ernst I., regierender Gf.
seit 1551, auf einem Kreistag persönl. erschie-
nen, wurde dort im Nov. 1560 von Hans von der
Heide und Kanzler Martin Zimmermann ver-
treten, nahm 1562 und 1563 (Juli) persönlich
teil, wurde im Aug. und Dez. 1563 von den
Braunschweig-Wolfenbütteler Gesandten ver-
treten. Auf dem Kreistag im Febr. 1565 erschien
Kanzler Zimmermann allein für seine Gft., im
Dez. 1565 begleitete ihn der Sekretär Johann
von Der dorthin. Ab 1567 wurde Magister Mat-
thias Luder, Syndicus der Reichsstadt Nordhau-
sen, wiederholt betraut, ab 1592 gelegentlich
auch Dr. Georg Klein, Syndicus der Reichsstadt
Goslar.

Die Zeit B.er bzw. R.er Münzausprägungen
erstreckt sich vom Ende des 12. Jh.s bis 1599.
Brakteaten (Hohlmünzen) sind für beide Terri-
torien geschlagen worden. Ein B.er Brakteat von
1200 trägt die Inschrift comes sifridus de Blan-
kenb[…] In einer von den Gf.en Siegfried von R.
und Heinrich von B. auf der B. am 12. Jan. 1266
ausgefertigten Urk. für das Burchardi-Kl. in
Halberstadt erscheint Hermannus magister monete
unter den Zeugen. In gleicher Weise macht eine
R.er Urk. von 1270 einen Wernerus monetarius
namhaft. Vom Ende des 13. Jh.s an scheint das
Münzwesen der Gf.en von R./B., ähnlich wie in
Magdeburg, Halberstadt, † Stolberg und Qued-
linburg, zum Stillstand gekommen zu sein.
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Gf. Ulrich IX. aber ließ sich auf dem Worm-
ser Reichstag 1521 vom Ks. als obristen Lehnherr
das Recht verleihen, goldene (Gulden) und sil-
berne (Taler) Münzen zu schlagen. 1546 tritt das
erste datierte R.er Gepräge in einem Taler seines
Sohnes, des Gf.en Ulrich X., auf. Eine Münze
aus dem 16. Jh. trägt die Umschrift Ulricus comes
de Regenstein ac dominus de Blankenburg. Nach dem
G.fen Ulrich. X. haben dessen drei Söhne Ernst,
Botho und Kaspar Ulrich bis 1567 gemeinsam
geprägt. Die Münzen der Gf.en bestanden über-
wiegend in kleinen Münzsorten, als Groschen,
Mariengroschen, Körtlinge (Halbgroschen oder
Sechspfennigstücke), Dreier und (Hohl-)Pfen-
nige; Körtlinge vermutl. nach dem Vorbild der
Magdeburger aus der letzten Regierungszeit
Erzbf. Albrechts und der domkapitularisch
halberstädtischen aus den 30er/40er Jahren des
16. Jh.s Doppelgroschen brachte zuletzt das
Jahr 1567. Taler sind aus den ersten Zeiten der
Wiederaufnahme des Münzwerkes von 1540
und 1546, halbe Taler von 1546, ein Gulden von
1559 vorhanden. Die Münzen galten als unter-
wertig, verstärkt ab 1564. Der Niedersächsische
Reichskreis setzte auf Tagungen 1570 und 1571
sechs bestimmte Münzstätten in seinem Kreis
fest; B. befand sich nicht darunter. So wurde die
Münzprägung zunächst eingestellt und lebte
nur 1596 bis 1599 unter dem Sohn des Gf.en
Ernst, Martin, noch einmal kurz auf.

Gf. Martin schloß mit dem Münzmeister
Christoph Dyß dem Jüngeren aus Hildesheim
am 11. Nov. 1596 einen Vertrag, auch über Prä-
gungen aus Gold. Nach der Reichs- und Kreis-
Münzordnung hatte der Münzherr das Risiko
für Gewinn und Verlust selbst zu tragen, das
Edelmetall für die Münzprägung zu liefern und
dem Münzmeister ein Gehalt zu zahlen. Dyß
bezog kein Gehalt, sondern hatte die Münzstät-
te für 100 Reichstaler jährlich von seinem Ge-
winn vom Gf.en gepachtet. Groschen von 1596
und 1597 mit dem Namen des Gf.en Martin, von
1598 und 1599 mit dem seines Sohnes, des
Gf.en Johann Ernst, sind häufig und kommen in
zahlr. Stempeln vor. Gold hat Dyß vermutlich
nicht ausgemünzt, doch ist eine solche als Ge-
denkmünze in Halbortsgröße und Wert auf den
Tod des Gf.en Martin (1597) bekannt. Nach dem
Tod des Gf.en Johann Ernst (1599) wurde die
Gft. als erledigtes Lehen eingezogen, Münz-
meister Christof Dyß und Wardein Hans Meier
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wurden entlassen, die Münzprägung von 1600
an eingestellt.

1281 wird auf der B. ein Kaplan erwähnt. Die
R.er entbanden im zweiten Jahrzehnt des 14.
Jh.s Hzg. Ernst von Braunschweig mit Hilfe ih-
res Heimburger Burgkapellans Johannes von
Friedensversprechungen gegenüber der Stadt
Goslar. 1597 starb Leonhardus Schwieger, Su-
perintendent der Gft. R. und B.

Gf. Ernst I. starb am 17. Febr. 1581. Die Gft.
ging auf seinen Bruder Botho über. Zu Vormün-
dern der Söhne Ernst II. (geb. 1568) und Martin
(geb. 1570) wurden Curdt von Schwicheldt, bfl.-
halberstädtischer Hofmeister, Otto von Hön
und Heinrich Heurath bestellt. Gf. Martin starb
am 30. Mai 1597. Für seinen Sohn, Johann Ernst
(geb. am 29. Okt. 1596), übernahm die Wolfen-
büttler Regierung die Vormundschaft; 1598 wa-
ren Georg Klencken, vnd Tobiassen Bawrmeistern, der
Rechte Doctorn, […] Graff Hansen Ernsten zu Regen-
stein vnd Blanckenburg verordnete vnd bestetigte Vor-
mündern. Johann Ernst starb am 13. April 1599,
vermutl. bei seinem Großvater, dem Gf.en Jo-
hann Georg I. zu † Solms.

Am Turnier 1370 in Göttingen nahmen z. B.
der Stolberger Gf. Heinrich XI. mit den Gf.en
Heinrich von † Hohnstein und einem R.er teil.

Auf der B. wurde nennenswerter Aufwand
allenfalls, aber nicht durchwegs, bei Hochzei-
ten betrieben. Die Rechnung des B.er Vogtes
Hans Heydenrik von 1436/37 enthält Angaben
über die Instandsetzung der Orgel in der Burg-
kapelle. Eine Sonderabrechnung weist Ausga-
ben von 1442, 1449 und 1451/42 aus. Die Gf.in
Elisabeth von † Mansfeld (vermählt mit Gf.
Bernhard VI. seit 1441) hatte Stoffe, blaues Lei-
nen, Baumwolle, Barchent, wollenes Gewebe
(»arras«), Seide und immer wieder Taft in den
Farben rot, weiß, grün und grau erworben; als
Einkaufsort erscheint Magdeburg. Anlaß für
verstärkten Verbrauch scheint die Taufe eines
Neugeborenen gewesen zu sein; Spezereien
(Ingwer, Pfeffer, Nelken, Saffran), Rosinen,
Mandeln und Feigen waren besorgt worden.
Beim Besuch des Mgf.en von Brandenburg wur-
den Einbecker Bier und Wein aus dem Elsaß
kredenzt. Auch Schmuck wurde erwähnt, Ko-
rallen, Goldblech zum Aufnähen und mehrere
Goldspangen, die der Gf. sich bringen ließ.

Im Sept. 1475 fragte Johann, Mgf. von Bran-
denburg, in Vorbereitung seiner für den 5. Nov.
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vorgesehenen Hochzeit bei seinem Vater, dem
Kfs. Albrecht Achilles, an, ob man die graven und
mannschaft am Hartz, den von † Stolberg und R.
mit ihren Frauen einladen solle und welche uß-
richtung ihnen zuteil werden solle, sofern sie die
land beruren. Mitte Nov. 1476 teilte der Kfs. von
Brandenburg seinem Sohn mit, der Kg. von
Böhmen wolle sich am 9. Febr. 1477 in Prag ver-
mählen; er wolle mit kaum unter 2000 Pferden
am 27. Jan. zu Eger sein. Mgf. Johann solle
mind. 400 Pferde bei sich haben; einem Gf.en
seien sechs bis acht, einem Edelmann drei bis
vier Pferde zu gestatten. In des Sohnes Beglei-
tung sollten sein die Bf.e von Lebus und Bran-
denburg, der von Anhalt, die Gf.en von Ruppin,
der Gf. von† Mansfeld, Gf. Volrat (?) von R., die
Gf.en von † Barby und andere Herren. Als Klei-
dung sei sein (Albrechts) Hofkleid der Maßstab
– die Röcke halb schwarz und halb grau und auf
den schwarzen Ärmel(n) Buchstaben aus wei-
ßem Tuch; abzuholen zu Weihnachten aus Ber-
lin.

Auf dem Reichstag 1495 zu Worms hat getra-
gen das wapen und baner von Brunsweig Ulrich IX.,
Gf. und Herr zu R. und B. Zum Reichstag nach
Frankfurt (1519) brach Kfs. Joachim von Bran-
denburg mit schwarz gekleidetem Gefolge am
Donnerstag, 26. Mai, von Berlin aus auf, um am
Sonnabend, 28. Mai, in Frankfurt einzutreffen.
Aus seiner Begleitung wurden 103 Personen nä-
her gen., darunter die Gf.en von R.

Gf. Ernst I. vermählte sich am 2. Mai 1563
mit Barbara von † Hohnstein-Schwedt-Vierra-
den. Das Beilager wurde auf der B. gehalten.
Martin, der Sohn des auf der B. residierenden
Gf.en Ernst I. und seiner Gemahlin Barbara
wurde am 7. Sept. 1570 geb. und soll vermutlich
noch am selben Tage, abends zwischen 17 und
18 Uhr, getauft worden sein. Als gefattern werden
genannt Gf. Christoph von † Barby (Kanoniker
zu Magdeburg), Gf. Albrecht Georg von † Stol-
berg, Herr Hans Hoier von † Schönburg, Gf.
Bothos von R. Gemahlin Frau Barbara Reussin
von Plauen (!), Gf. Volrads von † Mansfeld Ge-
mahlin, die Wwe. von Putbus, Gf. Kaspar Ul-
richs Gemahlin, Fräulein Barbara von Lüne-
burg, Andreas von Kißleben d.Ä., Hans von der
Hoie, die Hofmeisterin von wirden (?), der Rat
von Halberstadt und Herr Bernhardus Schwi-
ger, Pfarrherr und Superintendent zu B., summa
13 gefattern. Martins Schwester Hedwig, geb. am
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23. Jan. (?) 1572, morgens um 7 Uhr auf der B.,
wurde am 10. Febr. getauft. Die gevattern waren
jetzt: Fs.in Hedwig, geb. Mgf.in zu Branden-
burg, die Gemahlin des Hzg.s Julius von Braun-
schweig und Lüneburg, die Wwe. Gf. Wilhelms
von † Hohnstein, die Gemahlin Gf. Hans Ge-
orgs, Fräulein Ester von † Mansfeld, Fräulein
Anna von † Stolberg, Gf. Hans Ernst von
† Mansfeld, Gf. Johann von † Stolberg, Herr
Antonius von Werberg (?), der Rat der Stadt
Braunschweig und der Rat der Stadt Magde-
burg, summa eilf gevattern.

Gf. Ernst I. verstarb 1581. Seine Wwe., Gf.in
Barbara, war am 20. Juni 1590 mit ihrer nun
18jährigen Tochter Hedwig in Wolfenbüttel
beim Einzug des Hzg.s Heinrich Julius und sei-
ner zweiten Gemahlin, Elisabeth von Däne-
mark, zugegen. Hedwig wurde 1592 mit dem
1567 geb. Gf.en Christoph von † Stolberg auf
der B. vermählt. An den Feierlichkeiten nahmen
Bürgermeister Curdt von Scheppenstedt und
Ratssekretär Valentinus Krüger aus Braun-
schweig teil und verehrten der Braut ein innen
und außen vergoldetes Trinkgefäß. Am 5. Okt.
1595 hielt ihr älterer Bruder, Gf. Martin, sein
Gräfliches und eheliches beilager zu B., mit Fräulein
Dorothea, geb. von † Solms. Der gemeinsame
Sohn, Johann Ernst, geb. am 29. Okt. 1596, wur-
de auf dem Gräflicheh Hauße Blanckenburgk uf dem
Saal getauft.

A. Blankenburg-Regenstein † C. Blankenburg und

Regenstein

Q. Bode, Georg/Leibrock, Gustav Adolph: Das

Güterverzeichnis und das Lehnsregister des Grafen Sieg-

fried II. von B. aus den Jahren 1209–1227, in: Zeitschrift

des Harz-Vereins für Geschichte und Altertumskunde

2/3–4 (1869) S. 71–94. – Codex diplomaticus Anhaltinus,

hg. von Otto von Heinemann, 6 Bde., Dessau 1861–

1986. – Halberstädtisches Lehnsregister vom Jahre 1311,

in: Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis, Des

ersten Hauptteils 17. Band, Berlin 1859, Nr. XXVIII,

S. 441–477. – Politische Correspondenz des Kurfürsten

Albrecht Achilles, hg. von Felix Priebatsch, Bd. 2,

Leipzig 1897, Bd. 3, Leipzig 1898 (Publikationen aus den

Preußischen Staatsarchiven 67, 71). – Regesta Stolbergi-

ca. Quellensammlung zur Geschichte der Grafen von

Stolberg im Mittelalter, bearb. von Botho zu Stolberg-

Wernigerode, neu bearb. von George Adalbert von Mül-

verstedt, Magdeburg 1885. – Codex diplomaticus

Brandenburgensis, hg. von Adolph Friedrich Riedel, 1.
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Hauptteil, Berlin 1838 ff., 2. Hauptteil, Berlin 1843 ff., 3.

Hauptteil, Berlin 1859 ff., 4. Hauptteil, Berlin 1862 ff. –

Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bi-

schöfe, hg. von Gustav Schmidt, 4 Bde., Leipzig 1883–

1889 (Publikationen aus den Preußischen Staatsarchiven

17, 21, 27, 40).Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hg.

von Gustav Schmidt, Bd. 2, Halle (Saale) 1879 (Ge-

schichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender

Gebiete, 7).

L. Aufgebauer, Peter: Das Schuldenwesen der

Grafen von Regenstein und der Hoffaktor Michel von

Derenburg (gest. 1549), in: Zwischen Herrschaftsan-

spruch und Schuldendienst. Beiträge zur Geschichte der

Gft. Regenstein, hg. von Heinz A. Behrens, Jena u. a.

2004, S. 57–72. – Bahrfeld, M. von: Die letzten Münz-

prägungen der Grafen von Regenstein. 1596–1599, in:

Zeitschrift des Harz-Vereins für Geschichte und Alter-

tumskunde 51 (1918) S. 78–96. – Behrens, Heinz A.:

Die Burgen der Blankenburg-Regensteiner Grafen, in:

Grafschaft und Fürstentum Blankenburg in Mittelalter

und Früher Neuzeit, hg. von Christof Römer, Braun-

schweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/I), S. 35–63. – Beh-

rens, Heinz A./Wegner, Hartmut: Das Ende einer Dy-

nastie. Zum 400. Todestag des Grafen Johann Ernst von

Regenstein, Jena u. a. 1999. – Europäische Stammtafeln,

hg. von Detlev Schwennicke, NF, Bd. 17: Hessen und

das Stammesherzogtum Sachsen, Frankfurt am Main

1998. – Fenske, Lutz/Schwarz, Ulrich: Das Lehnsver-

zeichnis Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1227.

Gräfliche Herrschaft, Lehen und niederer Adel am Nord-

ostharz, Göttingen 1990. – Fenske, Lutz: Zur Geschich-

te der Grafen von Regenstein vom 12. bis zur Mitte des 14.

Jahrhunderts, in: Grafschaft und Fürstentum Blanken-

burg in Mittelalter und Früher Neuzeit, hg. von Christof

Römer, Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/I),

S. 7–34. – Grafschaft und Fürstentum Blankenburg in

Mittelalter und Früher Neuzeit, hg. von Christof Römer,

Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/I). – Mülver-

stedt, George Adalbert von: Über das Regensteinsche

Wappen, besonders mit Bezug auf dessen Darstellung in

der Vignette des Harzvereins, in: Zeitschrift des Harz-

Vereins für Geschichte und Altertumskunde 11 (1878)

S. 232–246. – Die Münzen der Grafschaft Blankenburg-

Regenstein, hg. von Heinz A. Behrens, U.E.G.

Schrock, Jürgen Denicke, Jena u. a. 1999. – Petke,

W.: Blankenburg, Gft., in: LexMA II, 1983, Sp. 262. – Rö-

mer, Christof: Die Grafen von Regenstein-Blankenburg

als Stand des Reiches und des Niedersächsischen Reichs-

kreises, in: Zwischen Herrschaftsanspruch und Schul-

dendienst. Beiträge zur Geschichte der Grafschaft Regen-

stein, hg. von Heinz A. Behrens, Jena 2004, S. 73–90. –
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Schubert, Ernst: Die Harzgrafen im ausgehenden Mit-

telalter, in: Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen

Raum (1200 bis 1600). Formen – Legitimation – Reprä-

sentation, hg. von Jörg Rogge und Uwe Schirmer,

Stuttgart 2003 (Quellen und Forschungen zur sächsi-

schen Geschichte, 23) S. 13–115. – Schwarz, Ulrich: Die

Vögte der Grafen von Regenstein und ihre Abrechnungen

im 15. Jh., in: Zwischen Herrschaftsanspruch und Schul-

dendienst. Beiträge zur Geschichte der Grafschaft Regen-

stein, hg. von Heinz A. Behrens, Jena u. a. 2004, S. 39–

55. – Wäscher, Hermann: Feudalburgen in den Bezir-

ken Halle und Magdeburg, 2 Bde., Berlin 1962 (Deutsche

Bauakademie. Schriften des Instituts für Theorie und Ge-

schichte der Baukunst). – Zwischen Herrschaftsanspruch

und Schuldendienst. Beiträge zur Geschichte der Graf-

schaft Regenstein, hg. von Heinz A. Behrens, Jena u. a.

2004.

Heidelore Böcker

C. Blankenburg und Regenstein

I. 1301 Datum Derneborch sub tilia in cimiterio;
1304 Actum Heymborg;1305 Datum Blankeborch;
1307 Datum Reghensten; 1320 Datum Blankenburgc;
1322 Datum Heymborg; vor 1349 castrum blanken-
burch cum ciuitate et attinensiis;1352 Datum Blanken-
borch; 1354 Datum et actum in castro Blankenborch;
1369 up dem huse to Blanckenborch vor dem edelen
heren greven Bussen herren to Reghensten […] ghede-
dinghet; 1412 Gegeuen to Blankenborch; 1458 auf dem
Hause Blankenburgk; 1596 auf dem Gräflichen Hauße
Blanckenburgk.

B. und R. sind Höhenburgen. Die B. liegt
305 m NN, südlich oberhalb der Stadt B., »auf
dem blanken Stein«, einem Kalksteinmassiv,
der Burgplatz des R. ca. 3 km nördlich der B. auf
einem dem Harz vorgelagerten, 294 m hohen
Sandsteinrücken.

Die Burg B. wurde 1123 erstmals gen. als cas-
trum Blankenburch. Hzg. Lothar von Süpplingen-
burg hatte die B. als milit. Stützpunkt und für
Gerichtstage genutzt. Bei einem Rechtsakt Hzg.
Lothars mit Bf. Otto von Halberstadt 1123/25
auf der B. waren die Ministerialen Bernhard und
Friedrich, benannt nach dieser Burg, Zeugen
des Hzg.s., 1129 in einer Urk. Kg. Lothars III.
gemeinsam mit Bernhard und Friedrich »Esic de
Blanchenburch«. Kg. Lothar hielt Gf. Hermann II.
von Winzenburg 1131 auf der B. in Haft. Noch in
der ersten Hälfte des 12. Jh.s aber wurde die B.
für die Familie des Gf.en Poppo namengebend;
1133 wird Poppo comes de Blankenburch gen. Pop-
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pos jüngerem Sohn, Siegfried I. (gest. 1172) fiel
die B. zu; der erstgeb. Sohn, Konrad I. nannte
sich 1169 nach der neu erbauten, seit 1167 er-
wähnten Burg R.

B. und R. lagen im Schnittpunkt zweier in
etwa rechtwinklig aufeinanderstoßender Lini-
en, von † Wernigerode bis Quedlinburg am
Harzrand reichend bzw. Halberstadt mit Has-
selfelde im hohen Harz verbindend. Der gfl. Be-
sitz zu beiden Seiten dieser gedachten Linien
war zu Beginn des 13. Jh.s bes. dicht, so daß
sich für beide Burgen eine gewisse Mittelpunkt-
lage ergab – im Harz nach W Elbingerode ein-
schließend, nach O über die Luppbode und in
den anhaltin. Harz reichend; im Vorharz nach
W mit Reddeber und um Derenburg an der
Holtemme, nach N bis nahe Halberstadt, nach
O auf Thale und den Bodeausgang zu und mit
den Orten Warnstedt, Weddersleben und We-
sterhausen.

Zu den herrschaftl. Zentren der Gft.en ge-
hörte die Heimburg, im Harzvorland auf einem
Hügel am westlichen Rand des gleichnamigen
Ortes gelegen, etwa 5 km nordwestlich der B. –
im 11. Jh. von Ks. Heinrich IV. errichtet, zwi-
schen 1263 und 1267 von dem welfischen Mi-
nisterialengeschlecht der Edelherren von
Heimburg an die gfl. Brüder Ulrich II. und Al-
brecht I. von R. gelangend. Die Gf.en von R.
führten ab 1267 den Zusatz dicti de Hemburg.
Nach dem Tod des kinderlosen Gf.en Ulrich II.
(1297/99) war dessen Neffe, Gf. Ulrich III.
(gest. 1322/23), alleiniger Erbe der Heimburg,
auf der Gf. Ulrich III. von R. am 25. Sept. 1304
(actum Heymborg) urkundete und nach der er ab
1306 zur Unterscheidung von seinem Vetter,
Gf. Heinrich von R., als comes de Hainborch be-
zeichnet wurde.

Anfang des 14. Jh.s beherrschten die dicht
beieinander liegenden Burgen R., Heimburg
und B. das Gebiet von der Höhe des Harzes bis
zur Bode im O, der Oker im W, bis zum großen
Bruch im N. Gf. Heinrich V. bzw. dessen ein-
ziger Sohn gleichen Namens (1349 Domherr,
1363 Propst von St. Paul zu Halberstadt) trat die
Gft. R. 1343 an seine Vettern, die Gf.en Albrecht
II. und Bernhard I., ab. Dem Lehnbuch der
Hzg.e Magnus und Ernst von Braunschweig zu-
folge wurden die Heimburger Gf.en Albrecht II.
und Bernhard I. vor 1349 zudem mit Burg und
Stadt B. (castrum blankenburch cum ciuitate et atti-
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nenciis) belehnt. Die Heimburg war Stammburg
und Herrschaftsmittelpunkt.

Im 15. Jh. waren die Gf.en von R./Heimburg
wiederholt genötigt, die Heimburg, zu verpfän-
den – an den thüring. Gf.en von † Gleichen, an
eigene Vasallen, an den Gf.en von † Wunstorf.
Der welf. Hzg. Wilhelm übertrug dem Gf.en
Ulrich VIII. 1487 Burg und Stadt B. mit zwölf
umliegenden Dörfern und Waldungen im Harz,
mit Wasserläufen wie auch die Heimburg mit
vier Dörfern als gesonderte Lehnsobjekte. Ul-
rich VIII., Gf. von R. und Herr von B., später die
Nachk. seines Bruders Bernhard V. (gest. 1458)
wählten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Der
R. wurde der Verödung preisgegeben. (Graf Ul-
rich hielte Hoff auf dem Hauße Blanckenburgk, darüber
das Haus Reinstein wüste blieben.) 1599 starb das
B.-R.er Gf.engeschlecht aus.

Wurden die Burgen B., R. und Heimburg vom
12. bis zum 16. Jh zu namenführenden Haupt-
sitzen des Gf.engeschlechts., so diente die
ebenfalls im hügeligen Harzvorland, 7 km von
der Burg R. entfernt gelegene Burg Derenburg
vermutl. v.a. als Nebenres. und Leibgedinge
bzw. Witwensitz. Kg. Heinrich I. hatte 925 an
der Holtemme die Darneburg gegr., die seitdem
als Reichsburg Bestand hatte, bevor sie 1126
zerstört wurde. Der viell. schon 937, sicherer
998 gen. Ort Derenburg wurde mit dem Königs-
hof 1009 dem Kl. Gandersheim geschenkt und
von diesem Ende des 12. Jh.s an die Gf.en von R.
verlehnt, die hier eine 1206 bezeugte Burg er-
bauten.

1301 urkundete Ulrich III. gemeinsam mit
dem R.er Gf.en Heinrich III.: Datum Derneborch
sub tilia in cimiterio. Die Gemahlin Gf. Albrechts
I., Sophie zur † Lippe, führte seit 1282 den Titel
domina Sophia dicta comitissa de Derneburch. Über-
liefert ist: etzliche Graffen und Herrn von Wunstorff
haben ihre supultur in diesem Closter gehabt, dan anno
1368 ist Graff Ludolff von W. daselbst begraben, item
frow Anna geborne zu Regenstein greffin und fraw zu
W., ist anno 1416 daselbst begraben. Anna war ver-
mutl. eine Tochter Gf. Ulrichs VI. 1449 belehnte
Äbt. Elisabeth von Gandersheim Elisabeth, geb.
Gf.in von † Mansfeld, Gemahlin Gf. Bern-
hards V., zum Leibgedinge mit Schloß und
Stadt Derenburg.

Auf der Burg amtierte ein Vogt. Die Vogtei
Derenburg umfaßte die Dörfer östlich der Stadt
B., zur Burg Derenburg gehörte ein Wirtschafts-
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hof der Gf.en von R. (vorwerk). Die älteste Rech-
nung über Einnahmen und Ausgaben eines Der-
enburger Vogtes stammt von Hans Kneitling
von 1432. Kneitling, der vermulich aus der Fa-
milie der Ritter von Kneitlingen stammte, die
R.er Besitz in Dedeleben zu Lehen trugen, war
Pfandnehmer der Heimburg und wurde im Tei-
lungsvertrag von 1442 als Berater der Gf.en gen.

In jenem Vertrag von 1442 vereinbarten die
regierenden Gf.en, die Brüder Ulrich VIII. und
Bernhard V., eine Aufteilung ihrer Herrschaft in
zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B. und die
Vogtei Derenburg; Ulrich sollte B. erhalten,
Bernhard Derenburg. Am 4. April 1451 belehnte
die Äbt. von Gandersheim den Kfs.en Friedrich
von Brandenburg mit der Afterlehnsherrlichkeit
über die Herrschaft Derenburg; dieser bekannte
sich als Lehnsträger der Herrschaft Derenburg
und belehnte noch am selben Tage Gf. Bernhard
V. von R. mit herschafft, Stat vnd Slosz czu derneborg
mit allen czugehorungen. Die Teilung wurde mit
dem Tod Gf. Bernhards V. 1458 hinfällig. Ulrich
war nun der einzige regierende Gf.; dessen Be-
lehnung (was er der hat von der herschafft, vber die
herschafft deremborch mit Irer zugehorung) 1474 an-
gesprochen wurde. 1482 wiesen der Ebf. von
Magdeburg mit dem Bf. von Halberstadt die
Mgf.en von Brandenburg auf ihre Ansprüche an
die Lehnshoheit über Burg und Stadt Derenburg
hin. Davon unbeiirt, belehnte die Äbt. Agnes zu
Gandersheim im Sept. 1488 den Kfs.en von
Brandenburg, Johann, mit der Gft. Derenburg
und den R.er Lehen (mit Stat und Slote Derenborch
mit allen und igliken oren tobehorigen), in bezug auf
Statt vnde Slott derneborch, mit aller vnnde jglicker
oren tobehoringen, bestätigt im Mai 1510 zugun-
sten des Kfs.en Joachim von Brandenburg. Im
Besitz der Gf.en von R. aber war die Derenburg
nicht zu halten. Im Herbst 1535 veräußerten sie
Schloß, Stadt und Amt Derenburg mit den Dör-
fern Danstedt und Reddeber an die Gf.en von
† Stolberg-Wernigerode für 45.850 Gulden
wiederkäuflich.

II. Die Ausbildung eines Res.ortes ist bei der
B. und die einer Stadt auch bei der Derenburg
erfolgt, nicht jedoch bei den Burgen R. und
Heimburg. Etwa 1 km südlich des R.s liegt le-
diglich eine Wüstung Nienrode, die vermutlich
in funktionalem Zusammenhang mit der Burg
R. gestanden und zur wirtschaftlichen Versor-
gung gedient hat. Die erste schriftliche Erwäh-

blankenburg-regenstein

nung eines bei der Heimburg gelegenen Dorfes,
in dem ein Hardewicus plebanus erwähnt wird,
geht auf das Jahr 1256 zurück.

Die Stadt B. liegt im nördlichen Harzvorland,
288 m ü. NN, westlich von Quedlinburg, südlich
von Halberstadt, östlich von † Wernigerode,
nördlich an den Burgberg angelehnt.

Nach der Absetzung Hzg. Heinrichs des Lö-
wen war die Burg B. durch Bf. Dietrich von
Halberstadt belagert worden, bevor sie im Som-
mer 1181 eingenommen werden konnte. Die
früheste Siedlung wird dabei möglicherw. in
Mitleidenschaft gezogen worden sein, bevor sie
planmäßig, mit rundlichem Umriß, die Straßen
im Leitersystem quer zum Hang geführt, mit
einer zum Markt ansteigenden Hauptstraße an-
gelegt wurde; über dem Marktplatz, am Hang
des Burgberges, das Rathaus, etwas höher die
Pfarrkirche St. Bartholomäus, das Ganze umge-
ben von einer 1305 erstmals erwähnten, 1550 m
langen Stadtmauer, unterhalb des 12 m höher
befindlichen Bergfrieds zur Burgstraße hin ein
Tor.

Die ursprgl. Anlage der am Nordhang des
B.er Burgberges gelegenen Bartholomäus-Kir-
che, eine vollständig gewölbte, dreischiffige ro-
manische Basilika mit einfacher Abwechslung
von Pfeilern und Säulen, weist in die zweite
Hälfte des 12. Jh.s zurück und damit mögli-
cherw. auf eine bauliche Identität mit dem von
Gf. Siegfried I. von B. in seiner Stadt B. beab-
sichtigten Zisterzienser-Kl. Als B.er Pfarrkirche
urkundlich erstmals 1203 bezeugt, wurde die
Bartholomäus-Kirche später für ein 1250 ge-
nanntes, nach den Regeln der Benediktiner sich
richtendes Zisterzienserkl. in Anspruch genom-
men, weshalb die St. Katharina-Kirche die
Funktion der Pfarrkirche übernahm. 1269
schenkte Gf. Siegfried I. der Äbt. und dem Kon-
vent ordinis S. Benedicti monsterii S. Bartholomaei in
B. vier Hufen in Badersleben.

Das Bartholomäus-Kl. in B. hatte zunächst
aus einem Mönchs- und einem Nonnenkonvent
bestanden. Mit Zustimmung des Halberstädter
Bf.s wurde der Mönchskonvent 1305 aufgeho-
ben. In einer Urk. vom 19. Okt. 1305 gestattete
der Bf., um den Propst und die Nonnen zu ent-
lasten, die Abtrennung der Schloßkapelle zu B.
und die Wahl eines ihm zu präsentierenden und
von ihm zu bestätigenden bes. Kaplans.
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Das 1208 bei Michaelstein gestiftete, von Gf.
Siegfried I. von B. reich dotierte und vom Hal-
berstädter Bf. 1211 bestätigte Hospital wurde
1308 auf die Nordseite der Stadt verlegt und
möglicherw. als zur Katharinenkirche gehörig
betrachtet. 1307 übertrug Gf. Heinrich II. von B.
der Kapelle, die in B. an der Mauer gelegen und
allen Heiligen geweiht war, den Hof seiner
Großmutter, auf dem die Kapelle stand und der
von der Mauer bis zum Cattenstedter Tor reich-
te.

Unter der Stadtherrschaft des Gf.en Poppo
(II.) von B. wird 1334 eine Münze erwähnt. 1386
soll die Stadt erneut verwüstet worden sein. Für
1389 ist ein Rat nachweisbar. 1425 kam es zu
einem Stadtbrand. Der erste Nachweis für die
Erbauung des Rathauses stammt von 1433.

Derenburg entwickelte sich nach B. zum
zweitwichtigsten städtischen Zentrum im Herr-
schaftsbereich der Gf.en. Auf dem Boden der
1126 zerstörten Reichsburg, westlich der im 12.
Jh. auf einer leichten Anhöhe neu errichteten,
1206 als castrum erwähnten Burg wuchs der Ort
Derenburg im 13. Jh. zu einer 1289 als oppidum
genannten Stadt heran.

Die Burg lag etwa 300 m östlich der 1287 ge-
nannten, eine Länge von 1400 m betragenden
Stadtmauer, die durch drei Tore und eine Pforte
zur Burg hin durchbrochen war. Im Febr. 1340
belehnte die Äbt. Jutta von Gandersheim die
Gf.en Albrecht II. und Bernhard I. von R. mit
der civitas Derenburg und deren Pertinenzien,
wie sie bislang der patruus der Gf.en, Heinrich
von R., innegehabt hatte. 1360 wurde Gf. Bern-
hard I. allein mit Stadt und Schloß Derenburg
belehnt. 1449 belehnte die Äbt. Elisabeth von
Gandersheim Elisabeth, geb. Gf.in von † Mans-
feld, Gemahlin Gf. Bernhards V., mit Schloß
und Stadt Derenburg zu ihrem Leibgedinge.

Der Grdr. des ummauerten Teils ist ein un-
regelmäßiges Sechseck mit abgerundeten Ek-
ken. Die Ausdehnung betrug von N nach S etwa
550 m, von W nach O etwa 330 m. Die Haupt-
straße verläuft von N nach S und wird von einer
Querstraße nach W durchzogen. An der Spitze
östlich der Hauptstraße liegen Marktplatz und
Rathaus, nördlich davon die Stadtkirche St. Ma-
rien, neben dem 1282 genannten. Hospital die
1311 bezeugte Hospitalkapelle St. Katharinen.
Eine Kalandsbruderschaft wurde 1298 gegr., die
Kalandskapelle zwischen 1295 und 1306 erbaut,
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1484 und 1534 ausgebessert. Die ehemalige
Burgmannenkirche (St. Dionysius) stand nörd-
lich der Stadt; 1304 kamen die Burgmannen zur
Pfarre der Stadtkirche. Im selben Jahr (1304)
wurden ein procurator civium und fünf Ratman-
nen erwähnt, die die Aufsicht über die Älterleute
der Kirche führten. War seitens der Gf.en 1301
Datum Derneborch sub tilia in cimiterio geurkundet
worden, so fand 1373 unterhalb der Kirche ein
Gerichtstag statt. Ein Rathaus wird 1425 er-
wähnt; 1461 amtierten Borgemeister und Radman.

B. war 1531 mit 206 Haushalten die größte
Stadt in der Gft.; 183 waffenfähige Haushal-
tungsvorstände wurden 1599 in Derenburg ge-
zählt.

In den 20er/30er Jahren des 16. Jh.s waren die
Gf.en hoch verschuldet. 1525 sollen aufständi-
sche Bauern die Öffnung der Stadttore von B.
gefordert haben.

Einer der Gläubiger der Gf.en war der jüdi-
sche Hoffaktor Michel, der nach seinem Hei-
matort den Beinamen »von Derenburg« führte.
Michel hatte in Derenburg ererbten Besitz. Um
1525 hatte er sich den Gf.en erstmals als Finanz-
berater angeboten und erhielt vom Gf.en Jobst
entspr. Vollmachten Zwischen 1530 und 1534
lieh Michel mehr als 160 000 Gulden; 24 000
Gulden steuerte Michel selbst bei. Gf. Ulrich. X.
forderte ihn zur Rechnungslegung auf und sah
sich 1534 zu einer Streitschrift veranlaßt, die
Michel Urk.nfälschung, Bürgschaftsmißbrauch
und Wucherbetrug anlastete. Der Gf. weigerte
sich, ihm die 24 000 Gulden zurückzuerstatten
und nahm in Derenburg Michels Frau und Ge-
sinde gefangen, ließ sich Urfehde schwören
und beschlagnahmte alle Fahrhabe. Michel ver-
klagte den Gf.en beim Reichskammergericht.
Erst nach 13 Jahren erfuhr Michel Genugtuung;
er starb 1549.

Gf. Ulrich. X. verließ sein Territorium 1535
für sechs Jahre und übertrug die Leitung der
Regierungsgeschäfte Hans von Lunderstedt. In
den Jahren 1543 und 1544, dann wieder 1552,
1554 und 1555 nahm Hans von Lunderstedt,
Amtmann zu B., auch als Gesandter R.s am
Kreistag des Niedersächsischen Kreises teil.
Seine Familie besaß einen Adelshof in B.

Dem B.er Rathaus wurde 1546 ein fünfseiti-
ger Treppenturm an der rechten Seite der
Hauptfront angefügt, worin sich ein Sitzni-
schenportal mit spätgot. Stabwerk zum ersten
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Obergeschoß befindet. Der B.er Rat hatte nach
1540 innerhalb von zehn Jahren für Gf. Ul-
rich. X. Bürgschaften in Höhe von mehr als
30 000 Gulden übernommen. Um diese Zeit
nahm der Gf. die in B. bis dahin vermutlich ru-
hende Münzprägung wieder auf. So sind Silber-
münzen (Taler) ab 1546, Goldmünzen (Gulden)
1559 herausgekommen. Die B.er Münzen hat-
ten wg. Unterwertigkeit einen schlechten Ruf,
der sich ab 1564 noch verstärkte. Der Nieder-
sächsische Reichskreis legte 1570/71 sechs
Münzstätten fest; B. befand sich nicht darunter.
Die Münzprägung lebte hier erst 1596 bis 1599
noch einmal auf und wurde nach 1600 einge-
stellt. 1596 hatte Gf. Martin den Münzmeister
Christoph Dyß aus Hildesheim in seinen Dienst
genommen, der die B.er Münzstätte des Gf.en
pachtete. Groschen von 1596 und 1597 sind
häufig und kommen in zahlr. Stempeln vor.
Wardeine hatten auf Probationstagen eine Über-
sicht über die geprägten Sorten zu geben; für B.
Hans Meier und Hans Ludwig. Im Mai 1597 be-
richteten die General-Kreiswardeine Christof
Biener und Steffen Brüning zum Münzprobati-
onstag zu Braunschweig über die B.er Münze.

1565 hatte Gf. Ernst I. in der »Großen Stube«
des B.er Rathauses seine Regierungskanzlei
einrichten lassen und zugesagt, das Rathaus um
ein Geschoß zu erhöhen; Rathausfenster und
zwei Portale in Renaissanceformen auf der
Marktseite rühren von einer 1577 erfolgten Re-
staurierung her. Das zweite Obergeschoß (mit
Renaissanceportal im Treppenturm) wurde erst
unter seinem Sohn, Gf. Martin, 1583/84 und auf
Kosten der Stadt aufgesetzt.

1548 hatte Gf. Ulrich. X. dem B.er St. Ka-
tharinenhof drei Hufen Land, von denen zwei
der B.er Bürgermeister Andreas Kurzhennig
(1524 erwähnt) vom Kl. zu Lehen hatte, überlas-
sen. Aus der Bartholomäus-Kl.kirche war nach
der Reformation (1532) wieder eine Pfarrkirche
geworden. Von 1581 bis 1586 erfolgte ihre Re-
staurierung. Eine Baurechnung von 1582 ent-
hält Angaben, daß Botho, Gf. und Herr zu R.
und B., so viel Holz zur Verfügung stellte, wie
man benötigte. (Unnd die Bohrkirchen Im Chore,
haben I. g. Vor sich bawenn Unnd die Ahnenn Dahrann
mahlenn laßenn.) Caspar Reinn, R.er Rentmei-
ster, und Andreas Gaym, Sekretär, ließen die
neue Steintür mit ihren darüber eingehauenen
Wappen, Johann Andreas, R.er Amtsschreiber,
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die neue Tür davor anfertigen und mit seinem
Wappen bemalen. Claus Bremer, R.er Oberför-
ster, sorgte für die neue Decke auf dem Tauf-
stein, samt einem Strick daran. Im Inneren der
Bartholomäus-Kirche befinden sich (von 1410:
Ulricus […] comes in Reinstein bis 1597 Marten,
Graff zu Reinstein und Blankenburg) zahlr. Grab-
steine und Epitaphien des R.-B.er Gf.enhauses,
die Mehrzahl aus dem 16. Jh. Die 1539 auf dem
Haus Stiege, ihrem Leibgedinge, verst. Wwe. Gf
Ulrichs IX., Anna, Tochter Johanns von † Hohn-
stein-Vierraden, fand dort in der Pfarrkirche ihr
Begräbnis, ein Grabstein aber befindet sich
ebenfalls in der Bartholomäus-Kirche in B., des-
sen obere Hälfte in Linienrelief den Oberkörper
einer Frau zeigt, die in der rechten Hand einen
Schild mit der B.er Hirschstange, in der linken
den zwölffach geschachten Honsteinischen
Schild hält. Gf. Botho starb im Okt. 1594 zu
Stiege, sein Leichnam wurde am 6. Nov. 1594 in
der Herren Capellen der B.er Pfarrkirche zur Erde
bestattet, ebenso nach ihm seine zweite Gemah-
lin, Anna von † Schönburg-Glauchau, die 1595
verstarb.

Das Wappen der Stadt B. zeigt in Schwarz ei-
nen silbernen, auf einem gemauerten Sockel
stehenden Turm mit in der Mitte ummauerter
halbrunder, roter Toröffnung, oben von fünf
Zinnen bekränzt; rechts begleitet von einem
Schild in Silber mit nach links gewandter, vier-
endiger roter Hirschstange, links begleitet von
einem silbernen Topfhelm mit zwei aufgesetz-
ten, nach außen gewandten roten vierendigen
Hirschstangen als Helmzier. Die älteste Dar-
stellung dieses Wappenbildes entstammt einem
Siegel des Gf.en Siegfried von B. aus dem Jahre
1266. Als S. CIVITATIS BLANKENBOR ist es erst
seit dem 14. Jh. nachweisbar. Schild und Helm
sind die Zeichen der Gf.en von B. und R.

Das Wappen der Stadt Derenburg zeigt in Sil-
ber eine rote Burg mit einem bezinnten Torturm
und zwei spitzgedeckten Seitentürmen; auf den
Zinnen des Mittelturmes steht ein goldener
Helm, der an jeder Seite eine rote Hirschstange
trägt. Das älteste, aus dem 13. Jh. stammende
Siegel, nachweisbar 1394, zeigt das gleiche Bild;
die späteren weisen eine dreitürmige Mauer,
rechts und links vom Mittelturm je einen Helm
mit Hirschgeweih aus.

III. 1182 waren Burg und Stadt B. durch ksl.
Truppen Friedrich Barbarossas erobert und zur
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Plünderung freigegeben worden. Um die Wende
vom 12. zum 13. Jh. wurde die B. wieder errich-
tet und erfuhr dabei eine großzügige Erweite-
rung. 1384 überfiel Gf. Dietrich von † Werni-
gerode die B. Eine nochmalige starke Zerstö-
rung fand 1386 statt.

Der Burgplatz der B. liegt 305 m NN, südlich
oberhalb der Stadt B. auf einem Felskegel, der
von dem Hintergelände durch einen tiefen Hals-
graben getrennt ist. In bezug auf die bauliche
Substanz der B. wird ausgegangen von einem
quadratischen Bergfried im westlichen Neben-
hof der Burg, zwei Wohnbauten, einer Kapelle
und drei Toranlagen sowie einer etwas tiefer ge-
legenen Vorburg mit Ringmauer und Mauertür-
men. Die Burgstraße führte von der Stadt aus
auf der Südseite zum Tor 1, das 12 m tiefer als
der über ihm stehende Bergfried liegt. Hinter
der Toranlage lag ein Zwinger mit Schießschar-
ten in der Außenmauer und einem Mauerturm,
von dem man über eine Brücke die höher lie-
gende Kernburg erreichen konnte, ohne die an-
deren Tore passieren zu müssen. Der Weg führte
innerhalb des Nordzwingers zum Tor 2 und
durch die Unterburg zum Tor 3 mit Torturm; vor
diesem lag ein Graben mit Zugbrücke. Die
Oberburg war durch einen Felsen von der Un-
terburg getrennt. Lücken im Fels waren durch
Sperrmauern geschlossen. Ein steiler Treppen-
weg führte zur Oberburg. Einer der beiden
Wohnbauten war ein Wohnturm, Kemenate
gen., der andere ein Palas.

Im 15. Jh. wurde auf eine niewe Dörntze, einen
größeren Raum, der vermutlich als Speise- und
Aufenthaltsraum des Gefolges genutzt wurde,
verwiesen. Die Rechnung des B.er Vogtes Hans
Heydenrik aus den Jahren 1436/37 enthält Ein-
träge über Ausgaben für den Fenstermacher,
der Ausbesserungsarbeiten am Fenster der
Frauendornse, am Keller und in der Hofdornse
der B. durchgeführt hatte, sowie Angaben über
die Instandsetzung der Orgel in der Burgkapel-
le.

1487 übertrug der welfische Hzg. Wilhelm
dem R.er Gf.en Ulrich VIII. Burg und Stadt B.
mit zwölf umliegenden Dörfern, Waldungen
und Wasserläufen wie auch die Heimburg mit
vier Dörfern als gesonderte Lehnsobjekte. Ul-
rich VIII., Gf. von R. und Herr von B., später die
Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wählten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Der
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R. wurde der Verödung preisgegeben (Graf Ulrich
hielte Hoff auf dem Hauße Blanckenburgk, darüber das
Haus Reinstein wüste blieben).

Um 1500 sah sich Gf. Ulrich IX. trotz großer
Schulden gezwungen, den Ostflügel der B. nie-
derzubrechen und einen schlossähnlichen
Neubau errichten zu lassen. Die Erneuerung
ging mit einer Verschiebung des Hauptteils
nach O vor sich. Unter seinen Söhnen sollen
u. a. zum Zwecke alchimistischer Unterneh-
mungen zur Herstellung von Gold weitere Teile
des Schlosses umgebaut worden sein. Noch vor
Bezug des Neubaus brach am 19. Nov. 1546
nachts ein Brand aus, der große Teile der alten
Burg zerstörte, wobei die Gemahlin Gf. Ulrichs
X., die Gf.in Magdalena von † Stolberg, den
Tod fand.

Auf eine Kapelle wird verwiesen im Zusam-
menhang mit dem Ableben Gf. Bernhards V.
([…] starb anno 1458 auf dem Hause Blankenburg,
der Schildt henget noch in der Kapellen daselbst, mit
der Inschrift Anno 1458 feria VI post assumptionem
Domini obiit Berhardus de Reinstein Comes et miles).
Auch soll Gf. Ulrich. X. (gest. 1551) zum Ge-
dächtnis an seine beim Brand des B.er Schlosses
am 19. Nov. 1546 ums Leben gekommene Ge-
mahlin Magdalena von † Stolberg, im Nov.
1547 eine solche Tafel haben malen und in der
Kapelle des Schlosses anbringen lassen.

† A. Blankenburg-Regenstein † B. Blankenburg-

Regenstein

Q. Codex diplomaticus Anhaltinus, hg. von Otto von

Heinemann, 6 Bde., Dessau 1867–1881, ND Osna-

brück 1986. – Regesta Stolbergica. Quellensammlung zur

Geschichte der Grafen von Stolberg im Mittelalter, bearb.

von Botho zu Stolberg-Wernigerode, neu bearb. von Ge-

orge Adalbert von Mülverstedt, Magdeburg 1885. –

Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. von Adolph
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buch der Stadt Halberstadt, hg. von Gustav Schmidt,
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Sachsen und angrenzender Gebiete, 7).

L. Aufgebauer, Peter: Das Schuldenwesen der

Grafen von Regenstein und der Hoffaktor Michel von

Derenburg (gest. 1549), in: Zwischen Herrschaftsan-
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Heidelore Böcker

BLANKENHEIM

A. Blankenheim
Siehe † A. Manderscheid † C. Blankenheim

† C. Gerolstein † C. Schleiden

B. Blankenheim
Siehe B. † Manderscheid.

blankenheim

† Manderscheid † C. Blankenheim † C. Gerolstein

† C. Schleiden

C. Blankenheim
I. B. (seltener Blankeneym, Blanchin-, Blanck-

enhem u.ä.) ist ein von einer als Jugendherberge
restaurierten oder (besser) neu errichteten Burg
überragtes Städtchen am nördlichen Rand der
Eifel ca. 45 km südwestlich von Bonn (Kr. Eus-
kirchen, bis 1972 Kr. † Schleiden).

B. war Sitz bzw. Res. der gleichnamigen Her-
ren bzw. (seit 1380) Gf.en, die – eines Stammes
mit den Herren von † Schleiden – 1415 ausstar-
ben (Wappen: Schwarzer Löwe mit aufgelegtem
fünflatzigen Turnierkragen). Ob der 1112 erst-
mals bezeugte Name der Familie sich bereits
von der Höhenburg oberhalb der Ahrquelle ab-
leitet oder von einer Motte südöstlich der älte-
ren Siedlung B. herrührt, die später den unter-
scheidenden Zusatz »dorf« (B.erdorf) erhielt,
muß offen bleiben. Jedenfalls haben die B.er,
vermutlich im 12./13. Jh., eine den Zeiterforder-
nissen und -gepflogenheiten entspr. Höhen-
burg auf einem nach drei Seiten in das Ahrtal
abfallenden Bergrücken gebaut, die nach N zum
Berg durch einen tiefen Graben gesichert war
(Abschnittsburg). Sie ist 1273 erstmals gen.

Die Herren bzw. Gf.en von B. waren ohne
Zweifel das bedeutendste Adelgeschlecht der
Nord- und Zentraleifel, das kurz vor seinem
Aussterben noch einen Bf. von Utrecht hervor-
gebracht hat, was zugl. den weiten politischen
Aktionsradius der Familie belegt. 1415 traten
auf dem Erbwege die Gf.en von Loen aus dem
Hause Heinsberg († Sponheim) die Nachfolge
an, die sich allerdings nur über drei Generatio-
nen erstreckte. In dieser Zeit hat die Burg durch
den Gf.en Gerhard VIII. von Loen-B. (1438–
1460) eine dem Zeitstil und den herrscherlichen
Ansprüchen Rechnung tragende bauliche Er-
weiterung erfahren, u. a. durch den Neubau ei-
ner Burgkapelle, die einen europaweit berühm-
ten Reliquienschatz barg und deren Krypta als
Grablege für die neuen Gf.en von B. nach dem
Aussterben der alten Gf.enfamilie (1415) diente;
diese hatte sich vor dem Laurentiusaltar in der
Abteikirche von Steinfeld bestatten lassen. Die
von den Heinsbergern in Gang gesetzte Um-
wandlung der Burgfestung in eine repräsenta-
tive Wohnburg ist von deren Erben (nach 1468),
den Herren von † Manderscheid, fortges. wor-
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den, die hier 1488 eine eigene Linie der Gf.en
von † Manderscheid-B. begründeten. Unter
den † Manderscheidern hat sich B. – im Rah-
men der gegebenen Bausubstanz und räumli-
chen Lage – zum Residenzschloß mit den At-
tributen gehobener Adelskultur und zum Ver-
waltungszentrum der seit 1742 wieder in einer
Hand vereinigten † Manderscheider Eifelherr-
schaften entwickelt und ist es bis 1794 geblie-
ben. Hofordnungen von 1533/38 und 1615 wei-
sen auf ein bescheidenes höfisches Leben hin,
das einer adlig-herrschaftlichen Haushaltsfüh-
rung allerdings noch recht nahe stand. Immer-
hin gab es 1615 außer dem ordinary gesindt
Bgf.en, Wachtmeister, Pförtner, Kellner, Koch,
Küchenschreiber und Bottelier, neben denen
1533/38 noch Rentmeister, Kaplan, Schreiber,
reisige Knechte und Schneider aufgezählt sind,
während die ebenfalls gen. Hausknechte, Stall-
meister und Schmied 1615 wohl unter das »üb-
liche Gesinde« subsumiert worden sind.

In den Erbauseinandersetzungen, die auf den
Tod Wilhelms von Loen-B. 1468 folgten, hatten
die † Manderscheider zur Absicherung ihrer
Ansprüche die seit 1341 bestehende Lehnsho-
heit der Hzg.e von Jülich über Schloß und Tal B.
noch einmal ausdrücklich anerkannt, aus der
sie sich nach längeren Querelen schließlich
1669/70 mit einer beträchtlichen Geldsumme
freikaufen konnten. Erst seitdem war die Gft.
auch verfassungsrechtlich reichsunmittelbar.

II. Schon die Herren von B. hatten im 14. Jh.
einen 1341 erstmals bezeugten Talort unterhalb
der Burg angelegt, dessen Bezeichnung »Tal«
auf eine halbstädtische, gefreite Siedlung hin-
weist. Sie war um die Mitte des 15. Jh.s – wohl
im Zusammenhang mit dem Umbau der Burg-
anlage – befestigt worden; ein zweiter erweiter-
ter Mauerring wurde im 17. Jh. angelegt. In der
Talsiedlung, deren Einwohnerzahl in der Mitte
des 17. Jh.s bei ungefähr 400 lag, dürften die für
den herrschaftlichen Unter- und Haushalt be-
nötigten Handwerker sowie die Händler gelebt
haben, die für den Vertrieb des bekannten B.er
Eisens sorgten, auf dessen Herstellung die lo-
kale Wirtschaftskraft und die finanziellen Res-
sourcen des Gf.enhauses zu einem guten Teil
beruhten. Seit 1391 gab es dort eine Kapelle, die
eine Filiale der Pfarrkirche im viell. schon 721
gen. B.erdorf war und an der 1499 immerhin
drei Kapläne Dienst taten. Sie ist 1495–1505
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durch einen relativ aufwändigen spätgotischen
Kirchenbau ersetzt und 1508 zur Pfarrkirche er-
hoben worden, die im Eifeldekanat der Kölner
Erzdiöz. lag. Ihre Erbauer waren – wie ein wap-
pengeschmückter Gedenkstein im Kirchenin-
nern ausweist – Gf. Johann von † Mander-
scheid-B. (gest. 1524) und seine Frau Margare-
the von der Marck-Arenberg (gest. 1542). Gf.
Johann scheint auch einen Schulneubau ins
Auge gefaßt zu haben, womit er seinen Nach-
folgern voranging, die sich bes. in der zweiten
Hälfte des 17. Jh. den Ausbau der kirchlichen,
schulischen und sozial-karitativen Infrastruktur
ihres Res.städtchens angelegen sein ließen:
1660 Einschärfung der ganzjährigen Schul-
pflicht, 1670 Angliederung einer Oratorianer-
Niederlassung an die Pfarrkirche (1716 in ein
»Seminar« umgewandelt), 1682 Gründung ei-
nes Franziskanerinnenkl.s beim wiederaufge-
bauten Hospital mit der Aufgabe, Kranke zu
pflegen, eine Mädchenschule zu unterhalten
und die Waisenkinder der Gft. aufzunehmen.

III. Die Burg B. ist im 19. Jh. als Steinbruch
benutzt, weitgehend abgetragen worden und
verfallen. Erst im 20. Jh. wurden Sanierungs-
maßnahmen bzw. Restaurierungs- oder Er-
neuerungsarbeiten durchgeführt. Der Baube-
fund ist deshalb nicht immer eindeutig; seine
Interpretation muß sich an den erhaltenen Ab-
bildungen des 18. Jh.s orientieren und weitge-
hend mit Mutmaßungen operieren. Sicher ist,
daß ein wohnturmartiger Palas des 13. Jh.s den
Ausgangspunkt und Kern der Anlage bildete,
zwischen dem und dem Burgtor im N sich im
Laufe der Zeit weitere Gebäude anlagerten. Um-
baumaßnahmen (welchen Umfangs auch im-
mer) sind für die Mitte des 15. Jh.s und für das
18. Jh. bezeugt. Instandsetzungsarbeiten wur-
den 1605–13 durchgeführt. Die spektakulärste
Baumaßnahme in der ersten Hälfte des 17. Jh.s
war der neuerrichtete Batterieturm auf der Süd-
westecke der Unterburg, der weder der Wohn-
kultur noch – weil damals schon unzeitgemäß –
der Festigkeit des Schlosses zugute kam, son-
dern eine herrschaftssymbolisierende Funktion
erfüllte. Die Baugestalt, wie sie um die Mitte des
15. Jh.s gegeben war, dürfte den zeitlich folgen-
den Umbauten enge Grenzen gesetzt und sich
im wesentlichen auf Verschönerungsarbeiten
beschränkt haben. Das Schloß muß im Innern
recht verwinkelt und unübersichtlich gewesen
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sein. Ein Inventar des Mobiliars von 1695 weist
35 Räume aus, die nach den Kategorien Saal,
Stube, Zimmer und Kammer unterschieden
sind, worunter sich, nach der Ausstattung zu
urteilen, nur wenige repräsentative oder herr-
schaftlich-wohnliche Räumlichkeiten befan-
den. In die Auflistung der möblierten Räume
nicht inbegriffen sind diejenigen, in denen die
Prunkstücke des gfl. Res.schlosses aufbewahrt
wurden, welche Zeugnis für die dort vorwalten-
den religiösen und kulturellen Interessen der
Herrschaft ablegten. Das war einmal die schon
erwähnte, in 28 kostbaren Behältnissen aufbe-
wahrte Reliquiensammlung, die im 15. und 16.
Jh. jedes Jahr einmal in der Talkirche öffentlich
ausgestellt wurde, was als B.er Heiltumsfahrt
viel Volk der weiteren Nachbarschaft anzog und
in die gfl. Res. führte. Das war zum andern die
von dem Gf.en Hermann von † Mander-
scheid-B. (1548–1604) angelegte Antikensamm-
lung, die dieser aus humanistisch inspirierter
Neugier mit einigen Curiosa von zweifelhaftem
Wert anreicherte, was alles das weitberühmte
B.er Museum ausmachte. Das war zum dritten
die Bibliothek, die unter den rheinischen, ja dt.
Adelsbibliotheken einen herausragenden Rang
einnahm, v.a. wg. der zahlr. Handschriften von
Werken der ma. höfischen Epik, mit deren
Sammlung die † Manderscheider schon im 16.
Jh. begonnen haben müssen. Eine Zusammen-
stellung der Reliquien findet sich in einem Ver-
zeichnis von 1582/94; Nachrichten über das Bi-
bliotheksgut liefert um die Mitte des 17. Jh.s der
Kölner Gelehrte Aegidius Gelenius.

Die beschränkten Möglichkeiten, in und an
ihrer weiterhin mehr einer Burg als einem
Schloß gleichenden Res. einem barocken Le-
bens- und Herrschaftsgefühl Ausdruck zu ge-
ben, machten die Gf.en von † Manderscheid-
B. dadurch wett, daß sie im N des Schlosses
jenseits des Burggrabens einen ausgedehnten
barocken Park anlegten, an den sich ein weit-
läufiger Tiergarten anschloß. Das ganze Ter-
rain ist inzwischen vom Wald zurückerobert
worden.

Es ist allerdings bezeichnend, daß die letzte
Veränderung der Schloßanlage nicht die Wohn-
kultur, sondern die herrschaftliche Verwaltung
betraf. 1787 ließ Gf.in Augusta von † Stern-
berg, die letzte † Manderscheiderin, das auf-
wendige Kanzleigebäude errichten, das heute
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noch den Blick vom Talort auf die Burg be-
herrscht.

1794 flüchtete die Gf.enfamilie unter Mitnah-
me des Archivs und eines Teils der Mobilien,
Bücher und Ausstattungsgegenstände in die
böhm. Heimat des Gemahls der letzten † Man-
derscheiderin. Ein anderer Teil des Besitzes,
darunter die nicht transportable Antikensamm-
lung, wurde interessierten Persönlichkeiten wie
dem Kölner Professor Wallraf und dem Aache-
ner Kanonikus Pick überlassen; vieles verstreute
sich. Die Burg wurde dem Verfall preisgegeben.

Als B.er Nebenres.en fungierten Jünkerath
und † Gerolstein, das von 1524–1697 eigen-
ständige Res. der von den B.ern abgespaltenen
Nebenlinie † Manderscheid-Gerolstein war.

† A. Manderscheid † B. Blankenheim † C. Gerol-

stein † C. Schleiden

Q. Eine Zusammenstellung der – vor allem in Prag

und Düsseldorf liegenden – archivalischen Quellen findet

sich in: Die Kunstdenkmäler des Kreises Schleiden, be-

arb. von Ernst Wackenroder, Düsseldorf [1932] (Die

Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, 11/2), S. 49–51. – Ur-

kundenbuch für die Geschichte des Niederrheins oder

des Erzstifts Cöln, der Fürstenthümer Jülich und Berg,

Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte

Elten, Essen und Werden. Aus den Quellen […], vollst.

und erl., mit 23 Reg. und Siegel-Abb., hg. von Theodor

Joseph Lacomblet, 4 Bde., Düsseldorf 1840–58 (ND

Aalen 1966).

L. Die Literatur bis 1932 ist in: Die Kunstdenkmäler

des Kreises Schleiden, bearb. von Ernst Wackenro-

der, Düsseldorf [1932] (Die Kunstdenkmäler der Rhein-

provinz, 11/2), verzeichnet (zu Blankenheim siehe S. 48–

88). – Blankenheim, bearb. von Peter Neu, Bonn 1974

(Rheinischer Städteatlas. II, 11). – Möller, Walther:

Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter im Mittel-

alter, Tl. 3, Darmstadt 1936, S. 214, Taf. 87. – Gerig,

Hans: Die Blankenheimer Heiltumsfahrt, in: Heimatka-

lender des Kreises Schleiden (1952) S. 65–77. – Gerig,

Hans: Blankenheim – ein kultureller Mittelpunkt in der

Eifel, in: Heimatkalender des Kreises Schleiden (1956)

S. 49–59. – Neu, Peter: Geschichte und Struktur der Ei-

felterritorien des Hauses Manderscheid, vornehmlich im

15. und 16. Jh., Bonn 1972 (Rheinisches Archiv, 80). –

Holbach, Rudolf: Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld

von Kirche und Welt. Studien zur Geschichte des Trierer

Domkapitels im Spätmittelalter, Trier 1982 (Trierer Hi-

storische Forschungen, 2), Bd. 2, S. 414–416. – Herzog,

Harald: Burgen und Schlösser. Geschichte und Typologie
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der Adelssitze im Kreis Euskirchen, Köln 1989 (Veröffent-

lichungen des Vereins der Geschichts- und Heimatfreun-

de des Kreises Euskirchen. A 17), S. 156–169. – Die Man-

derscheider. Eine Eifeler Adelsfamilie: Herrschaft, Wirt-

schaft, Kultur. Ausstellungskatalog, hg. von

Landschaftsverband Rheinland/Landesarchivverwaltung

Rheinland-Pfalz/ Kreis Euskirchen, Köln 1990.

Wilhelm Janssen

C. Gerolstein

I. G. ist eine Kleinstadt in der Zentraleifel
(Vulkaneifelkreis) knapp 20 km östlich von
Prüm, die vor 1800 kirchlich zur Erzdiöz. Köln
(Eifeldekanat) gehörte.

Der Ort ist unterhalb einer kurz vor 1335 von
Gerhard (VI.) von † Blankenheim, Herrn zu
Kasselburg (1314–1350), erbauten und nach die-
sem benannten Burg ›Gerhardstein‹ angelegt
worden; er erhielt schon 1336 ein ksl. Stadt-
rechtsprivileg. Gerhard (VI.) teilte seinen Besitz
unter seine Söhne in der Weise auf, daß Arnold
(IV.) G., Gerhard (VII.) Kasselburg erhielt. G.
war schon vor 1350 sowohl an Jülich wie auch
an Luxemburg zu Lehen aufgetragen worden.
Nach Arnolds (IV.) Tod (1360) gelang es Ger-
hard (VII.) nach einigen Auseinandersetzun-
gen, auch G. an sich zu bringen. Sein gleich-
namiger Sohn (Gerhard VIII.) konnte dann
nach dem Tod des Gf.en Arnold (V.) von † Blan-
kenheim den gesamten† Blankenheimer Besitz
wiederum in einer Hand vereinen, in der er bis
zum Erlöschen der Familie Loen-Blankenheim
(1468) und noch zwei Jahrzehnte darüber hin-
aus verblieb. Nach dem Übergang Blanken-
heims an das Haus † Manderscheid (1469) und
der Aufteilung des † Manderscheider Erbes
1488 fiel G. an die jetzt errichtete Linie † Man-
derscheid-Blankenheim. Von dieser spaltete
sich nach langwierigen Auseinandersetzungen
1524 bzw. 1549 die Nebenlinie † Manderscheid-
G., die auf Schloß G. residierte, bevor die Herr-
schaft 1697 wieder an den † Blankenheimer Fa-
milienzweig zurückfiel. Zu diesem Zeitpunkt
war die 1691 zerstörte Burg nur noch eine unbe-
wohnbare Ruine.

II. Obwohl der unterhalb der Burg gelegene
Flecken schon 1336 Stadtrechte erhielt, ver-
mochte sich städtisches Leben allenfalls in ru-
dimentärer Weise zu entfalten. Haupterwerbs-
zweige blieben die Landwirtschaft und ein da-
mit verbundener lokaler Marktbetrieb; die

blankenheim

kohlensäurehaltige Mineralquelle vor der nörd-
lichen Stadtmauer ist erst seit dem Ausgang des
19. Jh.s zu einem Wirtschaftsfaktor geworden.
G. war noch nicht einmal Pfarrort, denn die
Pfarrkirche lag im benachbarten Sarresdorf, ob-
wohl dessen Bewohner fast alle in die Stadt G.
umgezogen waren. Mit der Schleifung der Burg
1691 ist auch die Stadtbefestigung niedergelegt
worden. Zwei Stadtbrände des 18. Jh.s haben
dafür gesorgt, daß von der historischen Bau-
substanz G.s so gut wie nichts mehr erhalten
ist.

III. Über den Ausbau und die Baugestalt der
auf einem nach drei Seiten ins Kylltal abfallen-
den Dolomitfelsen angelegten Burg geben uns
die Ruinenreste und Schadenlisten vom Ende
des 17. Jh.s einige dürftige Auskünfte. Die in Vor-
und Hauptburg unterteilte Anlage war durch
eine (später gebaute?) starke Schildmauer, bei
der ein großer Turm stand, gegen die über den
Bergrücken allein zugängliche Südwestseite ge-
schützt. Sie stellt heute den imposantesten Rui-
nenrest dar. Das ganze Burgareal war von einer
Ringmauer umgeben, die in den mit ihr verbun-
denen Stadtmauern eine Fortsetzung fand. Burg
und Stadt bildeten insofern eine das Kylltal kon-
trollierende Festung. Das quadratische, vierflü-
gelige Haupt- oder Wohnschloß war vier Stock-
werke hoch und enthielt neben einem repräsen-
tativen Saal 24 Stuben; über die Anzahl der nicht
beheizbaren Räumlichkeiten ist ebenso wenig
etwas gesagt wie über die Innenausstattung.
Nichts ist bekannt über das ritterlich-höfische
bzw. herrschaftlich-höfische Leben, das es hier
in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s und im 16./17.
Jh. wenigstens ansatzweise gegeben haben
muß. Die Vernichtung des Schloßarchivs 1670
durch einen Brand nach einem Blitzeinschlag
mag für die Informationslücke verantwortlich
sein. Im 15. und 18. Jh. mußte G. als Nebenres.
hinter dem bevorzugten und dominierenden
Residenzschloß † Blankenheim zurücktreten.

† A. Manderscheid † B. Blankenheim † C. Blanken-

heim † C. Schleiden

Q. Die archivalischen und gedruckten Quellen sind

aufgeführt in: Die Kunstdenkmäler des Kreises Daun, be-

arb. von Ernst Wackenroder, Düsseldorf 1928 (Die

Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, 12,3), S. 73–76.

L. Die Literatur vor 1928 ist zusammengestellt bei

Wackenroder 1928, S. 73 f. (über Gerolstein dort
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S. 69–91); – Dohm, Batti: Gerolstein in der Eifel, Trier

1953. – Schaus, Emil: Stadtrechtsorte und Flecken im

Regierungsbezirk Trier und im Landkreis Birkenfeld, be-

arb. von Richard Laufner und Kurt Becker, Trier

1958, siehe hier zum Lemma »Gerolstein«. – Neu, Peter:

Geschichte und Struktur der Eifelterritorien des Hauses

Manderscheid, vornehmlich im 15. und 16. Jh., Bonn 1972

(Rheinisches Archiv, 80). – Schwind, Werner: Aus der

Geschichte der Grafschaft Manderscheid-Gerolstein, in:

Gerolstein, hg. von der Stadt Gerolstein, Bd. 2, Trier 2003

(Schriftenreihe der Ortschroniken des Trierer Landes,

38), S. 251–325.

Wilhelm Janssen

C. Schleiden

I. S. (Sleyda, Scleyde u. ä.) ist eine Kleinstadt
der Rureifel im Tal der Olef, die von einem auf
dem Bergrücken zwischen den Tälern der Olef
und des Dieffenbachs gelegenen Schloß (heute
Seniorenheim) überragt ist. Sie liegt ca. 38 km
südöstlich von Aachen, war bis 1972 namenge-
bende Kreisstadt und gehört seitdem zum Kr.
Euskirchen.

Die Burg S., erstmals 1198 bezeugt, ist im 12.
Jh. von dem nach ihr benannten Edelherrenge-
schlecht erbaut worden, das aus der Familie der
Herren, späteren Gf.en von † Blankenheim her-
vorgegangen ist (Wappen: Auf blauem, mit gol-
denen Lilien bestreutem Feld ein silberner,
goldgekrönter doppelschwänziger Löwe). Im
14. und 15. Jh. vermochten die Herren von S. im
Gebiet des südlichen Ebm.s Köln eine beacht-
liche Stellung zu erringen, u. a. als ebfl. Amtleu-
te. Mitglieder der Familie erwarben Dignitäten
an Kölner Stiftskirchen; der Kölner Dompropst
Wilhelm von S. hatte 1362 sogar gute Aussich-
ten, Ebf. von Köln zu werden. Auch an der Trie-
rer Domkirche konnten Angehörige des Hauses
Fuß fassen. Das politische Gewicht und die –
infolge der im S.er Tal blühenden »Eisenindu-
strie« – verfügbaren Ressourcen erlaubten einen
massiven Ausbau der Burg, die in ihren Grund-
strukturen (Palas im S, Bau eines starken Ost-
flügels, mächtiger freistehender Bergfried, Ka-
pelle in der Vorburg) auf die hoch- und spätma.
Zeit zurückgeht. Abbildungen vom Anfang des
17. und 18. Jh.s vermitteln davon einen recht ge-
nauen Eindruck. Allerdings war die territoriale
Basis der Familie zu schmal, um die angestrebte
Selbständigkeit bewahren bzw. erreichen zu
können. Schon 1271 mußte die Burg an Luxem-
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burg zu Lehen aufgetragen werden, 1343 be-
kannte sich der Herr von S. mit Burg, Vorburg
und »Tal« als Lehnsmann des Ks.s, der ihm 1346
gestattete, die Burg iure secundarii feudi von Lu-
xemburg zu Lehen zu nehmen. Um eben diese
Zeit wurde das »Tal« S. von Jülich lehnsabhän-
gig. 1546 rechnete man die Herrschaft S. zu den
freien Landen des Hzm.s Luxemburg. Die zwei-
deutige Rechtsstellung zwischen Reichsunmit-
telbarkeit und luxemburgischer Lehnsabhän-
gigkeit, verkompliziert noch durch lehnsherrli-
che Ansprüche Jülichs, blieb auch bestehen, als
S. von 1602 an offiziell als Reichsgft. behandelt
wurde.

1434 starben die Herren von S. aus und wur-
den von den Schwiegersöhnen des letzten Herrn
von S. beerbt, zunächst von dem Gf.en Heinrich
II. von † Nassau-Diez, nach dessen kinderlo-
sem Tod 1450 von Dietrich III. von † Mander-
scheid. Die Herrschaft des Hauses † Mander-
scheid-S. stellt für S. den Höhepunkt seiner Ge-
schichte in wirtschaftlicher und kultureller
Hinsicht dar. Erst jetzt gewann die Burg
Res.charakter. Dietrich IV. »der Weise« von
† Manderscheid-S. (1501–1551) ließ 1515–1525
die 1214 bezeugte ma. Burgkapelle in der Vor-
burg, die schon 1217 das Taufrecht erhalten hat-
te, durch eine relativ aufwändige spätgotische
Hallenkirche ersetzen, in deren Glasfenstern
und Grabmälern sich die Familie verewigt hat.
Sein Enkel Dietrich VI. (1560–1593) führte ab
1556 schrittweise die Reformation ein, die sich
bis zum Ende seiner Regierung in der Gft. S.
durchgesetzt hatte. Mit seinem Tod allerdings
erlosch die Linie † Manderscheid-S. und wurde
– nach einer von 1593 bis 1613 dauernden Wit-
tumsherrschaft von Dietrichs VI. Wwe. Elisa-
beth von † Stolberg – von den Gf.en von der
Marck abgelöst, einer im 13. Jh. abgespaltenen
Nebenlinie des märkischen Gf.enhauses, aus
dem bis 1609 die Hzg.e von Jülich-Berg-Kleve-
Mark stammten. Die in dieser Zeit geführten
Erbauseinandersetzungen zwischen den Be-
rechtigten haben mehrere Inventare der im
Schloß befindlichen Kleinodien, Silber- und
Zinngeräte, Tapisserien, Möbel, Tücher und Bil-
der hervorgebracht, die eine Vorstellung von der
– weder kärglichen noch allzu üppigen – Aus-
stattung des Schlosses in † Manderscheider
Zeit ermöglichen. Einen groben Eindruck von
der inneren Aufteilung des Gebäudes gibt ein
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Verzeichnis der mit Möbeln versehenen Räum-
lichkeiten des Schlosses von 1606. Höfisches
Leben kann sich hier, wie Auflistungen des
Schloßpersonals von 1480 und 1511 bestätigen,
nur in einem bescheidenen, gleichwohl den
Rahmen einer normalen adeligen Haushalts-
führung deutlich übersteigenden Maße entfal-
tet haben.

Auf Philipp von der Marck, Schwager Diet-
richs VI., der schon 1593 versucht hatte, S. wie
andere Besitzungen des Hauses † Mander-
scheid gewaltsam an sich zu bringen, folgte
sein Sohn Ernst (1613–1654), der in S. die Ge-
genreformation einleitete, ohne allerdings den
Protestantismus, der v.a. in der Schicht der
»Reidemeister« (Bergwerks- und Hüttenunter-
nehmer) fest verankert war, völlig beseitigen zu
können. Dieser wohlhabenden und vom Gedan-
kengut des Humanismus berührten Bevölke-
rungsgruppe entstammten auch die prominen-
testen Abkömmlinge S.s, der Historiograph Jo-
hannes Sleidanus (1506–1556) und der
Straßburger Schulgründer Johannes Sturmius
(1507–1589) – ein Zeugnis für das unter den
† Manderscheidern erreichte kulturelle Niveau
des Eifeler Res.- und Gewerbestädtchens. Nach
dem Erlöschen des Hauses Marck 1773 fiel die
Gft. an die genealogisch zur gleichen Familie
gehörenden Hzg.e von † Arenberg, die – dank
der jetzt wieder in Erinnerung gerufenen Lehns-
abhängigkeit von Luxemburg – ihre S.er Liegen-
schaften samt dem Schloß als Privatbesitz über
die Revolutionszeit in das 19. Jh. hinein retten
konnten.

II. Im östlichen Anschluß an die Vorburg
und von dieser durch Mauer und Tor getrennt,
entwickelte sich eine Siedlung, die 1322 dorp,
1343 thal, 1360 statt, 1649 stattgen gen. wird; sie
war spätestens 1419 ummauert. Um die Mitte
des 17. Jh.s wurde der Mauerring erweitert.
Doch haben dort zu keiner Zeit vor 1800 mehr
als 700 Einw. gelebt. Das »Tal« erhielt 1575 ein
ksl. Jahr- und Wochenmarktsprivileg. S. war der
Mittelpunkt des im S.er Tal mind. seit dem 14.
Jh. betriebenen Eisengewerbes, das 1569 ins-
gesamt 18 Hütten und Hammerwerke umfaßte,
an deren Erträgen die Herrschaft durch Abga-
ben verschiedener Art kräftig partizipierte.
Während die † Manderscheider das religiöse
Leben durch den Neubau einer (Stadt-) Kirche
(in der Vorburg) förderten, an der sie 1539 das
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Besetzungsrecht von der Abtei Steinfeld erwar-
ben, und auch für den Bau eines Hospitals (1535
gen.) sorgten, gründete Ernst von der Marck im
Zuge seiner gegenreformatorischen Bestrebun-
gen 1642 ein Kl. der Franziskanerrekollekten,
dessen Neubau 1684 an der Stelle des abgeris-
senen Hospitals erfolgte. In der Hospitalskirche
hatten die Evangelischen nach ihrer Vertreibung
aus der Pfarrkirche Gottesdienst gehalten, so-
lange ihnen das exercitium publicum noch gestat-
tet war. Der Geist der Aufklärung ermöglichte
dann 1786 den Bau eines evangelischen Gottes-
hauses.

III. Die Baugeschichte der Burg läßt sich in-
folge der starken Kriegsschäden im 2. Weltkrieg
am ehesten noch an den überkommenen Abbil-
dungen des 17./18. Jh. ablesen. Die im 14. Jh.
erreichte Struktur der Anlage ist unter den er-
sten † Manderscheidern, v.a. unter Dietrich IV.
(1501–1551), im Sinne einer Verbesserung von
Wohnqualität und Repräsentationsfunktion
durch eine modernere Fassadengestaltung und
den Ausbau eines großen Saals im Südflügel
verändert worden. Der von den Gf.en von der
Marck initiierte Umbau der Burg zu einem un-
befestigten Schloß wurde um die Wende vom
17. zum 18. Jh. dadurch erleichtert, daß die
Franzosen 1689 die Ringmauern und 1702 die
Wehrtürme der Vorburg (samt der Stadtbefesti-
gung) niederlegten; Bergfried, Torturm und
Nordosteckturm ließen sie allerdings stehen.
Der Saalbau erhielt damals jene großen regel-
mäßigen Fensteröffnungen, die noch heute die
Ansicht des Südflügels von der Talseite aus prä-
gen. Ein geplanter Umbau der Anlage in ein of-
fenes Ehrenhofschloss, für den Entwürfe des
Aachener Baumeisters Johann Jakob Couven
von 1744 vorliegen, kam nicht mehr zur Durch-
führung, nicht zum wenigsten wohl deshalb,
weil die letzten S.er Gf.en aus dem Hause Marck
als hohe Offiziere im frz. Heer dienten und nur
selten in S. residierten. Den Bauplänen fielen
aber der gotische Bergfried und der Nordflügel
des Schlosses zum Opfer. Die Hzg.e von
† Arenberg hatten ebenfalls einen Umbau ins
Auge gefaßt, doch abgesehen von der Beseiti-
gung des Torturms und der Reste des Nordflü-
gels führten sie zu keinem nennenswerten Er-
gebnis. 1920 verkauften sie das Schloß an den
Orden der Missionspriester vom Hl. Vinzenz
von Paul (Lazaristen) und nahmen die Innen-
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ausstattung mit auf ihre belgischen Besitzun-
gen.

† A. Manderscheid † B. Blankenheim † C. Blanken-

heim † C. Gerolstein

Q. Die archivalischen Quellen liegen vornehmlich im

Hauptstaatsarchiv Düsseldorf und im Arenbergischen Ar-

chiv zu Enghien; vgl. Oediger, Friedrich Wilhelm: Das

Hauptstaatsarchiv Düsseldorf und seine Bestände, Bd. 2:

Kurköln, Herrschaften, Niederrheinisch-Westfälischer

Kreis, Siegburg 1970, S. 356–359 [Schleiden]. – Inventar

des herzoglich arenbergischen Archivs in Edingen/Eng-

hien, 1: Akten und Amtsbücher der deutschen Besitzun-

gen, bearb. von Peter Brommer, Wolf-Rüdiger

Schleidgen und Theresia Zimmer, Siegburg 1984,

S. 164–220 (Grafschaft Schleiden). – Lacomblet, Theo-

dor Joseph: Urkundenbuch für die Geschichte des Nie-

derrheins, 4 Bde., Düsseldorf 1840–1858. – Die Regesten

der Erzbischöfe von Köln im Mittelalter, 12 Bde., Bonn

u. a. 1901–2001.

L. Die bis 1932 erschienene Literatur ist verzeichnet

in: Die Kunstdenkmäler des Kreises Schleiden, bearb. von

Ernst Wackenroder, Düsseldorf [1932] (Die Kunst-

denkmäler der Rheinprovinz. 11, 2), S. 347–350 (zu

Schleiden insgesamt S. 320–360); Die Bau- und Kunst-

denkmäler von Nordrhein-Westfalen, Tl. 1: Rheinland,

Bd. 9.9: Stadt Schleiden, bearb. von Ruth Schmitz-

Ehmke und Barbara Fischer, Berlin 1996. – Herzog,

Harald: Burgen und Schlösser. Geschichte und Typologie

der Adelssitze im Kreis Euskirchen, Köln 1989 (Veröf-

fentl. des Vereins der Geschichts- und Heimatfreunde des

Kreises Euskirchen, A 17), S. 442–457. – Hinsen, Her-

mann: 800 Jahre Schloß Schleiden. Schleiden 1198–1998,

[Schleiden 1998]. – Hinsen, Hermann: Herrschaft,

Schloß und Stadt Schleiden 1593–1613, Euskirchen 1990.

– Holbach, Rudolf: Stiftsgeistlichkeit im Spannungs-

feld zwischen Kirche und Welt. Studien zur Geschichte

des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spätmittelal-

ter, Trier 1982 (Trierer Historische Forschungen, 2),

Bd. 2, S. 580–582. – Höroldt, Ulrike: Studien zur po-

litischen Stellung des Kölner Domkapitels zwischen Erz-

bischof, Stadt Köln und Territorialgewalten 1198–1332.

Untersuchungen und Personallisten, Siegburg 1994 (Stu-
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Wilhelm Janssen

BONSTETTEN

A. Bonstetten
I. Namengebend sind die nicht mehr existie-

rende Burg und das Dorf B. (Kanton Zürich,
Schweiz), gelegen am westlichen Ausläufer der
Albiskette. Das Dorf wird erstmals 1184 (Bo-
wensteden) im Zusammenhang mit Besitz des
Kl.s Engelberg erwähnt. Die einzige überlieferte
Schriftquelle zur Burg dat. von 1371, als Rudolf
II. die Ruine (»Burgstal«) mit dazugehörenden
Immobilien und Rechten an das Kl. Kappel ver-
kaufte. Archäologische Untersuchungen von
1989 konnten nicht nachweisen, daß die Burg
von der Stadt Zürich aus Rache (»Zürcher Mord-
nacht«) um 1350 zerstört worden ist. Die Anlage
wurde dem Zerfall preisgegeben, weil sie den
Herren von B. nicht mehr von Nutzen war und
mittlerweile die Burg † Uster (im Kanton Zü-
rich) deren Herrschaftszentrum bildete.

Ritter Johann I. (belegt 1249 bis 1258) ist der
erste mehrmals in den Quellen gen. B.er. Frü-
here Träger des Namens rufen quellenkritische
Vorbehalte hervor oder lassen sich nicht mit Si-
cherheit in die B.er Genealogie einordnen. 1122
soll lt. einer allerdings gefälschten Urk. der no-
bilis vir Heinricus de Boumstedin bei der Stiftung
des Kl.s Engelberg durch Konrad von Sellen-
büren mitgewirkt haben. 1155 bezeugte ein Con-
radus de Bonsteten eine Schenkung an das Kl.
Sankt Martin auf dem Zürichberg. 1217 wohn-
ten Heinrich und Ulrich von B. der Schlichtung
des Marchenstreits zwischen dem Kl. Einsie-
deln und Schwyz durch Gf. Rudolf von Habs-
burg bei. Diese Urk. scheint wesentlich später
angefertigt worden zu sein.

Verläßliche chronikale Überlieferungen zur
Abstammung und frühen Geschichte der Her-
ren liegen nicht vor. Chroniken, die frühestens
ins ausgehende 15. Jh. zurückreichen sowie dar-
auf basierend familieneigene Genealogien de-
klarieren fälschlich und ohne Belege vom 10. bis
12. Jh. Äbte von Sankt Gallen (Ulrich 990) und
Reichenau (Rudolf 1117) sowie die Konstanzer
Bf.e Warmannus (1026 bis 1030) und Rumoldus
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(1051 bis 1069) als Angehörige des Hauses. Als
spiritus rector dieser Behauptungen ist Albrecht
von B. (belegt 1466 bis 1501/13), Humanist und
Dekan des Kl.s Einsiedeln, anzunehmen.

Bisher ungeklärt ist ein möglicher Zusam-
menhang zwischen B. am Albis und dem in der
Nähe von Dillingen gelegenen B. bei Augsburg.
Aufgrund der engen Beziehung der Gf.en-Dy-
nastien Dillingen und Kyburg ist die These auf-
gestellt worden, die ursprgl. im bayerischen
Oberschwaben ansässigen Herren von B. seien
dem Geschlecht der Dillinger entsprossen und
vor dem 13. Jh. ins kyburgische † Uster gelangt.

II. Zürcher Linie: Hermann IV. (belegt 1261
bis 1312) trat in den Dienst von Gf. und Kg. Ru-
dolf I. von Habsburg und profilierte sich als
treuer Gefolgsmann. Er hielt von 1273 bis 1302
im Reusstal/Aargau sowie von 1275 bis 1294 im
Thurgau regelmäßig als Vizelgf. Gericht. Zwi-
schen 1276 und 1291 amtete er als Hofrichter
(belegt sind seine Präsenz an Hoftagen in Basel,
Augsburg, Erfurt und Ulm), zwischen 1277 und
1304 als Reichsvogt von Zürich. Sein Sohn Her-
mann V. (belegt ab 1294, gest. 1303) war zwi-
schen 1297 und 1300 Reichsvogt von Zürich so-
wie 1300 Landrichter im Thurgau und Aargau.
Mit dem Tod der beiden endete eine familiäre
Nähe zum Haus Habsburg. 1333 bestellte Papst
Johannes XXII. Hermann VI. (belegt ab 1304,
gest. 1360), Mönch zu Einsiedeln, zum Abt von
Sankt Gallen. Die Ernennung verdankte er
Habsburg, unter deren Schirm die Abtei stand.
Während seiner Amtszeit kam der Ausbau der
Kl.herrschaft im Appenzellerland zum Ab-
schluß. Johann VII. (belegt ab 1346, gest. 1384)
besaß von 1378 bis 1384 als Pfand Habsburgs
die Gft. und Festung Kyburg, die zu den wich-
tigsten Herrschaftszentren der habsburgischen
Vorlande zählte. 1379, im Jahr der Herrschafts-
teilung zwischen den Hzg.en Leopold III. und
Albrecht III., war er Landvogt und Hauptmann
Österreichs im Thurgau, Aargau, Sundgau und
Elsaß. Johanns VII. Bruder Rudolf II. (belegt
1346 bis 1400) und Sohn Johann VIII. (belegt
1389 bis 1429) bekleideten zwischen 1393 und
1399 respektive 1406/07 das Amt eines österr.
Rates. 1407 schloß Johann VIII. ein Burgrecht
mit der Stadt Zürich ab. Seither versahen die B.
keine österr. Ämter mehr. Der Literat und be-
deutende Schweizer Humanist Albrecht, Mönch
und Dekan zu Einsiedeln, strebte die Nähe zum
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Kg.shaus Habsburg an. Mehr als Ehrenämter
erlangte er nicht. Die Hzg.e Sigmund (um 1477)
und Maximilian (1491) ernannten ihn zum Hof-
kaplan, Ks. Friedrich III. erhob ihn 1492 zum
kgl. Hofpfgf.en mit dem Recht, Doktoren, Rit-
ter, Notare und Richter zu ernennen. Ein Privi-
leg Ks. Maximilians von 1498 bestätigte Al-
brechts Nobilität. Briefwechsel pflegte er mit
Persönlichkeiten wie den Kg.en Ludwig XI. und
Karl VIII. von Frankreich, Papst Sixtus VI., Hzg.
Sigmund gen. der Münzreiche von Österreich
sowie verschiedenen Angehörigen der Mailän-
der Hzg.e Sforza. Seinen Ruhm schuf er sich als
Autor historischer, hagiographischer, geogr.
und biographischer Werke. So verfaßte er eine
Beschreibung der Schweiz, eine Erzählung der
Burgunderkriege und zuhanden Kg. Karls VIII.
von Frankreich eine Geschichte des Hauses
Habsburg.

Jost (belegt ab 1541, gest. 1606) war der erste
und zugl. letzte seiner Familie, der in der Stadt
Zürich als Mitglied des Großen (ab 1568) und
Kleinen (ab 1577) Rates, Hauptmann (ab 1580)
und Landvogt in Zürcher und eidgenössischen
Untertanengebieten (1588 bis 1599) politische
Karriere machte. Mit seinem Tod starb die Zür-
cher Linie der B. im Mannesstamm aus.

Johann V. (belegt ab 1304, gest. 1315), Sohn
von Hermann V., war 1304 an der Universität
von Bologna immatrikuliert, 1310 Fraumünster-
Chorherr in Zürich und als solcher für die Seel-
sorge der Konventsdamen zuständig. Er sowie
der Sankt Galler Abt Hermann VI. und der Ein-
siedler Dekan Albrecht waren soweit bekannt
die einzigen männlichen Familienangehörigen,
die hohe Kirchenämter oder Dignitäten bedeu-
tender Kl. innehatten. Weitere B.er Kanoniker
und Mönche sind nicht bekannt. 1275 war ein B.
Kirchherr in † Uster. Im ausgehenden 13. Jh.
war Willebirg (keine Lebensdaten überliefert),
vermutlich Tochter von Hermann IV., lt. Anni-
versar Konventsdame zu Fraumünster. Die Kon-
ventualinnen dieses vornehmsten und adligen
Zürcher Kl.s entstammten damals fast aus-
schließlich frhl. Familien. Im 14. Jh. sind keine
Nonnen aus dem Haus B. überliefert. Weibliche
Angehörige, die im 15. und 16. Jh. in den geist-
lichen Stand traten, wurden Nonnen in Kl.n der
Stadt Zürich (Ötenbach), der Region (Töss,
Fahr, Königsfelden, Säckingen) und in Ott-
marsheim im Elsaß. Hierbei stand der Versor-
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gungsaspekt im Vordergrund; Kl.ämter oder gar
das Amt einer Äbt. erlangten oder erstreben sie
nie.

Der Herren Besitz bildeten im wesentlichen
die drei Herrschaftskomplexe B.n am Albis,
† Uster im Glatttal sowie Hohensax im Rheintal
zwischen † Sargans und Bodensee. Der Besitz
in B. und Umgebung ist im 13. und frühen 14.
Jh. überliefert, war Eigen und umfaßte als Zen-
trum die gleichnamige Burg. Der Verkauf der
Burgruine 1371 stellte den Schlußpunkt der Li-
quidation des gesamten Besitzes in der Region
Albis dar.

Spätestens seit der Mitte des 13. Jh.s waren
die Herren auf der Burg † Uster ansässig, die zu
ihrem Herrschaftszentrum wurde. Die Bezeich-
nung Herren von † Uster wurde denn auch zum
Synonym für Herren von B. Im 13. Jh. ist der
rechtliche Besitzstatus der Burg nicht hinrei-
chend geklärt und ist kaum als B.er Besitz im
Raum † Uster-Greifensee-Glatttal in den Quel-
len greifbar. Seit der Mitte des 14. Jh.s besaßen
sie die Burg † Uster als Lehen Habsburgs. Die
zur Herrschaft † Uster gehörenden Güter sowie
die Vogtei- und Niedergerichtsrechte, ebenso in
der Region, waren vorwiegend Lehen oder
Pfand Habsburgs. In † Uster besaßen die Her-
ren die Hälfte des Niedergerichts. In Wermats-
wil (heute † Uster), wo sie über wesentliche Al-
lode geboten und in Nossikon (heute † Uster)
übten die B. allein die Niedergerichtsbarkeit
aus. 1464 empfing Andres Roll letztmals von
Habsburg (Hzg. Sigismund) Burg und Herr-
schaft † Uster als Lehen. Nach dem Friedens-
schluß zwischen den Eidgenossen und Öster-
reich 1474 folgte die Stadt Zürich als Lehens-
herr. 1534 verkaufte die Familie die Herrschaft
† Uster und nahm in Zürich Wohnsitz.

Die Herrschaft Hohensax mit Burg und Dorf
† Sax sowie Dorf und Kirchensatz Gams er-
langten die B. 1411 als Pfand von Hzg. Friedrich
IV. von Österreich, der in ihrer Schuld stand und
gewährte Kredite nicht zurückbezahlt hatte. Die
mit den Eidgenossen verbündeten Appenzeller
zerstörten im Gefolge des Zürichkriegs 1446 die
Burg † Sax, okkupierten den B. Besitz und nah-
men Untertanen in ihr Landrecht auf. 1461 ge-
langten die B. wieder in den Besitz ihrer Güter
und Rechte. 1496 veräußerten sie das Pfand an
Frh.n Matthis von Kastelwart, Herr zu † Wer-
denberg.
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Die drei Herrschaftskomplexe stellten nicht
kompakte und in sich geschlossene Besitzge-
biete dar. Weitere Herren, Ritter sowie Kl. be-
saßen hier ebenfalls Güter und Rechte. Charak-
teristisch war die Streulage adligen Besitzes.
B.er Güter erstreckten sich denn auch punktuell
in die Inner- und Ostschweiz. Mit Ausnahme
von Elgg (1346 bis 1408) sowie† Uster (1369 bis
1371) verfügten die B. nicht über Kirchensätze.

Berner Linie: Andres Roll (belegt ab 1460,
gest. 1492/93) heiratete die Berner Patrizierin
Johanna von Bubenberg und nahm 1463 das
Berner Burgrecht an, verbrachte aber sein Leben
als Erbe der Herrschaft in † Uster. Sein Enkel
Batt Wilhelm d.Ä. (belegt ab 1504, gest. 1522)
ehelichte die Berner Patrizierin Barbara von
Wattenwyl und ließ sich in Bern nieder. Er gilt
als Begründer der heute noch existierenden Ber-
ner Linie, die sich in verschiedene Zweige glie-
dert. Batt Wilhelms Sohn Johann Jakob (belegt
ab 1542, gest. 1576) fand Aufnahme im Berner
Grossen Rat und wurde Landvogt in bernischen
Untertanengebieten. Bis zum Untergang des
Stadtstaates 1798 (Eroberung durch die Fran-
zosen) dienten Familienangehörige als Ratsher-
ren (Kleiner und Großer Rat) und Landvögte
oder schlugen sie eine milit. Laufbahn als Offi-
ziere in fremden Diensten (Frankreich, Nieder-
lande, Hannover, in der Pfalz, Sardinien) ein.
Karl Viktor (1745 bis 1832) zählte als Literat zu
den hervorragenden europ. Geistesgrößen des
ausgehenden 18. Jh.s.

Eine aktuelle und vollständige Darstellung
zur Berner Linie fehlt. Verwiesen sei auf den von
Walther von B. verfaßten Artikel B. im Histo-
risch-Biographischen Lexikon der Schweiz
(HBLS 2, S. 307–309). Die nachfolgenden Aus-
führungen beschränken sich deshalb aus-
schließlich auf die Zürcher Linie.

Flandrische Linie: Albrecht (1678 bis 1720),
Offizier in Holland, vermählte sich in Tournay
mit der katholischen Agnes de Mondet und ver-
lor damit sein Berner Bürgerrecht. Diese in wei-
ten Strecken unerforschte Linie erlosch in der
ersten Hälfte des 19. Jh.s.

III. Die Herren von B. führten zwei verschie-
dene Wappen. Das erste, nur gerade einmal als
Siegelbild überlieferte stammt von 1251 und
zeigt einen von verschlungenen Ästen umrank-
ten Baum. Das zweite läßt sich bis 1260 (Siegel
Hermanns III.) zurück verfolgen und repräsen-
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tiert noch heute das Familienwappen. Es zeigt
im goldgerandeten schwarzen Feld drei silberne
Rauten nebeneinander. Helmzier: Auf dem
Helm mit schwarz-silbernen Decken ein wach-
sender silberner Schwan. Die Farben sind in der
Zürcher Wappenrolle (Nr. 391) aus dem 14. Jh.
überliefert (weitere Belege: Jahrzeitbuch Uster
von 1473, Wappenscheiben im Zürcher Landes-
museum). Das Wappen der Gmd. B. entspricht
jenem der Herren.

Die Herren besaßen die Burg † B. (Jahr der
Besitznahme unbekannt, 1371 als Ruine ver-
kauft), † Uster (Besitznahme spätestens in der
Mitte des 13. Jh., 1534 verkauft), † Sax (1411 bis
1496), Wildberg (belegt zwischen 1398 und
1408), Gündisau (Gmd. Russikon, belegt
1407/08) und Werdegg (ca. 1434).

Ihre Grablege hatten die Herren im 13. und
frühen 14. Jh. im Zisterzienserkl. Kappel am Al-
bis (Wandmalereien in der Kapelle Sankt Johann
mit dem B.er Wappen). Seit der ersten Hälfte
des 14. Jh.s bis zum Verkauf der Herrschaft fan-
den sie in der Kirche † Uster beim Sankt Verena
Altar ihre letzte Ruhestätte. Beim Abbruch der
alten Kirche 1823 wurde die Familiengruft ge-
öffnet und aufgehoben. Das Jahrzeitbuch
† Uster von 1473 enthält zahlr. kirchliche Stif-
tungen B.

Frühe Wappenmalereien: Das Haus »zum
Loch« in Zürich zeigte unter den 179 Wappen-
schildern von Adligen der Ostschweiz und Süd-
deutschlands auch jenes der B. Die Entstehung
dieses Wappenfrieses wird mit dem Besuch Kg.
Albrechts in Zürich 1306 in Verbindung ge-
bracht. Das B.er Wappen war ebenfalls im Haus
»zum langen Keller« aufgetragen. Die 36 Wap-
penschilder schweiz., elsässischer und süddt.
Frh.engeschlechter stammten aus dem frühen
14. Jh. und sind, wie vermutet wird, ebenfalls im
Zusammenhang mit dem Besuch Kg. Albrechts
entstanden.

IV. Johann I. war der erste Träger des Na-
mens B. mit Besitz von Gütern und Vogteirech-
ten im gleichnamigen Dorf und in der näheren
Umgebung. Ungeklärt ist seine Abkunft von
oder Verwandtschaft mit jenen von B., die frü-
her, aber jeweils nur einmal urkundlich erwähnt
werden. In nobilis und Ritter Hermann von
Toggwil, der 1237 im Dorf begütert war, wird
ein B. vermutet. Eine enge Beziehung zu mäch-
tigen Herren der Region Albis-Reusstal, na-
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mentlich Schnabelburg, Eschenbach und Rüs-
segg ist offensichtlich. Verh. war Johann mit ei-
ner ritteradligen von Liela. Der Erbe seiner Gü-
ter war Hermann III. (belegt 1255 bis 1272), die
Verwandtschaft der beiden untereinander nicht
bekannt. Hermann war im Gegensatz zu Johann
auch auf der Burg † Uster ansässig. Heinrich
von † Uster, der 1219 zusammen mit Hermann
von Toggwil eine Schenkung Lütolds von Re-
gensberg an das Kl. Rüti bezeugte, dürfte ein B.
sein. Die Herren wären demnach bereits damals
auf der Burg † Uster ansässig. Die jüngere For-
schung geht davon aus, daß die B. um 1200 am
Erbe der Gf.en von Alt-Rapperswil im Zürcher
Oberland und damit im oberen Glatttal beteiligt
waren und sie zusammen mit den † Neu-Rap-
perswilern und Kyburgern/Habsburgern Teile
des Herrschaftskomplexes † Uster beanspruch-
ten. Hermann III. siegelte mit dem Rautenwap-
pen, und die Ähnlichkeit mit dem Wappen der
Herren von Wetzikon (sowie der von Kempten
und von Matzingen) weist auf eine enge Ver-
wandtschaft zu diesen Geschlechtern hin. Dies
trat deutlich hervor, als Elisabeth von Wetzikon
zur Äbt. von Fraumünster aufstieg und fortan
die B. zum engsten Kreis der Abtei zählten. Her-
mann IV., mutmaßlicher Sohn von Hermann
III., trat noch vor dessen Wahl zum Kg. 1273 in
den Dienst Gf. Rudolfs IV. von Habsburg,
machte unter diesem Karriere (s.o.) und zählte
zu den engen Vertrauten des Reichsoberhaup-
tes. Sohn Hermann V. bekleidete ebenfalls
wichtige Ämter in Diensten Habsburgs und na-
mentlich Kg. Albrechts. Hermanns V. Söhne
waren der in der Schlacht am Morgarten umge-
kommene Fraumünster-Chorherr Johann V.,
der Sankt Galler Abt Hermann VI. (s.o.) und
Ulrich II. (belegt ab 1304, gest. 1337).

Die erste Hälfte des 14. Jh.s ist eine Epoche
weitgehend ungeklärten innerfamiliären Um-
bruchs. Aus dieser Zeit liegen nur wenige Quel-
len zu den Herren vor. Ein Genealogiebruch ver-
unmöglicht den Nachweis einer agnatischen
Kontinuität zu den hochfreien Herren von B.
des 13. Jh.s. Zudem bezeichneten sie sich nach
der Mitte des 14. Jh.s nicht mehr als Freie (1499
bestätigte Ks. Maximilian auf Ersuchen von
Andres Roll mit einem Privileg – die Original-
urk. wird im Familienarchiv aufbewahrt – die
Zugehörigkeit der B. zum Frh.enstand). Nicht
geklärt ist die Abkunft und genealogische Ein-



229

ordnung des mit der reichen Zürcher Ratsher-
rentochter Anna Schafli verh. Ulrich IV. (1346
bereits gest.). Erst von ihm aus läßt sich die
Stammfolge bis in die Gegenwart lückenlos her-
stellen. Seinen vier Söhnen Johann VII., Her-
mann VII. (belegt 1344 bis 1353), Ulrich VI. (be-
legt 1346 bis 1399) und Rudolf II. gelang wieder
der Anschluß an Habsburg (siehe II.). 1350 be-
teiligten sie sich an einem erfolglosen blutigen
Umsturzversuch unter der Führung von Gf. Jo-
hann von Habsburg zu Rapperswil, mit dem das
Regime von Zürichs Bürgermeister Rudolf Brun
beseitigt werden sollte. Als Kreditgeber und
Militärunternehmer dienten die Brüder gemein-
sam dem Haus Österreich und erhielten dafür
Pfänder (Kyburg). Johanns VII. Brüder starben
kinderlos, so daß sein Sohn Johann VIII. (belegt
1389 bis 1429), verh. mit Anna von Landenberg-
Werdegg, die gesamte B. Herrschaft erbte. Fort-
an konzentrierte sich bis zum Verkauf der Herr-
schaft † Uster 1534 der gesamte B.er Besitz je-
weils in der Hand eines einzigen männlichen
Familienmitglieds, während die anderen Ange-
hörigen ihr Auskommen im Geistlichenstand
oder in milit. Laufbahnen fanden. 1407 schloß
Johann VIII. der Not gehorchend (Habsburg
war nicht imstande, die Landadligen der Ost-
schweiz vor den Appenzellern wirksam zu
schützen) mit Zürich ein Burgrecht und ver-
pflichtete sich zur Neutralität in einem Konflikt
zwischen Habsburg und Zürich. Bis über die
Jh.mitte hinaus empfingen die Herren zwar
† Uster als Lehen von Habsburg-Österreich.
Aber im ganzen 15. Jh. bis zum Verkauf der
Herrschaft † Uster stand das Haus B. perma-
nent vor der Herausforderung, sich mit dem
territorial expandierenden Stadtstaat Zürich zu
arrangieren. Die Stadt übte im B.er Herrschafts-
bereich seit dem frühen 15. Jh. die Hochge-
richtsbarkeit aus. Sie suchte die alteingesesse-
nen adligen Herrschaftsträger auf der Land-
schaft je länger je mehr ihrem Regiment zu
unterwerfen und machte jenen deshalb die Nie-
dergerichtsrechte streitig. Davon betroffen wa-
ren sukzessive Johanns VIII. Sohn Kaspar (be-
legt ab 1423, gest. 1464), dessen Sohn Andres
Roll und wiederum dessen Sohn Batt (belegt ab
1492, gest. 1530). Batts Söhne aus zwei Ehen –
Batt Wilhelm d.Ä, Hans Konrad (belegt ab 1530,
gest. 1536/37) und Batt Wilhelm d. J. (belegt ab
1530, gest. 1571) – stritten sich um das Erbe. Die
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Folge war eine Besitzteilung, die 1534 den Ver-
kauf und damit die Liquidation der B.er Herr-
schaft † Uster nach sich zog. Hans Konrad ließ
sich in Zürich nieder, wo sein Sohn Jost politi-
sche Karriere machte (s.o.).

Mit Ausnahme der ritteradligen von Liela ist
im 13. Jh. nicht bekannt, aus welchen Ge-
schlechtern die übrigen B.er Konnubiumspart-
ner stammten. Im 14. und in der ersten Hälfte
des 15. Jh.s entstammten der Herren Ehepartner
vornehmlich dem Ritteradel von Stadt und
Landschaft Zürich sowie der Ostschweiz: Ulrich
II. mit Anna von Seon, Ulrich V. (belegt 1337 bis
1400) mit Adelheid Manesse, Guota (belegt ab
1342, gest. 1353) mit Ulrich von Matzingen und
Dietrich von Rüti, Katharina (1340) mit Kuno
von † Greifenstein, Ulrich IV. mit Anna Schafli,
Rudolf II. mit Anna von Seon, Anna IV. (gest.
1387) mit Friedrich von Hinwil, Johann VIII. mit
Anna von Landenberg-Werdegg, Anna V. (be-
legt 1392 bis 1412) mit Johann von Seon, Kaspar
mit Elisabeth von † Sax-Hohensax, Verena I.
(belegt 1426 bis 1452) mit Ulrich Riff gen. Wel-
ter von Blidegg.

Ausgehend von Andres Roll änderte sich der
Konnubiumskreis. Die Heirat mit vornehmen
oder patrizischen Geschlechtern zunächst
Berns und anschließend Zürichs diente dem
Anschluß an die städtische Oberschicht und
eidgenössische Führungselite. Andres Roll ver-
mählte drei seiner Töchter mit reichen Berner
Patriziern: Agatha (belegt 1466 bis 1528) mit
Georg vom Stein und Ludwig von Diesbach, Ve-
rena II. (belegt 1487 bis 1505) mit Hans Rudolf
von Scharnachthal und Katharina (belegt 1498
bis 1531) mit Wilhelm von Diesbach. Zudem
verehelicht sich sein Enkel Batt Wilhelm d.Ä.
mit Barbara von Wattenwyl. Bei der Heirat von
Andres Rolls Tochter Justina (belegt 1492 bis
1504/34) mit Jakob vom Rappenstein gen. Möt-
teli, Abkömmling einer ursprgl. aus Ravens-
burg stammenden und in der Eidgenossen-
schaft niedergelassenen reichen Kaufmannsfa-
milie, stand aus B.er Sicht allein der finanzielle
Aspekt im Vordergrund. Batt heiratete in zweiter
Ehe (erste Ehe mit Barbara Ryser von † Uster)
Regula Rordorf, Tochter einer reichen Zürcher
Ratsherrenfamilie. Diese Ehe legte den Grund-
stein für die spätere Partizipation an der Zürcher
Regierung. Beider Sohn Hans Konrad ehelichte
die Zürcher Bürgermeisterstochter Anna Röist.
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Hans Konrads Sohn Jost heiratete Eva Göldli
von Tiefenau und Tochter Barbara III. (belegt ab
1547, gest. 1571) den Zürcher Wilhelm Meyer
von Knonau.

† B. Bonstetten † C. Bonstetten † C. Uster

Q. Albrecht von Bonstetten. Briefe und ausgewählte

Schriften, hg. von Albert Büchi, Basel 1893 (Quellen zur

Schweizer Geschichte, 13). – Bonstetten, Albert: Be-

schreibung der Burgunderkriege, in: Archiv für Schwei-

zerische Geschichte, 13 (1862) S. 283–324. – Jahrzeitbuch

Uster von 1473 (Zentralbibliothek Zürich Ms. C I). – Das

Habsburgische Urbar, Bd. 1: Das eigentliche Urbar über

die Einkünfte, hg. von Rudolf Maag, Basel 1894 (Quellen

zur Schweizer Geschichte 14), Bd. 2,1: Pfand- und Revo-

cationsrödel zu König Albrechts Urbar, frühere und spä-

tere Urbaraufnahmen und Lehensverzeichnisse der Lau-

fenburger Linie, hg. von Rudolf Maag, Basel 1899 (Quel-

len zur Schweizer Geschichte, 15/2). – Quellenwerk zur

Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Ur-

kunden, Chroniken, Hofrechte, Rödel und Jahrzeitbücher

bis zum Beginn des XV. Jahrhunderts, hg. von der Allge-

meinen Geschichtsforschenden Gesellschaft der

Schweiz. Abteilung 1: Urkunden, Bde. 1–3, bearbeitet von

Traugott Schiess, Bruno Meyer u. a., Aarau 1933–1964.

– Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eid-

genossenschaft. Urkunden, Chroniken, Hofrechte, Rödel

und Jahrzeitbücher bis zum Beginn des XV. Jahrhunderts,

hg. von der Allgemeinen Geschichtsforschenden Gesell-

schaft der Schweiz. Abt. 2: Urbare und Rödel, Bde. 1–4,

bearb. von Paul Kläui, Aarau 1941–1957. – Steuerbücher

von Stadt und Landschaft Zürich des XIV. und XV. Jahr-

hunderts, hg. mit Unterstützung der Antiquarischen Ge-

sellschaft in Zürich, 7 Bde., Zürich 1918–1952. – Thur-

gauisches Urkundenbuch, hg. auf Beschluß und Veran-

lassung des thurgauischen historischen Vereins, 8 Bde.,

Frauenfeld 1924–1967. – Urkunden zur Schweizer Ge-

schichte aus österreichischen Archiven, hg. von Rudolf

Thommen, 5 Bde., Basel 1899–1935. – Urkundenbuch

der Abtei St. Gallen, hg. vom Historischen Verein des

Kantons St. Gallen, bearbeitet von Hermann Wart-

mann und Traugott Schiess, 6 Bde., St. Gallen 1863–

1917. – Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich,

hg. von einer Commission der antiquarischen Gesell-

schaft in Zürich, 13 Bde., Zürich 1888–1957. – Urkunden-

regesten des Staatsarchivs des Kantons Zürich, Bde. 1–7,

Zürich 1987–2007.

L. Baumeler, Ernst: Die Herren von Bonstetten.

Aspekte und Schicksal eines Zürcher Hochadelsge-

schlechts im Spätmittelalter, Zürich 2010. – Bonstet-

ten, Walther von: Aus den Anfängen des Hauses Bon-

bonstetten

stetten, hg. von Bruno Schmid, in: Zürcher Taschen-

buch 125 (2005) S. 91–126. – Bonstetten, Walther von:

Das Schicksal der Burg Bonstetten, in: Nachrichten des

Schweizerischen Burgenvereins 14,4/5 (1941) S. 89–92. –

Bonstetten, Walther von: Des Ritters Roll von Bon-

stetten Kriegszug nach Besançon 1478, Bern 1942. – Bü-

chi, Albert: Albrecht von Bonstetten. Ein Beitrag zur Ge-

schichte des Humanismus in der Schweiz, Frauenfeld

1899. – Debrunner, Werner: Genealogie von Bonstet-

ten von Bern, Maschinenschrift, Erlenbach 1949. – De-

plazes-Häfliger, Anna-Maria: Die Freiherren von Sax

und die Herren von Sax-Hohensax bis 1450. Ein Beitrag

zur Geschichte des Ostschweizer Adels, Diss. Univ. Zü-

rich, Zürich 1976. – Die Wappenrolle von Zürich. Ein he-

raldisches Denkmal des 14. Jahrhunderts in getreuer

Nachbildung des Originals mit den Wappen aus dem

Haus zum Loch, hg. von Walther Merz und Friedrich

Hegi, Zürich u. a. 1930. – Eugster, Erwin: Adlige Ter-

ritorialpolitik in der Ostschweiz. Kirchliche Stiftungen im

Spannungsfeld früher landesherrlicher Verdrängungspo-

litik, Diss. Univ. Zürich, Zürich 1991. – Kläui Paul: Ge-

schichte der Gemeinde Uster, Uster 1964. – Morel, Gall:

Albert von Bonstetten, Decan in Einsiedeln. Sein Leben

und seine Schriften, in: Geschichtsfreund 3 (1846) S. 1–

52. – Sablonier, Roger: Adel im Wandel. Eine Unter-

suchung zur sozialen Situation des ostschweizerischen

Adels um 1300, Göttingen 1979 (Veröffentlichungen des

Max-Planck-Instituts für Geschichte, 66). – Schweers,

Regine: Albrecht von Bonstetten und die vorländische

Historiographie zwischen Burgunder- und Schwaben-

kriegen, Münster 2005 (Studien und Texte zum Mittelalter

und zur frühen Neuzeit, 6). – Stauber, Emil: Die Burgen

und adeligen Geschlechter der Bezirke Zürich, Affoltern

und Horgen. Nach einem Manuskript von Emil Stauber

bearbeitet von Paul Pfenninger, Basel 1955. –

Stebler-Cauzzo, Anna: Die Burg Bonstetten, in: Burg

– Kapelle – Friedhof. Rettungsgrabungen in Nänikon bei

Uster und Bonstetten, Zürich u. a. 1995, S. 87–123 (Mo-

nographien der Kantonsarchäologie Zürich, 26).

Ernst Baumeler

B. Bonstetten

I. Die Herren von B. besaßen drei in sich
nicht geschlossene und geogr. voneinander ge-
trennte Herrschaftsgebiete: B. am Albis (Kan-
ton Zürich), † Uster (Kanton Zürich) und Ho-
hensax im Rheintal (Kanton St. Gallen). Hinzu
kamen punktuell weitere Güter und Rechte, vor-
nehmlich in der Ostschweiz, aber auch in der
Innerschweiz und im Schwarzwald. Kennzei-
chen war die Streulage des Besitzes. Selbst in
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ihrem Herrschaftsgebiet geboten eine Vielzahl
Adliger und Kl. über Rechte und Güter. Eine
Hochgerichtsbarkeit in ihrem eigenen Herr-
schaftsbereich übten die B. ab der Mitte des 13.
Jh. nicht aus und kann für die Zeit davor nicht
nachgewiesen werden (im 13. Jh. hielten sie als
Amtsträger im Auftrag Habsburgs das Blutge-
richt). Hingegen übten sie die Niedergerichts-
barkeit aus.

II. Herrschaft B.: Der Besitz, auf der West-
seite der Albiskette gelegen, ist vornehmlich im
13. Jh. in den Quellen belegt: B. (1251 bis 1371,
Burg, Eigengüter, Vogtei), Affoltern am Albis
(1285, Hof und possessiones), Türlen (1285, pos-
sessiones), Wettswil (1285, possessiones), Gamlikon
(1299, Hof). Die Güter waren Eigen oder wur-
den zumindest von den B. als solche bean-
sprucht. Im 13. Jh. lagen die Herren in dauern-
dem Streit mit dem Kl. Sankt Blasien im
Schwarzwald wg. Güter in B. und Umgebung.
Die erste Erwähnung von B. Besitz (1251) gibt
davon Zeugnis: Johann I. übertrug dem Kl. für
zugefügten Schaden einen jährl. Zins von sei-
nem Gut (predium meum) in B. Der nobilis und
Ritter Hermann von Toggwil, der 1237 an Sankt
Blasien sein Gut (predium) in B. samt Vogtei für
sein und seiner Eltern Seelenheil übereignete,
dürfte bereits ein B. sein (s. A). Ausbaumöglich-
keiten besaßen die Herren in ihrem »Stamm-
gebiet« keine mehr. Kurz nach 1300 begannen
sie dort mit der Liquidation ihres Besitzes (1303
Verkauf eines Hofes und der Hälfte von Twing
und Bann des Dorfes B., alles Eigen, an das Kl.
Einsiedeln). Die Veräußerung der Burgruine B.
mit Zubehör 1371 an das Kl. Kappel schloß die-
sen Prozeß ab.

Herrschaft † Uster: Hier waren die Herren
im Besitz der Burg sowie grund- und gerichts-
herrlicher Rechte in Kirchuster, Wermatswil,
Nossikon und Sulzbach (heute alles Gmd.
† Uster). Spätestens seit der Mitte des 13. Jh.s
waren die B. auf der Burg ansässig. Ungeklärt
ist, seit wann sie hier residierten sowie der
Rechtsstatus (ursprgl. Allod?). Die Quellen ge-
ben keine Auskünfte über Lage und Umfang von
B. Besitz im 13. Jh. in † Uster und Umgebung
mit Ausnahme eines Zehntens in Egg (1258).
Erst ab dem 14. Jh. ist hier Besitz belegt (Erster-
wähnung): Wetzikon (1316, Gut), Dürnten und
Egg (ca. 1320, Zehnten und Abgaben, Pfänder
Habsburgs), Gossau (ca. 1320, halber Hof,
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Pfand Habsburgs), Wermatswil (1344, Gut, Ei-
gen), Gutenswil (1344, Gut), Dübendorf (1346,
Güter mit Vogtei, Lehen des Kl.s Reichenau),
Oberuster (1371, Zehnt), Wermatswil (1399, Gü-
ter, Lehen des Kl.s Rüti), Bertschikon (1415,
Zehnt), Illnau (1426, Hof, Eigen), Niederuster
(1434, Abgabe, Lehen Habsburgs), Niederhitt-
nau (1434, Vogtei, Lehen des Reiches), Gündi-
sau (1434, Vogtei, Lehen des Reiches), Oberu-
ster (1435, Hof), Greifensee (1439, Zehnt), Sulz-
bach (1441, Hof, Eigen), † Uster (1458, Mühle,
Eigen), Nänikon (1500, Zehnt). Zur Burg
† Uster gehörte der mit der Herrschaft Greifen-
see geteilte Besitz des Aabachs von Oberuster
bis zum Einfluß in den Greifensee inklusive
Fischrechte.

Burgen: † Uster (um 1320 vermutlich Burg-
rechtslehen Habsburgs, 1353 wahrscheinlich
und 1369 bis 1464 als Lehen Habsburgs, bis
1534 Zürichs). Nur für kurze Zeit: Wildberg/Wil-
berg (als Besitz belegt 1398, als Lehen Habs-
burgs 1408, spätestens 1417 im Besitz Heinrichs
von Hettlingen), Gündisau bei Russikon (1408
Lehen Habsburgs, spätestens 1434 nicht mehr
in B.er Besitz), Werdegg (ca. 1434).

Niedergericht: Hälfte des Gerichts Kirchu-
ster (Anfänge unbekannt, bis 1464 Belehnung
durch Habsburg, bis 1534 durch Zürich). Wer-
matswil (erstmals 1390 belegt, 1528 an Zürich
verkauft), Nossikon als Zubehör der Burg
† Uster (erstmals belegt 1434, bis 1464 Beleh-
nung durch Habsburg, bis 1534 durch Zürich).

Kirchensätze: † Uster 1369 bis 1371 (von den
verwandten Landenberg-Greifensee erworben,
welche die Kollatur seit 1300 besaßen und da-
nach wieder von den B. zurückkauften). Patro-
natsrecht der von den B. in der ersten Hälfte des
14. Jh. gestifteten Sankt Verenapfrund in der
Kirche † Uster (nicht dat. Stiftung gemäß Jahr-
zeitbuch), in Besitz bis 1534.

Herrschaft Hohensax: Johann VIII. erwarb
die im Sankt Galler Rheintal gelegene Herr-
schaft 1411 als Pfand (1423 erneuert) von Hzg.
Friedrich von Österreich, der ihm 1200 Gulden
schuldete. Zum Pfandgut zählten die Burg und
das Dorf † Sax sowie das Dorf Gams mit Kir-
chensatz, Rechten und Eigenleuten und die
Gamser Tochterkirche Wildhaus im † Toggen-
burg. Das B.er Pfand bildete jenen kleinen Teil
des saxischen Herrschaftsbereichs, der seit
1393 im Besitz Habsburgs lag und diesen die
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Kontrolle des Übergangs vom Rheintal ins
† Toggenburg ermöglichte. Der umfangreiche-
re Rest der Herrschaft Hohensax lag weiterhin
in der Herren von † Sax Hand. Die Heirat von
Johanns VIII. einzigem Sohn Kaspar mit Elisa-
beth von † Sax-Hohensax diente denn auch der
Absicherung der B. Herrschaft. 1446 eroberten
die Appenzeller im Gefolge des Zürichkriegs die
B. Herrschaft Hohensax, zerstörten die Burg
† Sax und nahmen die Leute von Gams in ihr
Landrecht auf. 1461 gelangten die Herren nach
langwieriger Prozeßführung wieder in den Be-
sitz ihrer Güter, Einkünfte und (Niederge-
richts-)Rechte. Kaspar und anschließend sein
Sohn und Erbe Andres Roll, beide fernab auf der
Burg † Uster residierend, vermochten sich auf
Dauer nicht gegen ihre Untertanen zu behaup-
ten, welche die B.er Herrschaftsrechte unterlie-
fen. 1496 verkauften die Erben Andres Rolls die
Herrschaft und das Pfand an Frh.n Matthis von
Kastelwart, Herr zu † Werdenberg.

1346 erwarben die Brüder Hermann VII, Jo-
hann VII. und Rudolf II. vom Kl. Sankt Gallen
(Verkäufer: Abt Hermann VI. von B.) den Kir-
chensatz sowie Güter, Höfe und Mühlen in Elgg
(Kanton Zürich). Hier erlangten die Herren ab-
gesehen von † Uster und Hohensax den kom-
paktesten Besitz. Die Güter waren teils B.er Ei-
gen, teils Pfänder der Hzg.e von Österreich.
1409 verkaufte Johann VIII. in finanzieller Not-
lage das Patronatsrecht der Kirche an das Spital
Rapperswil. Sukzessive wurde der Besitz in Elgg
veräußert, zuletzt 1480 die niedere Mühle (Ei-
gen) durch Andres Roll.

Weiterer B.er Besitz (Ersterwähnung): Nee-
rach (1278, Hof und Mühle, Pfand Habsburgs),
Zürich (1302, Haus und Hofstatt, Lehen der Ab-
tei Fraumünster), Oberlauchringen im
Schwarzwald (1323, Hufe, Lehen), Lenzkirch im
Schwarzwald (1324, Zehnt, Lehen), Urswil, Ur-
senbach und Rohrbach im Oberaargau (1342,
Zehnten, Lehen des Kl.s Sankt Gallen), Zürich
(1366, Reben, Lehen), Schwamendingen, Stett-
bach, Seebach und Oerlikon, heute Stadt Zürich
(1373, Steuer, Pfand Habsburgs), Zell im Töss-
tal (1376, Steuer, Pfand Habsburgs), Kyburg
(1378, Burg und Gft., Pfand Habsburgs), Stein-
maur (1378, Quart der Kirche, Pfand des Bf.s
von Konstanz), Lustdorf und Mettendorf im
Thurgau (1379, Vogtei über Hof, Pfand Habs-
burgs), Auw bei Meienberg im Kanton Zug
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(1400, Zehnt, Pfand Habsburgs), Zürich (1412,
Hottingerturm, Pfand), Grüningen (1412, Gült,
Pfand Habsburgs), Weisslingen (1412, Hof, Le-
hen Habsburgs), Steinhausen im Kanton Zug
(1424, Zehnt), Brüttisellen (1434, Abgabe und
Hufe, Lehen Habsburgs), Attikon bei Winter-
thur (1434, Zehnt, Lehen Habsburgs), Winter-
thur (1442, Ziegelhütte, Lehen Habsburgs),
Mörsburg (1447, Hof, Pfand Habsburgs), Ky-
burg (1458, Hof), Zell im Tösstal (1482, zwei
Höfe), Winterthur (1506, Kehlhof).

† A. Bonstetten † C. Bonstetten † C. Uster

Q./L. Siehe A. Bonstetten.

Ernst Baumeler

C. Bonstetten
I. Boumstedin (1122), Bounstetin (1124), Boun-

steten (1155), Bowensteden (1184), Bonstetin (1242),
Bowesteden (1236), Boumstetin (1237), Bonnsteten
(1244), Bonsteten (1252), Bonstetten (1371). Der
einzige Quellenbeleg zur Burg dat. von 1371, als
Rudolf II. von B. die Ruine (Burgstal) mit den
dazugehörenden Immobilien und Rechten an
das Kl. Kappel verkaufte. Lt. einer Schilderung
Carls von B. war 1810 von der Burg noch ein
»wenig überwachsenes Gemäuer« vorhanden.
Heute ist von ihr nichts mehr zu sehen, liegen
die Überreste im Boden unter neuen Bauten be-
graben.

Die Steinburg wurde dem Dorf gegenüber in
topographisch nur leicht erhöhter Lage erbaut.
Die letzten archäologischen Untersuchungen
von 1989 ergaben, daß sie aus einem Turm
(Fundament 8,5 x 8,5 m, Maurerbreite 2,1 m),
einer Ringmauer und einem Burggraben ( 5 bis
7 m Breite, Seitenlänge ca. 39 m) bestand. Ihr
Bau wird ins 12. Jh. angesetzt. Möglicherw. ist
sie ursprgl. als Rodungsburg auf Kolonisations-
land angelegt worden. Die Burg diente den Her-
ren von B. im 13. und 14. Jh. parallel zu † Uster
als Res. Eine gewaltsame Zerstörung ca. 1350
durch die Stadt Zürich, wie sie aufgrund einer
chronikalen Überlieferung postuliert worden
ist, konnte nicht nachgewiesen werden. Die ar-
chäologischen Funde lassen darauf schließen,
daß die Anlage gegen Mitte des 14. Jh.s aufge-
lassen worden ist. Dies, weil die Herren in der
Region B. keine Möglichkeit mehr zur Ausdeh-
nung ihrer Herrschaft sahen (s. Art. B).
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II. Die Gmd. B. im Bezirk Affoltern im Kan-
ton Zürich, rund 8 km südwestlich von Zürich,
liegt auf einem gegen NW hin abfallenden, bo-
genförmigen Hügelzug am westlichen Ausläu-
fer der Albiskette und am Rand eines schwach
ausgebildeten Talkessels. Die Talsohle war in
früheren Zeiten eine Sumpflandschaft. Auf dem
Gemeindegebiet wurden drei Grabhügel mit
Körper- und Brandbestattungen aus der Spät-
bronze- und Hallstattzeit sowie ein römisches
Wohngebäude gefunden. Die älteste Erwäh-
nung B. dat. von 1184 (Bowensteden). Im späten
MA bestand das Bauerndorf aus wenigen Häu-
sern und lag es abseits der Verkehrswege (erst
seit dem 19. Jh. Straßen- und Bahnverbindun-
gen nach Zürich). Die im 14. Jh. bezeugte Ka-
pelle, im Bm. Konstanz gelegen, war der Kirche
Stallikon zugehörig, über deren Kollatur das Kl.
Sankt Blasien im Schwarzwald verfügte. 1484
wurde B. zur eigenen Pfarrei erhoben. Das
Hochgericht ging 1415 von Habsburg an Zürich
über. Das Frevelgericht und die Vogtei lagen im
15. Jh. in priv. Händen und wurden 1539 von
Zürich erworben. Mit Stallikon und Wettswil am
Albis bildete B. eine Obervogtei der Stadt bis in
das ausgehende 18. Jh. Eine Darstellung zur Ge-
schichte der Gmd. liegt nicht vor.

† A. Bonstetten † B. Bonstetten † C. Uster

Q. Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen

Eidgenossenschaft. Urkunden, Chroniken, Hofrechte,

Rödel und Jahrzeitbücher bis zum Beginn des XV. Jahr-

hunderts, hg. von der Allgemeinen Geschichtsforschen-

den Gesellschaft der Schweiz. Abteilung 2: Urbare und

Rödel, Bde. 1–4, bearbeitet von Paul Kläui, Aarau 1941–

1957. – Staatsarchiv Zürich: StaZ F II a 39 (Sankt Blasien.

Urbarbuch des Amts zu Zürich im Stampfenbach), StaZ F

II a 43 (Allerlei Kopien und wahre Abschriften von etli-

chen Briefen, dem Amt Stampfenbach von wegen des

Gotteshauses Sankt Blasien zugehörig, 1550), F II a 56

(Urbar von 1535), StaZ F II a 230 (Kornamt: Zinsen, Vogt-

steuern, Zehnten, um 1600). – Urkundenbuch der Stadt

und Landschaft Zürich, hg. von einer Commission der

antiquarischen Gesellschaft in Zürich, 13 Bde., Zürich

1888–1957. – Urkundenregesten des Staatsarchivs des

Kantons Zürich, Bde. 1–7, Zürich 1987–2007.

L. Bonstetten, Walther von: Das Schicksal der

Burg Bonstetten, in: Nachrichten des Schweizerischen

Burgenvereins 14,4/5 (1941) S. 89–92. – Stauber, Emil:

Die Burgen und adeligen Geschlechter der Bezirke Zü-

rich, Affoltern und Horgen. Nach einem Manuskript von
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Emil Stauber bearbeitet von Paul Pfenninger, Basel

1955. – Stebler-Cauzzo, Anna: Die Burg Bonstetten,

in: Burg – Kapelle – Friedhof. Rettungsgrabungen in Nä-

nikon bei Uster und Bonstetten, Zürich u. a. 1995, S. 87–

123 (Monographien der Kantonsarchäologie Zürich, 26).

Ernst Baumeler

C. Uster

I. Ustra villa (775), Ustra marcha (902), Hustera
(903), Ustra (1044), Ustere (1188), Ustire (1217),
Uster (1219), Ustere (1244).

Die Burg U. erhebt sich auf dem westlichen
Ende des sog. Burghügels, der von Nordwesten
nach Südosten verläuft und sich von der unmit-
telbaren Umgebung topographisch klar abhebt.
Unmittelbar bei der Burg fällt der Hügel steil
zur Siedlung Kirchuster ab. Direkt unter der
Burg und in erhöhter Lage zur Siedlung steht
die Kirche U. An der Ostseite des Burghügels
schmiegt sich der Aabach, am südöstlichen
Ende liegt die Siedlung Nossikon. – Die ältere
Forschung sieht in den Herren von U. sowie den
Gf.en von Kyburg ab dem 11. Jh. die wesentli-
chen Inhaber von Grund- und Herrschaftsrech-
ten in U. Erstere hätten die Hälfte von Kirchu-
ster und den Dinghof in Nossikon mit den nie-
dergerichtlichen Kompetenzen besessen,
Letztere die Burg U. als Lehen des Kl.s Sankt
Gallen und die andere Hälfte von Kirchuster.
Die Kyburger hätten die Burg und die damit ver-
bundenen Herrschaftsrechte bereits seit 1150 an
die Herren von † Bonstetten, die sich von U.
nannten, verliehen. Die jüngere Forschung hält
mit Verweis auf das Fehlen von Quellen die The-
se, die Burg sei im HochMA Sankt Galler Lehen
gewesen, für nicht plausibel. Sie nimmt an, daß
die Burg spätestens im 11. Jh. erbaut worden ist.
Gemäß ihrer Erkenntnis beanspruchten ab 1219
die † Bonstetten, † Neu-Rapperswiler und Ky-
burger (und anschließend die Habsburger als
deren Erben), die zusammen das Alt-Rappers-
wiler Erbe aufteilten, den Herrschaftskomplex
U. Die † Bonstetten seien demnach spätestens
seit der Mitte des 13. Jh.s auf der Festung an-
sässig gewesen, während die Rapperswiler die
Kirche U. besaßen. 1244 übertrug Gf. Hart-
mann d.Ä. von Kyburg zur Absicherung zahlr.
Güter, darunter die Burg U., an die Kirche
Straßburg und erhielt das Schenkungsgut als
Lehen zurück. Die Quellen belegen ab 1268 eine
� Bonstettener Präsenz auf der Burg. Erst ab
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der Mitte des 14. Jh.s wird eine habsburgische
Lehensherrlichkeit über sie und damit eine lan-
desherrliche Kontrolle sichtbar. Im 13. Jh. resi-
dierten die Herren gleichzeitig auf den Burgen
U. und B. Spätestens zu Beginn des 14. Jh. avan-
cierte Erstere zur Hauptres. und blieb es unbe-
stritten bis zum Verkauf 1534. Käufer war der
Berner Ludwig von Diesbach, Stiefsohn von
Agatha von † Bonstetten, Tante des Verkäufers
Hans Konrad von B. 1535 erwarb der Zürcher
Stefan Knosp, 1541 Hans Vogler die Burg und
Gerichtsherrschaft. 1544 kaufte die Stadt Zürich
die Gerichtsrechte. Seither standen den Burg-
besitzern keine Herrschaftsrechte mehr zu.
1560 erwarb Frh. Ulrich Philipp von Hohensax,
Inhaber der Herrschaft † Sax-Forsteck im
Rheintal, die Burg. Sie blieb bis 1639 im Besitz
der Familie und ging danach in eine Vielzahl
priv. Hände über. 1916 erwarb ein lokaler Fa-
brikant die Anlage, renovierte sie und schenkte
sie der Gmd. U.

II. Die Gmd. U. (heute Bezirkshauptstadt im
Kanton Zürich) liegt im oberen Glatttal zwi-
schen dem Greifen- und Pfäffikersee und ist das
Tor zum Zürcher Oberland. Der Aabach, aus
dem engen Aathal kommend und bei Niederu-
ster in den Greifensee mündend, ist das längste
Gewässer U.s. Gletscher haben in der letzten
Eiszeit die Landschaft geformt und eine Vielzahl
von kleinen Kuppen und Hügeln wie den Burg-
hügel hinterlassen. Bis ins 19. Jh. existierten
zahlr. Sumpfgebiete. 902 als Mark U. bezeich-
net, entstanden im Lauf der Zeit diverse Sied-
lungen, die ursprgl. mehr oder weniger eigen-
ständig waren und heute eine Gmd. bilden:
Oberuster, Kirchuster, Niederuster, Wermats-
wil, Nossikon, Sulzbach, Nänikon, Winikon,
Werrikon, Freudwil, Riedikon.

Funde im Gebiet des Greifensees bezeugen
Besiedlungen bis in die mittlere Steinzeit zu-
rück; am See sind Pfahlbauten entdeckt worden.
Zur Römerzeit lag U. abseits des Verkehrswe-
ges, der von Winterthur über das Kastell Irgen-
hausen (Pfäffikon) nach dem oberen Zürichsee
und zu den Alpenpässen führte. In Nänikon
wurden Überreste einer römische Villa gefun-
den. Die germanische Landnahme erfolgte
durch die Alemannen (Frauengrab in Oberu-
ster). U. wird 775 erstmals urkundlich erwähnt.
Die Quellenarmut bis in die Mitte des 13. Jh.s
erschwert es, die Herrschafts- und Besitzver-
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hältnisse sowie die genealogischen Zusammen-
hänge des Adels in der Region U. zu beschrei-
ben. Im 10. Jh. gelangte das Kl. Sankt Gallen via
Schenkungen in Besitz zahlr. Güter in der Mark
U. Zu bedeutendem Grundbesitz kamen im 10.
und 11. Jh. die Gf.en von Nellenburg (noch im
13. Jh. lagen Güter in Wermatswil in deren Hän-
den) sowie im 11. Jh. die bayerischen Gf.en von
Ebersberg. In der Folge gelangten die Gf.en von
Winterthur-Kyburg sowie von Alt-Rapperswil in
den Besitz bedeutender Güter und Rechte. Nach
dem Tod des letzten Gf.en von Kyburg (Hart-
mann d.Ä.) 1264 erbte Gf. Rudolf IV. von Habs-
burg die Herrschaftsrechte in U., die er als Le-
hen vergabte. Von 1300 bis 1369 verfügten die
Herren von Landenberg als Inhaber der Herr-
schaft Greifensee über die eine Hälfte der Nie-
dergerichtsrechte in Kirchuster (über die andere
Hälfte geboten die von B.), anschließend die
Gf.en von † Toggenburg. Von diesen erwarb
1402 die Stadt Zürich pfandweise die Herrschaft
Greifensee und damit verbunden deren Anteil
an der Niedergerichtsbarkeit. Mit dem Erwerb
der Herrschaften Grüningen (1408) und Kyburg
(1424) fiel ganz U. unter Zürcher Hochgerichts-
barkeit.

1099 weihte Bf. Gebhard von Konstanz die
Kirche zu Ehren der Hl. Andreas und Maria so-
wie des Hl. Kreuzes. Der Kirchensatz gehörte
zum sog. Laubishof und war vermutlich in Be-
sitz der Rapperswiler. 1300 veräußerte ihn Gf.in
Elisabeth von Habsburg-Rapperswil pfandwei-
se an Marschall Hermann von Landenberg.
1369–1371 lag die Kollatur bei den Herren von
B., dann wieder bei den Landenbergern, die sie
1438 an das Kl. Rüti verkauften. Mit der Refor-
mation fiel die Kirche U. 1525 an Zürich.

Die wirtschaftliche Grundlage in U. bildete
von je her der Ackerbau, ergänzt durch Hanfan-
bau und Weinbau. Kirchuster, wo ein Jahr- und
Viehmarkt abgehalten wurde, entwickelte sich
im SpätMA zum lokalen Mittelpunkt von Han-
del, Gewerbe und Handwerk. U. lag nicht an
einem großen und wichtigen Verkehrsweg. Zü-
rich richtete im 16. Jh. eine Zollstelle ein, die
jedoch nur wenig einbrachte.

III. Bis heute liegt zur Burg U. keine bau-
geschichtliche oder archäologischen Untersu-
chung vor. 1492 und 1526 brannte die Burg bis
auf die Grundmauern nieder. Dabei ist das Ar-
chiv der Herren von B. mit Urk.n und Urbarien
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vernichtet worden. Neu aufgebaut und als Woh-
nung eingerichtet wurde nach dem zweiten
Brand bloß der Turm. Der Neubau erfolgte auf
dem erhalten gebliebenen Fundament (11 x 11
m, Mauerdicke 3,3 m). Erstmals gibt ein Plan
von 1678 Kunde über das Aussehen. Der Bau
trug zwei Treppengibel mit Wetterfahnen. Eine
Umfassungsmauer war nicht vorhanden. Nur
zwischen Burg und Lehenhaus verlief eine Mau-
er, vermutlich der Rest einer früheren Ringmau-
er. Stiche von 1750 zeigen einen zweigeschos-
sigen Anbau. Eine hölzerne Brücke führte über
den Burggraben zum Wohnhaus und den Öko-
nomiegebäuden. Im 18. Jh. befand sich die
Burg. in zerfallenem Zustande und war lange
Zeit unbewohnt. In der Mitte des 19. Jh.s wurde
sie umgebaut und der Turm als Gefängnis be-
nutzt. Das Wohnhaus wurde in eine Gastwirt-
schaft umgewandelt, ein Landwirtschaftsge-
bäude rundet den Burgkomplex ab. Im 20. Jh.
beherbergte der Turm lange eine bäuerliche
Hauswirtschaftsschule und derzeit eine Privat-
schule.

† A. Bonstetten † B. Bonstetten † C. Bonstetten
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Ernst Baumeler

BOSKOWITZ

A. Boskowitz
I. Die Herren von B. gehören zu den bedeu-

tenden mähr. Adelsgeschlechtern des MAs und
der frühen Neuzeit und beeinflußten in maß-
geblicher Weise die Geschichte dieser Region.
Die Angehörigen des Geschlechts verwendeten
als Wappen das Zeichen eines siebenzackigen
Kamms, das auf die Geschlechtssage hinweist.
Der Sage nach rettete der mythische Vogelfän-
ger Velen einen Fs.en aus Lebensgefahr. Als der
Fs. dann im Bad ruhte, kämmte ihm Velen sein
Haar mit einem hölzernen Kamm.

IV. In der bestehenden Literatur wird als er-
stes quellenmäßig belegtes Mitglied des Ge-
schlechts Velen oder Jimram von B. bezeichnet.
Er soll für das Jahr 1207 belegt sein, was aber im
Widerspruch zu den neuesten Forschungen
steht. Am Anfang des 13. Jh.s erscheint zwar der
Name Velen in Urk.n; es handelt sich jedoch
ganz bestimmt um mehrere unterschiedliche
Personen, von denen keiner zum Geschlecht der
Herren von B. eindeutig in Beziehung stand.
Auch Jimram wird mehrmals schriftlich er-
wähnt; es handelt sich jedoch fast immer um
das gleichnamige Mitglied des Geschlechts der



236

Herren von † Pernstein, der das Kastellansamt
in Znaim ausübte. Jimram von B. erscheint nur
in einer einzigen aus dem Jahre 1222 stammen-
den Urk. – erst das Jahr 1222 steht also für die
erste glaubwürdige schriftliche Erwähnung der
Herren von B.

Es scheint wahrscheinlich, daß Jimram einen
Sohn namens Lambert (1237–1263) hatte, der
sich schon im Kreis um den mähr. Mgf.en und
späteren böhm. Kg. Přemysl Otakar II. bewegte.
Offenbar läßt sich also feststellen, daß diese
Generation der Herren von B. schon zur dama-
ligen Elite des mähr. Adels gehörte. Lambert
von B. hatte zwei Söhne: Velen und Jimram.
Über eine ganze Generation lang sind dann die
Herren von B. nicht schriftlich nachgewiesen.
Erst zum Jahr 1297 (resp. 1298) werden die Ge-
brüder Oldřich und Archleb erwähnt (wahr-
scheinlich Enkelkinder von Velen und Jimram).
Oldřich nahm i.J. 1300 am Feldzug nach Polen
an der Seite des böhm. Kg.s Václav II. teil. Nach
der Rückkehr des Kg.s nach Böhmen blieb Old-
řich in Polen als kgl. Verwalter (capitaneus regni
Polonie). In dieser Prestigestellung wird er zum
ersten Mal i.J. 1301 und danach in den Jahren
1303–1306 urkundlich erwähnt.

Im Jahre 1312 traten Oldřich und Archleb zu-
sammen mit dem jüngeren Hzg. von Opava Mi-
kuláš in Opposition gegen den jungen böhm.
Kg. Jan von Luxemburg. Der Aufstand wurde je-
doch unterdrückt, Oldřich wurde bald begna-
digt, Archleb entfloh aber ins Ausland (nach
Österreich) und kehrte erst nach Fürsprache
durch die böhm. Herren beim Kg. zurück.

Es ist nachweisbar, daß Archleb zwei Söhne
hatte: Beneš, der nur selten in den Quellen er-
scheint, und Ješek (1333–1363), der das Ge-
schlecht der Herren von B. zum außerordentli-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsauf-
schwung führte. Ješek wirkte sowohl im Kreis
um den böhm. Kg. als auch um den mähr.
Mgf.en. Seine bedeutende Stellung im mähr.
Adel wird in dem Amt des höchsten Brünner
Kämmerers deutlich, das er in den Jahren 1353–
1360 ausübte. Gerade mit Ješek geriet das Ge-
schlecht der Herren von B. an die Spitze der
mähr. Nobilität.

Die nächste Generation der Familie ist
schlechter belegt. Es gibt Personen, die nur sel-
ten schriftlich nachzuweisen sind und die nicht
eindeutig in den Stammbaum der Herren von B.
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eingegliedert werden können (z. B. Lambert,
der i.J. 1361 starb, oder Ondřej). In den Quellen
erscheinen vier Söhne von Ješek: Oldřich, Václav
(Vaněk), Tas und Ješek d.J., der die kirchliche
Laufbahn wählte. Bei Oldřich läßt sich nicht
eindeutig entscheiden, ob es sich um nur eine
oder zwei unterschiedliche Personen handelt.
Obwohl die erste Variante trotz einiger Wider-
sprüche als wahrscheinlicher erscheint, kann
die zweite Variante auf Grund der Überlieferung
nicht ganz ausgeschlossen werden. Oldřich ge-
hörte zu den Anhängern des Mgf.en Jošt; die
nächste Generation der Herren von B. stand je-
doch während der Zeit der Mgf.enkriege an der
Seite von Jošts Bruder, des Mgf.en Prokop.

Während der nächsten Epoche gliederte sich
das Geschlecht der Herren von B. in vier Grund-
linien: die älteste B.-Linie (bis das Jahr 1589),
die Černá Hora-Linie (1388–1546), die Svoja-
nov-Linie (1426–1528) und Trnávka-Bučovice-
Linie (1477–1597), mit der die Herren von B. in
der männlichen Linie ausstarben. Es muß fest-
gestellt werden, daß angesichts der genealogi-
schen Unklarheiten die Einteilung in die ersten
zwei erwähnten Linien diskutabel bleibt.

Kommen wir aber auf die oben gen. Söhne
von Ješek zurück: sein jüngster Sohn Jan wählte
eine kirchliche Karriere. Ein anderer Sohn von
Ješek – Tas – gewann von seinem Vater Brandýs
nad Orlicı́, sein Sohn Jan von B. und Brandýs
zeichnete sich im Laufe der Hussitenkriege in
Diensten des Zikmund Lucemburský (Sieg-
mund von Luxemburg) als Verteidiger von Vy-
šehrad aus. Der bereits oben erwähnte Sohn von
Ješek, Oldřich, hatte zwei Söhne: Jan und Vaněk
d.J., der die Linie von Černá Hora gründete. Va-
něk d.J. unterzeichnete die Beschwerdeurk. ge-
gen den Feuertod des Magisters Jan Hus. Kurz
darauf schloß er sich der Seite der Hussiten an.
Seine Söhne hießen Jan, Jaroslav, Jindřich, Old-
řich (Oldřich gründete dann eine neue Linie –
s.u.)., Beneš d.Ä. und Vaněk; der letztgenannte
gewann i.J. 1458 die Burg † B. zurück und er-
neuerte so die Linie von B. Vaněk gehörte zu den
Anhängern des Ladislav Pohrobek (Ladislaus
Posthumus), den er in seinem Bemühen um den
böhm. Thron unterstützte. Als Entlohnung er-
hielt er dann vom neuen böhm. Kg. die Brünner
Burg Špilberk. Vaněks Sohn Václav siedelte in
B., Račice und Letovice. Im Krieg Matyáš Korvı́n
(Mathias Corvinus) gegen Jiřı́ von Poděbrady
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(Georg von Podiebrad) stand Vaněk an Matyášs
Seite. Dem ungarischen Kg. leistete er auch spä-
ter wertvolle diplomatische Dienste während
der Verhandlungen mit Vladislav II. Jagiello. Vá-
clav starb i.J. 1482 und hinterließ die Söhne Ja-
roslav, Ladislav, Albrecht und Oldřich, den
Gründer der Linie von Trnávka und Bučovice.
Jaroslav knüpfte an die politische Linie seines
Vaters an und unterstützte weiter Matyáš Kor-
vı́n. Er fiel jedoch Hofintrigen zum Opfer: der
ungarische Kg. ließ Jaroslav, den er für das
Haupt der Verschwörung hielt, i.J. 1485 hinrich-
ten.

So wurde Ladislav von B. zum Senior dieses
Familienzweiges. Er gilt als das bedeutendste
Mitglied des Geschlechts. Ladislav studierte in
Italien, durchreiste den Großteil der europ.
Länder, besuchte Asien und Afrika, wo er zahlr.
Exponate für seine Sammlung gewann. Er wähl-
te ursprgl. eine kirchliche Laufbahn und wurde
Kanoniker zu Olmütz und Propst zu Brünn. Mit
päpstlicher Bewilligung gab er jedoch nach dem
Tod seines Bruders Jaroslav die kirchliche Kar-
riere auf, heiratete und widmete sich der Ver-
waltung des Familienvermögens. Durch seine
durchdachte Wirtschaftsstrategie erhöhte er
wesentlich das Niveau seiner Güter. Nebenbei
kaufte oder gewann er eine Reihe von Herr-
schaften und Gütern. U. a. kaufte er i.J. 1486
Moravská Třebová, das zu seinem ständigen
Wohnsitz wurde. Ladislav konzentrierte hier
auch seine umfangr. Sammlungen und seine
außergewöhnlich wertvolle Bibliothek. Er un-
terhielt kulturelle und gesellschaftliche Bezie-
hungen zu vielen bedeutenden Persönlichkeiten
des damaligen Europas; große Aufmerksamkeit
widmete er auch dem Bauwesen. Ladislav war
sehr aktiv in der öffentlichen Sphäre, er gehörte
zu den nahen Ratgebern und Vertrauensleuten
des Vladislav II. Er war ein gemäßigter, toleran-
ter Katholik. Nach seinem Tode i.J. 1520 ver-
kaufte oder überließ sein Sohn Kryštof von B.
die einzelnen Herrschaftsgüter der Verwandt-
schaft. Er selbst wählte zu seinem Wohnsitz
Moravská Třebová. Im Jahre 1547 verkaufte er
schließlich auch die Burg B. Kryštof gehörte zu
den Anhängern der Böhm. Brüdergemeinde. Im
Jahre 1540 führte er den mähr. Teil des Feldzugs
gegen die türkischen Truppen nach Ungarn.
Kryštofs Sohn Ladislav Velen von B. starb vor-
zeitig und seine beiden Söhne – Václav, der i.J.
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1569 starb, und Jan – hatten keine männlichen
Nachfahren. Mit dem Tod von Jan von B. und
Moravská Třebová starb die B.er Linie des Ge-
schlechts aus; zum Erben wurde dann Ladislav
Velen von Žerotı́n.

Kommen wir nunmehr zur Linie von Černá
Hora, die wir bei ihrem Gründer Vaněk d.J. und
seinen Söhnen Jan, Jaroslav, Jindřich, Oldřich,
Beneš und Vaněk (oben wurden bereits seine
Nachfahren erwähnt) verließen. Beneš d.Ä. von
Černá Hora und B. gehörte zu den bedeutend-
sten mähr. Adeligen seiner Zeit. Er bekannte
sich ursprgl. zum Utraquismus, unter Eindruck
der Predigten von Jan Kapistran kehrte er jedoch
i.J. 1451 zum katholischen Glauben zurück. Ei-
ner seiner Söhne war Tas von Černá Hora und
B., der zu den bedeutendsten Persönlichkeiten
seiner Zeit zählte. Nach Studien in Wien, Fer-
rara und Pavia entschied er sich für eine kirch-
liche Laufbahn; i.J. 1457 wurde er trotz seiner
Jugend (er hatte vermutlich noch nicht das Soll-
alter erreicht) zum 34. Bf. von Olmütz gewählt.
Zuerst unterstützte er den Hussitenkg. Jiřı́ von
Poděbrady, in dessen Diensten er eine Reihe von
Verhandlungen und Gesandtschaften unter-
nahm. Im Jahre 1467 wechselte er jedoch in das
Lager des ungarischen Kg.s Matyáš Korvı́n, der
i.J. 1469 in seiner Anwesenheit auch zum böhm.
Kg. gewählt und erhoben wurde. Nach 1471 un-
terstützte Tas die Kandidatur der Jagiellonen für
den böhm. Thron; er stand an der Spitze der
Gesandtschaft, die in Polen die Wahl von Vla-
dislav Jagiello zum böhm. Kg. verkündete. Er
hatte als Bf. großen Anteil an der Entwicklung
des Schulwesens, an der Einführug der Drucks
und im allg. am Aufschwung der Kirchengüter.
Er starb an der Pest am 25. Aug. 1482 in Vyškov
in Mähren.

Jindřich von B. und Jičı́n, ein anderer Sohn
von Beneš d.Ä., gewann Jičı́n durch Heiratspo-
litik. Dazu kaufte er noch die Herrschaft Štram-
berk. Er starb kinderlos i.J. 1476 und sein Ver-
mögen erbte sein Bruder Dobeš von Černá Hora
und B., der ein bedeutender Feldherr und Di-
plomat des Kg.s Matyáš von Ungarn war. Dobeš
beteiligte sich i.J. 1485 an der Eroberung von
Wien, nach der Hinrichtung seines Cousins Ja-
roslav wechselte er jedoch die Seite und wirkte
im Dienst von Ks. Friedrich.

Beneš d.Ä. hatte noch zwei andere Söhne: Jan
und Beneš II. Beneš II. hatte vier Söhne: Dobeš,
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Jan, Tas und Jaroslav., von denen Dobeš (er
starb i.J. 1540) am erfolgreichsten war. Durch
eine günstige Heirat gewann er die Herrschaft
Rosice; er übte das Amt des höchsten Landes-
richters und später auch des mähr. Landes-
hauptmanns aus. Im Jahre 1526 nahm er als
Mitglied einer Gesandtschaft in Prag an der
Krönung Ferdinands von Habsburg teil. Seine
Brüder Jan von B. und Račice sowie Tas von B.
und zu Nový Hrad starben kinderlos; der jüng-
ste Bruder Jaroslav von B. und Černá Hora hin-
terließ nach seinem Tod vier Töchter. Am 11.
Juni 1546 verstarb er als letzter männlicher Ver-
treter der Linie von Černá Hora in Wien und
liegt dort auch begr.

Der Gründer der Linie von Svojanov (1426–
1528) war Oldřich. Sein Vater Vaněk d.J. von B.
Zikmund übergab Oldřich die Verwaltung der
Burg Svojanov, die der Herr von B. gegen die
Hussitenangriffe verteidigen sollte. Kurz da-
nach wechselte Oldřich aber auf die Seite der
Hussiten; Svojanov blieb jedoch auch weiterhin
in seinem Besitz. Er starb schon i.J. 1434 (1431 ?)
und hinterließ drei Söhne: Jindřich, Jaroslav
und Ješek. Ješek verteidigte erfolgreich die Burg
Svojanov gegen den Luxemburger Zikmund. Er
gehörte zu den treuesten Anhängern des Kg.s
Jiřı́ von Poděbrady (und später des Kg.s Vladis-
lav Jagiello). Er erhielt als Entlohnung für seine
treuen Dienste ein großes Vermögen und als er
i.J. 1488 starb hinterließ er zwei Söhne: Jan und
Jindřich. Als überzeugter Utraquist stand Jan
von B. und zu Skály an der Spitze des mähr.
Feldzuges im Krieg zwischen Pfgf. Ruprecht
und Hzg. Maximilian I. i.J. 1504. Jans Tod i.J.
1528 (Jindřich starb schon früher) bedeutete das
Aussterben auch dieser Linie der Herren von B.

Die Linie von Trnávka und Bučovice (1477–
1597) gründete Oldřich, der jüngste Sohn von
Václav und der Enkel von Vaněk von B. Oldřich
siedelte auf der (Alten) Burg † Cimburk an der
Trnávka. Er starb 1500 und hinterließ sechs
Söhne (Vaněk, Jetřich, Archleb, Bohuslav, Jaros-
lav und Václav) sowie die Töchter Johanka (Äbt.
des Altbrünner Kl.s) und Apolonia (Äbt. des
Kl.s in Tišnov). Von Oldřichs Söhnen erreichten
die bedeutendsten gesellschaftlichen Erfolge
der Protestant Archleb, der eine Reihe von wich-
tigen Ämtern ausübte und mehrere Güter (u. a.
auch Vranov und Třebı́č) gewann, sowie Václav
(gest. 1554), der durch Heirat u. a. Bučovice und
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Střı́lky erwarb. Archlebs Sohn Jan Jetřich bewir-
tete i.J. 1545 in seinem Wohnsitz in Třebı́č Kg.
Ferdinand; er starb kinderlos i.J. 1562. Václav
hatte drei Töchter (Magdalena, Kunka und An-
ežka) und zwei Söhne: Albrecht und Jan Šem-
bera. Albrecht, ein bedeutender Kunstmäzen,
übte nacheinanderfolgend zahlreiche Ämter
aus: er war Landesunterkämmerer, höchster
Landesrichter, oberster Kämmerer; i.J. 1571 ver-
trat er den Kg. auf dem Brünner Landtag. Er
starb kinderlos und sein Vermögen erbte sein
Bruder Jan Šembera von B. und Bučovice, der
der letzte männliche Vertreter der Herren von B.
war. Jan war ein einflußreicher Ratgeber Ks.
Rudolfs und Mäzen des Brünner Minoritenkl.s,
wo er auch begr. liegt. Er führte aber ein luxu-
riöses und ausschweifendes Leben. Im Jahre
1566 begann er mit dem Bau des architekto-
nisch außergewöhnlich kostbaren Schlosses
Bučovice. Jan Šembera starb i.J. 1597 und hin-
terließ nur zwei Töchter: Anna Alžběta (sie hei-
ratete Karl von Liechtenstein) und Kateřina (die
Gattin von Maximilian von Liechtenstein). Die
umfangr. Güter der Herren von Bučovice gingen
so in den Besitz der Liechtensteiner über.

Die Herren von B. gehörten zu bedeutenden
Geschlechtern ihrer Zeit. Sie übten prestigerei-
che Ämter aus und wirkten regelmäßig in der
unmittelbaren Umgebung des Herrschers. Bes.
in der zweiten Hälfte des 15. Jh.s und im 16. Jh.
prägte ihr Einfluß wesentlich die Gestalt und
die Entwicklung der zeitgenössischen Gesell-
schaft. Viele Mitglieder des Geschlechts waren
großzügige Bauherren und Mäzene der Kirche,
der Kultur und der Wissenschaft.

† B. Boskowitz † C. Boskowitz-Residenzen

Q./L. Archiv český čili staré pı́semné památky české i

moravské, sebrané z archivů domácı́ch i cizı́ch, 38 Bde.,

hg. von František Palacký, Josef Kalousek, Gustav

Friedrich, František Hoffmann u. a. Praha 1840–

2000. – Archivy zrušených klášterů moravských a slezs-

kých, Bd. 1: Inventář pergamenů z let 1078–1471, hg. von

Jindřich Šebánek, Brno 1932. – Baletka, Tomáš: Dvůr,

rezidence a kancelář moravského markraběte Jošta (1375–

1411), in: Sbornı́k archivnı́ch pracı́ 46 (1996) S. 259–536.

– Baletka, Tomáš: Páni z Kravař. Z Moravy až na konec

světa, Praha 2003. – Bartoloměj Paprocký z Hlohol:

Zrcadlo Čech a Moravy, hg. von Josef Polišenský, Praha

1941. – Bobková, Lenka: Velké dějiny zemı́ Koruny čes-

ké, Bd. 4a: 1310–1402, Praha u. a. 2003. – Boskovické li-
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stiny a listy, hg. von Jan Skutil, Boskovice 1972. – Češi a

Poláci v minulosti, hg. von Josef Macůrek, Praha 1964.

– Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Bd. 5–15,

hg. von Antonin Boczek, Peter von Chlumecky, Jo-

seph Chytil, Vincenz Brandl und Berthold

Bretholz, Brünn 1850–1903. – Codex diplomaticus et

epistolaris regni Bohemiae, Bd. 1–5, hg. von Gustav

Friedrich, Zdeněk Kristen, Jindřich Šebánek und

Sáša Dušková, Praha 1904–1982. – Čornej, Peter: Vel-

ké dějiny zemı́ Koruny české, Bd. 5: 1402–1437, Praha

u. a. 2000. – Die ältesten Belehnungs- und Lehensge-

richtsbücher des Bisthums Olmütz, hg. von Karl Lech-

ner. Brno 1902. – Die Landtafel des Markgrafthumes

Mähren. Text der Brünner Cuda, Text der Olmützer Cuda,

hg. von Peter von Chlumecky, Josef Chytil, Carl J.

Demuth und Adolf von Wolfskron, Brünn 1856. –

Encyklopedie moravských a slezských klášterů, hg. von

Dušan Foltýn, Praha 2005. – Epicedium minoritského

kláštera v Brně, hg. von August Kratochvíl, in: Časo-

pis Matice moravské 43/44 (1919/1920) S. 16–64. – Ho-

sák, Ladislav: Dějiny Boskovska, Bd. 1: Do válek husits-

kých, Boskovice 1931; Bd. 2: Od počátku hnutı́ husitského

do bitvy na Bı́lé hoře, Boskovice 1933 (Vlastivěda Boskov-

ska, 8). – Hosák, Ladislav: Počátky dějin Boskovic – Bos-

kovice v husitském revolučnı́m hnutı́, in: Boskovice v dě-

jinách. Sbornı́k přı́spěvků k dějinám města a okolı́, Bos-

kovice 1969, S. 3–11. – Jan, Libor: Václav II. a struktury

panovnické moci, Brno 2006. – Jurok, Jiřı́.: Česká šlech-

ta a feudalita ve středověku a raném novověku, Nový Jičı́n

2000. – Kavka, František: Poslednı́ Lucemburk na čes-

kém trůně. Králem uprostřed revoluce, Praha 1998. –

Knies, Jan: Vlastivěda moravská, Abt. II: Mı́stopis Mo-

ravy, Bd. 1: Brněnský kraj, Tl. 5: Boskovský okres, Brno

1904. – Knihy počtů města Brna z let 1343–1365, hg. von

Bedřich Mendl, Brno 1935. – Kuča, Karel: Města a mě-

stečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Bd. 1: A-G, Pra-

ha 1996. – Libri citationum et sententiarum seu Knihy pů-

honné a nálezové, 7 Bde., hg. von Vincenc Brandl und

Berthold Bretholz, Brunae 1872–1911. – Malá, Dana:

Skladba pražského dvora za vlády Václava IV, in: Medi-

aevalia Historica Bohemica 9 (2003) S. 97–163. – Měř-

ínský, Zdeněk: Černohorštı́ z Boskovic na vı́deňské uni-

verzitě v pozdnı́m středověku a raném novověku, in: Nový

Mars Moravicus. Sbornı́k přı́spěvků, jež věnovali prof. Dr.

Josefu Válkovi jeho žáci a přátelé k sedmdesátinám, hg.

von Bronislav Chocholáč, Libor Jan und Tomáš

Knoz,Brno 1999, S. 285–306. – Macek, Josef: Jagel-

lonský věk v českých zemı́ch, 4 Bde., Praha 1992–1999. –

Macek, Josef: Česká středověká šlechta. Praha 1996. –

Mezník, Jaroslav: Lucemburská Morava 1310–1423, Pra-

ha 1999. – Mlateček, Karel: K nejstaršı́m dějinám Ra-
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čic, in: Vyškovský sbornı́k 4 (2004) S. 7–16. – Moravské a

slezské listiny liechtenštejnského archı́vu ve Vaduzu,

Bd. 1: 1173–1380, hg. von Jan Bystřický, František

Spurný, Ludvı́k Václavek und Metoděj Zemek, Brno

1991. – Moravské zemské desky, Tl. 2: Kraj brněnský

1480–1566, hg. von Tomáš Kalina, Brno 1948. – Mo-

ravské zemské desky, Tl. 3: Kraj brněnský 1567–1641, hg.

von Miroslav Rohlík, Praha 1957. – Neumann, Au-

gustin Alois: K dějinám husitstvı́ na Moravě: husitské vál-

ky, Olomouc 1939. – Nové prameny k dějinám husitstvı́,

hg. von Augustin Alois Neumann, Olomouc 1930. –

Novotný, Václav: České dějiny, Bd. 1,3: Čechy královské

za Přemysla I. a Václava I. (1197–1253), Praha 1928. – Pil-

náček, Josef: Paměti městyse Černé Hory, Černá Hora

1926. – Pilnáček, Josef: Rodokmen s obrazy starých

památek rodu z Bozkovic, hg. von Alfons Mensdorff

Poulily, Boskovice 1926. – Pilnáček, Josef: Staro-

moravštı́ rodové, Brno 19301, 19722. – Plaček, Miroslav:

Hrady a zámky na Moravě a ve Slezsku, Praha 1996. – Pla-

ček, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hra-

dů, hrádků a tvrzı́, Praha 2001. – Plaček, Miroslav/Futák,

Petr: Páni z Kunštátu. Rod erbu vrchnı́ch pruhů na cestě k

trůnu, Praha 2006. – Regesta listin z lichtenštejnského

archivu ve Vaduzu z let 1173–1526, hg. von Metoděj Ze-

mek und Adolf Turek, in: Sbornı́k archivnı́ch pracı́ 33

(1983) S. 149–296, 483–527. – Samek, Bohumil: Uměl-

ecké památky Moravy a Slezska, Bd. 1: A-I, Praha 1994. –

Sedláček, August: Rozletité kapitoly ze starého mı́sto-

pisu a dějin rodův, Tl. 1, in: Časopis Matice moravské 17

(1893) S. 194–198; Tl. 2, in: Časopis Matice moravské 18

(1894) S. 9–13. – Sedláček, August: Českomoravská

heraldika, 2. Aufl., Praha 1997. – Skutil, J.: Dvě rodiny

pánů Černohorských z Boskovic, in: Listy genealogické a

heraldické společnosti v Praze. Acta genealogia ac heral-

dica 3,2 (1974) S. 19–24. – Spěváček, Jiřı́: Král diplomat

(Jan Lucemburský 1296–1346), Praha 1982. – Spěváček,

Jiřı́: Jan Lucemburský a jeho doba 1296–1346, Praha 1994.

– Šembera, Alois Vojtěch: Historie pánův z Boskovic,

Brno 1836. – Šembera, Alois Vojtěch: Páni z Boskovic a

potomnı́ držitelé hradu boskovického na Moravě, Vı́deň

1870. – Šmahel, František: Husitská revoluce, 4 Bde.,

Praha 1993, 2. Aufl., Praha 1995. – Štěpán, Václav: Mo-

ravský markrabě Jošt (1354–1411), Brno 2002. – Šusta,

Josef: České dějiny, Bd. 2,2: Král cizinec, Praha 1939. –

Šusta, Josef: České dějiny, Bd. 2,3: Karel IV. Otec a syn

1333–1346, Praha 1946. – Šusta, Josef: Dvě knihy čes-

kých dějin. Kus středověké historie našeho kraje. Bd. 1:

Poslednı́ Přemyslovci a jejich dědictvı́ 1300–1308. 3. Aufl.,

Praha 2001, Bd. 2: Počátky Lucemburské 1308–1320, 3.

Aufl., Praha 2002. – Urbánek, R.: České dějiny, Bd. 3,

Věk poděbradský, Tl. 1–4, Praha 1915–1962. – Válka, Jo-
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sef: Dějiny Moravy, Bd. 1: Středověká Morava, Brno 1991.

– Válka, Josef: Husitstvı́ na Moravě, náboženská snášen-

livost, Jan Amos Komenský, Brno 2005. – Vaníček, Vra-

tislav: Velké dějiny zemı́ Koruny české, Bd. 3: 1250–1310,

Praha u. a. 2002. – Věk urozených. Šlechta v českých ze-

mı́ch na prahu novověku, hg. von Václav Bůžek, Josef

Hrdlička, Pavel Král und Zdeněk Vybíral, Praha

u. a. 2002. – Vorel, Petr: Páni z Pernštejna. Vzestup a pád

rodu zubřı́ hlavy v dějinách Čech a Moravy, Praha 1999. –

Žemlička, Josef: Přemysl Otakar I. Panovnı́k, stát a čes-

ká společnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha

1990.

Karel Mlateček

B. Boskowitz

I. Für die älteste Periode, für die Zeit der er-
sten Generationen der Mitglieder des Ge-
schlechts der Herren von † B., können wir die
Existenz eines Hofes nicht belegen. Dabei muß
man das Umfeld, in dem sich diese Personen
bewegten, in Betracht ziehen (ein »klassischer«
Hof eines Mitgliedes vom höheren Adel kam
höchstwahrscheinlich im damaligen Mähren
kaum vor). Auch die Eigentumsverhältnisse der
Herren von † B. sind zu berücksichtigen: die
Mitglieder der Familie hielten sich zwar oft in
der Nähe des Landesherren auf (sei es beim
böhm. Kg. oder beim mähr. Mgf.), über den
Besitz bedeutender Güter oder Burgen haben
wir jedoch keine Hinweise. Zur Veränderung
dieser Situation kam es wahrscheinlich erst
nach dem Bau der † B.er Burg (in der jetzigen
Form) um die Wende des 13. zum 14. Jh. oder
am Anfang des 14. Jh.s.

II. Mit der Existenz eines Hofes (oder seiner
ältesten Form) kann man wahrscheinlich erst
seit der Zeit von Ješek von B. (ungefähr seit der
ersten Hälfte des 15. Jh.s) rechnen. Seine be-
deutsamen gesellschaftlichen Erfolge ermög-
lichten es Ješek, sich v.a. vom Dienstadel zu um-
geben. Es handelte sich dabei vorwiegend um
Vertreter des niederen Adels. Diese Landadeli-
gen besaßen oft nur ein mäßiges Vermögen,
das allein zur Sicherung ihrer Lebensbedürfnis-
se nicht ausreichte (es handelte sich meist nur
um einen Landhof). Der Militärdienst bei einem
reichen Herrn bedeutete so für solche Edelleute
oder Ritter eine wesentliche Quelle des Lebens-
unterhalts. Wir haben nicht viele Nachweise
über das Tätigkeitsspektrum des niederen
Adels, einige seiner Vertreter finden wir unter
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den Zeugen in Urk.n der Herren von † B. Wir
können daraus auf eine nähere Beziehung zwi-
schen den Herren von † B. und diesen Nie-
deradeligen schließen. Es ist auch nachzuwei-
sen, daß die Herren von † B. die Mitgift der
Ehefrauen einiger niederer Edelleute verantwor-
teten. In diesem Fall kann eine Klientelbezie-
hung unterstellt werden.

Es ist sehr interessant – v.a. für die zweite
Hälfte des 14. Jh.s und später – die gegenseiti-
gen Beziehungen zwischen einzelnen Herren-
geschlechtern zu verfolgen. Betrachten wir ei-
nen konkreten Fall: die Herren von † B. beweg-
ten sich in der ersten Hälfte des 14. Jh.s (v.a.
Archleb von B. und dessen Sohn Ješek) sehr oft
in der unmittelbaren Nähe der Mitglieder der
Herren von Lipé, die in dieser Zeit zu den be-
deutendsten und reichsten Geschlechtern des
Kgtm.s gehörten. Die Herren von † B. zeugten
oft in den Urk.n der Herren von Lipé und ver-
traten auch dieselben politischen und gesell-
schaftlichen Ansichten. Es ist auch möglich,
daß es dank solch enger Verbindung zu den Ver-
tretern eines mächtigen Geschlechts Archleb
und v.a. Ješek (und dadurch dem ganzen Ge-
schlecht) gelang, den eigenen Aufstieg zu be-
fördern. Ähnliche Beziehungen kann man auch
zu anderen Geschlechtern feststellen, zum Bei-
spiel zwischen den Herren von † B. und dem
ehem. Herrengeschlecht von Wildenberk (hier
kann man jedoch mögliche Verwandtschaftsver-
bindungen nicht ausschließen).

Am Ende des 14. und v.a. am Anfang des 15.
Jh.s ist eine Räuberbande im Dienst der Herren
von B. (oder zumindest mit ihrem Wissen; die
Gruppe hatte ihre Zuflucht auf den Gütern der
Herren von B.) belegt. Sie bestand neben Nicht-
adeligen aus einigen Mitgliedern des niederen
Adels. Dies war allerdings keine Ausnahme zu
jener Zeit. In der zweiten Hälfte der Regierung-
zeit des böhm. Kg.s Wenzel IV. verfiel allg. die
Sicherheit, in Mähren war die Situation durch
die Mgf.enkämpfe von Jošt und Prokop noch
komplizierter. Solchen Räuberbanden begeg-
nete man damals deshalb öfter – und nicht nur
im Dienst der Herren von† B., sondern auch im
Dienst anderer Herrengeschlechter.

Interessant, obwohl nicht ganz erklärt, sind
auch die Beziehungen der Herren von B. zu den
kirchlichen Institutionen. Im Verlauf der vier
Jh.e, in denen das Geschlecht blühte, wandten
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sich seine Mitglieder mehrmals vom katholi-
schen Glauben ab. Während dieser ganzen Zeit
ist jedoch die Gönnerbeziehung zu dem Mino-
ritenkl. in Brno spürbar und scheinbar unge-
brochen. Archleb von B. ließ in den ersten Jah-
ren des 14. Jh.s die durch Brand ganz zerstörte
Minoritenkirche erneuern. Er gründete hier
auch die Familiengruft, wo er auch selbst begr.
wurde. Die Gruft wurde auch von folgenden
Generationen des Geschlechts genutzt. In die-
ser Minoritengruft wurde auch der überhaupt
letzte männliche Vertreter des Geschlechts begr.
– Jan Šembera von B. und zu Bučovice.

Mit der Existenz eines Hofes (in verschiede-
nen Formen) kann man wahrscheinlich auch in
der folgenden Zeit rechnen, in der das Ge-
schlecht der Familie von B. einen außerge-
wöhnlichen Aufstieg erreichte. Viele seine Mit-
glieder übten bedeutende milit., politische oder
gesellschaftliche Funktionen aus und waren un-
ter den nahen Beratern des Herrschers zu fin-
den. Den erreichten Erfolgen entsprach dann
natürlich auch sowohl der Prestige- als auch der
Vermögenszuwachs. Hauptsächlich in der Spät-
zeit der Familie begegnet man deshalb der Ab-
sicht, Res.en zu bauen, die die Position der Her-
ren von † B. in der damaligen Gesellschaft an-
gemessen repräsentieren. Die Herren von † B.
versuchten durch radikale Umbauarbeiten ihre
bisherigen Wohnsitze neu zu gestalten (B., Čer-
ná Hora) oder sie bauten neue Res.en (Moravská
Třebová, Bučovice), die ganz ihre Besitzer und
deren Forderungen nach einer luxuriösen und
umfangr. Hofhaltung repräsentierten.

Viell. am besten nachweisbar ist dies bei dem
Frührenaissancehof des Ladislavs von B., der
1486 Moravská Třebová kaufte. Umfangr. Um-
bauten und Bauten von neuen Gebäuden doku-
mentieren räumliche Bedürfnisse eines großen
adeligen Hofes.

Ladislav war ein sehr gebildeter Mann, der
sich mit Mathematik, Physik, Architektur, Geo-
graphie, Geschichte und klassischer Literatur
beschäftigte. Von seinen zahlr. Reisen brachte
er umfangr. Sammlungen (einschließlich der
astronomischen und mathematischen Geräte
und Einrichtungen) mit. Seine Bibliothek, die
schon seine Zeitgenossen lobten, gehörte zu
den größten und besten adeligen Bibliotheken
im Kgtm. überhaupt. Seinen Vorlieben (und sei-
nem politischen und gesellschaftlichen Wirken)
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entsprach auch die Ausstattung der Res. und die
Struktur des Hofes. Ladislav pflegte Kontakte zu
einer Reihe von bedeutenden Persönlichkeiten
der Kultur, eine breite Bautätigkeit führte auch
Architekten, Baumeister oder Künstler verschie-
denster Richtungen an seinen Hof. In der Zeit
seines Wirkens wurde Moravská Třebová zu ei-
nem wichtigen Kulturzentrum. Da der Herr von
B. zu den mächtigsten Adeligen des Kgtm.s sei-
ner Zeit gehörte, bewirtete er oft auch bedeuten-
de Vertreter der adeligen Gesellschaft oder auch
den Kg. Vladislav selbst (i.J. 1497).

† A. Boskowitz † C. Boskowitz-Residenzen

Q./L. Siehe A. Boskowitz.

Karel Mlateček

C. Boskowitz-Residenzen
I. Die Herren von † B. gehörten zu den be-

deutendsten mähr. Geschlechtern und prak-
tisch die ganze Zeit ihres Bestehens hindurch
bewegten sie sich in der Nähe des Herrschers
und übten bedeutende politische oder gesell-
schaftliche Ämter aus. Dieser Stellung des Fa-
milie entsprach auch der Umfang ihres Eigen-
tums. Angesichts der großen Zahl der Famili-
enmitglieder und ihren bedeutenden Aktivitäten
besaßen sie eine ganze Reihe von Herrenhöfen,
die sie auf verschiedene Art und Weise kauften
oder verkauften. Manche besaßen sie nur eine
kurze Zeit (viell. nur einige Jahrzehnte) und ihr
Wirken war nicht von großer Bedeutung. Wir
können annehmen, daß manche Herrengüter
direkt mit dem Ziel gekauft wurden, sie bald
wieder zu besseren finanziellen Bedingungen
zu verkaufen; es handelte sich in diesen Fällen
also eher um eine Investition als um das Be-
streben, einen neuen Stammsitz zu erwerben.
Aus diesem Grund wäre es zwecklos, alle Res.en
zu beschreiben. Wir werden uns also nur den
bedeutendsten widmen.

Die Geschichte der Herren von † B. ist eng
mit der gleichnamigen Burg verknüpft. Die
Burg B., von der sich bis heute eine mächtige
Ruine erhalten hat, gibt zudem bis heute der
Forschung einige Rätsel auf.

In den Quellen ist die Entstehungzeit der
Burg B. leider nicht belegt. Die erste Erwähnung
der Burg stammt aus dem Jahr 1312 – sie wurde
in diesem Jahr vom Heer des tsch. Kg.s Jan von
Luxemburg im Zusammenhang mit der Aufleh-
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nung des Oldřich von B. belagert, der sich in
kgl. Diensten auf seiner poln. Mission ausge-
zeichnet hatte. Der ursprgl. befestigte Sitz der
Herren von † B. mußte aber viel früher erbaut
worden sein, wahrscheinlich schon in der er-
sten Hälfte des 13. Jh.s.

Etwa 400 m westlich von der heutigen Ruine
stand offenbar auf einer nahen Höhe, gen. Ba-
šta, eine zweite kleinere Burg, von der sich nur
unerhebliche Mauerreste erhalten haben. Diese
kleinere Burg – es sind auch Überreste eines Pa-
las nachgewiesen – wurde durch einen Graben
mit Ringwall geschützt. Es könnte sich viell. um
den ursprgl. Sitz der Herren von † B. handeln,
dessen Größe ihnen bald nicht mehr genügte.
Beim Bau der zweiten (der heutigen) Burg B.
wurde die kleine Burg durch Verdoppelung der
Wälle auf der nördlichen und westlichen Seite
zu einer vorgeschobenen Befestigung umge-
baut. Wann diese möglicherw. erste Burg ver-
lassen wurde, wissen wir nicht – viell. war es
schon während der Hussitenkriege.

Gegenwärtig scheint es aber vielmehr so,
daß die Datierung der archäologischen Funde,
die von dieser Bastei stammen, nicht richtig war
und daß der Bau wirklich nur eine vorgescho-
bene Befestigung der heutigen Burg war. Der
ursprgl. Sitz der Herren von B. müßte sich dann
an einer ganz anderen Stelle befunden haben.
Angesichts der bescheidenen Anfänge dieses
Geschlechts könnte es sich auch nur um einen
befestigten Meierhof handeln, von dem sich
keine Spur erhalten hat. Die Antwort auf diese
Fragen kann aber nur eine gründliche archäo-
logische Erforschung beider Burgen geben, die
bislang noch aussteht.

Die Burg B. blieb in den Händen der Herren
von † B. bis zum Jahre 1389, wo sie von Mgf.
Jošt belagert, erobert und zerstört wurde. Der
Verteidiger der Burg Jan Ozor, der zu den An-
hängern des Mgf.en Prokop gehörte, fand bei
der Belagerung wahrscheinlich den Tod. Jošt
behielt die Burg eine kurze Zeit für sich, aber
schon i.J. 1398 erhielt sie Heralt von Kunštát,
der zugl. auch die Bewilligung zur Erneuerung
der Burg erwirkte. In den Händen der Herren
von Kunštát blieb die Burg bis 1458, als der
böhm. Kg. Jiřı́ von Poděbrady diese an Vaněk
Černohorský von B. zur Begleichung von Schul-
den abtrat und der dann wahrscheinlich die
Burg zu erweitern begann. Auf der Burg siedelte
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später sein Sohn Václav und sein Enkel Jaroslav
(den i.J. 1485 Matyáš Korvı́n in Wien hinrichten
ließ).

Jaroslavs Bruder Ladislav widmete den über-
wiegenden Teil seiner Aufmerksamkeit dem
Aufbau eines neuen Sitzes in Moravská Třebová,
in B. aber begann er den Umbau des Wohnteils,
den auch sein Sohn Kryštof fortsetzte. Dann
aber verkaufte er die Burg i.J. 1547 an Šimon
Eder von Štiavnica. Unter den weiteren Besit-
zern der Burg finden wir zum Beispiel das Ge-
schlecht Zástřizl. Nach dem Tod des letzten An-
gehörigen dieses Geschlechts Jan Bohuš (er
starb 1687) erwarb die Burg František Walter
von Dietrichstein, der auf ihr bis 1720 wohnte.
Ganz verlassen war die Burg B. i.J. 1784. Heute
gehört sie den Gf.en Mensdorf-Pouilly; die Rui-
ne ist der Öffentlichkeit zugänglich.

Černá Hora war ein weiterer bedeutender Sitz
der Herren von B. (Linie Černá Hora). Das Gut
gelangte in die Hände des Ješek von B. um die
Hälfte des 14. Jh.s; in dieser Zeit war hier wahr-
scheinlich schon ein befestigter Sitz erbaut, da
schon i.J. 1279 ein Matouš von Černá Hora er-
wähnt wird, der in vielen verschiedenen Funk-
tionen wirkte, am Ende des 13. Jh.s auch als
mähr. Kämmerer. Ješeks Enkel Vaněk schloß
sich den Hussiten an. Deshalb belagerte und
eroberte die Burg der Ollmützer Bf. Jan Železný.
Vaněk erhielt die Burg Černá Hora erst nach sei-
ner Rückkehr zum katholischen Glauben zu-
rück. Die Burg blieb anschließend auch weiter-
hin im Besitz des Geschlechts: Dobeš von B.
(gest. 1493) und sein Bruder Beneš (gest. 1507)
führten wahrscheinlich am Ende des 15. Jh.s
Umbauten und eine Modernisierung der Burg
durch. Nach Beneš übernahm die Burg Černá
Hora Jaroslav, der i.J. 1546 ohne männliche
Nachkommen starb. Anstatt der verh. Töchter
verwaltete das Herrschaftsgut einige Jahre ein
Bgf. Im Jahr 1550 wurde Václav von B. und zu
Bučovice zum neuen Besitzer. Sein Sohn Al-
brecht Černohorský von B. begann um 1561 ei-
nen umfangr. Renaissanceumbau, an dem sich
Meister Antonı́n Vlach beteiligte. Albrecht starb
vor Beendigung der Arbeiten i.J. 1572, doch sein
Bruder Jan Šembera setzte die Arbeiten fort.
Šembera erbaute auch das Schloß in Bučovice,
wo er seinen eigenen Sitz hatte. Angesichts der
Tatsache, daß er sich nicht auf Černá Hora an-
siedelte, können wir vermuten, daß der Umbau
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zu dieser Zeit noch lange nicht beendet war und
daß die Burg noch nicht das Aussehen eines
Schlosses hatte. Jan Šembera starb i.J. 1597.
Černá Hora wurde von seiner Tochter Anna Ma-
rie geerbt, der Gattin Karls von Liechtenstein,
der auch das Herrschaftsgut verwaltete. Das be-
deutete allerdings einen starken Rückgang in
der Bedeutung dieses Sitzes, da auf dem Schloß
nur der Bgf. und weitere Beamten wohnten. Das
spätere Schicksal des Schlosses hängt aus na-
heliegenden Gründen mit dem Geschlecht der
Herren von † B. nicht mehr zusammen. Der
Bau wurde im Dreißigjährigen Krieg stark be-
schädigt. Wahrscheinlich 1726 brannte das
Schloß ab, i.J. 1818 wurde es sogar als verlassen
geführt. 1859 übernahm die Herrschaft Moritz
Gf. Friess von Friesenberg, der die Rekonstruk-
tion des Schlosses nach dem Projekt des T. Han-
sen in Angriff nahm. Beendet wurde dies 1861 –
so erhielt B. praktisch das heutige Aussehen.
1945 wurde das Schloß aus dem Privatbesitz der
Familie Friess konfisziert. Zur Zeit befindet es
sich in öffentlicher Hand und wird für soziale
Zwecke verwendet.

Die Burg (Starý) Cimburk steht über dem
Städtchen Trnávka (bei Svitavy) und war der Sitz
der Linie Trnávka-Bučovice (man muß zwischen
dieser und einer anderen Burg gleichen Na-
mens, die bei Koryčany in dem Hügelzug Chřiby
liegt und mit den Herren von † B. nichts zu tun
hat, unterscheiden). Die Burg wurde wahr-
scheinlich von Bernard von Cimburk Ende des
13. Jh.s oder um die Wende des 13. zum 14. Jh.
gegr., i.J. 1308 stand sie bereits. Die späteren
Besitzer, die Herren von Lipé, tauschten die
Herrschaft mit Mgf. Jan Jindřich, sein Sohn
Mgf. Jošt überließ die Burg i.J. 1407 der Markéta
von Šumvald. Ihr Gatte Dobeš von Popovice ver-
kaufte die Burg i.J. 1446 an Vaněk Černohorský
von B. Vaněk starb 1465 und sein Enkel Oldřich
(starb 1500) baute die Burg wesentlich um. Va-
něk ließ sogar einen Teil der Schanzen abtra-
gen, um Platz für den Bau eines neuen Gebäu-
des (Palas) zu gewinnen. Die äußeren Wände
dieses Palas waren sehr stark (über 3 m), um die
Sicherheit der Burg nicht zu gefährden. Wahr-
scheinlich baute Oldřich auch eine regelrechte
Vorburg mit einer Bastei und einem kantigen
Torturm. Weitere Bautätigkeiten – weniger um-
fangr. – betrieb auch Ladislav Velen von B.; es
handelte sich vorwiegend um kleinere Bauten.
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Zweifellos kam es auch zur Herrichtung von
Fassaden und des Interieurs, so daß der Sitz den
wechselnden Ansprüchen komfortablen Woh-
nens gerecht werden konnte.

Im Jahr 1547 kaufte die Herrschaft (ähnlich
wie auch B.) Šimon Eder von Štiavnica. Damit
endet hier das Wirken der Herren von † B. I.J.
1566 werden die Podstatštı́ von Prusinovice zu
neuen Besitzern, am Anfang des 17. Jh.s ließ
Adam Věžnı́k von Věžnı́k die Burg herrichten,
später erlangte die Herrschaft Fs. Karl von
Liechtenstein. Im Dreißigjährigen Krieg hatte
die Burg eine Besatzung, später diente sie nur
dem Aufenthalt von Beamten. Im Jahr 1776 wur-
de die Burg vom Blitz getroffen und der nach-
folgende Brand hat sie völlig vernichtet. Die ein-
drucksvolle Ruine steht bis heute.

Die Burg Svojanov (Fürstenstein) wurde in
der zweiten Hälfte des 13. Jh.s gebaut. Nach
dem Tode des böhm. Kg.s Přemysl Otakar II. i.J.
1278 wurde die Burg (als Mitgiftgut) von der
Kg.inwwe. Kunhuta und Záviš von Falkenstein
verwendet. Karel IV. zählte Svojanov zu den elf
wichtigsten Burgen, die aus dem landesfsl. Ver-
mögen nicht ausgegliedert werden durften.
Aber schon sein Sohn Zikmund, der dringend
Finanzmittel brauchte, verpfändete sie an die
Herren von B. Nach dem Jahre 1435 wurde sie
zum erblichen Gut des Geschlechts. Den Na-
men Svojanov bekam sie nach der ursprgl. An-
siedlung, die unterhalb der Burg lag. Der
ursprgl. Bau umfaßte den Raum des inneren
Burghofes, den 5 m dicke Schanzen und eine
ebenso dicke Außenwand des alten Palas
schützten. Der 26 m hohe Wachtturm, in den
man durch einen Brückensteg in Höhe des
zweiten Stockes treten konnte, diente als letzte
Zuflucht der Verteidiger der Burg. In den Burg-
hof fuhr man über eine Fallbrücke. Ješek Svo-
janovský von B. führte verschiedene Bauarbei-
ten durch. Aufgrund neuer Erkenntnisse über
die Kampftaktik und Burgeneroberung baute er
eine äußere Befestigung mit hervortretenden
Bastionen, die den Verteidigern das Schießen
längs der Außenseite der Schanzen ermöglich-
ten. Ješek ließ auch die Interieurs herrichten;
diese Arbeiten setzten auch der neuen Besitzer
Trčkové von Lı́pa fort (i.J. 1510 erwarb die Burg
Ladislav von B., der aber schon zwei Jahre später
das Gut an Mikuláš Trčka von Lı́pa abtrat). Es
handelte sich v.a. um die Einrichtung der unte-
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ren Stockwerke des gotischen Palas, der Erwei-
terung der Wohngebäude um einen neuen Flü-
gel und den Bau eines Hauses für Waffenträger.

Im Jahr 1569 wurde die Burg durch einen
Brand vernichtet und danach im Renaissancestil
umgebaut. Im Dreißigjährigen Krieg wurde die
Burg zweimal von Schweden erobert und so be-
schädigt, daß die damaligen Besitzer Zárubové
von Hustiřany hier nicht mehr siedelten und den
Bau nur als Verwaltungszentrum der Herrschaft
benützten. Später wurde die Burg zu einem ge-
wöhnlichen Wirtschaftshof, der auch für die
Tuchweberei oder Keramikmanufaktur benutzt
wurde. Im Jahr 1910 wurde die Burg zum Eigen-
tum der Stadt Polička. I.J. 1992 wurde sie ihr re-
stituiert.

Nur sehr knapp können wir die Res.en in Le-
tovice und Račice erwähnen. Die ursprgl. Burg
Letovice ist in der Hälfte des 13. Jh.s nachgewie-
sen. Nach Eroberung der Burg durch die Hus-
siten i.J. 1424 ließ sich hier der Hussitenanhän-
ger Vaněk d.J. von B. und Černá Hora nieder, der
1447 die Hälfte der Herrschaft von Eliška, der
Tochter des Hynek von Ronov, kaufte. Den
zweiten Teil der Herrschaft mußte Vaněk nach
Streitigkeiten den Herren von Lomnice abtre-
ten. In der zweiten Hälfte des 15. Jh.s ließen die
Herren von † B. die Burg umbauen, damit sie
den Ansprüchen der Zeit entspricht. Insbes.
wurde der spätgotische südwestliche Palas
(wahrscheinlich in zwei Etappen) erweitert.
Nach dem Tod Albrechts von B. (i.J. 1499) über-
nahm die Hälfte der Herrschaft sein Bruder La-
dislav, der i.J. 1505 auch den restlichen Teil
kaufte. Sein Sohn Kryštof verkaufte aber schon
i.J. 1544 die ganze Herrschaft an die Gf.en von
† Hardegg, die den Umbau der Burg im Renais-
sancestil begannen. Die Burg (später Schloß)
wechselte oft die Besitzer, ab 1820 kam das
Schloß in die Hände des Jindřich Kálnoky, des-
sen Nachkommen die Anlage bis zum Jahr 1945
besaßen.

Die Burg Račice wurde offensichtlich in der
ersten Hälfte des 13. Jh.s erbaut. Im Jahr 1312
wurde die Burg, der sich Fridrich von Lı́nava be-
mächtigte, vom böhm. Kg. Jan von Luxemburg
erobert. Am Aufstand gegen den Kg. hatten sich
unter anderem auch Archleb und Oldřich von B.
beteiligt. Später besaßen die Burg die Herren
von Lipé, von † Sternberk oder von † Krawarn;
nach dem Tod des Jiřı́ von Krawarn erwarb die
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Burg Václav Černohorský von B., dessen Gattin
Kunka die Tochter des Jiřı́ von Krawarn war. La-
dislav von B. trat das Schloß und die Herrschaft
den Brüdern Černohorský von B. ab; i.J. 1526
ließ sich Jan in Račice nieder. Im Jahr 1544 erbte
die Herrschaft sein Sohn Jetřich Dobeš, der aber
keine Nachkommen hatte, darum übernahm
das Gut i.J. 1562 Albrecht Černohorský von B.
Es kann noch erwähnt werden, daß die Herren
von † B. am Ende des 15. Jh.s einen spätgoti-
schen Umbau durchführten, der aber nur die
größten Schäden entfernen und den Gesamt-
eindruck verbessern sollte. Den Umfang der Ar-
beiten kann man heute nicht mehr feststellen.
Im Jahr 1568 erwarb die Burg Hanuš Haugvic
von Biskupice, der Račice zum Hauptfamilien-
sitz machte. In den weiteren Jh.en wechselten
die Besitzer oft und schnell, i.J. 1830 erlangte
Račice der Unternehmer Baron Mundy, der das
Schloß umbaute. Heute befindet sich im Schloß
eine Lehrlingsschule.

Moravská Třebová war der Hauptsitz des La-
dislav von B. Das Schloß beinhaltet auch den
Torso der ursprgl. gotischen Burg, die der neu-
en Schloßverbauung weichen mußte und größ-
tenteils demoliert wurde. Die Stadt und die Burg
wurden vor dem Jahre 1270 von Boreš von Rie-
senburg gegr.; später erwarben die Herrschaft
die Herren von Lipé und Mgf. Jan Jindřich. La-
dislav von B. kaufte die Herrschaft i.J. 1486 und
widmete ihrem Aufbau und ihrer Herrichtung
außergewöhnlich viel Aufmerksamkeit. Zuerst
ließ er im O des Areals einen neuen Palas bauen.
Im Gipfel der Kreuzwölbung im Stockraum
kann man heute noch das Zeichen mit seinem
Wappen sehen (als Bauherr) und auch das Wap-
pen seiner Gattin Magdaléna von Dubé und von
Lipé. Der neue Palas genügte aber wahrschein-
lich nicht den wachsenden Ansprüchen (und
den räumlichen Erfordernissen) des Hofes und
so wurde an der Nordseite ein weiteres Gebäude
angebaut, von dem ein Teil des Erdgeschosses
auch als Durchfahrt genutzt wurde. Das Früh-
renaissanceportal dieser Durchfahrt ist auf das
Jahr 1492 dat. Im Jahre 1497 ist auch eine Ka-
pelle nachgewiesen, wo viell. ursprgl. die Por-
trätmedaillons des Bauherrn und seiner Gattin
aus dem Jahr 1495 angebracht waren. Um das
Jahr 1500 wurde auch eine große rechteckige
Küche angebaut. Ladislav von B. erschuf durch
seine umfangr. Bautätigkeit eine hervorragen-
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den Renaissanceres., die der damaligen Lebens-
art und den Bedürfnissen seines Besitzers ent-
sprach. Nach dem Jahr 1520 setzte Ladislavs
Sohn Kryštof die Bautätigkeiten fort; zu dieser
Zeit wurde wahrscheinlich das westliche Ge-
bäude fertiggestellt. Es kann noch hinzugefügt
werden, daß Dank der umfangr. Bautätigkeit
auch eine große Bauhütte in B. entstand, deren
Aufgabenbereich noch durch den großen Brand
der Stadt i.J. 1509 ausgeweitet wurde.

Im Jahre 1589 erbte die Herrschaft Ladislav
Velen von Žerotı́n, der den Bau eines Schloß-
vorbaus in Angriff nahm. Nachdem Ladislav der
Besitz beschlagnahmt wurde, erwarben die
Herrschaft die Liechtensteins, die die Bautätig-
keiten fortsetzten. Im Jahr 1643 wurde das
Schloß völlig ausgeplündert von den Schweden;
1840 brannte das Schloß ab und mußte zum
größten Teil niedergerissen werden (es erhiel-
ten sich nur der Ostflügel und die Keller).

In den siebziger und achtziger Jahren des 16.
Jh.s baute Jan Šembera Černohorský von B. (er
starb 1597) viell. das schönste und stilgerech-
teste Renaissance- und Manierschloß in Mäh-
ren, das Schloß Bučovice. Der Entwurf des neu-
en Sitzes und des Parks samt der Konzeption
der Ausschmückung und des Interieurs stammt
von Jacopo Strada, Antiquar und Architekt Ma-
ximilians II. (auch diese Tatsache zeugt von der
außergewöhnlichen Stellung des Jan Šembera –
und auch von seinen Vermögensverhältnissen).
Das Schloß baute ab 1575 Pietro Gabri. Das
rechteckige Gebäude des Schlosses mit arkadi-
schem Schloßhof und einem Brunnen in der
Mitte ist in einem großen rechteckigen Park ge-
legen, der mit einem Wassergraben umgeben
ist. Im Erdgeschoß blieben fünf repräsentative
Räume erhalten (und eine Eintrittshalle) mit rei-
cher Stukkatur und Wandgemälden, die nach
den Bildmotiven Zimmer der fünf Sinne,
Schwarzes (Vogel-) Zimmer, Kaiserzimmer, Ve-
nuszimmer, Hasenzimmer benannt wurden. In
der Ausschmückung des Schlosses dominiert
die Mythologie, die mit der Historie und Lite-
ratur verknüpft ist. Es befinden sich hier Büsten
von römischen Ks.n, eine Reiterstatue Karls V.;
die Mythologie ist mit dem Motiv der Verwand-
lungen vertreten: Leda mit dem Schwan, die
Entführung der Europa und v.a. das Deckenge-
mälde von der Umwandlung der Hasen in Men-
schen. Am Bau beteiligten sich zum Beispiel die

brandis

Bildhauer Elia Canevale und Antonio Silva, die
Maler Marcus von Kaytzen, Vavřinec Puklplucar
und Jan Panáček. Schöpfer der Plastiken im Erd-
geschoß war mit großer Wahrscheinlichkeit
Hans Mont. Die Fontäne im Schloßhof wurde
offensichtlich von Giovanni Giacomo Tencalla
entworfen. Gefertigt wurde sie erst später, i.J.
1635, von Pietro Materna. Die Ausschmückung
gehört zu den Höhepunkten der damaligen
Kunst und es nahm an ihr eine ganze Reihe von
Künstlern aus dem rudolfinischem Künstler-
kreis teil.

Das Schloß in Bučovice stellt ein außerge-
wöhnliches Denkmal dar, das den Reichtum
und auch den Geschmack des letzten Repräsen-
tanten des ruhmvollen Geschlechts der Herren
von B. zeigt. Nach dem Aussterben dieses Ge-
schlechts in männlicher Linie kam das Schloß
durch Heirat in die Hände der Liechtensteiner
und es blieb in ihrem Besitz bis 1945. Heute ist
das Schloß als nationales Kulturdenkmal der
Öffentlichkeit zugänglich.

† A. Boskowitz † B. Boskowitz

Q./L. Siehe A. Boskovice.

Karel Mlateček

BRANDIS

A. Brandis
I. Das hochfreie Adelsgeschlecht der Frh.en

von B., erstmals erwähnt 1239, wohl verwandt
mit den erstm. 1120 und zuletzt 1161 erw. Her-
ren von † Lützelflüh, leitet den Namen B. (Bran-
des, Brandeis) von der Koseform Brandizo des Per-
sonennamens Brando her, mhd. brant (= Feuer-
brand), wie auch das redende Wappen eine
Brandfackel zeigt. Die Stammburg B. liegt bei
† Lützelflüh im Emmental (Kanton Bern). Mög-
lich, aber ungewiß ist die Annahme, daß der
Freie Thüring von † Lützelflüh Stammvater der
B. ist. Ein fiktiver Johann von B. soll sich 935
unter Ks. Heinrich I. gegen den slaw.en Stamm
der Abodriten hervorgetan und 938 an einem
Turnier in Magdeburg teilgenommen haben, ein
Philipp von B. 942 in Rothenburg ob der Tauber,
ein Erenfrid von B. 1165 in Zürich, ein Wolfgang
von B. 1209 in Worms. Zu Beginn des 11. Jh.s
soll ein B. von Ks. Heinrich II. in den Gf.en-
stand erhoben und mit der Gft. Decian in der
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Lombardei belehnt worden sein, wo er eine de-
cianische Linie der Gf.en von B. begründet ha-
ben soll.

Die B. haben sich aus kleinen Verhältnissen
emporgearbeitet. Mit der vierten Generation ge-
lang den B. die Ausweitung ihrer Macht in öst-
liche Richtung in den Bodenseeraum und nach
Churrätien. Vier Brüder errangen hohe geistli-
che Ämter: Eberhard war 1357–1379 Abt des Be-
nediktinerkl. Reichenau, Heinrich II. 1348–1357
Abt des Benediktinerkl. Einsiedeln und 1357–
1383 Bf. von Konstanz, Mangold II. und Werner
II. waren Deutschordens-Komture, ihre Schwe-
ster Agnes Äbt. des Stiftes Säckingen, ihnen
folgte Mangold III., der Sohn Thürings II. (gest.
1369), als Abt der Reichenau und als Bf. von
Konstanz, und dessen Schwester Anna (gest.
1398) als Äbt. von Masmünster/Massevaux
(Dep. Haut-Rhin). Wolfhart I. (gest. 1371), ein
Bruder Thürings II., bereitete durch seine Hei-
rat mit der Gf.in Agnes von † Montfort-Feld-
kirch, der Wwe. des Gf.en Hartmann III. von
† Werdenberg-Sargans-Vaduz, den Weg zu ei-
ner bleibenden Machtstellung im Gebiete des
Alpenrheins. Der durch seine Fehden in finan-
zielle Bedrängnis geratene Churer Bf. Hart-
mann IV. von † Werdenberg-Sargans-Vaduz
überließ ab 1391 seine Blumenegger und ab
1396 seine Vaduzer Besitzungen seinen Stief-
brüdern Ulrich Thüring und Wolfhart IV. von B.;
Wolfhart IV. übernahm mit dem Erlöschen des
Geschlechtes von † Werdenberg-Sargans-Va-
duz 1416 die Herrschaft † Vaduz.

Sein Enkel Wolfhart V. (gest. 1456) konnte
durch seine Ehe mit Verena von † Werdenberg-
Heiligenberg-Bludenz am reichen Erbe Fried-
richs von † Toggenburg teilhaben. Kg. Sig-
mund belehnte 1430 Wolfhart V. mit dem Blut-
bann im Walgau (Blumenegg), zu † Vaduz und
am Eschnerberg (Schellenberg). 1455 verkaufte
Wolfhart V. die Besitzungen in den Stammlan-
den im Emmental und wurde mit seinen Söhnen
und Enkeln in † Vaduz, Schellenberg, Blume-
negg und † Maienfeld heimisch; seit ca. 1460
bauten sie auch die 1437 erworbene Burg
† Marschlins aus. Ihre Res.en hatten die B. seit
1416 in † Vaduz und seit 1437 in † Maienfeld
mit Erbbegräbnissen in beiden Orten.

Die Verbindung der B. mit dem schwäbi-
schen Hochadel hat in der Ahnenprobe des Epi-
taphs von Wolfhart I. im Kl. Königsfelden ihren
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Ausdruck gefunden, in der die Wappen von
† Montfort-Feldkirch, B., Nellenburg und
Schelklingen aufscheinen. Die B. gingen eheli-
che Verbindungen ein mit den benachbarten
schweizer. bzw. schwäbischen Geschlechtern
von † Werdenberg-Sargans-Vaduz, † Werden-
berg-Heiligenberg-Bludenz, von Weissenburg
(Kanton Bern), von Torberg, von Stoffeln, von
Krenkingen, von Grünenberg, von † Zimmern,
von † Helfenstein, von † Hewen und von
† Sulz. Entspr. fanden die B. starken Rückhalt
im schwäbischen Ritterbündnis vom St. Jörgen-
schild, seit 1488 im Schwäbischen Bund, blie-
ben aber auch bis zuletzt, von wenigen Unter-
brechungen abgesehen, im Bürgerrecht mit
Bern, zeitw. auch mit † Freiburg i. Ue., Zürich,
Glarus und Schwyz. Politisch schlugen sie sich
auf die Seite der Habsburger, denen sie sich
durch Dienstverträge verpflichteten. Wolfhart V.
und seine Söhne Wolfhart VI. und Ulrich wirk-
ten über Jahrzehnte als österr. Vögte in Bludenz
und in † Feldkirch. Zugl. übernahmen ihre Brü-
der und Neffen hohe geistliche Ämter im Bsm.
Chur: Rudolf (gest. 1483) als Domdekan, Ort-
lieb 1458–1491 als Bf., Johannes (gest. 1512) als
Dompropst, dessen Bruder Wolfhart VII. als
Deutschordens-Komtur und dessen Halbbruder
Albert 1472–1499 als Abt des Benediktinerkl.
Marienberg im Vintschgau. Früh haben die von
B., namentlich die Geistlichen, die Bedeutung
von Universitätsstudien erkannt.

Die B. wurden infolge der Frontlage ihrer
neuen Besitzungen in Churrätien in die Ausein-
andersetzungen zwischen den Eidgenossen und
Österreich hineingezogen und mußten wieder-
holt schmerzhafte Niederlagen hinnehmen. Im
Alten Zürichkrieg führte ein eidg. Rachefeldzug
1445 zu Verwüstungen in den Gft.en † Vaduz
und † Sargans, 1446 in † Vaduz und † Maien-
feld. In der Schlacht bei Ragaz am 6. März 1446
verlor Wolfhart V. das Banner und viele Leute.
Im Schwabenkrieg kam es am 12. Febr. 1499 bei
Triesen und am 21. April 1499 bei Frastanz zu
verlustreichen Kämpfen, die Frh.en wurden in
ihren Schlössern † Vaduz und † Maienfeld zu
Gefangenen der Eidgenossen gemacht, ihre Un-
tertanen huldigten den Siegern. Die B. erhielten
aber im Dez. 1499 ihre Herrschaften zurück. Am
2. Mai 1505 schloß Ludwig von B. mit Kg. Ma-
ximilian I. einen ewigen Öffnungs- und Schirm-
vertrag, durch den er mitsamt seinen »Landen
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und Leuten der Herrschaften † Vaduz und
Schellenberg« unter den Schutz des Hauses
Österreich gestellt wurde. Im Gegenzug ver-
pflichtete sich Ludwig, gegen eine jährl. Zah-
lung von 200 Gulden dem Kg. und seinen Trup-
pen sein Schloß † Vaduz offen zu halten. Ein
ähnlicher Vertrag über † Maienfeld konnte trotz
hoher österr. Anzahlung nicht umgesetzt wer-
den, da die Erben Sigmunds II. von B. die Herr-
schaft † Maienfeld 1509 an Graubünden ver-
kauften. Ludwig und Sigmund II. starben 1507
und hinterließen keine erbfähigen Nachkom-
men. Mit ihrem Bruder Johannes von B., der in
Chur und Straßburg hohe geistl. Würden errun-
gen hatte, erlosch das Haus 1512, dessen Erbe
an einen Nachkommen ihrer Schwester Verena
von B., den Gf.en Rudolf V. von † Sulz fiel. Es
war das Verdienst der B., den territorialen Rah-
men für das heutige Fsm. Liechtenstein ge-
schaffen zu haben.

II. Das Verhältnis der B. zu Ks. und Reich
war nicht bes. ausgeprägt. Schon sehr früh wur-
den Thüring I. (gest. 1324) als angeblichem
»Königsmörder« die österr. Lehen abgespro-
chen, da man ihm eine Beteiligung an der Er-
mordung Kg. Albrechts I. unterstellte. Auch
dessen Neffe, Bf. Heinrich von Konstanz (gest.
1383), sehen wir nur höchst selten in der Nähe
des Ks.s, etwa 1360 auf Schloß Achalm bei
Reutlingen; er übernahm auch keinerlei diplo-
matische Aufgaben für die Kg.e Karl IV. und
Wenzel. Ein Jh. später wirkte hingegen Bf. Ort-
lieb von Chur häufiger in ksl. Gesandtschaften
und Kommissionen mit, er war 1481 ksl. Ge-
sandter nach Burgund; wir treffen ihn auch auf
Reichstagen, etwa 1481 und 1484 in Regens-
burg, 1489 wurde er in Frankfurt/Main durch
seinen Neffen Johann Nicklaus B.ser vertreten.
1499 nahmen die B. an dem vom Kg. Maximi-
lian zum »Reichskrieg« erklärten Feldzug gegen
die Eidgenossen teil. Sigmund II. besuchte 1507
als Landesherr den Reichstag zu Konstanz. Ihre
Rechtsnachfolger als Landesherrn von † Vaduz
und Schellenberg, die Gf.en von † Sulz und die
Gf.en von Hohenems, blieben der politischen
Linie der B., d. h. der engen Bindung an Öster-
reich treu. In allen diesen Fällen gilt die Nähe
der B. und ihrer Nachfolger zu Ks. und Reich in
erster Linie dem Haus Österreich.

III. Die chronikalischen Berichte über fikti-
ve Ahnen, insbes. die angebliche Erhebung in
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den Gf.enstand, zeugen von dem Repräsentati-
onsbedürfnis der B., das umso stärker war, als
sie mehrfach ihre Ehepartner aus Gf.enge-
schlechtern wählten und hohe Ämter in der
Reichskirche bekleideten. Das Wappen der B.,
drei wagrechte Feuerbrände, erscheint zuerst in
Siegeln, später in farbigen Darstellungen: drei
schräg von links unten nach rechts oben gestell-
te schwarze Feuerbrände mit roten Flammen-
büscheln in silbernem Schild, so in dem Käst-
chen von Attinghausen (vor 1263, Landesmus.
Zürich), später nur mehr ein schräg von links
unten nach rechts oben gestellter schwarzer
Feuerbrand (bisweilen auch senkrecht im Schild
stehend), überliefert auf dem Grabmal Wolf-
harts I. (gest. 1371) in Königsfelden (schräger
schwarzer Brand in gelb), in der Chronik des
Ulrich Richental vom Konstanzer Konzil (um
1420), auf dem Goldenen Kreuz von Glarus (15.
Jh.), in der Wappenscheibe des Bf.s Ortlieb 1461
in Fideris, im Epitaph Ortliebs 1485/91, auf dem
Titelblatt des Churer Missales von 1490, auf der
Glocke auf Schloß † Vaduz 1506, auf dem To-
tenbild Sigmunds II. 1507 (Brunner, S. 238).
An Verena von † Werdenberg-Heiligenberg-
Bludenz, die Mutter des Bf. Ortlieb von B., erin-
nert ein Wappen der B. und † Werdenberg im
Maßwerk der Südwand in der gotischen Stube
im 2. Stock des in dem 1480 von Johannes von B.
erbauten Hauses in Chur, Reichsgasse 65.
Nachdem 1510 die brandisischen Besitzungen
zu † Vaduz, Schellenberg und Blumenegg an
die verwandten Gf.en von † Sulz übergegangen
waren, kam es zu einer Verbindung der Wappen
beider Familien in vier Feldern: 1 und 4 gezähnt
von Silber und Rot († Sulz), 2 und 3 schwarzer
Brand in Silber (B.).

Der Repräsentation dienten auch die Bauten
der B. Zwei ihrer Burgen, die Stammburg im
Emmental und später das Schloß in † Maien-
feld führten den Namen »B.«. Auch in das
Schloß † Vaduz, wiewohl es 1445/46 und 1499
von den Eidgenossen zerstört wurde, haben die
B. umfangr. Mittel investiert und zuletzt nach
dem Öffnungsvertrag von 1505 mit österr. Hilfe
zu einer Festung ausgebaut.

Der Name B. fällt in zahlr. Chroniken, wenn
auch im wesentlichen erst nach dem Erlöschen
des Geschlechtes, etwa bei Hieronymus Geb-
wyler, Johannes Stumpf oder in der Zim-
mer’schen Chronik. Die älteren Schweizer
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Chroniken werfen den B. wg. ihrer Verbindung
zu Österreich Verrat vor, wie dieser auch in dem
von Lilienkron überlieferten Volkslied über die
Schlacht von Ragaz anklingt.

Bildnisse der B. sind in Verbindung mit deren
Grabmonumenten überliefert. In der Schloß-
kapelle St. Florin zu † Vaduz ist ein (im 19. Jh.
zerstörtes) Stuckrelief entstanden, das Wolfhart
V. (gest. 1456) und seine Söhne dargestellt hat
(Hermann, S. 228). Der Sarkophag in der
Churer Kathedrale stellt Bf. Ortlieb (gest. 1485)
im Halbrelief dar.

Eine Grablege der Familie ist erst spät ent-
standen. Die meisten Angehörigen der Familie
B. fanden ihre Gräber auswärts, wie das durch
die von ihnen ausgeübten Ämter bedingt war.
Wolfhart I. (gest. 1371) wurde ein Grabstein im
Kl. Königsfelden (Kanton Aargau) gesetzt, wo
vier seiner Töchter Kl.frauen waren. Der
Deutschordens-Komtur Mangold II. (gest.
1372) wurde in Hitzkirch beigesetzt, der Abt
Eberhard (gest. 1379) im südlichen Seitenschiff
von Mittelzell auf der Reichenau, der Abt Man-
gold III,. (gest. 1385) in der Münsterkirche der
Reichenau, Bf. Heinrich III. (gest. 1383) im
Konstanzer Münster, iuxta pulpitum cantoris,
Bf. Ortlieb (gest. 1491) in der Churer Katheda-
le, der Straßburger Domherr Johannes (gest.
1512) in der Andreaskapelle der dortigen Ka-
thedrale.

An eine Familiengruft der B. mochte schon
Wolfhart I. (gest. 1371) gedacht haben, als er
Vergabungen an den Katharinenaltar in † Lüt-
zelflüh machte, die dann sein Bruder Werner in
eine Jahrzeitstiftung für Wolfhart I., seine El-
tern, seine Brüder und Vorfahren umwandelte.
Auch als 1411 Wolfhart IV. (gest. 1418) eine gro-
ße Familienjahrtagstiftung in Rüegsau errich-
tete, mochte er noch an die Gründung einer Fa-
miliengruft in den Stammlanden der B. gedacht
haben. Doch hatte um diese Zeit sein Sohn
Wolfhart V. (gest. 1456) den Schwerpunkt der B.
längst nach Churrätien verlegt, wo er für sich
und seine Nachkommen die Grablege der Gf.en
von † Vaduz in der Schloßkapelle St. Florin zu
einer Familiengruft bestimmte.

IV. In den ersten drei Generationen blieben
die B. auf ihre Stammlande fixiert, wo sie als
Vögte des von den Herren von † Lützelflüh
gegr. Benediktinerkl. Trub und des Frauenkl.
Rüegsau tätig waren. Von der vierten Generati-
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on blieb nur der älteste Sohn Thüring II. (gest.
1368) den Stammlanden verhaftet, die gesamte
Familie jedoch bis ins 16. Jh. durch das Burg-
recht mit Bern der ursprgl. Heimat verbunden.
Mangold I. (gest. unbek.), dem Vater Thürings
II., hatte sich durch seine Ehe mit Margaretha
von Nellenburg die Chance eröffnet, seinen
Kindern in mehreren Richtungen den Weg nach
O zu ebnen: Heinrich II. (gest. 1383) wurde Abt
von Einsiedeln und später Bf. von Konstanz,
Eberhart Abt zu Reichenau, Agnes (gest. 1349)
Äbt. des adligen Damenstifts Säckingen, zwei
weitere Söhne wurden Deutschordens-Komtu-
re, während Wolfhart I. (gest. 1371) durch seine
Ehe mit der Gf.in Agnes von † Montfort-Feld-
kirch, der Wwe. Hartmanns III. von † Werden-
berg-Sargans zu † Vaduz, für die folgenden vier
Generationen die Möglichkeit zu einer Hft’s-
Bildung in Rätien schuf und sich Einfluß im
Churer Bsm. verschaffte, wo die drei Brüder Ru-
dolf (gest. 1469/72) zum Domdekan, Johannes
(gest. 1512) zum Dompropst und Ortlieb (gest.
1491) zum Bf. aufstiegen.

Durch den Vaduzer Öffnungsvertrag von
1505 brachte Österreich die reichsfreie Zone
zwischen dem habsburgischen Gebiet und der
Eidgenossenschaft unter seine Kontrolle. Hin-
tergrund war der Schwabenkrieg von 1499, in
dem sich die Burg Gutenberg und die Stadt
† Feldkirch behaupten konnten, † Maienfeld
und † Vaduz aber überrannt wurden.

Es gibt im Haus B. eine geogr. Trennung,
aber keine eigenen Linien. Das seit 1179 bezeug-
te Tiroler Adelsgeschlecht von B. steht in kei-
nem genealogischen Zusammenhang mit den
B. (Hohenbühel, S. 52–54). Ebenso wenig
besteht eine Verwandtschaft zu den zahlr. bür-
gerlichen Familien B.

† B. Brandis † C. Blumenegg und Sonnenberg † C.

Lützelflüh † C. Maienfeld † C. Marschlins † C. Vaduz

Q. Fontes rerum Bernensium, Bd. 1–10, Bern 1877–

1956. – Liechtensteinisches Urkundenbuch, 1. Tl.: Von

den Anfängen bis zum Tod Bischof Hartmanns von Wer-

denberg-Sargans-Vaduz 1416, Bd. 1–2, bearb. von Franz

Perret, Bd. 3, bearb. von Benedikt Bilgeri, Bd. 4, be-

arb. von Georg Malin, Bd. 5, bearb. von Benedikt Bil-

geri, Bd. 6, bearb. von Otto P. Clavadetscher, Vaduz

1948–1996. – Raitbücher der o.ö. Kammer, jüngere Reihe,

1460–1751, zit. nach Liechtensteinisches Landesarchiv,

Regestensammlung aus dem Tiroler Landesarchiv, bearb.
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von Karin Auer. – Regesta Episcoporum Constantien-

sium, Bd. 1–4, bearb. von Paul Ladewig, Theodor Mil-

ler und Karl Rieder, Innsbruck 1895–1930. – Urkun-

den zur Schweizer Geschichte aus österreichischen Ar-

chiven, Bd. 1–5, bearb. von Rudolf Thommen, Basel

1899–1935. – Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Bd. 1

(700–840)-Bd. 6 (1442–1463), bearb. von Hermann

Wartmann, Placidus Bütler, Traugott Schiess und

Paul Staerkle, St. Gallen 1863–1955.

L. Adank, This: Die unheilvolle Herrschaft der

Brandis von 1483 bis 1509, in: Terra plana. Vierteljahres-

zeitschrift für Kultur, Geschichte, Tourismus und Wirt-

schaft, Heft 1 (1980) S. 19–21. – Bütler, Placid: Die Frei-
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schichte 36 (1911) S. 1–151. – Buss, Ernst: Die Kunst im
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Glarus 1920, S. 17 f. – Brunner, Gregor Th.: Die heral-

dischen Denkmäler auf Schloß Vaduz, in: Jahrbuch des

Historischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein 82

(1982) S. 203–252, hier besonders S. 207 f. – Dubler,

Anne-Marie: Brandis (Burg), in: Historisches Lexikon der

Schweiz, II, 2003, S. 651 f. – Hermann, Cornelia: Die

Kunstdenkmäler des Fürstentums Liechtenstein, Bd. 2:

Das Oberland, Bern 2007. – Hohenbühel, Ludwig

Frh. von: Beiträge zur Geschichte des Tiroler Adels, in:

Jahrbuch der k.k. heraldischen Gesellschaft »Adler« NF 1

(1901) S. 43–170, bes. S. 52–54. – Jecklin, Fritz/Nü-

scheler, Richard A.: Die Glasgemälde aus der Kirche

von Fideris, in: Jahrbücher der Historischen Gesellschaft

von Graubünden 29 (1899 [Chur 1900]) S. 44–51; auch in:

Archives Heraldiques Suisses (1900) S. 21–26 und Tafel II.

– Kaiser, Peter: Geschichte des Fürstenthums Liechten-

stein 1847, neu hg. von Arthur Brunhart, Bd. 1–2, Va-

duz 1989, bes. Bd. 1, S. 234–348. – Leonhard, Martin,

et al.: Brandis von, in: Historisches Lexikon der Schweiz,

II, 2003, S. 650 f. – Mayer, Johann Georg: Ortlieb von

Brandis, Bischof von Chur, in: Jahrbuch des Historischen

Vereins für das Fürstentum Liechtenstein 4 (1904) S. 113–

144. – Merz, Walther: Führer durch die Klosterkirche zu

Königsfelden, 5. Aufl., Aarau 1945, S. 14, Nr. 6. – Pös-

chel, Erwin: Die Kunstdenkmäler des Kantons Grau-

bünden, Bd. 7, Basel 1948, S. 318. – Schell, Rüdiger:

Die Regierung des Konstanzer Bischofs Heinrich III. von

Brandis (1357–1383), in: Freiburger Diözesanarchiv 88

(1968) S. 102–204. – Schubiger, P. Anselm: Heinrich

III. von Brandis, Abt zu Ensiedeln und Bischof von Con-

stanz und seine Zeit, Freiburg im Breisgau 1879. – Stie-

vermann, Dieter: Brandis-Artikel, in: Historisches Le-

xikon für das Fürstentum Liechtenstein, Bd. 1, Zürich
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schichte der Herrschaft Vaduz und Schellenberg zwi-
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schen Mittelalter und Neuzeit, in: Fürstliches Haus (1987)

S. 87–128.

Karl Heinz Burmeister

B. Brandis

I. Die B. haben sich seit dem 13. Jh. durch
eine erfolgreiche Heiratspolitik aus kleinen Ver-
hältnissen emporgearbeitet, wobei das Geheim-
nis ihres Erfolges in einem regen Familiensinn
begründet war, der keine Zerwürfnisse zuließ.
Andererseits kannten die B. keinerlei morali-
sche Bedenken, die Erweiterung und die Vertei-
digung ihres Besitzes auch mit brutalen Mitteln
durchzusetzen (Bütler, S. 3 f.; Adank, S. 19–
21). Im 14. Jh. gelang es den B., hohe geistliche
Ämter in ihre Hand zu bringen. In einer wei-
teren Phase des Aufstiegs verlegten die B. in ei-
ner für den Adel kritischen Zeit ihre Interessen
aus den Stammlanden im Kanton Bern nach Rä-
tien. Die Brüder Ulrich Thüring und Wolfhart
IV. brachten 1391 Pfandrechte über Blumenegg
und 1396 über † Vaduz an sich, 1412 bzw. 1416
gelangten sie in den unmittelbaren Besitz bei-
der Herrschaften, den sie 1416 um den Kauf der
südlichen Hälfte der Herrschaft Schellenberg
abrunden konnten. Aus dem Nachlaß des Fried-
rich von † Toggenburg kam 1437/38 der Erwerb
von † Marschlins und † Maienfeld hinzu. 1455
verkauften Wolfhart V. und seine Söhne mit Zu-
stimmung von Bern ihre Besitzungen im Em-
mental, umfassend die Herrschaft B. mit dem
Blutgericht und allen Einkünften und Rechten
samt dem Lehen der Kirche von † Lützelflüh
und den Vogteien über Trub und Rüegsau.
Schon 1441 hatten Wolfhart V. und seine Ge-
mahlin Verena von † Werdenberg-Heiligen-
berg-Bludenz diesen Besitz auf Rückkauf ver-
kauft, der 1447 ausgeübt und an Bern verkauft,
doch neuerlich zurückgekauft wurde. Die B. lie-
ßen sich seit 1455 endgültig in Churrätien auf
ihren Burgen † Vaduz und Blumenegg nieder,
seit ca. 1460 auch in † Maienfeld und † Mar-
schlins. Res.orte der B. waren 1416 bis 1510
† Vaduz und 1437 bis 1509 † Maienfeld.

In den sogen. B.ische Freiheiten wurden die
kgl. Privilegien zusammengefaßt, die den Frh.
von B. als den Inhabern der Reichslehen zu
† Vaduz, Blumenegg und Schellenberg
(Eschnerberg) gewährt wurden und in deren
Mittelpunkt der Blutbann als Ausdruck der Lan-
deshoheit stand. Bereits 1379 hatte Gf. Heinrich



250

V. von † Werdenberg-Sargans-Vaduz ein kgl.
Gerichtsstandsprivileg erhalten, das auf die B.
überging. 1430 verlieh Kg. Sigismund den Blut-
bann für Blumenegg,† Vaduz und Schellenberg
sowie die Befreiung von fremden Gerichten an
Wolfhart V. Diese Privilegien wurden immer
wieder erneuert und 1492 durch ein Bergregal
sowie Zoll- und Mautrechte erweitert. Zuletzt
bestätigte 1507 Kg. Maximilian I. die brandisi-
schen Freiheiten.

Schon früh bestand eine Lehnsabhängigkeit
der B. von Österreich. Die Verstrickung der B. in
den Kg.smord von 1308 führte zum Entzug der
Burg Spiez (Kanton Bern), die Thüring von B.
als österr. Lehen innehatte. † Marschlins war
Lehen des Bf.s von Chur, doch hatte sich Öster-
reich 1462 beim Verkauf an die B. über die bfl.
Lehnshoheit hinweggesetzt.

Die B. gehörten der großen Adelsgesell-
schaft vom St. Jörgenschild an, seit 1488 dem
Schwäb. Bund. Auch waren die B. im 15. Jh.
Mitglieder der Gesellschaft im Bracken. Zugl.
standen sie aber auch im Burg- und Landrecht
mit verschiedenen eidgenössischen Orte, u. a.
mit † Freiburg i. Ue. (vor 1351), mit Bern (1337
bis ins 16. Jh.), mit Glarus und Schwyz (1437,
1499), mit Zürich (1470, 1478), mit Luzern
(1493). Als Herren von † Maienfeld traten die B.
seit 1475 in verschiedene Bündnisse ein mit dem
Bf. von Chur, der Stadt Chur, dem oberen Bund
und 1477 mit dem Zehngerichtebund.

II. Hier ist auf B. † Werdenberg-Vaduz zu
verweisen. Die häufige Ortsabwesenheit der
Schloßherrn in österr. Diensten ließen einen
Ausbau von † Vaduz, Blumenegg oder † Mai-
enfeld zu vollwertigen Res.orten nur begrenzt
zu. Die kleinen Orte boten auch kaum eine Mög-
lichkeit zu einer Ausstrahlung in die weitere
Umgebung. Filialhöfe gab es nicht, sieht man
davon ab, daß sich zwei Brüder nominell die
Ausübung der Herrschaft in † Vaduz oder
† Maienfeld aufgeteilt haben. Hervorzuheben
bleibt die enge Bindung an das Bm. Chur, wo
Mitglieder der Familie als Bf. und Angehörige
des Domkapitels wirkten. Die Hofverwaltung
(Regierung, Verwaltung, Justiz, Finanzen) und
Hofgerichtsbarkeit waren wenig ausgeprägt,
sodaß sie kaum diesen Namen verdient. 1362
bis 1436 wurden unter den Toggenburgern
zwölf Urk.n ausgestellt, davon drei auf der
Burg, was auf eine Kanzlei schließen läßt. Die
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abwesenden Landesherrn ließen sich durch
Vögte in † Vaduz, meist in Personalunion mit
Blumenegg, und in † Maienfeld vertreten.

Der Grundbesitz des Schlosses † Vaduz ist
im Urbar von 1509/17 verzeichnet (Liechtenstei-
nisches Urkundenbuch I/4, S. 247–317). Die
Nahrungsmittelversorgung an Getreide, Wein,
Vieh, Käse, Schmalz, Wild und Fisch war, wie
das B.ische Urbar von 1509/17 zeigt, aus eigener
Produktion sichergestellt. Die Versorgung mit
Gütern des Kunsthandwerks und Luxusartikeln
erfolgte aus den Städten der Umgebung (Chur,
† Feldkirch, Lindau, Konstanz, St. Gallen). In
den an einer wichtigen Durchzugsstraße gele-
genen Orten † Vaduz und † Maienfeld spielte
der Handel und das Transportgewerbe eine ge-
wisse Rolle.

4. Es gab keine herausragenden Persönlich-
keiten am Hof in † Vaduz oder † Maienfeld,
wohl einige Diener und Knechte, Jäger und Kö-
che, aber weder Wissenschaftler noch Künstler.
Die Existenz von Hofnarren und Herolden ist
nicht nachweisbar. Auch Ärzte und Apotheker
gab es vor Ort nicht.

Die Frauen der B. spielen politisch eine Rolle,
indem sie jeweils mit in die Burgrechtsverhält-
nisse eingetreten sind. Da der Gatte der Verena
von B. 1478 bereits für zehn Jahre in das Zürcher
Burgrecht getreten war, vollzog sie 1479 für die
ihr verschriebenen Güter ebenfalls diesen
Schritt; 1499 mußte Verena mit ihren Söhnen
das Zürcher Burgrechtsverhältnis erneuern, da
diese als Gf.en des Reiches am Reichskrieg ge-
gen die Eidgenossen teilgenommen hatten, wo-
durch auch der Klettgau geschädigt worden
war.

Die Frauen waren regelmäßig auch an reli-
giösen Stiftungen beteiligt, insbes. von Jahrzeit-
stiftungen, aber auch von Altären, Kelchen oder
Glocken. Sie waren bei Festlichkeiten unver-
zichtbar und selbst bei Turnieren unentbehr-
lich. So gab es bei einem Turnier in Lindau 1447,
an dem die B. beteiligt waren, hübsche tenz. Eine
bes. Rolle fiel den Frauen bei der Begnadigung
verurteilter Verbrecher zu; noch 1522 wurde in
Blumenegg auf Bitten der frowen von Brandiss ein
Dieb begnadigt. Die große Zahl von uneheli-
chen Söhnen, die in die Familie aufgenommen
wurden, zeugt von Konkubinen am Hof.

Solche illegitime Söhne waren Frick von B.
(gest. 1386 bei Sempach auf österr. Seite), ein
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Sohn des Abtes Eberhard; Kunz Zibi, bezeugt
1411, ein Sohn Wolfharts I.; Diethelm Vogts
(=Abstammung vom Kl.vogt), Abt von Trub
1418–1444, ein Sohn Wolfharts IV. (führte im
Siegel das B.wappen); Thüring von B. (gest.
1447), ein Sohn Wolfharts V., 1441 Kirchherr in
† Lützelflüh; Junker Burckhard B.ser, erwähnt
1441–1471, Vogt zu † Maienfeld, zu † Vaduz
und Fürstenau, Inhaber der Burghut auf Guten-
berg, Stadtammann von Chur (führte im Siegel
das B.wappen mit Bastardbalken); Albert von
B., Abt von Marienberg 1472–1499; Hans Ni-
kolaus B.ser, ein Sohn Ulrichs, ca. 1470–1517,
Söldnerführer; Gallus B.ser, 1465–1488,
Schloßkaplan zu † Vaduz; Sebastian B.ser, erw.
1508, Pfarrer zu Ludesch; Wolfgang B.ser, Sohn
des Gallus, Schloßkaplan zu † Vaduz 1520 ff.

Zum Wappen vgl. A. B. Ein bes. Hofzeremo-
niell ist nicht überliefert.

Seit jeher dienten Jahrzeitstiftungen dazu, an
die eigene Familie zu erinnern. Wolfhart I.
machte eine Vergabung an den Katharinenaltar
in † Lützelflüh, den sein Bruder Werner in eine
Jahrzeitstiftung umwandelte für Wolfhart I., sei-
ne Eltern, Brüder und alle Vorfahren; Katharina
von Weißenburg, die Gemahlin Thürings II.,
stiftete 1365 in Därstetten mit ihrem Bruder Jo-
hann II. eine Jahrzeit für alle Vorfahren; die Jahr-
zeit des Konstanzer Bf.s Heinrich von B. (gest.
1383) wurde im Konstanzer Münster, in Zurz-
ach, in Winterthur, in Einsiedeln und im
Frauenstift Fahr gefeiert; Wolfhart IV. errichtete
1411 seine große Familienjahrtagstiftung in Rü-
egsau; neben vielen anderen persönlichen Jahr-
zeitstiftungen bleibt noch jene Stiftung hervor-
zuheben, die Sebastian von B. als Pfarrer von
Ludesch zusammen mit seinem Frühmesser
und unter Mithilfe von 130 Personen zu seinem
und seines Kaplans Seelenheil, zum Trost der
Seele des Frh.n Ulrich und aller derer von B. so-
wie jener so in unsern nöten ze Frastentz oder anders-
wo umkommen und leider nider gelegen sind.

Die B. standen dem Wallfahrtswesen aufge-
schlossen gegenüber. Unter dem Abt und Bf.
von Konstanz Heinrich von B. wurde in der 2.
Hä. 14. Jh.s Einsiedeln als Wallfahrtsort ausge-
baut. Auch wenn die unmittelbaren Belege da-
für fehlen, so stehen doch vier Deutschordens-
komture aus der Familie von B. dafür, daß auch
Wallfahrten ins Hl. Land unternommen wur-
den. Dafür spricht auch die Überlieferung, ein
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Frh. Rudolf von B. sei ins Hl. Land gefahren.
Eine weitere Bestätigung dafür liefert die Kreuz-
partikel im Goldenen Kreuz von Glarus (15. Jh.),
die angeblich ein Mitbringsel eines von B. ge-
wesen ist.

Feste wurden auf den Burgen in † Vaduz und
† Maienfeld, aber auch im benachbarten
† Feldkirch gefeiert. 1437 trafen sich die Erben
Friedrichs von † Toggenburg in † Maienfeld,
um die Erbschaftsfrage einer raschen Klärung
zuzuführen: Wolfhart V. von B., Ulrich Brun von
Rhäzüns und Heinrich von † Sax-Misox. 1465
weilte Ehzg. Sigmund von Tirol als Gast auf
† Vaduz. 1478 wurde in der Pfarrkirche von
† Maienfeld die Hochzeit der Verena von B. mit
Gf. Alwig von † Sulz begangen und anschl. auf
Schloß B. gefeiert. In der Fasnacht 1473 wurde
auf der Schattenburg in † Feldkirch eine Schle-
gelgesellschaft mit Umtrunk und Tanz abgehal-
ten; beteiligt war neben vielen anderen Adligen
auch Ludwig von B. 1493 reiste Ludwig von B.
nach Wien, um an der Feier des Dreißigsten Ks.
Friedrichs III. teilzunehmen. 1504 nahm Verena
von B., verwitwete † Sulz, mit ihren Söhnen
und Dienern am Freischießen in Zürich teil.

Fiktive Herren zu B. sollen 938 an Turnieren
in Magdeburg, 942 in Rothenburg ob der Tau-
ber, 1165 in Zürich, 1209 in Worms teilgenom-
men haben; nicht einzuordnen ist auch ein Frh.
Albert, der 1311 an den Ludis Ravenspurgensibus
(»Ravensburger Spielen«) gekämpft hat. Histo-
risch ist Wolfhart II., der 1368 getötet wurde, als
er auf dem Weg zu einem Stechen in Zürich eine
Konstanzer Turniergesellschaft angriff. Buce-
lins Genealogie der Herren von B. liest sich ge-
radezu wie eine Turnierliste. Ein Philipp von B.
soll 1374 an einem Turnier in Esslingen teilge-
nommen haben, ein Christopher von B. 1392 in
Schaffhausen ebenso wie Ulrich von B. Ein Frh.
zu B., Mitglied der Gesellschaft im Bracken, war
1436 an einem Turnier in Stuttgart beteiligt,
1439 einer zu B. in Landshut, 1447 einer von B.
zu Lindau. Das Wechselspiel von Dichtung und
Wahrheit bestätigt die hohe Einschätzung des
Turniers bei den B.

Die Sage von Fluch eines Müllers über das
Geschlecht B. zeugt von deren Jagdleidenschaft:
Während eines Hochwasser hatte ein Frh. alle
seine Leute, darunter auch den Müller, zur Jagd
aufgeboten. Ein farbiges Bild der Jagd auf Hir-
sche und Gemsen um die Wende des 15./16. Jh.
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liefert eine Urk. von 1515. Hier werden mehrere
den Frh.en von B. bedienstete Jäger gen.: der
Oegstisriedt, Klaus von Bach, Klaus Steffan,
Georg Michel von Triesenberg und Klaus Jeger
von † Maienfeld. Auch andere brandisische
Diener wie Heinz Schampletz von Triesen, der
Weibel Burkhart Spiegel von Schaan oder auch
sonstige Untertanen nahmen an der Jagd teil,
die gelegentlich auch gemeinsam mit den Jä-
gern aus der Herrschaft † Feldkirch durchge-
führt wurde.

Turnier und Jagd waren auch in der Wand-
malereien des Schlosses vor dessen Übergang
an die B. thematisiert. Pferde nahmen einen be-
deutenden Stellenwert ein. Die B. belieferten im
15. Jh. den Innsbrucker Hof wieder mit Pferden
und Hunden. Als Ludwig von B. 1493 mit dem
Schiff von Hall in Tirol nach Wien reiste, wur-
den seine Pferde auf einer anderen Route eben-
falls auf dem Wasserweg dorthin geführt.

† A. Brandis † C. Blumenegg und Sonnenberg † C.

Lützelflüh † C. Maienfeld † C. Marschlins † C. Vaduz
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schen im Heiligen Lande, Innsbruck 1894. – Wilhelm,

Gustav, Das Jagdgebiet der Herren von Sulz und Brandis,

in: Jahrbuch des Historischen Vereins Liechtenstein 38

(1938) S. 95–106.

Karl Heinz Burmeister

C. Blumenegg und Sonnenberg
I. Die ersten Generationen der † Brandis re-

sidierten seit der Mitte des 13. Jh.s in ihrer Burg
† Brandis bei † Lützelflüh im Emmental. Im 15.
Jh. verfügten sie über die Res.en † Vaduz und
† Maienfeld. Weitere Burgen und Herrschaften
im Besitz der † Brandis, jedoch ohne eigentli-
chen Res.charakter, waren B., S. und † Mar-
schlins. In seinem Testament hatte Gf. Hart-
mann IV. von † Werdenberg-Sargans-Vaduz am
14. Nov. 1412 die beiden Burgen S. und B. an
seinen Halbbruder Wolfhart IV. von † Brandis
und dessen Sohn Wolfhart V. auf Lebenszeit ver-
macht. Nach seinem Tod (gest. 1416) sollte B.
bei den Frh.en von † Brandis bleiben, S. hin-
gegen an die Söhne Johanns I. von † Sargans
(gest. 1400) übergehen. Damit verblieb B. (zugl.
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mit † Vaduz) im Besitz der Frh.en von † Bran-
dis, während S. an die Gf.en von † Werden-
berg-Sargans kam. Beide Schlösser können
aber wohl zu keiner Zeit als Res.en der † Bran-
dis angesprochen werden, zumal bis 1416 noch
Gf. Hartmann IV. von † Vaduz auf S. residierte
und die † Brandis hier nur geringe Entfaltungs-
möglichkeiten hatten. Danach fiel S. an die Söh-
ne Johanns I. von † Sargans (gest. 1400): Ru-
dolf VII. (gest. 1434), Johann II. (gest. vor 1417),
Hugo VII. (gest. 1421) und Heinrich IX. (gest.
1447/48). Da nur Heinrich IX., der sich auch zu
S. nannte, mit Wilhelm II. und Georg II. männ-
liche Erben hinterließ, wurden diese 1434 von
Ks. Sigismund mit S. und dem zugehörigen
Hochgericht Guggais belehnt. Georg II. veräu-
ßerte im Zuge des Ausverkaufs seiner Herr-
schaften am 19. Juli 1455 um 15 000 Gulden die
Herrschaft und Veste S. an Eberhard Truchseß
von † Waldburg, seinen späteren Schwiegerva-
ter.

† A. Brandis † B. Brandis † C. Lützelflüh † C. Mai-

enfeld † C. Marschlins † C. Vaduz

Q./L. Siehe A. [Werdenberg-]Sargans, A. [Werden-

berg-Sargans-]Vaduz, B. Sargans, B. Vaduz, C. Sargans

und C. Vaduz, zusätzlich: Clavadetscher, Otto

P./Meyer, Werner: Das Burgenbuch von Graubünden,

Zürich 1984. – Poeschel, Erwin: Die Kunstdenkmäler

des Kantons Graubünden, Bd. 2, Basel 1937 (Die Kunst-

denkmäler der Schweiz, 9).

Karl Heinz Burmeister

C. Lützelflüh
I. L. (Amtsbezirk Trachsenwald, Kanton

Bern) stand im Mittelpunkt eines Besitzes der
erstmals um 1125 erwähnten Frh.en von L., die
um 1162 letztmals urkundlich erwähnt werden.
Ihre Rechtsnachfolger wurden seit ca. 1230 die
Frh.en von† Brandis, die zwischen den Dörfern
L. und Rüegsau als ihre erste Res. die Burg
† Brandis erbauten. Zugl. übernahmen sie die
Vogtei über das von den Frh.en von L. gestiftete
Benediktinerkl. Trub sowie vor 1297 die Vogtei
über das Benediktinerinnenkl. Rüegsau. 1455
verkauften sie ihre Burg † Brandis an eine ber-
nische Adelsfamilie, die Herren von Scharnach-
tal, nachdem sie bereits seit dem ausgehenden
14. Jh. in Churrätien Fuß gefaßt hatten, wo sie
† Vaduz und † Maienfeld zu ihren neuen
Res.en machten. 1607 gelangte der Besitz an die
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Stadt Bern. Das Schloß † Brandis brannte 1798
ab.

L., 1225 als Lucelfluo, 1291 Luozlenvlua überlie-
fert, gehörte kirchlich zum Bm. Konstanz, De-
kanat Burgdorf. Die 1250 erstmals erwähnte
Kirche (heutige Kirche 1505 erbaut) gehörte mit
dem Kirchensatz den Herren von † Brandis.
Wie die Sage vom Fluch des Bannwarts berichtet
(Adank, S. 19), standen die Untertanen im
Emmental unter einem strengen Regiment der
Frh.en. Die spärlichen Nachrichten über die äu-
ßere und innere Architektur der Res. in L. lassen
aber kaum fundierten Aussagen zu.

† A. Brandis † B. Brandis † C. Blumenegg und So-
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Q./L. Siehe A. [Werdenberg-]Sargans, A. [Werden-
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Karl Heinz Burmeister

C. Maienfeld
I. M. (Bezirk Landquart, Kanton Graubün-

den), nördlich von Chur im Alpenrheintal in
verkehrsgünstiger Lage gelegen, wird bereits im
4. Jh. als röm. Straßenstation Magia erstmals
erw., das churrät. Reichsgutsurbar nennt um
842 hier den Kg.shof Lupinis, im 10.–13. Jh.
heißt der Ort Lupinum oder Magenze, 1295
erstmals Maienvelt. Etymologisch werden beide
Namen auf Personennamen zurückgeführt
(nicht gesichert). M. fungierte 1437/38 bis 1509
als Res. der Frh.en von † Brandis. Nach dem
Übergang an die † Brandis war M. zeitw. Sitz
der Wwe. Friedrichs VII. von † Toggenburg.

II. M. war Mittelpunkt der gleichnamigen
Herrschaft, die aus dem Schloß und der Stadt
sowie aus den Dörfern Fläsch, Jenins und Ma-
lans bestand. M. war Sitz eines herrschaftl.
Landvogtes und Gerichtsort. M. unterstand vom
10. bis 12. Jh. den Gf.en von † Bregenz, seit
1200 den Gf.en von † Montfort, kam dann über
die Herren von Aspermont und die Meier von
Windegg 1355 an die Gf.en von † Toggenburg.
Das Schloß wurde um 1250/70 von den Asper-
mont erbaut und von Gf. Friedrich VII. von
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† Toggenburg (gest. 1436) als »Neues Schloß«
ausgebaut. Um 1465 wurde es von den † Bran-
dis, die seit 1437/38 Herren von M. waren, wei-
ter ausgebaut. Seither wird es (auch heute noch)
Schloß † Brandis gen.

Die Wirtschaft gründete sich v.a. auf den
Weinbau und den Landbau, daneben spielten
Handel und Transportgewerbe eine Rolle. 1480
wird im Stadtrodel von M. eine Sust (Kaufhaus)
erwähnt. Seit 1504 (neue Sust) bestand eine
Umladepflicht für nach Chur bestimmte Han-
delsgüter. Der außerhalb der Stadt liegende Zoll
war zwischen Stadt und Stadtherrn umstritten.

Die Kirche in M. wird erstmals um 842 er-
wähnt; sie war ursprgl. Pfarrkirche von Fläsch.
1480 wurde die Kirche St. Amandus (Patrozini-
um erstmals 1105 bezeugt) zu M. in das Kl. Pfä-
fers inkorporiert und zur Pfarrkirche erhoben.
Der Sprengel der Kirche umfaßte auch Fläsch,
Luziensteig und Jenins. M. gehörte zum Archi-
diakonat Unterlandquart der Diöz. Chur. In St.
Amandus entstand im späten 15. Jh. neben
† Vaduz eine zweite gfl. Grablege (1486 wurde
hier Ulrich von † Brandis beigesetzt).

Burg und Stadt M. bildeten zwei getrennte
Komplexe, die Burg lag außerhalb der Stadt.
Die von den Herren von Aspermont um 1250 auf
Eigengut gegr. Burg wurde 1282 von Heinrich
von Aspermont seinem Bruder Egilolf ver-
macht, kam dann in die Hände der Meier von
Windegg (1342–1355 bezeugt) und wurde dann
an 1355 an die Gf.en von † Toggenburg ver-
kauft. Diese hielten sich zeitw. in M. auf. Fried-
rich VII. von † Toggenburg baute die Burg mit
erheblichen Mittel aus, doch war sie nicht, wie
behauptet wurde, seine Lieblingsres., die eher
in der ebenfalls ausgebauten Schattenburg in
† Feldkirch zu suchen ist. Wolfhart V. von
† Brandis ist 1477 auf der Burg M. gest., ebenso
1486 sein Sohn Ulrich. 1509 wurde die Burg an
die III Bünde verkauft und zum Sitz ihres Land-
vogtes gemacht. Die Burg wurde 1499 geplün-
dert; ob sie auch niedergebrannt wurde, ist strit-
tig. 1624 wurde sie von den Österreichern in
Brand gesteckt. 1799 wurden Franzosen ein-
quartiert, die das Holzwerk verheizten.

Die Stadt M. dürfte im 13./14. Jh. entstanden
sein (erstmals erwähnt 1346), doch bildeten
sich keine Zünfte. Sie war mit einer Ringmauer
(1364 erweitert) und einem Graben befestigt
und verfügte über fünf Tore; u. a. das Churertor,
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das Lindauer-Bregenzertor und das Rheintör-
lein, das zur Schifflände führte. Ein Rathaus
wird 1447 erwähnt.

Anders als in † Vaduz, wo die † Brandis
durch die Aufzeichnung der brandisischen Frei-
heiten ihr Staatsrecht und das brandisische Ur-
bar ihren Besitz sicherten, den Untertanen aber
erst 1531 unter den Gf.en von † Sulz ein neues
Erbrecht gewährt wurde, war man in M. um ein
Jh. voraus. Der Grund dafür liegt einmal im
Hintergrund der III Bünde, v.a. aber im 1436
gegr. Zehngerichtebund, dem sowohl M. als
später (seit 1477) auch die Frh.en von † Brandis
angehörten; auch erblickte man wohl in M. in
den Frh.en in erster Linie die Eidgenossen, wäh-
rend sie sich in † Vaduz als Österreicher sahen.
Wolfhart [V.] von † Brandis und Thüring von
Aarburg, deren Ehefrauen Verena und Marga-
retha von † Werdenberg-Heiligenberg-Bludenz
zu Erben Friedrichs VII. von † Toggenburg be-
rufen waren, bestätigten 1438 der Stadt M. ihre
Rechte und Freiheiten (gedruckt bei Thommen,
Bd. 3, S. 325–330). Der Freiheitsbrief ging beim
Stadtbrand von 1458 verloren, wurde aber 1469
ersetzt. 1472 erneuerte Ks. Friedrich III. den
† Brandis Jahrmarkt und Wochenmarkt zu M.
1489 erneuerten die † Brandis durch den
»Eniklibrief« das Erbrecht von M.

Das Verhältnis zwischen den Bürgern und
den Frh.en von † Brandis war gut. Die Bürger
waren jedoch, wie die † Brandis auch, zwischen
ihren Herren und den Bünden und Eidgenossen
hin und her gerissen. Es bestanden zwei Partei-
en in M., von denen die eine (»die Österreicher«)
ihren Herren, die andere (»die Eidgenossen«)
den Schweizern und den III Bünden zuneigte.
1499 wurde mit den Österreichern blutig abge-
rechnet als ihr Anführer, der Stadtvogt Wolf Ort,
in Luzern hingerichtet wurde.

Ulrich von † Brandis gab 1480 der Stadt eine
neue Verfassung, den Stadtrodel. Alle kleineren
Bußen bis hinauf zu 10 Schilling wurden der
Stadt überlassen. In Streitfällen zwischen Stadt
und Landesherr sollte die Stadt † Feldkirch ent-
scheiden. Nach seinem Tod 1486 erfolgte die
Rechtsnachfolge ohne Schwierigkeiten, so wie
die Dörfer huldigte auch M., dem die Privilegien
bestätigt wurden. Streitigkeiten gab es 1484 und
1492 um den Zoll, den die Stadt für sich bean-
spruchte; nach 1509 wurde der »Brandiszoll«
meist an die Stadt verpachtet. 1496 wurde ein
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Konflikt zwischen M. und † Brandis durch die
Stadt † Feldkirch entschieden; es ging u. a. um
den Einzug der Tanz- und Spielbewilligungen.
Zudem verlangte die Stadt, daß der Vogt seinen
Einsitz im Rat und in der Gmd. nahm, wodurch
er den Herren entfremdet wurde. Er hieß seither
auch Stadtvogt. Alle Vögte zur Zeit der † Bran-
dis waren Bürger von M. (Vögteliste 1423–1516
bei Fulda, S. 253 f.).

III. Das Schloß M. stellt sich als eine typi-
sche Feudalburg dar. Der Burgkomplex ist fast
quadratisch angelegt. Der markante Turm, als
ältester Teil der Burg um 1250/70 erbaut, bildete
mit den angrenzenden Bauwerken und der
Ringmauer in erster Linie ein Befestigungs-
werk. Die beachtliche Höhe des Turms sollte
eine weitreichende Beobachtung ermöglichen.
Der sechsgeschossige Turm, dessen Mauern
2,5 m stark sind, mit später neu eingebroche-
nem ebenerdigen Eingang (ursprgl. lag der
Hocheingang im 3. Geschoß) und neuen Fen-
stern diente aber auch Wohnzwecken, wie aus
den Wandmalereien hervorgeht. Der Palas
(»Neues Schloß«) wurde durch Friedrich VII.
von † Toggenburg erbaut und von den † Bran-
dis weiter ausgebaut, die 1465 eine Kapelle hin-
zugefügt haben (1496 zweiter Altar). Um den
Innenhof, in dem Kaufmannsgut gestapelt wur-
de, gruppieren sich der Turm, ein weiteres Ge-
bäude, das kleine »Alte Schloß« und das sehr
viel größer angelegte »Neue Schloß«. Ein ba-
stionsartiger Rundturm (»Frauenturm«) wurde
1860 mit andern Teilen der Befestigungen ge-
schleift. Alle Anbauten sind im 14. und 15. Jh.
errichtet worden.

Vorgängerbauten sind nicht bekannt. Über
die Architekten, Baumeister und Künstler ist
nichts bekannt. Die Wandmalereien des frühen
14. und 15. Jh.s gehen auf den Waltensburger
Meister zurück. Dargestellt sind eine Turnier-
szene, eine Minneszene, eine Weinlese, eine
Wirtshausrauferei, fünf Szenen aus der Sam-
songeschichte, zwei Zweikampfszenen, ein Ele-
fant und ein Greif. Der Elefant gehört aber wohl
einer späteren Zeit an, er könnte auf die Gattin
des Ulrich von † Brandis Praxedis von † Hel-
fenstein hinweisen.

Die Wohn- und Repräsentationsräume lagen
im 3. Geschoß des »Neuen Schloßes«, die
Gf.enstube mit anschließenden Kammern. Im
2. Geschoß befanden sich die Gerichsstube
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(»blaue Stube«) und zwei Küchen. 1464 wurde
eine Urk. in der großen Stube in der Burg aus-
gestellt. Die Wirtschaftsräume (Pferdestall,
Bäckerei) waren im Erdgeschoß. Die Burg ver-
fügte auch über ein Gefängnis. Der Kastellan
oder Burgvogt, stammte aus der Stadtbürger-
schaft. Als erweiterte Vorburg mag die im 14. Jh.
entstandene Ummauerung der Siedlung ange-
sehen werden.

Die Mühle, erstmals im 9. Jh. erwähnt, wurde
zunächst vom Rhein gespeist, später durch
Mühlwasserkanäle; sie wurde mehrfach durch
Hochwasser zerstört und rückte immer näher
an die Stadt heran. Zuletzt erbauten die † Bran-
dis die Mühle schier under dem schloß. Sigmund II.
von † Brandis verlieh sie 1490 der Stadt M.

Kg. Maximilian I. hatte mit seinem geplanten
Kauf von M. die Idee verfolgt, ähnlich wie in
† Vaduz ein gegen Graubünden und die
Schweiz gerichtetes Bollwerk für die Verteidi-
gung Tirols zu errichten, das der modernen Ar-
tillerie standhalten konnte. Nach dem 1509 er-
folgten Verkauf an Graubünden stellte sich die
Frage Wehrarchitektur versus Komfort nicht
mehr. Wiewohl um 17. Jh. in den Bündner Wir-
ren die Luzisteig heiß umkämpft war und der
(nicht mehr vorhandene) bastionsartige Rund-
turm auf Ansätze zu einer modernen Fortifika-
tion deuten könnte, bildete M. jetzt – anders als
† Vaduz – keinen Eckstein mehr in einem groß-
räumigen Verteidigungskonzept.

Der gegen die † Brandis erhobene Vorwurf
eines krassen Materialismus wird relativiert,
wenn man ihre Förderung der kirchlichen
Kunst näher betrachtet. Für Wolfhart I. (gest.
1371) wurde ein Grabstein im Klarissenkl. Kö-
nigsfelden gesetzt. Heinrich II. (gest. 1383), Abt
von Einsiedeln und Bf. von Konstanz, ließ 1378
mit hohem Aufwand den neuen Konstanzer
Münsterturm bauen, 1380 die größte Glocke
gießen und 1380/83 zwei neue Altäre errichten.
Sein Neffe Mangold III. (gest. 1385), Abt der
Reichenau, fügte dem Kirchenschatz einen bes.
kunstvollen Abtsstab hinzu. Die Schwester
Heinrichs II. Agnes (gest. 1349), Äbt. von Säk-
kingen, steuerte aus eigenen Mitteln zum Bau
der dortigen Stiftskirche bei. Wolfhart VI. stif-
tete 1461 die Frühmesspfründe zu Schaan, Wolf-
hart VI. und Sigmund I. 1476 die zweite Schloß-
kaplanei (St. Katharinenalter) zu St. Florin in
† Vaduz. Vor 1486 stifteten Ulrich von† Brandis
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und seine Gemahlin Praxedis von † Helfen-
stein, verwitwete von Kastelwart, einen Kelch
mit ihrem Allianzwappen für St. Florin in † Va-
duz. Als bes. Förderer der Kunst erwies sich
Ortlieb (gest. 1491), Bf. von Chur, der 1484/85
den Hochaltar der Kathedrale schaffen ließ so-
wie seinen kostbaren Sarkophag. Er stiftete
auch eine Wappenscheibe für die Kirche in Fi-
deris. Joh. Niklas von † Brandis schenkte 1499
ein vergoldetes Kreuz mit einer Kreuzpartikel
der Pfarrkirche in Glarus. Ludwig von† Brandis
(gest. 1507) stiftete 1494 für die Kapelle St. Ma-
mertus in Triesen eine Pfründe und einen Altar,
ebenso 1506 gemeinsam mit seiner Frau Ka-
tharina von † Gundelfingen eine Glocke mit ih-
rem Allianzwappen für das im Neubau begrif-
fene Schloß in † Vaduz. 1507 übereignete Lud-
wig der Kirche in Mauren einen silbernen Kelch,
den er als Beute aus dem bayr. Erbfolgekrieg
mitgebracht hatte. 1507 wurde die Schloßka-
pelle St. Florin mit dem Totenschild Sigmunds
II. von † Brandis geschmückt.

Geistige Zentren für M. bildeten das Bm. und
das Domkapitel in Chur, bes. aber das geogr.
noch näher gelegene Kl. Pfäfers. Die schulische
Bildung für M. erfolgte in Chur oder Pfäfers.
1510 wird erstmals eine Stadtschule in M. be-
zeugt, deren Anfänge noch in die Zeit der
† Brandis zurückgehen mögen. Universitäts-
studien widmeten sich v.a. die Geistlichen: Ort-
lieb 1449 in Heidelberg und 1454 in Pavia, Jo-
hannes 1476 in Bologna, die Illegitimen Albert,
Gallus und Sebastian 1464, 1465 und 1467 in
Basel. Als einziger Laien studierte Georg 1449 in
Heidelberg.

Von einer Schloßbibliothek gibt es in M. kei-
ne Spuren. 1450 schenkte der Abt von Pfäfers
dem Wolfhart von † Brandis drei volumina: die
Moralia Gregorii super Ezechielem, die Moralia
Gregorii super Job sowie eine Chronik. Ortlieb
machte sich 1490 um den Druck eines Missales
(Breviarium Curiense) verdient, das wiederholt
nachgedruckt wurde.

An den Grablegen in † Vaduz und M. wirkten
Kapläne, die nicht selten illegitime Abkömmlin-
ge der Frh.en von B. waren. Es ist bezeichnend,
daß sich Johannes von † Brandis noch 1509
beim Verkauf von M. an die III Bünde das Pa-
tronatsrecht über die Frühmesserei in M. vor-
behielt. Schon 1441 hatten die † Brandis beim
Verkauf ihrer Stammherrschaft † Brandis den
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Vorbehalt gemacht, daß die Kirche von † Lüt-
zelflüh samt der Kaplanei einem illegitimen
Sohn und einem dort wohl von ihnen eingesetz-
ten Priester auf Lebenszeit erhalten bleiben soll-
te. Die bedeutenden Kosten, die Wolfhart I. im
Kl. Königsfelden, Heinrich II. im Konstanzer
Münster, Ortlieb in der Churer Kathedrale oder
Wolfhart V. bzw. dessen Söhne in der Schloß-
kapelle von † Vaduz auf ihre eigenen Grabmo-
numente aufwandten, sind Ausdruck über alle
Generationen hinweg wachen Repräsentations-
bedürfnisses.

† A. Brandis † B. Brandis † C. Blumenegg und Son-

nenberg † C. Lützelflüh † C. Marschlins † C. Vaduz

Q./L. Siehe A. [Werdenberg-]Sargans, A. [Werden-

berg-Sargans-]Vaduz, B. Sargans, B. Vaduz, C. Sargans

und C. Vaduz, zusätzlich: Clavadetscher, Otto

P./Meyer, Werner: Das Burgenbuch von Graubünden,

Zürich 1984. – Collenberg, Adolf: Maienfeld, in: Hi-

storisches Lexikon der Schweiz, VIII, 2009. – Fulda, Jo-

hannes: Zur Entstehung der Stadtverfassung von Maien-

feld, Jur. Diss. Zürich, Chur 1972. – Meinherz, Paul:

Maienfeld, Bern 1980. – Poeschel, Erwin: Die Kunst-

denkmäler des Kantons Graubünden, Bd. 2, Basel 1937

(Die Kunstdenkmäler der Schweiz, 9). – Schwarz, Jo-

sef: Maienfeld einst und jetzt, Chur 1982.

Karl Heinz Burmeister

C. Marschlins
I. Dieses Bedürfnis nach Repräsentation be-

friedigte auch die Burg M., nördlich von Chur
im Alpenrheintal bei Igis (Bezirk Landquart,
Kanton Graubünden) in verkehrsgünstiger Lage
gelegen. Der Name leitet sich von dem 1225
erstmals erw. Flurnamen Marschaninnes her,
von marcidus = sumpfiger Boden. Die um die
Mitte des 13. Jh.s von den Bf.en von Chur gegr.
Burg, die bis ins 16. Jh. ein Wasserschloß war,
kam 1337 als bfl. Lehen an die Hzg.e von Öster-
reich, 1355 an die Gf.en von † Toggenburg und
gelangte 1437 aus dem Erbe Friedrichs von
† Toggenburg an die † Brandis, die M. 1442 an
die Sigberg verpfändeten. 1460 brannte die Burg
ab, wonach die Sigberg und † Brandis über die
Kosten des Wiederaufbaus in Streit gerieten.
1462 verkaufte Ehzg. Sigmund von Österreich,
die Lehnsoberhoheit des Bf.s ignorierend, die
Burg, die lange wuestlich und oede gestannden und
villeicht ganntz in abnemung komen waere, auf des-
sen Bitten an Ulrich von † Brandis mit dem Auf-

brandis

trag, die Burg wieder aufzubauen und für Öster-
reich offen zu halten. Der Dompropst Johannes
von † Brandis verpfändete 1509 M., da er die
von ihm geschuldeten Kriegskosten für den
Schwabenkrieg sonst nicht hätte zahlen kön-
nen. Vom der von den † Brandis umgebauten
Burg sind keine Spuren mehr vorhanden. Um
1635 entstand anstelle der verwahrlosten Burg
ein neuzeitliches Schloß.

† A. Brandis † B. Brandis † C. Blumenegg und Son-
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Q./L. Siehe A. [Werdenberg-]Sargans, A. [Werden-
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und C. Vaduz, zusätzlich: Boscardin, Maria-Letizia,

Marschlins, in: Historisches Lexikon der Schweiz, VIII,

2009. – Clavadetscher, Otto P./Meyer, Werner: Das

Burgenbuch von Graubünden, Zürich 1984. – Poe-

schel, Erwin: Die Kunstdenkmäler des Kantons Grau-

bünden, Bd. 2, Basel 1937 (Die Kunstdenkmäler der

Schweiz, 9).

Karl Heinz Burmeister

C. Vaduz
I. V. war von 1416 bis 1510 die wichtigste

Res. der † Brandis (vgl. dazu A./B./C. † Wer-
denberg-Sargans-V.). Die 1499 im Schwaben-
krieg niedergebrannte Burg wurde von den
† Brandis zunächst nur notdürftig wiederauf-
gebaut, teilw. in Fachwerk, auch die St. Anna-
Kapelle wurde wiederhergestellt (Altarweihe
1504, Glocke 1506). Mit dem Öffnungsvertrag
mit Österreich von 1505 setzte der Ausbau der
Befestigungen der Burg ein, die als Bastion ge-
gen Eidgenossen dienen sollte. Die Gf.en von
† Sulz verstärkten 1523/32 durch den Bau zwei-
er Rondelle die Defensivkraft der Burg gegen
die neue Waffentechnik der Artillerie; sie wurde
als österr. Bastion gegen die Eidgenossen und
den sich ausbreitenden Protestantismus ausge-
baut.

† A. Brandis † B. Brandis † C. Blumenegg und Son-

nenberg † C. Lützelflüh † C. Maienfeld † C. Marschlins

Q./L. Siehe A. [Werdenberg-]Sargans, A. [Werden-

berg-Sargans-]Vaduz, B. Sargans, B. Vaduz, C. Sargans

und C. Vaduz, zusätzlich: Clavadetscher, Otto

P./Meyer, Werner: Das Burgenbuch von Graubünden,

Zürich 1984. – Gillardon, P.: Geschichte des Zehn-

gerichtenbundes, Davos 1936. – Krummer-Schroth,

Ingeborg: Der Abtsstab des Eberhard von Brandis, in: Die
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Abtei Reichenau, Neue Beiträge zur Geschichte und Kul-

tur des Inselklosters, hg. von Helmut Maurer, Sigma-

ringen 1974, S. 593–599. – Poeschel, Erwin: Die

Kunstdenkmäler des Kantons Graubünden, Bd. 2, Basel

1937 (Die Kunstdenkmäler der Schweiz, 9).

Karl Heinz Burmeister

BREDERODE

A. Brederode
I. Der Name B. wird das erste Mal 1244 er-

wähnt. Er gehört zu den Toponymen, deren Suf-
fix »rode« auf die Rodung des Waldes verweist.
B. ist der Name einer Burg im Kennemerland,
gelegen an der Grenze zum Dünengebiet nörd-
lich von Haarlem in der Gft. Holland. Der erste
Herr von B., Wilhelm (1244–1285), war ein
Sohn von Dirk, der dapifer des Gf.en von Hol-
land war (1226). Dieser Dirk war höchstwahr-
scheinlich ein Bruder von Wilhelm Herrn von
Teilingen, einem weiteren führenden Adligen in
der Umgebung des holländischen Gf.en. Im 15.
Jh. wurde der Familie B. über die Verwandt-
schaft mit dem gfl. Haus in Holland ein mythi-
scher Ursprung in Troja zugesprochen. Sie soll
ihren Namen von Gf. Arnulf (988–993) verlie-
hen bekommen haben, der seinen Sohn Sy-
phridus, dem der Legende nach ersten Herrn
von B., mit »weiten Ländereien« (brede roeden,
mit Bezug auf das Längenmaß Rute) belehnt
haben soll.

II. Der erste Herr von B. gehörte während
der Regierung Gf. Wilhelms II. von Holland
(gest. 1256) als Römischer Kg. zu den mächtig-
sten Adligen in Holland. Er besaß neben † B.
und dem Amt Velsen auch die Insel Oge (heute
Callantsoog), einige Dörfer in Alblasserwaard,
zwischen Lek und Merwede und die Herrlich-
keit Voshol. Er bekleidete eine zentrale Rolle in
der gfl. Verwaltung. Im 14. Jh. verloren die B.s
diese Stellung nicht. Dirk van B. (gest. 1377)
wuchs am Hof Gf. Wilhelms III. auf und be-
kleidete viele milit. und administrative Funktio-
nen in der gfl. Umgebung. 1352 geriet er in dem
Streit zwischen Gf.in Margaretha von Bayern
und ihrem Sohn Wilhelm in Gefangenschaft.
Nach Beendigung der Auseinandersetzung 1354
nahm er in gfl. Diensten die Funktion als Trup-
penanführer, Rat und Statthalter wieder auf.
Auch sein Sohn Reinoud I. (gest. 1390) und sein
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Enkel Jan (gest. 1415) blieben auf diese Art und
Weise dem Hof verbunden. Als Jan 1402 in das
Karthäuserkl. bei Diest eintrat, übernahm sein
Bruder Walraven die Aufsicht über die Besitzun-
gen. Walraven wurde unter Gf. Wilhelm VI. zu
einem der wichtigsten Anführer der Hoeken.
Jan verließ das Kl. bereits i.J. 1415. Er nahm teil
an der Schlacht von Azincourt, wo er auf frz.
Seite kämpfend den Tod fand. Sein Bruder Wal-
raven starb kurze Zeit später bei der Einnahme
von Gorinchem am 1. Dez. 1417, als er in Dien-
sten der Gf.in Jacobäa von Bayern stand. Sein
jüngerer Bruder Wilhelm übernahm die Vogtei
über Walravens noch minderjährige Kinder und
unterstützte als Rat und Truppenanführer Jaco-
bäa von Bayern in ihrem Streit gegen Hzg. Phil-
ipp von Burgund. Nach der Versöhnung zwi-
schen Jacobäa und Philipp 1428 wußten die B.s
die Gunst des burgundischen Hzg.s zu gewin-
nen. Reinoud II., Walravens ältester Sohn, fun-
gierte ab 1439 als gfl. Rat in Holland. Sein Status
wurde 1445 aufgewertet, als er als erster und bis
auf weiteres einziger holländischer Adliger in
den Orden vom Goldenen Vlies aufgenommen
wurde, sodann auch durch seine Hochzeit mit
Yolande, der Tochter des Guillaume de Lalaing
(Eheverabredung vom 28. Nov. 1445). Zum
Dank für seine milit. Unterstützung Philipps
des Guten während des Genter Aufstands 1452
erhielt Reinoud 1453 die Hohe Gerichtsbarkeit
über seine Herrlichkeiten B., Voshol, Schoorl
mit dem jeweiligen Zubehör.

Bald darauf geriet die Familie jedoch in Kon-
flikt mit dem Hzg. Gijsbrecht. Der jüngere Bru-
der Reinouds wurde zum Bf. von Utrecht ge-
wählt (17. April 1455), während Hzg. Philipp
seinen illegitimen Sohn David als solchen ein-
setzen wollte. 1456 trat Gijsbrecht von seinem
Anspruch zurück, nachdem Philipp mit einer
Armee nach Utrecht marschiert war. Das Ver-
hältnis zwischen dem neuen Bf. David von Bur-
gund und den B.s blieb jedoch gespannt. Es gab
Gerüchte, daß Reinoud in Zusammenarbeit mit
dem geldrischen Hzg. Arnold einen anti-bur-
gundischen Anschlag plante. 1470 wurden Rei-
noud II. und Gijsbrecht durch Bf. David in einen
Hinterhalt gelockt und auf der Burg Duurstede
gefangen gesetzt. Reinoud wurde später nach
Rupelmonde verlegt und nach einem Verhör
durch Mitglieder des Ordens vom Golden Vlies
freigelassen. Im Herbst des Jahres 1473 wurde
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er krank und starb am 16. Okt. 1473 auf seiner
Burg † Batestein in Vianen. Sein Bruder Gijs-
brecht blieb bis 1475 in Haft.

Walraven (gest. 1531), der älteste Sohn von
Reinoud, der nach dem Tod seines Vaters noch
einige Jahre unter der Vogtei seiner Mutter Yo-
lande de Lalaing stand, wurde 1486 durch den
Römischen Kg. Maximilian zum Ritter ge-
schlagen, geriet dann jedoch schnell in Konflikt
mit dem Kg., weil er eine der Töchter des see-
ländischen Adligen Wolfert van Borselen ver-
gewaltigt hatte, die Maximilian seinem Vertrau-
ten Martin von † Polheim versprochen hatte.
Walraven beteiligte sich jedoch nicht am Auf-
stand gegen Maximilian, der von seinem jün-
geren Bruder Frans van B. geführt wurde, dem
sog. Jonker Fransenoorlog. Unter Philipp dem
Schönen und den jungen Karl V. bekleidete Wal-
raven das ehrenvolle Amt eines Kammerherrn.

Sein Sohn Reinoud (1490–1556), ebenfalls
Kammerherr Karls V., begleitete den Fs.en 1517
auf dessen erster Spanienreise. Reinoud trat
mehrmals als Truppenführer Karls V. in Er-
scheinung, u. a. 1530 in Piacenza. 1531 wurde er
Mitglied des Ordens vom Goldenen Vlies. Er
nahm 1535 an Karls großem Feldzug nach Tu-
nis und weiter nach Italien und Frankreich teil.
1540 wurde er Mitglied des Raad van State. Er
heiratete 1521 Philippina van der Mark, eine der
Hofdamen Margarethes von Österreich. Zusam-
men hatten sie zehn Kinder, von denen Hendrik
(1531–1568) die wichtigsten Titel und Herr-
schaften erbte. Hendrik spielte eine Rolle im
ndl. Aufstand. 1566 überreichte er die »Smeek-
schrift« (Bittschrift) des Adels an die Statthal-
terin Margarethe von Parma. Nach dem Aus-
bruch des bewaffneten Streits gegen den Hzg.
von Alba 1568 flüchtete er nach Dtl., wo er im
selben Jahr kinderlos verstarb. Seine Besitzun-
gen kamen an seine Nichte Gertruida van
† Bronckhorst, die ihren Wohnsitz nach † Ba-
testein verlegte. Nach ihrem Tod 1590 gingen
ihre Besitzungen an ihren Großneffen Walraven
III. (1547–1614) über, der Mitglied des Raad van
State wurde. Auch Walraven III. starb, ohne Kin-
der zu hinterlassen. Ihm folgte sein Neffe Wal-
raven IV. nach und nach dessen frühem Tod
1620 dessen jüngerer Bruder Johan Wolfert
(gest. 1655), der eine milit. Karriere unter dem
Fs.en von Oranje durchlief und mit einer Halb-
schwester Johann Moritz von † Nassau verh.
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war. Das letzte Mitglied der Familie starb 1685,
woraufhin Vianen an die Familie von † Lippe-
Detmold fiel.

III. Das Wappen von B. zeigt auf Gold einen
steigenden roten Löwen, belegt mit einem blau-
en Turnierkragen. Bis auf den Turnierkragen
war es mit dem der Gf.en von Holland iden-
tisch. Diese Identität war Anlaß für Spekulatio-
nen über die Herkunft der Familie. Zur Zeit Rei-
nouds II. wurde in Holland verbreitet, daß die
B.s von einem illegitimen Sohn der Gf.enfamilie
abstammten, aber nach Reinouds Tod verfaßte
der Chronist/Historiker Johannis a Leydis für
dessen Wwe. Yolande de Lalaing die Chroniken
ende gesten der edelen hoochgeboren heeren van Bre-
derueden, in der er behauptete, daß die Familie
von Sicco oder Siegfried, dem zweiten Sohn von
Arnulf, dritter Gf. von Holland, abstammte. Sic-
co soll in Friesland verh. gewesen sein mit Thet-
burga, einer Tochter der Kg.e von Friesland.
Über seinen Vater stammte er von den Hzg.en
von Aquitanien ab und über die von den Troja-
nern. Diese Meinung wurde 1476 vom Gorin-
chemer Kanoniker Theodericus Pauli mit Hilfe
von Urk.n widerlegt, der wahrscheinlich mach-
te, daß die Familie abstammte von den Van Tei-
lingen, wie es bereits im 14. Jh. durch den Geist-
lichen Willelmus Procurator aus Kennemer-
land, der 1321 Kaplan von B. war, in seiner
Chronik geschildert worden war. Die Meinung
von Johannis a Leydis blieb jedoch populär. Es
gibt auffallend viele Handschriften mit dem Text
der B.-Chronik aus der ersten Hälfte des 16.
Jh.s. Der Text wurde wahrscheinlich von Johan-
nis a Leydis selbst ins Lat. übersetzt. Daneben
gibt es auch eine frz.sprachige Übersetzung.

Als Reinoud III. 1529 während eines Turniers
in Gent das ungeminderte Wappen Hollands
führte, also ohne Turnierkragen, führte das zu
Protesten Karls V., der ihn zwang, dieses Wap-
pen abzulegen. Reinoud gehorchte dem Gebot,
aber pflegte weiterhin seine Ansprüche. Von
Reinoud III. sind mehrere zeitgenössische Por-
traits erhalten: anonym (ca. 1540), Cornelis An-
thonisz (ca. 1550), Antonio Moro (idem), zwei
Reiterportraits (eins aus dem Jahr 1550, das an-
dere von Cornelis Anthonisz). Dieser fertigte
um 1550 im Auftrag Reinouds eine Portraitserie
mit 18 Darstellungen von Herren an, die durch
Unterschriften gekennzeichnet waren (Amster-
dam, Prentenkabinett), und einen Holzschnitt
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von der Schlacht bei Thérouanne. Bemerkens-
wert ist, daß Reinouds Wappen auf dem zuletzt
gen. Bild ohne Turnierkragen wiedergegeben
ist. 1587 wurde das erste gedruckte Werk über
die Geschichte der B.s veröffentlicht: Historia et
genealogia Brederoriorum, illustrissimae gentis Hol-
landiae von Petrus Bockenberg. Walraven III. kor-
respondierte noch mit der überlebenden Frau
Hendriks über die Geschichte der Familie. Sie
schickte ihm 1592 aus Dtl. eine Kiste mit Ar-
chivalien, die aus der Burg † Batestein stamm-
ten. Walravens Beisetzung in Vianen wurde in
einer Serie von 12 Stichen festgehalten.

IV. Im 14. Jh. residierten die Herren von B.
auf der gleichnamigen Burg in Kennemerland.
Über die Heirat von Erbtöchtern konnten sie ih-
ren Besitz ausweiten. Dirk III. (gest. 1377) ehe-
lichte Beatrix van Valkenburg, aber die daraus
entstehenden Ansprüche auf Valkenburg wur-
den 1364 verkauft. Reinoud I. (gest. 1390) hei-
ratete Yolande de Gennep, Frau von Gennep
(† Limburg) und der Eem/Südholland. Ihr Sohn
Walraven heiratete 1414 Johanna, Frau von
Ameide, die den größten Teil der Besitzungen
ihres Vaters Hendrik van Vianen (gest. 1418) an
die B.-Familie vermachte. Seitdem residierten
die Herren von B. auf der Burg † Batestein in
Vianen. Nach dem Tod Reinouds II. wurde Yo-
lande durch die illegitimen Söhne ihres verstor-
benen Ehemanns aus Vianen vertrieben. Sie zog
sich zurück auf die Burg † B. Als ihr Sohn Wal-
raven jedoch volljährig geworden war, kehrte sie
nach Vianen zurück.

Die adlige Familie de Doortoge (ca. 1290–
1340) und viell. auch die Familie Van der Duin
wurden als Nebenlinien der B. verstanden. Ein
Bastardsohn von Willem II., Herrn von B., ließ
sich in Dordrecht nieder, wo seine Nachkömm-
linge in der städtischen Elite aufgingen.

† B. Brederode † C. Brederode † C. Batestein
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van: De erfenis van de Brederode’s, in: Oud-Holland
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Antheun Janse, Übers. Harm von Seggern

B. Brederode

Siehe unter A. Brederode.

† A. Brederode † C. Brederode † C. Batestein

Q./L. Siehe unter A. Brederode.

Antheun Janse
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C. Batestein

B. ist eine Burg im NW der kleinen Stadt
Vianen (NL, Prov. Utrecht) am linken Ufer der
Lek gegenüber von † IJsselstein, südlich von
Utrecht gelegen. Die Burg wurde im 14. Jh. von
Gijsbrecht von Vianen erbaut. Der Name kann
eventuell auf den Namen seiner Ehefrau, Beatrix
(Bate) van † Egmond, verweisen oder abgeleitet
sein vom lat. Wort beata (gesegnet). Ab ca. 1400
gab es ein zweites B. westlich von Harmelen im
Stift Utrecht. B. in Vianen diente vom 15. bis 17.
Jahrhundert als Residenz der Herren von † Bre-
derode.

Das Gebiet des Städtchens Vianen, in dem
sich B. befand, wurde seit dem 11. Jh. bewohnt.
Im 13. Jh. kam es in die Hände von Ministerialen
des Utrechter Bf.s. Im 14. Jh. geriet es in den
Einflußbereich des Gf.en von Holland. Das
Wachstum der Siedlung ist den Tätigkeiten des
holländischen Adligen Willem van Duivenvo-
orde (gest. 1353) zu verdanken, der mit einer
Tochter des Herrn von Vianen verheiratet war
und von diesem das Städtchen als Pfand erhal-
ten hatte. Er verlieh dem Ort 1336 Stadtrecht
und beförderte die weitere Entwicklung derart,
daß man von einer zweiten Gründung sprechen
kann. Der streng rechteckige Straßenverlauf
weist auf den gezielten Ausbau- bzw. Grün-
dungsvorgang. Hendrik II. van Vianen (gest.
1418) hatte nur ein Kind, die Tochter Johanna,
die 1414 Walraven van † Brederode ehelichte
und so das Haus B. an die † Brederode-Familie
brachte. Walraven (gest. 1417) und sein Sohn
Reinoud (gest. 1473) wohnten dort. Nach Rei-
nouds Tod kam es zu einem Streit über die Vog-
tei für seinen unmündigen Sohn Walraven II. Im
Zusammenhang damit wurde B. belagert. 1481
wurde B. zudem zeitweilig von Utrecht besetzt.
Die Herren von † Brederode residierten auf B.,
bis Stadt und Burg 1567 durch den in span.
Diensten stehenden Erich von Braunschweig
eingenommen wurden.

Die Burg wurde ca. 1370 von Gijsbrecht van
Vianen, Herrn von Vianen, erbaut, der zuvor
eine runde Burg des 13. Jh.s bewohnt hatte, die
1271 das erste Mal erwähnt wurde (castrum Vya-
nen, jetzt Vianen, in der Nähe ’t Wed 2). Gijs-
brecht van Vianen soll mit Hilfe eines Lösegelds
das Gf.en von St-Pol, den er in der Schlacht von
Baesweiler im Aug. 1371 gefangengenommen
hatte, seine Burg mit einem großen Turm ver-
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sehen haben, der deswegen den Namen St-Pol
erhielt.

Nach einem Brand 1540 wurde die Parochie-
kirche unter der Aufsicht vom Baumeister Cor-
nelis Frederiksz. van der Gouwe erneuert. In der
Kirche wurde ein Grabdenkmal für Reinoud III.
und seine 1537 verstorbene Ehefrau Philipote
van der Marck errichtet. Die Grabskulptur be-
steht aus zwei Platten/Steinen. Auf der oberen
liegen die Verstorbenen als in Stein gehauene
Figuren, während auf der unteren ein verwesen-
der Körper dargestellt ist (transi). Der hölzerne
Baldachin wurde wahrscheinlich im 17. Jh. hin-
zugefügt.

Die Anlage des 16. Jh.s war mit einem Gra-
ben umgeben. Durch ein Tor gelangte man in
einen Vorhof, der an der Nordseite durch den
St-Pol-Turm begrenzt wurde. Die eigentliche
Burg war um einen zweiten Innenhof angelegt.
Hinter dem Hauptgebäude befand sich ein
Garten. In der Burg gab es u. a. einen Saal, eine
Kapelle und mehrere Kammern. In der Nord-
westecke hatte man ein Bollwerk errichtet. Die
Burg wurde im 17. Jh. durch Johan Wolfert van
† Brederode (1599–1655) bedeutend verschö-
nert. Gegen Ende des 17. Jh.s wurde sie durch
einen Brand schwer beschädigt. Danach setzte
ein Verfall ein. Zu Beginn des 19. Jh.s wurde die
Ruine abgebrochen. 1969–1971 wurden die
Baureste von Archäologen freigelegt. Allein das
Hoftor und einzelne Mauerreste sind erhalten
geblieben.

† A. Brederode † B. Brederode † C. Brederode
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C. Brederode

I. B. ist eine im 13. Jh. entstandene Burg, bis
ins 15. Jh. Hauptres. der gleichnamigen adligen
Familie. Die Burg liegt in Kennemerland in der
Gft. Holland, ca. 6 km nördlich der Stadt
Haarlem (heutige Adresse: Velserenderlaan 2,
Santpoort-Zuid).

II. Die Burg liegt auf einem Ausläufer eines
Strandwalles und wurde ebenso wie die Burg zu
† Egmond zum Schutz der wichtigsten Land-
verbindung in Kennemerland errichtet. Die
Burg selbst steht auf einem Sandgrund, ist aber
an drei Seiten durch moorigen Grund umgeben,
die zu Zeiten des Baus noch sehr sumpfig ge-
wesen sein dürften. Erst im 19. und 20. Jh. sank
der Grundwasserspiegel.

Der Ortsname B., zuerst 1244 erwähnt, ist
der älteste in Kennemerland, der das Suffix
»rode« hat (Berkenrode 1284, Tetrode 1317),
welches auf die Rodung von Wald verweist. Be-
zug genommen wird auf den im frühen 13. Jh.
urbar gemachten Grund. Die Burg selbst wird
erst 1321 in den Quellen erwähnt (dat huys ende
die woninghe tot Brederoede), dürfte aber höchst-
wahrscheinlich älter sein. Nachdem die Herren
von † B. im 15. Jh. ihren Sitz nach † Batestein
in Vianen verlegt hatten, wurde B. nur noch
von Yolande de Lalaing, der Wwe. Reinouds van
B., bis zu ihrem Tod 1497 bewohnt. Anschl.
hatte nur noch ein Rentmeister dort seinen
Sitz.

III. Der Burgenkomplex bestand aus einer
Hauptburg, einer Vorburg und einem Außen-
hof, wo sich früher Stallungen u.ä. befanden.
Die Hauptburg bestand aus einem rechteckigen
Bau, wie er in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s
durch die Mitglieder der gfl. Familie in Holland
eingeführt wurde. Das älteste Beispiel hierfür ist
die Burg Te Riviere in Schiedam (1262). Gf. Flo-
ris V. errichtete solche Burgen auch in West-
friesland, z. B. in Medemblik 1289. An den
Längsseiten des rechteckigen Innenhofs befan-
den sich die Wohngebäude. Jede Ecke verfügte
über einen Turm. Der Turm an der Ecke des Bin-
nenhofs war rund, die anderen waren viereckig.
Die Vorburg hatte eine etwas merkwürdige ge-
knickte Form. In der Bauforschung wurde die
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Vermutung geäußert, daß die Vorburg teilw. zu-
rückgehen sollte auf einen älteren runden Vor-
gängerbau, von der noch eine halbrunde Mauer
im westlichen Graben herrühren soll. Dieses
trifft jedoch nicht zu. Es handelt sich wahr-
scheinlich um eine Stützmauer, die man anleg-
te, als man im 15. Jh. die Burgfläche vergrößerte
und mit Schutt erhöhte.

Die im 13. Jh. errichtete Befestigung wurde
während des Streits der Hoeken und Kabeljau-
wen um die Mitte des 14. Jh.s belagert und ein-
genommen. Anschl. wurde sie bis auf die
Grundmauern abgerissen. Als Dirk van † B.
(gest. 1377) nach einer dreijährigen Gefangen-
schaft zurückkehrte, soll er das Haus wiederer-
richtet haben. 1426 wurde die Südseite der Burg
während einer Belagerung durch die Stadt
Haarlem zerstört. Die Familie † B. verlegte ihre
Res. nach † Batestein, das sie 1418 erworben
hatte.

Erst 1464 folgte Reinoud einer Anregung
Hzg. Philipps des Guten und ließ den übrig ge-
bliebenen nördlichen Wohnflügel wieder her-
richten. Der durch die Beschießung 1426 ent-
standene Bauschutt wurde hierbei in den Burg-
graben geschoben. Nach Reinouds Tod
wechselte seine Wwe. Yolande de Lalaing ihren
Wohnsitz und zog in B. ein. Nach ihrem Tod ver-
fiel die Burg wieder. 1573 wurde sie durch span.
Truppen geplündert und gebrandschatzt. Die
Ruine wurde in der Folge nur von einem Rent-
meister bewohnt. Nachdem Wolfert van † B.
1679 verstorben war und es keine männlichen
Erben gab, kam das Haus in die Verfügungsge-
walt der Landstände (Staten) von Holland. Im
19. Jh. war sie eines der ersten Baudenkmäler,
die mit Unterstützung der Regierung restauriert
wurden (1862–1871).

† A. Brederode † B. Brederode † C. Brederode
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BRONCKHORST (-BATENBURG)

A. Bronckhorst (-Batenburg)
I. Die Herren von Bron(c)khorst (Brunchorst,

Brun[c]khorst) zählten zu den altadeligen Famili-
en der Gft. (seit 1339 Hzm.) Geldern. Ihre
gleichnamige Herrschaft lag zwischen Zutphen,
Steenderen und der IJssel im geldrischen »Ach-
terhoek« (heute östliche Niederlande, Provinz
Gelderland).

II. Als Stammvater des Geschlechts gilt
nach jüngeren Erkenntnissen der 1140 erstmals
bezeugte Gijsbert von B. de Radekem. Die Her-
ren von B. gehörten zu den ältesten geldrischen
Lehnsleuten. 1196/97 garantierte Wilhelm von
B. die Treue seines Lehnsherrn Gf. Otto I. von
Geldern gegenüber dem Hzg. von Brabant. Wil-
helm von B., vermutlich Sohn des 1176/79 be-
zeugten Gerhard, wurde durch den geldrischen
Gf.en Gerhard IV. (1207–1229) mit Salland be-
lehnt. Zu Beginn des 13. Jh.s übten die Herren
von B. zeitweilig gfl. Rechte aus, traten diese
aber um 1225 wieder ab. Durch Eheverbindun-
gen konnte die Familie ihren Besitz erweitern.
Bedeutsam war dabei v.a. die Vereinigung der
Häuser B. und Batenburg, die um 1315 mit der
Heirat Wilhelms von B. (gest. 25. Sept. 1328)
und Johannas von Batenburg (gest. 28. Nov.
1351), der Erbtochter Dietrichs und Margaretes
von Batenburg, vollzogen wurde.

Eine Heirat legte auch den Grundstein für
den Erwerb der im Hochstift Münster gelegenen
Herrschaft Borculo. Wilhelms Enkel Gijsbert
von B. (gest. 1401) heiratete 1360 Henrike von
Dodingwerde, die Erbin von Borculo. 1397 trat
Henrikes Onkel Godert von Borculo, gen. von
Dodingwerde, die Herrschaft an Gijsbert ab. Da
dieser keine legitimen Erben hinterließ, ging
die Herrschaft Borculo auf seinen gleichnami-
gen Neffen (gest. 1. Nov. 1409) über, der damit
beide Herrschaften, B. und Borculo, in einer
Hand vereinte und sich durch den Bf. von Mün-
ster mit der Herrschaft belehnen ließ. Durch
den Erwerb der Herrschaft Borculo konnten die
Herren von B. ihre Stellung im »Achterhoek«
beträchtlich ausbauen und verstärken.

Seit Mitte des 14. Jh.s hatte sich somit die Fa-
milie B. in zwei Linien geteilt, die sich nach ih-
ren jeweiligen Stammsitzen nannten: die Linie
B. bzw. seit 1397 B.-Borculo und die Linie Ba-
tenburg. Dietrich von B. (gest. 1407), Enkel Wil-
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helms von B. und Johannas von Batenburg, hat-
te die Herrschaft Batenburg 1350 übernommen.
1402 erwarb sein Sohn Gijsbert I. im Erbgang
die Herrschaft † Anholt, die von da an rund 250
Jahre im Besitz der Herren von B.-Batenburg
bleiben sollte.

Die Anfänge der Herrschaft † Anholt reichen
nachweisbar bis ins 13. Jh. zurück. Ausgangs-
punkt der Herrschaftsbildung war die erstmals
1313 als Huis tot Anholt erwähnte Burg. Erbauer
waren die Herren von Zuilen, die 1234 erstmals
urkundlich im Zusammenhang mit † Anholt
bezeugt sind. Sie verfügten offenbar bereits in
der Mitte des 14. Jh.s über herrschaftliche Rech-
te, die es ihnen ermöglichten, ihre Anholter Ge-
rechtsame weiter auszubauen und zu festigen.
Auf welche Weise der Erwerb dieser Rechte er-
folgte, ob durch Usurpation oder durch förmli-
che Verleihung, läßt sich aufgrund der Quellen-
lage nicht mit Sicherheit feststellen. Es ist je-
doch davon auszugehen, daß der Ausbau des
umliegenden Gebietes von der Burg aus erfolgte
und im Zuge der zweiten Bauperiode im 14. Jh.
die bestehenden Herrschaftsrechte gefestigt
wurden. Dafür sprechen das Privileg Ritter Ste-
phans III. von Zuilen (1313–1347) aus dem Jahre
1347, in dem er den Bewohnern Anholts ihre
Hofstätten gegen einen Zins zum erblichen Ei-
gentum überließ, und die vom 1. Sept. 1349 da-
tierende Stadtrechtsverleihung unter seinem
Sohn Dietrich von Zuilen. Das Stadtrecht belegt,
daß die Herren von Zuilen bereits über wichtige
landesherrliche Rechte wie hohe und niedere
Gerichtsbarkeit, Marktrecht, Geleitrecht und
das Besteuerungsrecht verfügten. Ein Münz-
recht kommt nicht explizit zur Sprache, die Her-
ren von Zuilen haben jedoch bereits im 14. Jh.
Münzen in Nachahmung geldrischer Prägun-
gen geschlagen.

Das Geschlecht derer von Zuilen war ursprgl.
im Stift Utrecht ansässig und begütert; es be-
nannte sich nach dem Ort Zuilen an der Vecht
(nördlich von Utrecht). Neuere Untersuchun-
gen gehen von einer ministerialischen Herkunft
der Familie aus, zeigen jedoch auch, daß sich
die Familie aufgrund eigener Herrschaftsaus-
übung sowohl politisch als auch sozial von der
übrigen Ritterschaft abhob und bereits sehr
früh als adelsgleich betrachtet wurde. Mit Ste-
phan I. (1234–1249) ist erstmals ein Mitglied
des Hauses als Herr von † Anholt nachweisbar;
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in einer Urk. des Elekten Otto III. von Utrecht
wird er unter den milites aufgeführt. Bereits
1200/04 erscheint ein Stephanus de Zuilen als Zeu-
ge des Utrechter Bf.s, doch geben die Urk.n kei-
nen eindeutigen Aufschluß darüber, ob jener
Stephan mit dem Anholter Namensträger iden-
tisch oder verwandt war.

Bereits für die erste Hälfte des 13. Jh.s lassen
sich auch engere Beziehungen zu den Gf.en von
Kleve belegen; die Herren von † Anholt werden
dabei eindeutig dem Adel zugerechnet. Stephan
von Zuilen fungiert 1242, 1244 und 1247 in
Urk.n Dietrichs von Kleve als Zeuge und wird
dabei einmal als nobilis, ein anderes Mal als do-
minus bezeichnet. Zudem setzt der Übergang
der Herrschaft † Anholt an die Herren von
† Gemen und von B.-Batenburg ein standesge-
mäßes Konnubium derer von Zuilen mit adeli-
gen Familien zwingend voraus.

Als das Geschlecht mit dem Tod Friedrichs
von Zuilen (1373–1380) im Mannesstamm er-
losch, wurde der Besitz unter Friedrichs Schwe-
stern Herberga und Alionora aufgeteilt. Wäh-
rend Alionora mit ihrem Gatten Friedrich von
Borselen die Herrschaft Zuilen erbte, brachte
Herberga die Herrschaft† Anholt in die Ehe mit
Hermann von † Gemen ein. Bei den Herren von
† Gemen handelte es sich um ein westfälisches
Geschlecht, das ebenfalls enge Beziehungen
zum Hzg. von Geldern unterhielt. Am 16. Aug.
1380 bestätigte Hermann den Einw.n von † An-
holt ihre Rechte.

Nachdem auch Hermann ohne männliche
Nachkommen geblieben war, ging die Herr-
schaft † Anholt 1402 an die Linie der B.-Baten-
burger über. Zwischen Margarete, der Erbtoch-
ter Hermanns und Herbergas, und Gijsbert I.
von B.-Batenburg (1402–1432) war am 12. April
1383 ein Ehevertrag geschlossen worden, dem-
zufolge Gijsbert 2500 alte Écus erhalten sollte,
wenn aus Hermanns Ehe noch ein Sohn hervor-
ginge. Da dies nicht geschah, trat 1402 der ver-
einbarte Erbfall ein.

Für die Ausdehnung des Besitzes der B.-
Batenburger blieben Eheverbindungen auch
weiterhin von grundlegender Bedeutung. Gijs-
berts I. Nachfolger in † Anholt, Dietrich I.
(1429–1451), vermählte sich 1425 mit Johanna,
der Tochter Heinrichs III. von Gronsfeld; nach
Heinrichs Tod ging dessen Herrschaft ebenfalls
auf die Herren von B.-Batenburg über.
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Beide Zweige der Familie, sowohl B.-Borculo
als auch B.-Batenburg-Anholt, wiesen ein stän-
disch auf den Adel ausgerichtetes Konnubium
auf. Dazu zählten u. a. die geldrischen Gf.en von
Bergh und die Bannerherren von Wisch, die aus
dem westfälischen Raum stammenden Gf.en
von † Bentheim-Steinfurt und die Herren von
† Gemen sowie die für den Niederrhein bis zum
Ausgang des MAs so bedeutenden Gf.en von
† Moers. Darüber hinaus gehörten die klevi-
schen Marschälle von Wylich, die Herren von
Alpen und die Ketteler zu den bevorzugten Hei-
ratskreisen im späten MA. Auch wurde das kir-
chenrechtliche Verbot von Ehen zwischen Ver-
wandten und Verschwägerten bis zum vierten
Grad wie üblich umgangen, indem man sich vor
der Hochzeit päpstliche Dispense ausstellen
ließ, wie die eheliche Verbindung Jakobs I. von
B.-Batenburg mit Agnes von † Bentheim-Stein-
furt, der Tochter Gijsbertas von B.-Borculo,
zeigt.

III. In ständischer Hinsicht zählten die B.-
Batenburger seit ihrem ersten nachweislichen
Auftreten zu den freiadeligen Herren und damit
zum nichtfs.lichen Hochadel. In den spätma.
Quellen treten sie stets innerhalb der Ritter-
schaft Gelderns bzw. der Quartiere Nimwegen
und Zutphen auf, die sich teils aus altem Adel,
teils aus ursprgl. ministerialischen, in den Nie-
deradel aufgestiegenen Familien rekrutierte.
Vor dem Hintergrund dieser heterogenen Zu-
sammensetzung entwickelte sich seit dem
14./15. Jh. eine weitere Differenzierung. Man
begann nun innerhalb des Adels nochmals die
Bannerherren (baenrots oder bannerets) innerhalb
der Ritterschaft herauszuheben. In Geldern war
der Titel bannerheer dem alten Adel vorbehalten
und auch erblich mit einer bestimmten Herr-
schaft verbunden. Zu diesen Herrschaften zähl-
ten die vier im Gebiet der alten Gft. Zutphen ge-
legenen Bannerherrschaften B., Bergh († ’s-
Heerenberg), Baer und Wisch. Die Titulierung
als Bannerherr, die in Verbindung mit der For-
mierung der Stände und den immer häufiger
zusammentretenden Ständeversammlungen
zunehmend vorkommt, verdeutlicht die soziale
Abgrenzung der altadeligen Familien gegen-
über den »Aufsteigern« aus den Reihen der Mi-
nisterialität. Die exponierte Machtstellung der
Bannerherren beruhte auf umfangr. Allodial-
besitz, dem Alter der Familien (Anciennität)
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und der Ausübung von Rechten, die sie nahezu
ranggleich mit den Gf.en machten. Durch ihre
Bannerherrschaften und die Wahrung ihrer
Selbständigkeit hoben sich die B.-Batenburger
ebenso wie die Bergh, Baer und Wisch in ihrem
Rang von der Ritterschaft deutlich ab. Im Hzm.
Geldern spielten die Herren von B.-Batenburg
damit eine politisch und milit. herausragende
Rolle. Gleichzeitig beanspruchten sie jedoch
auch eine Sonderstellung gegenüber dem gel-
drischen Herrschaftsverband, da sie als Banner-
herren über ein eigenständiges Herrschaftsge-
biet innerhalb des hzgl. Territoriums verfügten.
Es wäre daher verfehlt, aufgrund ihrer Teilnah-
me an Quartier- und Landtagen auf eine
Landsässigkeit zu schließen, da sie bei solchen
Gelegenheiten nicht nur ihre Anliegen gegen-
über dem fsl. Landesherrn formulierten, son-
dern auch deutlich ihr bes. Standesbewußtsein
artikulierten. Mit ihrer Stellung im sog. Rat der
Sechzehn, der 1423 dem noch minderjährigen
Hzg. Arnold und seinem Vater Johann von † Eg-
mond als Regenten zur Seite gestellt wurde,
kontrollierten sie sogar zeitw. die landesherrli-
che Politik.

Nicht zuletzt waren die B.-Batenburger auf-
grund ihrer Finanzkraft am geldrischen Hofe
geschätzt. Der Sohn Dietrichs I., Gijsbert I.
(1429–1451), hatte als hzgl. Rat und Kreditgeber
eine einflußreiche Stellung inne. Gegen ein
Darlehen von 3000 Arnheimer Gulden ernannte
ihn Hzg. Arnold von Geldern 1427 zum Bgf.en
und Amtmann zu Middeler. 1437 wurde Gijs-
bert, wiederum durch Hzg. Arnold, zum Amt-
mann zwischen Maas und Waal berufen, dies-
mal gegen einen Kredit von 9600 rheinischen
Gulden.

Während für B. eine Reichslehnbarkeit nicht
dokumentiert ist, erfolgte die erste nachweis-
bare Belehnung Batenburgs durch Ks. und
Reich zu einer Zeit, in der sich auch der Gf. von
Geldern um Reichslehnbarkeit bemühte. Wil-
helm von B., der Batenburg durch Heirat er-
worben hatte, ließ sich 1317 durch Friedrich den
Schönen belehnen; am 27. Juni 1349 erfolgte die
Belehnung seiner Wwe. Johanna durch Karl IV.
Für die Herrschaft † Anholt ist keine Reichs-
lehnbarkeit nachweisbar, solange sie sich im
Besitz der Herren von Zuilen befand. Erst 1431
wurde Dietrich I. von B.-Batenburg durch Sig-
mund mit den Herrschaften Batenburg und
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† Anholt belehnt. Im Juni 1442 erneuerte Fried-
rich III. das Lehnsverhältnis, und am 15. April
1486 empfing Dietrichs Sohn, Jakob I. von B.-
Batenburg (1473–1516), Batenburg und † An-
holt als Reichslehen aus den Händen Maximi-
lians I.

Bereits 1431 erscheinen die Herren von Ba-
tenburg neben denen von Buren, B., Wisch, Cu-
lemborg und von der Lecke in einem Reichsan-
schlag, in dem die zur Hilfe gegen die Hussiten
verpflichteten Herrschaftsträger und die jeweils
zu stellenden Truppen festgehalten wurden. Mit
Ausnahme des Batenburgers war keiner der auf-
geführten Herren unmittelbar von Ks. und
Reich belehnt. Die Reichsunmittelbarkeit spiel-
te seit der ersten Hälfte des 15. Jh.s im Kontext
der Umbildung des Reiches in einen Lasten-
und Pflichtenverband eine immer größere
Rolle. Damit verbunden war das Recht, den im
Laufe des 15. Jh.s unter dem Eindruck äußerer
Bedrohungen (Hussiten, Türken, Burgunder,
Ungarn, Franzosen) entstandenen, ständisch-
korporativ organisierten Reichstag zu besu-
chen.

Seit der Mitte des 15. Jh.s war † Anholt mehr-
fach in milit. Auseinandersetzungen verwickelt;
bes. schwerwiegend waren die Auswirkungen
der Geldrischen Fehde (1492–1537). Jakob I.
von B.-Batenburg hatte sich auf die Seite Maxi-
milians I. gestellt und kämpfte als Verbündeter
Hzg. Johanns II. von Kleve gegen den geldri-
schen Hzg. Karl von † Egmond. 1512 konnte
Karl Stadt und Burg † Anholt einnehmen und
sich fast drei Jahrzehnte lang in ihrem Besitz
behaupten. Dem Sohn Jakobs, Gijsbert III. von
B.-Batenburg (gest. 1525), gelang es trotz an-
haltender Bemühungen nicht, die Burg zurück-
zugewinnen. Erst nach Beilegung der Fehde
(1537) erhielt Gijsberts Vetter, Dietrich II. von
B.-Batenburg, die Herrschaft † Anholt zurück,
mußte aber zunächst die Lehnshoheit Gelderns
anerkennen, bis Ks. Karl V. i.J. 1540 die Reichs-
unmittelbarkeit wiederherstellte.

Als Lohn für ihre vielfach bewährte Reichs-
treue wurde den Anholtern später eine Standes-
erhöhung zuteil: 1621 wurden Dietrich IV.
(1578–1649) und sein jüngerer Bruder Johann
Jakob (um 1580–1630) wg. bes. Verdienste in
den Gf.enstand erhoben, nachdem Maximi-
lian I. bereits 1498 die von Dietrich I. von B.-
Batenburg erworbene Herrschaft Gronsfeld-
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Rimburg zur Baronie erklärt hatte. Eine ganz
bes. Auszeichnung erhielt während des Drei-
ßigjährigen Krieges der gefeierte Feldherr Jo-
hann Jakob von B.-Batenburg (gest. 1630). Für
seine im Reichsdienst erworbenen Verdienste
wurde er 1621 gemeinsam mit seinem älteren
Bruder Dietrich IV. in den Gf.enstand erhoben,
und 1625 wurde er sogar Mitglied des Ordens
vom Goldenen Vlies. Erst die Übertragung der
Herrschaft † Anholt auf Fs. Leopold Philipp
Karl zu † Salm (1619–1663), den Gatten der
Erbtochter Dietrichs IV., beendete 1647/49 die
nahezu 250jährige Herrschaft der B.-Batenbur-
ger in † Anholt.

† B. Bronckhorst (-Batenburg) † C. Bronckhorst

(-Batenburg)
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B. Bronckhorst (-Batenburg)

I. Zum Hof der B.-Batenburger, seiner Ent-
wicklung und seiner Organisation liegen im
späten MA nur spärliche Nachrichten vor. Auf-
grund der geringen Ausdehnung des Anholter
Territoriums war eine Abstufung in Lokal- und
Zentralverwaltungsstellen, wie sie in den fsl.
Herrschaften damals bereits existierte, nicht
notwendig. Die Amtleute übernahmen in der
Regel mehrere Aufgaben zugl. Zu den Funktio-
nen des Richters zählten auch die Beaufsichti-
gung der Hörigen, die Erhebung der Brüchten
und die Anordnung von Pfändung durch den
Anholter Fron. Der Rentmeister, der oft einfach
nur Amtmann gen. wird und die Rechnungen
führte, war zuständig für die gesamte Hausver-
waltung, dem Schlüter oblagen die Ausliefe-
rung von Korn an die herrschaftlichen Bäcker
und Brauer sowie Ackerbestellung und Vieh-
pflege. Außerdem sind Jäger, Fischer, Förster
und Stallknechte, Wächter, Pförtner und Münz-
meister nachweisbar.

II. Angesichts eines derart bescheidenen
Verwaltungsapparats überraschen Umfang und
Vielfalt des Anholter Geschäftsschriftguts, das
Amtbücher, Register, Rechnungsbücher und
Akten umfaßt. Obgleich es in † Anholt noch
keine ausdifferenzierte Verwaltung mit unter-
schiedlichen »Ressorts« gab, dokumentiert das
überlieferte Quellenmaterial eine zielgerichtete
Schriftlichkeit, die der Sicherung des Besitz-
standes und der Herrschaftsrechte diente.

Ein ernüchterndes Bild von der finanziellen
Leistungsfähigkeit der Herrschaft † Anholt ver-
mitteln die erhaltenen Rechnungen, die die Ein-
künfte aus städtischen und ländlichen Quellen
zusammenstellen. Denn auf den ersten Blick
scheint die Bilanz negativ, da jede Einzelrech-
nung mit einem Defizit abschließt. Doch sieht
man sich die ausgewiesenen Fehlbeträge unter
Berücksichtigung von Verpfändungen einmal
genauer an, fällt die Bilanz weniger schlecht
aus. Die Defizite betragen – jeweils bezogen auf
die Bilanzsumme – 1485/86 rund 2%, 1493/94
rund 1%, 1500/01 rund 5% und nur 1507/08 auf-
fällige 43%. Der letzte Wert ergibt sich aber nur
durch einen hohen negativen Übertrag aus dem
vorhergehenden Rechnungsjahr, ohne den die
Bilanz sogar mit einem Plus von fast 3% abge-
schlossen hätte. Dies sind keine statistisch trag-
fähigen Werte, sie lassen aber vermuten, daß in
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einem Zeitraum von mehr als 30 Jahren in
† Anholt trotz weitgehender Verpfändungen
eine gravierende Unterdeckung der Ausgaben
eher die Ausnahme war. Wenn man zudem be-
rücksichtigt, daß die Rechnungen wichtige Ein-
nahmeposten der eigtl. heerlichkeit, nämlich
Schatzungen und Brüchten, gar nicht erfassen
und sich entspr., sicher ursprgl. vorhandene
Aufzeichnungen aus dem 15. Jh. nicht erhalten
haben, wird man angesichts der üblichen Höhe
dieser Einnahmeposten sogar vermuten dürfen,
daß die Herrschaft Gewinn abwarf.

Schon die Herren von Zuilen übten in † An-
holt das Münzrecht aus. Dietrich von Zuilen
(1346–1364) ließ Silbermünzen schlagen, und
auch von seinen Nachfolgern Stephan V. (1364–
1373) und Friedrich von Zuilen (1373–1380)
sind je zwei Prägungen mit der Umschrift mo-
neta Anholtensis erhalten. Die ältesten bekannten
Münzen der B.-Batenburger datieren aus der
Mitte des 14. Jh.s und stammen von Gijsbert I.
Seit dieser Zeit wurden unter Gijsberts Nachfol-
gern bis zu der Besetzung Anholts durch Karl
von † Egmond kontinuierlich Münzen geprägt;
1570 bestätigte Ks. Maximilian II. die Münz-
privilegien Dietrichs III. (1549–1575) sowohl für
Batenburg als auch explizit für † Anholt.

Das Bildungsniveau der B.-Batenburger war
bemerkenswert hoch; eine universitäre Ausbil-
dung war innerhalb der Familie durchaus nichts
Ungewöhnliches. Bereits Gijsbert II. war ge-
lehrter Jurist. Er studierte 1441 in Löwen und
Orléans zusammen mit seinem jüngeren Bruder
und promovierte 1449 zum Lizentiaten des
Rechtes. Dietrich III., 1504 geb. auf Schloß
Moyland, genoß eine Erziehung in den höfi-
schen Haushalten der Gf.en von † Horn, von
Buren und von Culemborg. Er absolvierte eben-
falls ein Universitätsstudium und beherrschte
sowohl die lat. als auch die französische Spra-
che. Jakob II. von B.-Batenburg (1553–1582),
Dietrichs Sohn, studierte seit Ende 1569 an den
Universitäten Douai, Paris und Orléans. Aus
dieser Zeit ist von ihm ein Album Amicorum
(1570), ein Stammbuch, überliefert, in das sich
seine adeligen Kommilitonen eingeschrieben
haben. Das Album zeichnet sich v.a. dadurch
aus, daß es neben den Wappen seiner Mitstu-
denten 30 Portraitminiaturen enthält. Die De-
vise Jakobs II. lautete: Esperant me consomme (»In
Hoffnung verzehre ich mich.«). Und sowohl
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Dietrich IV. als auch sein jüngerer Bruder Jo-
hann Jakob, der Frz., Ital. und Latein sprach,
besuchten die 1572 gegr. Jesuitenuniversität in
Pont-à-Mousson.

Ein Rechtsstudium an den angesehenen Uni-
versitäten Löwen und Orléans entsprach den
standesspezifischen Gepflogenheiten der Zeit.
Löwen (Neugründung 1425) war wg. der räum-
lichen Nähe für die »Niederländer« leicht er-
reichbar, Orléans bildete einen Anziehungs-
punkt bes. für Studenten aus den östlichen Nie-
derlanden. Zudem galt Orléans, auch gemessen
am erforderlichen finanziellen Aufwand, als
durchaus »gehobenes« Milieu. Nicht immer war
der Erwerb eines Examens das ausschlaggeben-
de Motiv für ein Studium; vielen adeligen Uni-
versitätsbesuchern genügte bereits die Partizi-
pation am studentischen Leben. Nicht zuletzt
aus Prestigegründen wurde eine Bildungsreise
ins Ausland als würdiger Abschluß der Studi-
enjahre empfunden. Allerdings kann das
Rechtsstudium des Adels auch als Reaktion auf
die zunehmende Einbindung von Funktionseli-
ten in Verwaltung und Herrschaftsausübung der
fsl. Landesherren gesehen werden. Denn juri-
stisch geschulte bürgerliche oder aus dem Nie-
deradel aufgestiegene Verwaltungsträger traten
im Herrschafts- und Verwaltungsaufbau zuneh-
mend an die Stelle des Adels.

Neben dem Rechtsstudium spielten kirchli-
che Karrieren eine zentrale Rolle innerhalb der
familialen Strategien, die auf Besitzwahrung
und -erweiterung zielten. Die Übernahme hoher
Kirchenämter und die Erlangung begehrter
Pfründen unterstrichen Rang und Status der Fa-
milie. Der Blick der B.-Batenburger richtete sich
dabei v.a. auf die raumnahen Domkapitel von
Münster, Utrecht und Köln. Im 13. und begin-
nenden 14. Jh. war das Erzstift Bremen gleich-
falls von hoher Bedeutung. Im Zuge seiner
geistlichen Laufbahn konnte Gijsbert (gest.
1306), ein Urenkel des Stammvaters der B.er,
vom Propst zu Emmerich und Archidiakon zu
Utrecht schließlich sogar zum Ebf. von Bremen
(1273–1306) aufsteigen. Als Inhaber der Em-
mericher Propstei stand er neben so bedeuten-
den Familien wie denen von † Lippe, von
Bergh, von Cuijk, von † Moers, von Wisch und
von † Spiegelberg; mit dem ebfl. Stuhl von Bre-
men erlangte er gar reichsfsl. Rang.
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Auch Gijsberts Neffe Florenz von B. (gest.
1308) machte in Bremen Karriere. U. a. ist er
dort als Domherr (1289) und Domscholaster
(seit 1300) sowie als Propst des St.-Ansgar-Stif-
tes (1298/99) bezeugt. Im Streit um die Nach-
folge Gijsberts ging er – neben Bernhard von
Wölpe – aus zwiespältiger Wahl als Elekt von
Bremen hervor, begab sich 1307 an die römi-
sche Kurie und erhielt wahrscheinlich auch die
päpstliche Bestätigung, starb jedoch bereits
1308. Florenz’ Bruder Johann (gest. 1346) war
Propst zu Elst und Oudmunster (1314), bevor er
1322 den Bf.sstuhl von Utrecht anstrebte. Auch
er wurde in zwiespältiger Wahl als Elekt nomi-
niert, konnte sich aber trotz der Unterstützung
des Kölner Ebf.s Heinrich von † Virneburg
nicht gegen den Kandidaten des Gf.en Wilhelm
III. von Holland, Johann von Diest, durchset-
zen.

Johann von B. befand sich in bester Gesell-
schaft, denn gfl. Geschlechter wie die von der
Mark, von † Moers und von † Blankenheim
drängten auf die Bf.sstühle in Lüttich und Ut-
recht. Ein Indikator für das hohe soziale Pre-
stige der B.-Batenburger sind auch Mitglied-
schaften im Domkapitel zu Köln, das mit seiner
ständisch-rigiden Aufnahmepraxis nur hoch-
adeligen Familien Zugang gewährte. Bereits im
14. Jh. ist hier Rogier zu Hilvarenbeek, Sohn des
1356 verstorbenen Gijsbert von B.-Batenburg,
zu nennen. Er ist zunächst als Kölner Domherr,
Domthesaurar und Domkeppler urkundlich be-
legt und wurde 1393 von einer Minderheit des
Utrechter Domkapitels zum Bf. gewählt, unter-
lag jedoch schließlich seinem Gegenspieler
Friedrich von † Blankenheim.

Die exklusive Admissionspraxis der Kölner
wurde bis zum Ende des 15. Jh.s in Münster we-
niger streng gehandhabt. Hier war nur die Prop-
stei Hochadeligen vorbehalten, während die üb-
rigen Dignitäten kaum von Edelfreien besetzt
waren. Johann von B.-Batenburg (1462–1505),
ein Sohn Dietrichs I., war einer der letzten Pröp-
ste in Münster, die aus hochadeligem Hause
stammten.

Der geistliche Stand hinderte Johann nicht,
immer wieder in familiären Angelegenheiten tä-
tig zu werden. Als Erbberechtigter bestätigte er
den Teilungsvertrag seiner älteren Brüder Diet-
rich und Gijsbert, und bei Heiratsverträgen des
Hauses B. fungierte er als offenbar gleichbe-
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rechtigter Vertragspartner: 1462 erscheint er bei
der Eheverabredung seiner Schwester Margare-
ta mit Gadert von Ketteler an der Seite seiner
Brüder, 1470 erneut beim Ehevertrag zwischen
seiner Schwester Katharina und Johann von Al-
pen, Herrn zu Hönnepel. Außerdem war er Te-
stamentsvollstrecker seiner Mutter Johanna von
Gronsfeld-Rimburg (1481), und zusammen mit
seinen Brüdern übernahm er Bürgschaften ge-
genüber Dritten.

Die ihm aufgetragene Testamentsvollstrek-
kung führte zu einem mehrjährigen Konflikt
mit seinem Neffen Jakob. Da selbst ein 1489 un-
ter Beteiligung Philipps von Kleve, des jüngsten
Bruders Hzg. Johanns II., ergangener Schieds-
spruch wirkungslos blieb, erging in Rom gegen
Jakob ein geistliches Urteil, das mit der Andro-
hung der Exkommunikation verbunden war
und 1496 den Konflikt beendete. Daß Johann in
dieser Sache auch Philipp von Kleve als Schieds-
richter einschalten konnte, hing mit einem
spektakulären zeremoniellen Ereignis des Jah-
res 1489 zusammen: der Überbringung der Gol-
denen Rose des Papstes an den Hzg. von Kleve.
Johann war Familiar des Kard.s Colonna und
gehörte – offensichtlich als »Romkenner« – zur
Begleitung Philipps von Kleve bei seiner Rom-
reise 1489, die ihm ein Bf.samt einbringen soll-
te, aber »nur« mit dem Ehrengeschenk des Pap-
stes an seinen regierenden Bruder endete. Der
offizielle Überbringer der Rose im Juni 1489 war
Dompropst Johann. Die Kontakte zwischen ihm
und Philipp blieben auch späterhin eng, wie
drei Einträge über Entlohnungen von Boten
Philipps an den Dompropst (1493/94) belegen.

Wenn mit der Versorgung nachgeborener
Söhne in exklusiven Adelsstiften eine Aufwer-
tung des familiären Sozialprestiges verbunden
war, so galt das nicht weniger für Töchter, de-
nen sich keine standesgemäße Heiratschance
eröffnete. Das Ordenskleid bot ihnen die Mög-
lichkeit, geistliche und kulturelle Selbständig-
keit zu erlangen und als Vorsteherin einer
Reichsabtei selbst Herrschaft auszuüben. Ag-
nes von B. (gest. 1475), die dritte Tochter Ottos
von B.-Borculo (gest. 1458), war von 1443 bis zu
ihrem Tode Äbt. von Elten.

Das Streben nach hohen geistlichen Würden
demonstrierte Anspruch und sozialen Rang der
Familie, spielte aber auch im Kontext der dy-
nastischen Erbstrategien eine wichtige Rolle.
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Eine zu große Zahl erbberechtigter Nachkom-
men barg das Risiko übermäßiger Zersplitte-
rung. Die Versorgung nachgeborener Söhne in
Kollegiatsstiften bot noch einen weiteren Vor-
teil, wie das Beispiel Friedrichs von B.-Borculo
zeigt. Als jüngerer Bruder Gijsberts von B.-
Borculo (gest. 1489) hatte er zunächst eine
geistliche Laufbahn eingeschlagen: Zwischen
1471 und 1492 ist er als Domherr zu Köln und
1482 als Kanoniker von St. Lambert zu Lüttich
bezeugt. Nach dem Tode seines älteren Bruders
trat er jedoch aus dem Kölner Domkapitel aus,
um i.J. 1490 selbst die Herrschaft zu überneh-
men. Bei Bedarf konnte also ein erbberechtigtes
Familienmitglied im Kanonikerrang die geistli-
che Laufbahn wieder verlassen, um den Bestand
der Dynastie zu sichern und die Herrschafts-
rechte zu wahren.

Adelige Repräsentation manifestierte sich
nicht zuletzt auch in der Gründung kirchlicher
Zentren. So ließ Dietrich I. i.J. 1440 die Baten-
burger Pfarrkirche zu einer Stiftskirche umwan-
deln, die mit nicht weniger als 12 Kanoniker-
pfründen ausgestattet war. Allerdings sollte
sich in der Folge weder Batenburg noch † An-
holt als alleinige Grablege der Familie etablie-
ren. Zwar hatte sich Gijsbert I. zu Batenburg
bestatten lassen; auf seiner Grabplatte ist er als
Ritter in voller Rüstung, jedoch ohne Helm, in
andächtiger Pose dargestellt. Seine Nachfolger
wählten ganz unterschiedliche Begräbnisorte;
teilw. entschieden sie sich sogar für eine Kör-
perteilung. Gijsbert II., der Enkel Gijsberts I.,
verfügte testamentarisch, seinen Leichnam
nach † Anholt zu überführen, während seine
Eingeweide in Luxemburg beigesetzt werden
sollten. Die Praxis der Körperteilung war kenn-
zeichnend für die Bestattungsriten in fsl. Fa-
milien; auch die Hzg.e von Geldern folgten die-
sem Brauch. An ihrem Beispiel scheinen sich
die B.-Batenburger orientiert zu haben.

Eine außerordentliche Ehrung erfuhr Gijs-
bert II., als ihm i.J. 1452 Kard. Prospero Colon-
na das Säulenwappen seiner Familie verlieh. Be-
gründet wurde dieses prestigeträchtige Privileg
mit einer genealogischen Fiktion: Die Herren
von Zuilen, Vorfahren der B.-Batenburger, sei-
en, wie ihr Name verrate, Abkömmlinge des
Hauses Colonna.

Welch großen Wert die Anholter auf Bildung
und Gelehrsamkeit legten, zeigt ihre reichhal-
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tige Bibliothek, die nicht weniger als 400 Bände
umfaßt. Ihr Schwerpunkt liegt auf Werken des
16. und 17. Jh.s, v.a. in den Bereichen Theologie,
Jurisprudenz, Militärwesen, Naturwissenschaf-
ten und Medizin. Bereits in die Zeit der B.er fällt
der Erwerb medizinischer Handschriften des
15. Jh.s; die Abt. »Alte Drucke«, insgesamt etwa
190 Titel umfassend, verfügt über ca. 50 Inku-
nabeln.

Von einem ausgeprägten Kunstinteresse der
Familie, aber wohl auch von der Instrumentali-
sierung der Kunst als Medium zur Selbstdar-
stellung, zeugt eine wertvolle Gemäldesamm-
lung. Deren bedeutendste Stücke, insgesamt 18,
sind auf dem »Bronckhorster Galeriebild« (um
1645) wiedergegeben, das im Auftrag Dietrichs
IV. anläßlich des Übergangs der Herrschaft an
Leopold Philipp Karl, Fs. zu † Salm, entstand.
Zu den darauf abgebildeten Werken zählt u. a.
das ca. 1515 im Umkreis des Joos van Cleve ent-
standene Portrait Gijsberts III. Bei dem Galerie-
bild handelt es sich also gleichsam um ein »ge-
maltes Inventar«, das den materiellen Wert der
Sammlung ebenso unterstreicht wie ihren re-
präsentativen Charakter.

† A. Bronckhorst (-Batenburg) † C. Bronckhorst

(-Batenburg)

Q. Ungedruckte Quellen: Fürstlich Salm-Salm’sches

und Fürstlich Salm-Horstmar’sches Archiv Anholt, Was-

serburg Anholt (FSSA Anholt), Hausarchiv und Herr-

schaftsarchiv. – Zelzner, Max: Repertorium des Be-

standes Anholt in Zetteln, 2 Teile. Ohne Namens- und

Ortsregister, gefertigt 1925–1940. – Rijksarchief in Gel-

derland, Arnhem (RAGld.): – Hertogelijk Archief. – Ge-

druckte Quellen: Anholter-Moyländer Kräuterbuch: Das

Kräuterbuch von Johannes Hartlieb in einer um 1470 ent-

standenen Abschrift aus der Fürstlich Salm-Salm’schen

Bibliothek der Wasserburg Anholt FSSB Ms. 46. Faksi-

mile Ausgabe, 2 Bde.: Faksimile und Wissenschaftlicher

Begleitband zur Faksimile-Ausgabe, hg. von Irmgard

Müller, Michael Martin und Peter Wiehl, Bedburg-

Hau 2004. – Mooy, A. J. de: De Gelderse Kroniek van

Willem van Berchen. Naar het Hamburgse handschrift

uitgegeven over de jaren 1343–1481, Arnhem 1950 (Wer-

ken, uitgegeven door Gelre. Vereeniging tot Beoefening

van Geldersche Geschiedenis, Oudheidkunde en Recht,

24). – Reusens, Edmond: Matricule de l’université de

Louvain, Bd. 1: 1426 (origine) – 30 août 1453, Bruxelles

1903 (Werke der Académie Royale de Belgique, Commis-

sion Royale d’histoire). – Scheler, Dieter: Die Goldene
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Rose des Herzogs Johann von Kleve: Der Bericht Arnold

Heymericks von der Überreichung der Goldenen Rose

1489; Einleitung, Edition, Übersetzung, Kleve 1992 (Kle-

ver Archiv, 13).

L. Chijs, Pieter Otto van der: De munten der voor-

malige Heeren en steden van Gelderland, van de vroegste

tijden tot aan de pacificatie van Gend, Haarlem 1853, ins-

bes. S. 125–159, mit Tafel VIII–XV. – Die Erzdiözese Köln

um 1300, hg. von Friedrich Wilhelm Oediger, Heft 1:

Der Liber Valoris, Bonn 1967 (Publikationen der Gesell-

schaft für Rheinische Geschichtskunde, 12; Erläuterun-

gen zum geschichtlichen Atlas der Rheinlande, 9); Heft 2:

Die Kirchen des Archidiakonates Xanten, Bonn 1969. –

Groot, J. de: Het geslacht Borculo, in: De Nederlandse

Leeuw 53 (1935) Sp. 225–234, 268–276, 324–331, 365–

372; 54 (1936) Sp. 121–123. – Grunewald, Winfried:

Die Grabplatte Dietrichs II. von Bronckhorst-Batenburg.

Ein Beitrag zur Genealogie, in: Unsere Heimat, Jahrbuch

des Kreises Borken (1990) S. 180–182. – Hofman, J. H.:

Johannes van Bronkhorst tot proost van St. Pieter te Ut-

recht gekozen, in: Archief voor de geschiedenis van het

aartsbisdom Utrecht 1 (1875) S. 169–178. – Hoven van

Genderen, Bram van den: De Heren van de Kerk. De

kanunniken van Oudmunster te Utrecht in de late mid-

deleeuwen, Zutphen 1997. – Jansen, Elisabeth: Die Le-

hen der Herrschaft Anholt, unter besonderer Berücksich-

tigung der geltenden Lehensrechte, phil. Diss. Münster

1924. – Krugten, Duco van: Das Anholter-Moyländer

Kräuterbuch und die Bibliothek der Herren von Bronck-

horst-Batenburg in Anholt – Zeugnisse wissenschaftli-

chen Interesses, in: Pflanzenkunde im Mittelalter: das

Kräuterbuch von 1470 der Wasserburgen Anholt und Moy-

land [anlässlich der Ausstellung Pflanzenkunde im Mit-

telalter – das Kräuterbuch von 1470 der Wasserburgen An-

holt und Moyland, Museum Schloss Moyland, Bedburg-

Hau, 27. Juni – 1. November 2004], hg. von der Stiftung

Museum Schloß Moyland, red. Ron Manheim und Bar-

bara Strieder, Bedburg-Hau 2004, S. 69–74. – Krug-

ten, Duco van: Geschichte der Anholter Garten- und

Parkanlagen. Darstellung einer garten- und parkge-

schichtlichen Entwicklung über vier Jahrhunderte, Anholt

1994. – Kwiatkowski, Iris: Herrschaft zwischen Herr-

schaften. Die »hoghe heerlijkheid« Anholt und die Familie

von Bronckhorst-Batenburg. Ein niederrheinisches Klein-

territorium im Spätmittelalter, masch. Diss. Bochum

2006 (Druck in Vorbereitung; erscheint in der »Schriften-

reihe der Heresbach-Stiftung Kalkar«). – Lijst van Neder-

landers, studenten te Orléans (1441–1602), hg. von J. van

Kuyk, in: Bijdragen en Mededelingen van het historisch

genootschap 34 (1913) S. 293–350. – Maris, Adriana Jo-

hanna: Vorming van kapittelen van seculiere kanunniken
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in Gelderland voor de Reformatie, in: Nederlands Archie-

venblad 70 (1966) S. 148–172. – Muschart, R. T.: De

wapens van Bransenborch en van Bronchorst, in: De Ne-

derlandsche Leeuw 55 (1937) Sp. 419. – Offerhaus, J.:

Illustraties in de alba amicorum, in: Alba Amicorum. Vijf

Eeuwen vriendschap op papier gezet: Het Album Amico-

rum en het Poëziealbum in de Nederlanden, hg. von Cor-

nelis A.J. Thomassen und Cassandra Bosters, ‘s-

Gravenhage 1990, S. 37–117. – Parras, Silke: Der Mar-

stall des Schlosses Anholt (16.–18. Jahrhundert). Quellen

und Materialien zur Geschichte der Pferdehaltung im

Münsterland, Diss. Hannover, Berlin 2006. – Pflanzen-

kunde im Mittelalter: das Kräuterbuch von 1470 der Was-

serburgen Anholt und Moyland [anlässlich der Ausstel-

lung Pflanzenkunde im Mittelalter – das Kräuterbuch von

1470 der Wasserburgen Anholt und Moyland, Museum

Schloss Moyland, Bedburg-Hau, 27. Juni – 1. November

2004], hg. von der Stiftung Museum Schloß Moyland, red.

Ron Manheim und Barbara Strieder, Bedburg-Hau

2004. – Roest, Th. M.: Die Münzen der Herrschaft An-

holt, in: Tijdschrift van het nederlandsch Genootschap

voor Munt- en Penningkunde, Amsterdam 1895, S. 167–

211. – Scheidt, A.: Der Anholter Rhein- und Isselzoll bei

Arnheim, in: Bijdragen en Mededelingen Gelre 27 (1925)

S. 1–50. – Tinnefeld, Josef: Die Herrschaft Anholt. Ihre

Geschichte und Verwaltung bis zu ihrem Übergange an die

Fürsten zu Salm, Diss. phil. Münster, Hildesheim 1913. –

Veen, Jacobus Simon van: De verheffing der kerspel van

Batenburg tot eene kapittelkerk, in: Nederlands Archief

voor kerkgeschiedenis. N.S. 35 (1908) S. 305–317. –

Vliegenthart, Adriaan Willem: Das Bronckhorster

Galeriebild auf Schloß Anholt, in: Album Amicorum – Jan

Gerrit van Gelder, hg. von Josua Bruyn, Den Haag 1973,

S. 337–341. – Vliegenthart, Adriaan Willem: Bilder-

sammlung der Fürsten zu Salm, Rhede 1981. – Zelzner,

Max: Geschichte von Stadt und Schloß Anholt, in: Bau-

und Kunstdenkmäler von Westfalen, Bd. 46: Kreis Bor-

ken, hg. von Wilhelm Rave, Münster in Westfalen 1954,

S. 38–100.

Iris Kwiatkowski

C. Bronckhorst (-Batenburg)

I. Aufgrund weitverzweigter dynastischer
Verbindungen verfügte das Haus B. (-Baten-
burg) im Laufe seiner Geschichte über mehrere
repräsentative Sitze, die in unterschiedlicher In-
tensität als Res.en genutzt wurden. Die einzel-
nen Linien der Dynastie bildeten jeweils eigene
Herrschaftszentren aus, von denen im folgen-
den nur die drei wichtigsten – B., Batenburg
und † Anholt – näher betrachtet werden.
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Die Burg B., einer der Stammsitze der Fami-
lie, war auf allodialem Besitz errichtet worden
und befand sich verkehrsgünstig am Schnitt-
punkt zweier wichtiger Handelsrouten, von de-
nen die eine nord-südlich (IJssel), die andere
west-östlich (Richtung Münster) verlief. Die
einstige Burganlage, an einem später versan-
deten Arm der IJssel erbaut, ist nicht erhalten.
Wohl um die Mitte des 12. Jh.s entstand eine er-
ste Befestigung auf einem Hügel. Den ältesten
Teil bildete vermutlich ein viereckiger Wohn-
turm; seit 1349 ist auch eine Vorburg bezeugt.
Der Gebäudekomplex wurde durch eine schwe-
re Ringmauer mit Wehrgang und Türmen um-
geben.

Die Herren von B. residierten nicht ständig
auf ihrer namengebenden Stammburg. Als Her-
ren von Reckheim, einer westlich der Maas und
nördlich von Maastricht gelegenen Herrschaft,
wohnten sie häufig auch dort oder in der Burg
Borculo, die sich seit der Wende zum 15. Jh. in
ihrem Besitz befand. Ebenso verfügten sie in der
Stadt Zutphen über ein Wohnhaus, wo sie an-
scheinend v.a. die Wintermonate verbrachten.
1399 wird dieses Haus erstmals erwähnt; es be-
fand sich im ältesten Teil von Zutphen und wur-
de später als »Alde Hoff« oder »Grafelijck
Bronckhorstsche Alde Hoff« bezeichnet.

Die Burg B. spielte auch milit. eine wichtige
Rolle: Mehrfach hielt sie aufwendigen Belage-
rungen stand, so im Parteienzwist zwischen den
Heekeren und den B.ern (Mitte 14. Jh.) und zu
Beginn des 16. Jh.s in den Auseinandersetzun-
gen Karls von † Egmond mit dem Haus Bur-
gund-Habsburg. Eine letzte Belagerung erfolgte
i.J. 1582: Die von den Spaniern besetzte Burg
wurde damals durch Truppen der Generalstaa-
ten zurückerobert; danach verlor sie ihre milit.
Bedeutung.

Die Erben der B. aus dem Geschlecht der
† Limburg-Stirum haben im 17. Jh. einiges zur
Wiederherstellung, zum Ausbau und zur Pflege
der Burganlage unternommen und residierten
dort bis zum Beginn des 18. Jh.s. Abbildungen
des Schlosses aus jener Zeit verdeutlichen den
repräsentativen Charakter der Anlage, die nach
einem Besitzerwechsel zu Beginn des 19. Jh.s
abgerissen wurde.

Während die B.er Anlage vollkommen zer-
stört wurde, sind von der Burg Batenburg, deren
Anfänge ebenfalls ins 12. Jh. zurückreichen,
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heute noch Reste vorhanden. Der älteste Teil der
Burg bestand aus einem aus Tuffstein um 1150
durch Arnold oder Dietrich von Batenburg er-
bauten viereckigen Turm auf einem künstlich
angelegten Hügel (Motte), der von einem Was-
sergraben umgeben war. Als Burg und Herr-
schaft durch Heirat an das Geschlecht der B.
übergingen, erfolgte ein weiterer Ausbau der
Anlage; um 1350 wurde eine Ringmauer aus
Backstein errichtet, die deutlich den Wehrcha-
rakter des Gesamtkomplexes unterstrich.

Eng verbunden mit der Burg Batenburg ist
die Geschichte der gleichnamigen Stadt, die seit
1349 in die Reichsbelehnungen stets mit ein-
bezogen war. Die Batenburger Pfarrkirche wur-
de vom Hause B.-Batenburg in bes. Weise ge-
fördert. Dem Hl. Viktor geweiht, war sie inner-
halb des Kölner Ebm.s dem Archidiakonat
Xanten unterstellt. Über ihre Frühzeit ist wenig
bekannt, doch zeichnete sie sich unter allen Kir-
chen zwischen Maas und Waal durch intensive
Beziehungen zum Xantener Viktorstift aus.
1443/44 erhob Dietrich von B.-Batenburg die
Pfarrkirche zu einem Kollegiatsstift; zu diesem
Zweck wurden ihr mit Zustimmung des Xante-
ner Propstes – der dafür jährl. neun rheinische
Gulden erhielt – die Pfarrkirchen von Maas-
bommel und Horssen inkorporiert.

Mit der Reichslehnbarkeit i.J. 1317 hatte die
Batenburger Linie der B. auch das Münzrecht
erhalten. Die älteste überlieferte batenburgische
Münze dat. aus der Zeit Gijsberts (erste Hälfte
des 14. Jh.s). Sie ist den Prägungen Hzg. Rai-
nalds III. von Geldern nachempfunden. Die Vor-
derseite zeigt einen gekrönten aufsteigenden
und doppelschwänzigen Löwen und trägt die
Umschrift Moneta Bathenborgensis; auf der Rück-
seite findet sich ein reichverziertes Kreuz, an
dessen Enden sich zwischen Blütenwerk je vier
doppelschweifige Löwen gruppieren, zwischen
den Schenkeln des Kreuzes ebenso viele Adler.
Die Umschrift lautet Giselbertus d[omi]n[u]s de
Bronck. Auch unter den Nachfolgern Gijsberts
wurden regelmäßig Münzen in Batenburg ge-
schlagen.

Wg. ihrer strategisch wichtigen Lage an der
Maas, im Grenzbereich der Hzm.er Geldern
und Brabant, mußte sich die Burg im 14. und 15.
Jh. vielfältiger milit. Übergriffe erwehren. Zu
Beginn des 15. Jh.s kam es zwischen Geldern
und Brabant zu einem bewaffneten Konflikt um
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Schloß und Herrschaft Batenburg. Gijsbert I.
von B.-Batenburg hatte Batenburg an seinen
Halbbruder Johann von Berlaer, Herrn zu Hel-
mond, gegen ein Darlehen verpfändet. Sehr
zum Schaden Gijsberts verkaufte Johann un-
rechtmäßigerweise das Pfand an den Hzg. von
Brabant, Antoine von Burgund (1406–1415), der
daraufhin Stadt und Schloß Batenburg, die auf
geldrischer Seite am Maasufer lagen, zu einer
gegen Geldern gerichteten Festung ausbaute.
Unterstützt durch geldrische Truppen, konnte
Gijsbert die brabantische Besatzung nach län-
gerer Belagerung zur Übergabe zwingen. 1413
löste Hzg. Rainald IV. die Pfandsumme ab, die
Gijsbert selbst nicht hatte aufbringen können.
Erst Gijsberts Sohn, Dietrich I., kaufte schließ-
lich 1432 Batenburg von seinem Schwager Wil-
helm, dem Herrn von Wachtendonck, einem
Bastardsohn des Hzg.s von Geldern, zurück.
1473 fiel Batenburg kraft testamentarischer Ver-
fügung als Wittum an Agnes von Wisch, die
Gemahlin des verstorbenen Gijsbert II. von B.-
Batenburg, die die Hälfte seiner Güter erbte,
während ihr Sohn Jakob die andere Hälfte er-
hielt. 1479 wurde Batenburg im Konflikt um
Geldern durch Maximilian und Maria von Bur-
gund konfisziert, kurze Zeit darauf jedoch wie-
der restituiert. Batenburg blieb auch weiterhin
von der Geldrischen Fehde (Ende 15. Jh.) nicht
verschont. 1497 wurde die Burg durch Albrecht
von Sachsen, der in Diensten von Burgund-
Habsburg stand, erobert, 1503 durch den Hzg.
von Geldern, Karl von † Egmond. Die Fe-
stungsanlage wurde dabei schwer beschädigt,
die Ringmauer komplett zerstört und bis auf die
Grundmauern geschleift. Nach 1540 baute Her-
man von B.-Batenburg die Burg auf den verblie-
benen Grundlagen wieder auf. Ausladende
halbkreisförmige Türme wurden hinzugefügt;
darunter auch der sog. »Bronckhorstertoren« an
der Westseite. 1630 fiel Batenburg im Erbgang
an die Gf.en von † Horn, die einige Ausbesse-
rungen vornahmen. 1686 wurde ein großer
Westflügel erbaut, von dessen Fundamenten ein
Teil bis heute erhalten ist. 1701 ging die Burg
schließlich durch Heirat an die Gf.en von
† Bentheim-Steinfurt über, in deren Besitz sie
bis 1945 bleiben sollte.

Gut zu rekonstruieren ist der bauliche Zu-
stand vom 17. bis zum 19. Jh., da aus dieser Zeit
viele Abbildungen überliefert sind. Ende des 18.
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Jh.s wurde Batenburg allerdings durch Brand
weitgehend zerstört; in der Folgezeit ist die
Burg vollends zur Ruine verfallen. Erhalten blie-
ben lediglich Teile der westlichen und nördli-
chen Türme und ein bedeutendes Frgm. des
südwestlichen Teiles der Ringmauer. Wieder-
aufbaupläne des damaligen Besitzers, des Gf.en
von † Bentheim-Steinfurt, wurden nicht reali-
siert. In den 1990er Jahren wurden verschiedene
Konsolidierungen des erodierten Mauerwerks
sowie weitere bestandssichernde Maßnahmen
durchgeführt.

Die Burg † Anholt, erstmals 1313 als »Huis
tot Anholt« erwähnt, wurde wahrscheinlich im
12. Jh. erbaut. Von der ältesten Anlage zeugt
noch der erhaltene runde, ursprgl. – wg. des
sumpfigen Geländes – auf Pfahlrosten errich-
tete »Dicke Turm« aus Tuffstein. Erbauer waren
die Herren von Zuilen, die 1234 erstmals ur-
kundlich im Zusammenhang mit † Anholt be-
zeugt sind. In einer zweiten Bauphase im 13.
und 14. Jh. wurde das ebenfalls auf Pfahlrosten
gegr. Mauerwerk der Hauptburg angelegt. Gra-
bungen aus der Mitte des 20. Jh.s haben erge-
ben, daß sich unter dem Ostflügel der Vorburg,
dem ehem. Stallgebäude, alte Grundmauern be-
fanden, die auf den runden Bergfried ausgerich-
tet waren und auf ausgedehnte Befestigungsan-
lagen im 14. Jh. schließen lassen.

Im N der Burg bildete sich eine Siedlung, die
bereits in der ersten Hälfte des 14. Jh.s mit Pa-
lisaden und Wällen umgeben war. Ihre Bewoh-
ner wurden 1347 durch Stephan von Zuilen pri-
vilegiert; 1349 erweiterte sein Sohn Dietrich die-
ses Statut zu einem ausführlichen Stadtrecht,
das den Bürgern über Schöffenrecht und -wahl
Mitwirkung bei der Verwaltung der Stadt und in
der Gerichtsbarkeit zusicherte. Insgesamt wur-
den sieben Schöffen gewählt, von denen einer
das Bürgermeisteramt inne hatte. Drei der sie-
ben Schöffen wurden im jährl. Turnus neu be-
stimmt. Mit der Stadterhebung ging auch ein
Ausbau der Befestigungen einher: Eine Stadt-
mauer mit Wehrtürmen wurde in der zweiten
Hälfte des 14. Jh.s errichtet und 1498 nochmals
bedeutend verstärkt.

Nicht weniger als Batenburg hatte auch
† Anholt unter den Auswirkungen der Geldri-
schen Fehde zu leiden. Wg. ihrer Grenzlage zu
den Hzm.ern Kleve und Geldern sowie dem
Hochstift Münster kam der Burg in dem Kon-
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flikt eine strategisch nicht unwichtige Rolle zu.
Nachdem Jakob I. von B.-Batenburg 1499 auf
die Seite Maximilians I. gewechselt war, kam es
1512 trotz kgl. Hilfe zur Okkupation Anholts
durch Karl von † Egmond. Die Besetzung dau-
erte 25 Jahre an, bis Dietrich II. (gest. 1549) am
20. Nov. 1537 seinen Stammsitz von Karl zu-
rückerhielt, sich aber zugl. vertraglich ver-
pflichten mußte, Stadt und Burg dem Hzg. von
Geldern gegenüber stets als Offenhaus zu hal-
ten. Erst nach dem Tod Karls von † Egmond
entband Ks. Karl V. am 25. Okt. 1540 Dietrich
von den erzwungenen Verpflichtungen, so daß
dieser wieder in den vollen Besitz der Herrschaft
gelangte.

Als sich 1641 Maria Anna, die Erbtochter
Dietrichs IV. (gest. 1649), mit Fs. Leopold Phil-
ipp Karl zu † Salm (1619–1663) vermählte, ging
die Herrschaft 1647 – noch zu Lebzeiten Diet-
richs – auf die Fs.en zu † Salm über. Unter ih-
nen erfolgte im 17. und 18. Jh. ein weiterer grö-
ßerer Umbau: In dieser Zeit, aus der auch die
heutige Vorburg stammt, wurde die Anlage zu
einer repräsentativen Barockres. ausgebaut.
Ebenfalls aus dieser Zeit stammen die ersten
barocken Gartenanlagen, die nach frz. Vorbild
in symmetrischen Formen angelegt wurden.
Die Umgestaltung des Parks zu einem engli-
schen Landschaftsgarten erfolgte im 19. Jh., zu-
nächst – im Auftrag des Fs.en Wilhelm Floren-
tin zu † Salm-Salm – durch den Düsseldorfer
Gartenarchitekten Maximilian Friedrich Weyhe
(1775–1846). Unter Fs. Alfred I. wurden seit
1858 die Arbeiten durch Edward Milner (1819–
1884) weitergeführt.

Nachdem die Herren von B.-Batenburg 1402
durch Heirat in den Besitz von Schloß, Stadt
und Herrschaft † Anholt gelangt waren, übten
sie dort – ebenso wie zuvor schon in Batenburg
– das Münzrecht aus. Bereits die Herren von
Zuilen hatten dieses Regal für sich beansprucht.
Dietrich von Zuilen (1346–1364) ließ Silber-
münzen schlagen, und auch von seinen Nach-
folgern Stephan V. (1364–1373) und Friedrich
von Zuilen (1373–1380) sind je zwei Prägungen
mit der Umschrift moneta Anholtensis erhalten.
Unter den B.-Batenburgern wurden bis zur Be-
setzung Anholts durch Karl von † Egmond kon-
tinuierlich Münzen geprägt; 1570 bestätigte Ks.
Maximilian II. die Münzprivilegien Dietrichs III.
(1549–1575) sowohl für Batenburg als auch für
† Anholt.
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Schon unter den Herren von B.-Batenburg
entstand in † Anholt ein beachtlicher Marstall,
der unter den Fs.en zu † Salm (später: zu
† Salm-Salm) weiter ausgebaut wurde. Trotz
des überschaubaren Pferdebestandes (weniger
als 50 Tiere) unterstreicht der Anholter Marstall
das Bemühen, auch im Rahmen eines Kleinter-
ritoriums herrschaftlichen Anspruch standes-
gemäß zur Geltung zu bringen.

Im zweiten Weltkrieg erlitten Schloß und
Park schwere Schäden; in der Nachkriegszeit
wurden Wasserburg und Gartenanlagen von
den Fs.en zu † Salm-Salm planvoll wiederher-
gestellt.

† A. Bronckhorst (-Batenburg) † B. Bronckhorst

(-Batenburg)
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Iris Kwiatkowski

CASTELL

A. Castell
I. Der für das Haus C. namengebende Ort

liegt am nordwestlichen Rand des Steigerwalds,
zu Füßen einer frühma. Wallanlage und zweier
hoch- bzw. spätma. Burgen. Der mutmaßliche
Spitzenahn Robbrath tritt 1057 und 1069 in Er-
scheinung, der ganz zweifelsfrei hierher gehö-
rige Rupreht de Castello 1091. Im ersten Drittel des
12. Jh.s begegnen Vertreter des Hauses gele-
gentlich unter dem Namen de Titenheim (Deuten-
heim, Sugenheim, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad
Windsheim). Die seit dem frühen 17. Jh. viel-
fach erörterte Frage einer Abstammung der
Gf.en C. von dem bis ins 10. Jh. zwischen Main
und Steigerwald maßgeblichen, mit den Karo-
lingern verschwägerten Gf.engeschlecht der
Mattonen, hat zwar das eine oder andere besitz-
geschichtliche Argument für sich, dürfte aber
angesichts eines Zeitraums von mehr als hun-
dert Jahren zwischen dem Verschwinden der ei-
nen aus der urkundlichen Überlieferung und
dem Auftauchen der anderen wohl eher zu ver-
neinen sein.

II. Bis zum Ende des 12. Jh.s treten Ange-
hörige des Hauses C. durchweg als laici libere
conditionis, liberi homines, liberi oder mit entspr.
Standesbezeichnungen auf. Der Gf.entitel ist
erstmals 1202 bezeugt, die Erhebung in den
(bayerischen) Fs.enstand nach dem Recht der
Erstgeburt erfolgte 1901. Seit 1228 legitimierten
sich die jeweils regierenden Gf.en zu C. wieder-
holt Dei gratia. Ihre Herrschaft basierte zu-
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nächst offenbar überwiegend auf Eigengut, das
allerdings im Lauf des späten MAs großenteils
unter würzburgische Lehnshoheit geriet. Da-
neben bestanden auch Lehnsverhältnisse zu den
Bf.en von Bamberg, den Bgf.en von Nürnberg
bzw. den Mgf.en von Ansbach, zu den Pfgf.en
bei Rhein, den Fs.äbten von Fulda und zum dt.
Kg. respektive römischen Ks. Bis in die Mitte
des 12. Jh. begegnen die C. so gut wie aus-
schließlich in den Zeugenreihen würzburgi-
scher Bf.surkk., und soweit sie sich am Kg.shof
nachweisen lassen, gehörten sie beinahe immer
zum Gefolge der Würzburger Oberhirten, in der
Zeit Rudolfs von Habsburg auch zu dem der
Bgf.en von Nürnberg. Allein unter Heinrich
(VII.) ist eigenständige Kg.snähe zu beobach-
ten. Für das 14. und 15. Jh. läßt sich der Besuch
kgl. Hoftage nur gelegentlich nachweisen. Von
alters her und bis zum Ende des Alten Reiches
versahen die Gf.en am bfl. Hof zu Würzburg das
erbliche Oberschenkenamt (bezeugt seit 1319),
woraus einmal mehr ihre Zugehörigkeit zum
Kreis der bedeutendsten Hochstiftsvasallen und
zu den vornehmsten Dynasten Frankens erhellt.
Eine 1686 erlangte Anwartschaft auf das Erb-
schenkenamt des Reiches ließ sich nach dem
tatsächlichen Aussterben der Schenken von
† Limpurg nicht realisieren.

Um die Mitte des 14. Jh. bekleideten Gf. Her-
mann von C. (gest. 1363) und sein jüngerer Bru-
der Friedrich (gest. 1379) das Amt des Richters
am ksl. Landgericht des Bgf.tums Nürnberg.
Wilhelm (gest. 1479) diente dem Kfs.en von
Brandenburg als Rat und amtierte 1433 als Pfle-
ger des Hochstifts Würzburg. Während des 16.
und 17. Jh.s standen C.er Gf.en wiederholt in
brandenburg-ansbachischen und -bayreuthi-
schen sowie in württ. Diensten, außerdem im
16. Jh. in sächsischen (Konrad, gest. 1577), im
17. Jh. in kurpfälzischen (Wolfgang Dietrich,
gest. 1709) und ksl. Diensten (Friedrich Mag-
nus, gest. 1717). Vielfach waren sie Direktoren
des fränkischen Reichsgf.enkollegiums. Dom-
herrenpfründen und Dignitäten erlangten C.er
Agnaten vom 13. bis ins 16. Jh. mehrfach in
Würzburg und Bamberg, daneben je einmal in
Straßburg (Mitte 15. Jh.) und Speyer (erste Hälf-
te 16. Jh.). Ob auch der Würzburger Bf. Rupert
(1105/06) zur Familie gehört, läßt sich weder
positiv noch negativ entscheiden.
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III. Das seit 1224 bezeugte und stets in die-
ser Form geführte Wappen des Hauses C. zeigt
einen von Rot und Silber gevierten Schild. Den
Helm bekrönt ein mit einem Pfauenstoß be-
steckter, in sechs Plätze geteilter Turnierhut in
den verwechselten Farben Rot und Silber. Seit
dem Barock trat an die Stelle von Helm und
Helmzier gewöhnlich eine geschlossene Krone.
Zu sehen ist dieses Wappen an und in vielen
Gebäuden der einstigen Gft. C. sowie auf zahlr.
epigraphischen Denkmälern in Franken und
darüber hinaus. Eine größere Zahl castellischer
Epitaphien, darunter solche von der Vogels-
burg, ist in der evangelischen Pfarrkirche St. Pe-
ter und Paul in † Rüdenhausen versammelt. Als
Teil eines Stifterbilds über dem Portal der St.
Antonius-Kapelle in Großlangheim (Kr. Kitzin-
gen) ist das C.er Wappen mit jenen der Hzg.e
von Teck, der Herren von † Hohenlohe und der
Gf.en von † Montfort als Ahnenprobe in einem
Schild vereinigt (14. Jh.).

Die ältesten Begräbnisse C.er Gf.en sind für
die Mitte des 13. Jh.s im Zisterzienserinnen-Kl.
Maidbronn (Rimpar, Kr. Würzburg) nachzu-
weisen. Im späteren 13. und im 14. Jh. fanden
mehrere Angehörige des Hauses ihre letzte
Ruhe in dem 1282 von Gf. Hermann gestifteten
Karmelitenkl. auf der Vogelsburg nahe Volkach
am Main (Kr. Kitzingen), und um die Wende
vom 15. zum 16. Jh. erfolgten wenigstens vier
Bestattungen im Augustiner-Chorherrenstift
Birklingen (Iphofen, Kr. Kitzingen), nicht weit
von C. Eine C.er Sepultur bei den Benediktinern
in Münsterschwarzach (Kr Kitzingen) ist nur
chronikalisch bezeugt und in ihrer Bedeutung
schwer einzuschätzen. Ihre zweifellos wichtig-
ste Grablege hatten die Gf.en von C. im Laien-
chor der Zisterzienser-Kl.kirche in Ebrach (Kr.
Bamberg); wiewohl auch dort über die Dichte
der Belegung im einzelnen nichts bekannt ist,
scheint es sich doch um eine starke, bis in die
Zeit der Reformation gepflegte Tradition gehan-
delt zu haben. Danach waren die evangelischen
Pfarrkirchen der Res.orte † Remlingen, † Rü-
denhausen (seit 1562) und C. die bevorzugten
Grablegen.

IV. Wiewohl das Haus C. in älterer Zeit nicht
ungewöhnlich personenstark war, kam es
durch die Jh.e doch immer wieder zu Teilungen.
Die erste überlieferte geschah um 1220/25 zwi-
schen den Brüdern Rupert VI. und Ludwig II.;
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aus ihr ging zwar keine zweite Linie hervor, je-
doch fielen nach Ludwigs frühem Tod 1230
namhafte Güter und Rechte an das Hochstift
Würzburg. Eine weitere Teilung vereinbarten
um 1266 die Brüder Heinrich I. und Hermann
II. Die von Heinrich abstammende Unterschlös-
ser Linie (auf dem C.er Herrenberg) erlosch be-
reits zwei Generationen später mit Hermann III.
bzw. dessen früh verstorbenem Sohn Friedrich
IV. (gest. 1325), wobei wiederum Besitz verlo-
renging, diesmal an die Bgf.en von Nürnberg.
Die Nachkommenschaft Hermanns II. (Ober-
schlösser Linie auf dem C.er Schloßberg) blüht
noch heute. Mitte des 15. Jh. drohte auch sie
auszusterben und überdauerte nur, indem
Friedrich VII. seine Domherrnpfründen in
Straßburg und Bamberg resignierte um zu hei-
raten. Obgleich es in den beiden folgenden Ge-
nerationen jeweils mehrere Agnaten gab, war
der Bestand des Hauses zu Beginn des 16. Jh.s
noch einmal gefährdet. Zu einer neuerlichen
dauerhaften Teilung und Linienspaltung kam es
daher erst 1597. Die damals von Gottfried (gest.
1635) begründete jüngere Linie zu † Rüdenhau-
sen und Wiesenbronn verblühte 1803; die von
Wolfgang II. (gest. 1631) begründete ältere Linie
zu † Remlingen floriert noch heutigentags in
den Zweigen C. und † Rüdenhausen (seit 1773).

Das seit der Mitte des 13. Jh.s bekannte
Konnubium der C.er Gf.en weist Verbindungen
mit den gfl. und freiständischen Häusern Hen-
neberg, † Oettingen, Ziegenhain, Wildberg,
Nürnberg, Diez, Burgau, und † Hohenlohe
(mehrfach) auf und ist mithin in jeder Hinsicht
standesgemäß und qualitätvoll. Im 14. und 15.
Jh. erweiterte sich der Kreis durch Allianzen mit
den Teck, Stubenberg (Steiermark), † Nassau-
Hadamar, † Helfenstein und † Rieneck. Im 15.
Jh. wird der aus Besitzverlusten und der Kon-
kurrenz mit Würzburg resultierende Nieder-
gang auch in den Verschwägerungen bemerk-
bar: Den Fortbestand des gefährdeten Stammes
bewerkstelligte Friedrich VII. mit einer Tochter
aus ritteradligem Geschlecht (Reitzenstein,
1464), und unter den Ehen seiner zahlr. Kinder
kann nur die Wolfgangs I. (gest. 1546) mit einer
Gf.in von † Wertheim als uneingeschränkt
standesgemäß gelten. In der nächsten Genera-
tion freilich kehrte die alte Qualität zurück mit
Verbindungen zu den reichsständischen Häu-
sern Baden-Durlach, † Helfenstein und Schenk
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von † Limpurg. In der frühen Neuzeit domi-
nierten schließlich Allianzen mit fränkischen
und schwäbischen Reichsgf.enfamilien, dazu
mit den Hardeck, Zinzendorf, † Ortenburg,
† Salm, Rantzau und anderen aus weiter ent-
fernten Landschaften.

Die althergebrachte enge Verbundenheit der
Gf.en von C. mit dem Hochstift Würzburg wur-
de seit dem frühen 13. Jh. zunehmend überla-
gert von beider Rivalität um die Territorialisie-
rung im Raum zwischen Main und Steigerwald.
Darüber hinaus waren die C. in die Konkurrenz
zwischen Bamberg und Würzburg sowie zwi-
schen den Dynasten von Lobdeburg und den
Gf.en von Henneberg involviert, was nicht al-
lein zur Eskalation latenter und akuter Konflikte
mit der Nachbarschaft führte, sondern auch zu
innerfamiliären Parteiungen, in deren Folge
namhafte Güter und Rechte ganz an Würzburg
abgetreten und oder von den Bf.en zu Lehen
empfangen werden mußten. Im Sommer 1266
war Heinrich von C. in die Henneberger Nie-
derlage am Mühlberg bei Kitzingen verstrickt
und mußte danach für sein Haus weitere Ein-
bußen an Macht und Bedeutung hinnehmen.
Ein neuerlicher hennebergisch-castellischer
Konflikt mit Würzburg scheint 1283 glimpflich
verlaufen zu sein, jedoch zehrten die fortwäh-
renden Auseinandersetzungen mit dem immer
mächtiger werdenden geistlichen Nachbarn,
gepaart mit internen Differenzen, die C.er Kräf-
te zunehmend aus. Durch das Erlöschen der
Unterschlösser Linie ging 1330 die halbe Gft. an
Würzburg verloren, und das Unterschloß samt
der halben Herrschaft über den Stammsitz C.
fiel infolge Verpfändung an die Bgf.en von
Nürnberg; die Rücklösung gelang erst 1680. Bis
zur Mitte des 15. Jh.s hatten die wirtschaftliche
und generative Situation des Hauses sich derart
zugespitzt, daß Gf. Wilhelm 1457 die ganze ver-
bliebene Gft. gegen Zusicherung einer Leibren-
te in Höhe von 500 fl dem Hochstift Würzburg
zu Lehen auftragen mußte. Als der Mannes-
stamm schließlich doch überdauerte, gelang es
mit der Zeit auch, den Besitzstand wieder zu
konsolidieren, wozu u. a. heimgefallene Lehen
und erheiratete Gerechtsame beitrugen. Der
streng altgläubige Gf. Wolfgang I. (gest. 1546)
schickte alle seine Söhne zum Studium nach In-
golstadt, Italien und Frankreich und erlangte
für drei von ihnen Domherrenpfründen, jedoch
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verzichteten nach dem Tod des Vaters alle drei
auf geistliche Karrieren, schlossen sich unter
dem Schutz des Augsburger Religionsfriedens
dem lutherischen Bekenntnis an und führten in
ihrer Gft. die württ. Kirchenordnung ein. Bran-
denburg-Ansbacher und Würzburger Versuche,
das kleine Territorium doch noch zu unterwer-
fen, blieben ohne Erfolg; 1566 bestätigte der Ks.
die C.er Reichsstandschaft ausdrücklich, und
die Zugehörigkeit zum fränkischen Reichskreis
und Reichsgf.enkollegium gewährleistete die
Eigenständigkeit der Gft. bis zur Mediatisie-
rung durch Bayern i.J. 1806.

† B. Castell † C. Castell † C. Remlingen † C. Rüden-
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Q. Fürstlich Castell’sches Archiv, Castell (Kr. Kitzin-

gen); darüber hinaus gibt es Casteller Betreffe vor allem in

den bayerischen Staatsarchiven Würzburg, Nürnberg und

Bamberg. – Wittmann, Pius: Monumenta Castellana.

Urkundenbuch zur Geschichte des fränkischen Dyna-

stengeschlechtes der Grafen und Herren zu Castell 1057–

1546, München 1890. – Goez, Elke: Codex Diplomaticus

Ebracensis. Die Urkunden der Zisterze Ebrach 1127–1306,

2 Bde., Neustadt an der Aisch 2001 (Veröffentlichungen

der Gesellschaft für fränkische Geschichte, 3,7).

L. Andermann, Kurt, und Dohna, Jesko Graf zu:

Die Herren und Grafen zu Castell im hohen Mittelalter,

in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Altbayern,

Franken und Schwaben, hg. von Ferdinand Kramer und

Wilhelm Störmer, München 2005 (Studien zur bayeri-

schen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 20), S. 449–

471. – Bachmann, Matthias: Lehenhöfe von Grafen und

Herren im ausgehenden Mittelalter. Das Beispiel Rien-

eck, Wertheim und Castell, Köln u. a. 2000 (Dissertatio-

nen zur mittelalterlichen Geschichte, 9). – Böhme,

Ernst: Das fränkische Reichsgrafenkollegium im 16. und

17. Jahrhundert, Stuttgart 1989 (Veröffentlichungen des

Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Abt. Univer-

salgeschichte, 132), S. 66–69. – Castell. Beiträge zur Kul-

tur und Geschichte von Haus und Herrschaft, Castell

1952 (Neujahrsblätter der Gesellschaft für fränkische Ge-

schichte, 24). – Castell. Landesherrschaft, Burgen, Stan-

desherrschaft, hg. von Otto Meyer und Hellmut Kunst-

mann, Castell 1979 (Neujahrsblätter der Gesellschaft für

fränkische Geschichte, 37). – Europäische Stammtafeln,

hg. von Detlev Schwennicke, NF, Bd. 16: Bayern und

Franken, Berlin 1995, Tafel 123–132. – Das Land zwischen

Main und Steigerwald im Mittelalter, hg. von Alfred

Wendehorst, Erlangen 1998 (Erlanger Forschungen,

A 79). – Sperl, August: Castell. Bilder aus der Vergan-



278

genheit eines deutschen Dynastengeschlechtes, Stuttgart

und Leipzig 1908, ND 1993. – Auf den Spuren der Grafen

zu Castell, hg. von Jesko Graf zu Dohna, Castell 2004. –

Stammtafel des mediatisierten Hauses Castell, o.O. 1885.

– Stein, Friedrich: Geschichte der Grafen und Herren zu

Castell von ihrem ersten Auftreten bis zum Beginne der

neuen Zeit 1158–1528, Schweinfurt 1892. – Wagner,

Heinrich: Miszellen zur Geschichte der Castell im Mittel-

alter, in: Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und

Kunst 55 (2003) S. 13–29. – Weber, Heinrich: Kitzingen,

München 1967 (Historischer Atlas von Bayern. Franken,

I,16).

Kurt Andermann

B. Castell

I. In salischer und staufischer Zeit waren die
Herren und Gf.en von C. im Raum zwischen
Main und Steigerwald die maßgebliche Dyna-
stie und können insoweit auch in vielen Positio-
nen zumindest als mittelbare Nachfolger der
Mattonen gelten. Freilich handelte es sich bei
der hernach so bezeichneten Gft. nicht um eine
Gft. im alten Sinn. Um die Mitte des 13. Jh.s, zu
einer Zeit, zu der bereits erste Erosionserschei-
nungen zu erkennen sind, reichten die gfl. Gü-
ter und Rechte im wesentlichen von Gerolzho-
fen im N bis nach Scheinfeld und Markbreit im
S sowie vom Westrand des Steigerwalds im O
bis nach Würzburg im W, allerdings ohne in
diesen Grenzen ein auch nur annähernd ge-
schlossenes Territorium zu bilden. Im einzel-
nen umfaßte die C.er Herrschaft am Ende des
HochMAs ortsherrliche Rechte in etwa fünfzig
Dörfern, Weilern und Städten, darunter neben
C. und † Rüdenhausen v.a. Großlangheim,
Iphofen, Marktbreit, Prichsenstadt, † Schwar-
zach und Volkach (Kr. Kitzingen). Als Herren
der Zenten von Großlangheim, Burghaslach
(Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim) und
† Schwarzach hatten die Gf.en hochgerichtli-
che Befugnisse über die Gemarkungen ihrer ei-
genen Vogteiorte hinaus. Weiterhin zählten zu
ihrem Besitz mehrere Burgen und Schlösser,
namentlich die beiden Sitze über C. und die
Hallburg bei Volkach am Main, zu der späte-
stens seit dem 14. Jh. auch ein Flußzoll gehörte.
Hinzu kommen zahlr. Kirchenpatronate, Zehn-
trechte und vielerlei Einkünfte, außerdem Vog-
tei- respektive Schirmrechte über das Zisterzi-
enserkl. Ebrach (Kr. Bamberg), über die Bene-
diktinerabtei Münsterschwarzach, über Güter
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des Würzburger Stifts St. Johannes (Haug) im
Gramschatzer Wald sowie das Geleit auf der
Straße zwischen Würzburg und Bamberg. Zu
wesentlichen Teilen bestand die Herrschaft spä-
testens seit dem 13. Jh. aus Würzburger Lehen;
das Vasallitätsverhältnis zu Würzburg ist indes
schon seit 1175 bezeugt. Bei den meisten dieser
Lehen dürfte es sich um einstiges C.er Eigengut
gehandelt haben.

Bemerkenswert ist namentlich der Lehnhof,
den die Gf.en selbst regierten, und die große
Zahl von Aktivlehen, die sie weit über ihr eigtl.
Herrschaftsgebiet hinaus zu vergeben hatten;
das älteste C.er Lehnregister von 1376 verzeich-
net nahezu alle Familien des Ritteradels, die im
weiten Umkreis Rang und Namen hatten – dar-
unter die Seinsheim, † Schwarzenberg, Secken-
dorff, Crailsheim, Berlichingen etc. –, und bie-
tet daher ein getreues Spiegelbild von der hoch-
ma. Bedeutung des gfl. Hauses, die insoweit alle
Krisen des späten MAs überdauerte und bis zum
Ende des Alten Reiches währte. Die reichsstän-
dische Qualität der Gft. C. wird in der Reichs-
matrikel von 1521 erstmals manifest und hatte
im Verband des fränkischen Reichskreises und
der Korporation der fränkischen Reichsgf.en
bis zur Mediatisierung 1806 Bestand.

II. Über den Hof der Gf.en von C. liegen nur
verstreute Einzelnachrichten vor. Dafür, daß er
im Übergang vom hohen zum späten Mittealter
eine Blüte erlebte, gibt es allerdings mancherlei
Indizien. Vom 14. bis ins 16. Jh. hingegen ver-
mochte er wohl nur wenig Glanz zu entfalten,
und in der frühen Neuzeit orientierte man sich,
wenngleich mit aus wirtschaftlichen Gründen
gebotener Bescheidenheit, ganz zweifellos an
den zeitüblichen Standards. Gewöhnlicher Auf-
enthaltsort des (der) gfl. Hofs (Höfe) waren im
MA die Burgen auf dem Herrenberg (Unter-
schloß) und dem Schloßberg (Oberschloß)
über C., das Unterschloß natürlich nur bis zu
seiner pfandweisen Abtretung an die Bgf.en von
Nürnberg 1328; daneben residierte man bis ins
dritte Jahrzehnt des 14. Jh.s gelegentlich wohl
auch auf der Hallburg nahe Volkach. † Rüden-
hausen und † Remlingen wurden erst um die
Mitte des 16. Jh. castellische Res.orte.

Während des 13. Jh.s sind vielfach gfl. Mini-
sterialen bezeugt, und seit der Mitte des 13. Jh.s
lassen sich auch die klassischen Hofämter
nachweisen, der Truchseß (1244), der Marschall
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(1254), der Kämmerer (1258) und der Schenk
(1270). Alle diese Funktionen waren mit ritter-
lichen Vasallen besetzt und offenbar mit Amts-
lehen verknüpft, jedoch erlangte nur das in der
Familie von Wiesentheid erbliche Truchsessen-
amt eine größere Bedeutung, indem seine In-
haber schon früh mit konkreten Aufgaben in
der herrschaftlichen Verwaltung betraut waren.
Vögte zu C. kennt man seit 1240, und seit der
Mitte des 13. Jh. treten auch die ersten gfl. No-
tare (1250) und Kapläne (1258) in Erscheinung;
im Teilungsvertrag der Gf.en Rupert VII. und
Hermann III. von 1311 ist eigens vermerkt, daß
her Nycla, der chapplan, […] diese hantfest geschriben
hat. Später finden hie und da das auch ander-
wärts übliche Haus- und Verwaltungspersonal
sowie Türmer, Wächter und Knechte aller Art
Erwähnung. Aus dem Jahr 1551 ist ein Revers
mit den Dienstpflichten des gfl. Amtmanns
überliefert; zur gleichen Zeit war auch ein pae-
dagogus zur Ausbildung der Gf.en Friedrich und
Heinrich angestellt. 1572 bestand die Diener-
schaft auf dem C.er Oberschloß aus Amtmann,
Sekretär, (Boten-) Reiter, Stallbub, Keller, Bäk-
ker, Koch, Küchenbub, Torwart, Hausknecht,
Rüdenknecht, Hundsbub, Jäger, Burgvogt, Be-
schließerin, Forstknecht, Kammerknecht und
Schreiber; 1607 ist überdies ein Zwerglein be-
zeugt, das vermutlich als Hofnarr fungierte. In
† Rüdenhausen gab es 1649/56 einen Kanzlei-
direktor, in † Remlingen 1638 eine Regierungs-
kanzlei.

Seit der Mitte des 16. Jh.s sind allerlei Testa-
mente, Inventare, Verzeichnisse und Rechnun-
gen hinsichtlich der Haus- und Hofhaltung
sowie herrschaftlicher Bau- und Umbaumaß-
nahmen überliefert, darunter eine Hofwochen-
rechnung und ein Futterzettel aus der Zeit Gf.
Wolfgangs I. (gest. 1546) mit vielen interessan-
ten Namen. Die Reihe der Kanzlei- und Amts-
ordnungen setzt um 1600 ein, und von 1628 dat.
eine Ordnung, wie der Keller im Schloß zu
† Rüdenhausen bei der täglichen Verteilung von
Wein, Bier und Brot zu verfahren hatte.

Die gfl. Wirtschaft unterschied sich wohl nur
unwesentlich von der ritteradliger Geschlech-
ter. Der tägliche Bedarf an Nahrungsmitteln
wurde durch die Eigenwirtschaftsbetriebe (Bau-
höfe) mit ihren Äckern und Weinbergen an den
jeweiligen Res.orten gedeckt sowie aus den vie-
lerlei Naturalabgaben der Hintersassen bzw.
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Untertanen. Dinge des gehobenen Bedarf bezog
man offenbar vorzugsweise aus Nürnberg, wie
etwa 1637 eine Lieferung Pelze. 1613 ist auf dem
Oberen Schloß in C. eine Apotheke bezeugt,
eine weitere seit dem Ende des 17. Jh.s in † Rü-
denhausen; ein Jude findet in C. 1680 Erwäh-
nung. Von eigtl. Hofhandwerkern ist nichts be-
kannt; bei Bedarf beauftragte man Künstler aus
der näheren und weiteren Umgebung. Der bi-
bliophile Sammler Gf. Heinrich IV. (gest. 1595)
ließ seine Bücher in Frankreich und Italien bin-
den.

Johann Christian Lünig (Theatrum ceremo-
niale historico-politicum, 1719/21) überliefert
das Zeremoniell, wie es in C. vom 16. bis ins 18.
Jh. bei Belehnungen üblich war: Nach einge-
tretenem Herrn- oder Mannfall bat der Vasall
um Erneuerung seines Lehens und wurde auf
einen bestimmten Termin einbestellt. Die Nacht
zuvor nahm er in einem Wirtshaus des Dorfs
Quartier und tat dem Gf.en seine Ankunft kund.
Am nächsten Vormittag holte in der Sekretär
aufs Schloß, wo der Hofmeister unten an der
Stiege zum Empfang bereit stand, ihn hinauf
zum Lehnpropst begleitete und schließlich zu
dem im Belehnungszimmer stehend wartenden
Gf.en führte. Dort las der Sekretär aus dem
Lehnbuch den Lehnseid vor, den der Vasall mit
aufgereckten Fingern nachsprach. Es folgten
der Austausch von Dank und Beglückwün-
schung sowie die Einladung an die herrschaft-
liche Tafel, zu der der Vasall das gfl. Frauenzim-
mer zu führen die Ehre hatte, und schließlich
nach Entrichtung der fälligen Gebühren der Ab-
schied. In der Regel wurden die Vasallen geduzt,
in einzelnen Fällen pflegte man jedoch das Ihr-
zen. Aus dem Jahr 1679 existiert eine Beschrei-
bung des Empfangs der frischangetrauten Ge-
mahlin Gf. Friedrich Magnus‘ durch die Unter-
tanen in † Remlingen und anderen Orten der
Gft. Nachrichten über C.er Bücherbesitz setzen
mit Gf. Wolfgang I. (gest. 1546) ein und errei-
chen bereits in der nächsten Generation mit
dem Bücherliebhaber Heinrich IV. einen ersten
Höhepunkt. Seit der Mitte des 16. Jh.s entstan-
den auch die ersten Werke der castellischen Hi-
storiographie, von Hieronymus Ziegler (1548),
Paulus Papius (1605) und anderen.

† A. Castell † C. Castell † C. Remlingen † C. Rüden-

hausen
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Q./L. Siehe A. Castell; darüber hinaus: Breslauer,

Bernd. H.: Heinrich IV. Graf und Herr zu Castell. Ein

deutscher Büchersammler der Renaissance, Castell 1992

(Neujahrsblätter der Gesellschaft für fränkische Ge-

schichte, 41). – Bundschuh, Johann Kaspar: Geogra-

phisches, statistisch-topographisches Lexikon von Fran-

ken, 6 Bde., Ulm 1799–1802. – Castell-Castell, Pro-

sper Graf zu: Katalog der Porträts im Besitz des Fürsten

zu Castell-Castell. Schloß Castell, Castell 1957. – Ple-

ticha, Eva: Adel und Buch. Studien zur Geisteswelt des

fränkischen Adels am Beispiel seiner Bibliotheken vom

15. bis zum 18. Jahrhundert, Neustadt an der Aisch 1983

(Veröffentlichungen der Gesellschaft für fränkische Ge-

schichte, 9,33), S. 104–140.

Kurt Andermann

C. Castell

I. Scastel (816, Verschreibung, Kopie ca.
1320); de Castello (1091, Kopie 12. Jh.); de Kastel
(1258, 1406); villa Castele (um 1266); von Chastel
(1311); tzu Castell (1414) – Dorf – Gft. C.; Gf.en
von C. – frühma. Wallanlage; zwei hoch- und
spätma. Burgen bzw. Schlösser; Hauptres. vom
hohen MA bis in die Neuzeit – D, Bayern,
Reg.bez. Unterfranken, Lkr. Kitzingen.

II. Das Dorf C. liegt am nordwestlichen
Rand des Steigerwalds (317 m NN) zu Füßen
einer frühma. bzw. karolinger- und ottonenzeit-
lichen Wallanlage (insges. 1,8 ha), der es seinen
Namen verdankt, sowie zweier nur 100 m von-
einander entfernter Burgen hochma. Ur-
sprungs, des Unteren Schlosses auf dem Her-
renberg (394 m NN) und des Oberen Schlosses
auf dem Schloßberg (397 m NN). Der nördliche
Teil der Gemarkung gehört zum Altsiedelland.
Neben Ackerbau ist hier seit dem 13. Jh. auch
Weinbau bezeugt. Ein Verkehrsweg übergeord-
neten Ranges tangierte den Ort zu keiner Zeit;
die Straße von Prichsenstadt über Wiesentheid,
C. und Birklingen nach Markt Bibart und weiter
nach Neustadt an der Aisch ist schon immer von
regionaler Bedeutung.

Zu Beginn des 9. Jh.s stattete Gf. Megingaud
aus der Sippe der Mattonen das von ihm gegr.
Kl. Megingaudshausen (später Münsterschwar-
zach) u. a. mit Gütern zu C. aus. Seit dem hohen
MA war der Ort stets Mittelpunkt der gleichna-
migen Gft.; an die dazugehörige Hoch- und
Blutgerichtsbarkeit (Zent) erinnert noch heute
die Gerichtslinde im Sattel zwischen Schloß-
und Herrenberg. Seit um 1266 war die Herr-
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schaft in dem sich den Berg hinaufziehenden
Dorf geteilt entlang der Straße, que vocatur der
reitewec, que via directe transit eadem villam Castele de
castro usque ad parvulum pontem. Die westliche
Hälfte fiel 1328 zusammen mit dem Unter-
schloß infolge Verpfändung an die Bgf.en von
Nürnberg und blieb in deren Besitz bis 1680/84,
die östliche Hälfte (mit der Kirche) war mit Vog-
tei und Grundherrschaft ununterbrochen cas-
tellisch. Dem Dorfgericht gehörten um die Mit-
te des 15. Jh. neben dem Schultheißen zwölf
Schöffen an.

Von alters her gehörte C. zur Diöz. Würzburg
(Archidiakonat und Landkapitel Iphofen). Die
älteste Kirche war Johannes [dem Täufer] ge-
weiht, was auf ein hohes Alter der Pfarrei schlie-
ßen lassen könnte; das Patronatsrecht oblag
von jeher den Gf.en von C. Nach dem Tod des
Gf.en Wolfgang I. (gest. 1546) führten dessen
Söhne seit 1559 die Reformation ein und adap-
tierten 1583 die württ. Kirchenordnung. Neben
der Dorfkirche gab es sowohl im Unteren als
auch im Oberen Schloß eigene Kapellen.

III. Die beiden hoch- und spätma. Burgen
über C. machten sich die frühma. Wallanlage
auf dem in Ost-West-Richtung verlaufenden
Rücken des Schloß- bzw. Herrenbergs, die den
weit nach W ausgreifenden Bergsporn gegen O
hin abriegelte, unmittelbar zunutze; im Grunde
waren sie in die ältere Befestigung hineinge-
baut.

Das Untere Schloß auf dem Herrenberg ist
schon aufgrund seiner Lage am äußersten west-
lichen Ende des Sporns als der ältere der beiden
Herrschaftssitze anzusehen; seine Anfänge
wird man wohl in salische Zeit datieren dürfen.
1321 als purch ze Kastel bezeichnet, erscheint es
auf einer Wildbannkarte von 1497 explizit als
Altkastell. Seit seiner Abtretung an die Bgf.en
von Nürnberg 1328 stand es als Res. des gfl.
Hauses nicht mehr zur Verfügung, diente statt-
dessen als Sitz eines bgfl., dann mgfl. Amt-
manns. In einer Fehde zwischen Mgf. Friedrich
IV. und den Guttenberg wurde es 1497 überfal-
len und beschädigt, danach wieder hergerich-
tet, im Bauernkrieg 1525 aber neuerlich zerstört
und dann nicht mehr aufgebaut. Im späteren 16.
und im 17. Jh. diente die Ruine als Steinbruch.

Das Obere Schloß auf dem Schloßberg (um
1266 superius castrum) hatte die Form eines Ovals
und dürfte nur unwesentlich jünger gewesen
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sein als das Untere. Auch es wurde im Bauern-
krieg zerstört, von Gf. Wolfgang I. aber sogleich
wieder aufgebaut. Anläßlich des zweiten
Mgf.enkriegs verstärkte man 1553 die Befesti-
gungen, und aus der 1554 einsetzenden Rech-
nungsüberlieferung sind bis ins spätere 17. Jh.
vielfältige Baumaßnahmen ersichtlich, bei de-
nen zum Teil Abbruchmaterial vom Unteren
Schloß zur Verwendung kam. 1607/15 erfolgte
nochmals ein großer Um- und Neubau, bei dem
ein viergeschossiges Schloß in Winkelhaken-
form mit einem Wendeltreppenturm entstand.
Jedoch hielt sich die Herrschaft nur noch aus-
nahmsweise an ihrem Stammsitz auf; gewöhn-
lich amtierten dort Burgvögte. 1626 wurden die
Defensionswerke einmal mehr verbessert. Die
Jahre 1634/36 und 1640 brachten mehrfach Be-
setzungen, Plünderungen und Zerstörungen.
1654/55 lebte auf dem Schloß nur noch ein
Haus- und Seeknecht, der zugl. als Torwart fun-
gierte; gleichwohl wurde 1669/70 noch einmal
ein Garten angelegt und zehn Jahre später sind
die letzten größeren Reparaturen bezeugt. Seit
1667 blieb die Herrschaft schließlich ganz aus,
und nachdem es 1680/84 gelungen war, die seit
1328 mgfl. Herrschaftsrechte in C. zurückzulö-
sen, ließ Gf. Wolfgang Dietrich 1686/91 von
dem Künzelsauer Baumeister Peter Sommer das
noch heute stehende Schloß im Dorf errichten.
Das Obere Schloß wurde dem allmählichen Ver-
fall preisgegeben und seine Reste im zweiten
Jahrzehnt des 19. Jh.s beinahe ganz abgetragen.

Die Nachrichten über das Aussehen des von
W her zugänglichen Oberschlosses sind spär-
lich. In einem Teilungsentwurf von 1520 ist von
einer steinernen Kemenate, einem Gefängni-
sturm und einem alten Turm die Rede. Im Hof
gab es einen säustall. 1545 wurde an einem der
Türme eine offenbar schon früher vorhandene
Uhr wieder angebracht. Im Zuge der Baumaß-
nahmen von 1553 kamen von den zunächst of-
fenbar vorgesehenen acht Mauertürmen nur
vier zur Ausführung. Ansonsten finden im spä-
teren 16. und frühen 17. Jh. bei verschiedenen
Gelegenheiten folgende Gebäude und Räum-
lichkeiten Erwähnung: eine große Kemenate,
eine oberste Stube, eine Herrenstube, ein altes
Herrengemach, ein Frauenzimmer, eine (inne-
re) Hofstube, eine Schreibstube, eine Kanzlei-
und Amtmannsstube, eine Doktorsstube, eine
Kapelle bzw. Schloßkirche, eine Schneider-
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oder Schulstube, eine Backstube, eine Badstu-
be, eine Knechtskammer, eine Reiter- und Tor-
stube, eine Rumpelkammer, eine Hundsküche,
ein Eselstall, ein Dinkelboden, ein Haferboden,
ein Pulverturm, ein Zeughaus, ein Kutschenstall
und 1626 Gewölbe mit Truhen für Silber. Eine
(spiegelverkehrte?) Ansicht aus dem frühen 17.
Jh. zeigt das vierstöckige Hauptgebäude, dessen
oberstes Geschoß Fachwerk aufweist, mit Roll-
werkgiebel, haubenbekröntem Treppenturm
und laternenartigem Dachreiter. Planzeichnun-
gen für den von O nach W verlaufenden Neubau
(1613) zufolge gab es in jedem der vier Stock-
werke vier größere Räume an einem breiten
Gang, in dem im W nach N abgewinkelten Ge-
bäudeteil je zwei kleinere Räume. Eine 1810 ge-
fertigte schematische Grdr.zeichnung zeigt
eine langestreckte, rechtwinklige bis ovale An-
lage mit einem Torturm und einem äußeren Hof
im Nordwesten, dem vierstöckigen Hauptge-
bäude und einem zweistöckigen Nebengebäude
im S, einem tiefen Brunnen mit Brunnenhaus
im O, einem großen Stall- und Küchengebäude
im N sowie einem Büttnerhaus im W des inne-
ren Hofs.

Von älteren herrschaftlichen Bauten im Dorf
ist nichts bekannt. Eine Ausnahme bildet allein
das seit 1399 bezeugte Wildbad, das im 16. Jh.
eine Blüte erlebte und für das durch den Bau-
meister Matthias Haag aus Wiesenbronn 1601
ein stattliches Gebäude errichtet wurde; in sei-
nen Kellergewölben sind die einstigen Badräu-
me noch heute zu sehen. Als im späten 17. Jh.
der Badebetrieb nachließ, wurden in dem re-
präsentativen Haus die gfl. Regierungsbehör-
den untergebracht, heute birgt es in seinen obe-
ren Geschossen das Fsl. C.’sche Archiv.

Die bis zum Neubau von 1784/92 bestehende
Kirche im C.er Oberdorf war vermutlich ein
spätgotischer Bau mit älterem Chorturm. Bis
1584 war sie von einem Friedhof umgeben und
wg. ihrer Hanglage mit einer starken Ringmau-
er umfangen, an die sich allerdings keine Ga-
den, Keller oder Kästen anlehnten. Als herr-
schaftliche Grablege diente sie erst seit der Mit-
te des 16. Jh.s. Von den einst zahlr. vorhandenen
Epitaphien ist freilich nur eines teilw. erhalten,
die anderen fielen sämtlich dem spätbarock-
frühklassizistischen Neubau zum Opfer. Die
Oberschlösser Kapelle wurde im 16. Jh. als
Schloßkirche bezeichnet, hatte demnach wohl
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etwas größere Dimensionen und nahm offen-
bar auch die eine oder andere Bestattung auf.

† A. Castell † B. Castell † C. Remlingen † C. Rüden-

hausen

Q./L. Siehe A. Castell; darüber hinaus: Castell. Lan-

desherrschaft, Burgen, Standesherrschaft, hg. von Otto

Meyer und Hellmut Kunstmann, Castell 1979. – Cas-

tell. Unsere Kirche. Festschrift aus Anlaß des 200jährigen

Kirchenbaujubiläums, Castell 1988. – Karlinger,

Hans: Die Kunstdenkmäler von Unterfranken und

Aschaffenburg, Bd. 8: Bezirksamt Gerolzhofen, Mün-

chen 1913 (Die Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern,

3,8), S. 44–59.

Kurt Andermann

C. Remlingen
I. villa Rominigas, villa Reminingen (839); Re-

melingen (1348); Remlingen (1351, 1487) – Dorf
bzw. Markt – Gft. † Castell und Gft. † Löwen-
stein-Wertheim; Gf.en von † Castell und Gf.en
von † Löwenstein-Wertheim – zwei Schlösser;
Res. seit dem letzten Viertel des 16. Jh.s – D,
Bayern, Reg.bez. Unterfranken, Kr. Würzburg.

II. R. (261 m NN) liegt an einer alten, von
Frankfurt über Miltenberg, † Wertheim und
Würzburg weiter nach O führenden Geleitstra-
ße und Postroute. Frühma. Kg.sgut gelangte
später als fuldisches Lehen in den Besitz der
Gf.en von † Wertheim. Bereits während des
späten MAs hatten die Gf.en von† Castell in der
Umgebung bescheidene grundherrliche Ge-
rechtsame, die aber allesamt an Ritteradel ver-
lehnt waren. Mit dem Erlöschen des Wertheimer
Mannesstamms schließlich fiel der Marktflek-
ken 1558 je zur Hälfte an die Gf.en von† Erbach
und von † Castell. Die † Erbacher traten ihren
Anteil 1563 an die Gf.en von † Stolberg-Wert-
heim ab, woraufhin seit 1564 die Äbte von Fulda
die Gf.en von † Stolberg bzw. † Löwenstein-
Wertheim (sog. Würzburger Schloß oder Was-
serhaus) und die Gf.en von † Castell zu gesam-
ter Hand mit dem Ort belehnten. 1562/78 ließ
Gf. Heinrich IV. von † Castell in R. ein neues
Schloß errichten, das zugl. als Verwaltungssitz
(Amt R.) für die castellischen Vogteiorte Ur-
springen (Kr. Main-Spessart), Umpfenbach
(Neunkirchen, Kr. Miltenberg) und Steinbach
(Kr. Würzburg) und die mit dem Hochstift
Würzburg gemeinsame Zentherrschaft (Würz-
burger Lehen) in R., Ober- und Unteraltertheim
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(Kr. Würzburg), Duttenbrunn (Zellingen, Kr.
Main-Spessart) sowie Billingshausen (Birken-
feld, Kr. Main-Spessart) diente. Daneben be-
standen am Ort ein löwenstein-wertheimisches
Amt und ein würzburgisches Zentamt.

Die Remlinger Pfarrei St. Andreas gehörte
zur alten Diöz. Würzburg (Archidiakonat und
Landkapitel Karlstadt). Das Patronatsrecht lag
beim Gesamthaus † Löwenstein-Wertheim,
wurde jedoch von † Castell, das ein ius co-epi-
scopale beanspruchte, bestritten. Die Reformati-
on fand wie in der ganzen Gft. † Wertheim seit
1524 Eingang.

III. Für den 1578 vollendeten Bau des im N
über dem Ort gelegenen Casteller Schlosses
mußten mehrere Hofreiten zusammengekauft,
eine große Terrasse angelegt und die benach-
barte Kichhofmauer abgebrochen werden. Der
stattliche, von einer Mauer umschlossene Ge-
bäudekomplex bestand aus dem Hauptgebäude
(Weißer Bau), dem sog. Roten Bau sowie diver-
sen Amts- und Wirtschaftsgebäuden. Zwischen
Weißem und Rotem Bau wurde 1683 ein dreißig
Schuh langer steinerner Verbindungsbau errich-
tet. Der Weiße Bau ist ein einfaches, dreige-
schossiges Giebelhaus auf rechteckigem Grdr.
Neben seinem Portal berichtet eine längere In-
schrift von dem Bauherrn Heinrich von † Cas-
tell (gest. 1595) und seiner Gemahlin Elisabeth
(gest. 1584) die dieses Haus 1563 als Wohnung
und Witwensitz errichten ließen. Die Innenräu-
me sind schmucklos. Der Rote Bau – aus rotem
Sandstein – ist gleichfalls dreigeschossig und
hat an seiner südlichen Längsseite einen runden
Treppenturm. In diesem Schloß erwuchs die
bedeutende, heute in † Castell verwahrte Bü-
chersammlung des Gf.en Heinrich. Seine Funk-
tion als Res. der Linie † Castell-R. erfüllte das
Schloß nur bis ins ausgehende 17. Jh., bis zum
Ende des castell-ansbachischen Kondominats
(1680/84) und dem Bau eines neuen Res.schlos-
ses in † Castell (1686/91).

Die nach einem verheerenden Brand i.J. 1710
neugebaute Pfarrkirche birgt im Turmunterge-
schoß (Chorturm) und in der Sakristei Reste des
ma. Vorgängerbaus. Nach Gf. Heinrich IV. und
seiner Gemahlin fanden in ihr bis zur Mitte des
17. Jh.s mehrere Angehörige der Linie † Cas-
tell-R. die letzte Ruhe. Die entspr. Grabdenk-
mäler sind im Brand von 1710 untergegangen.
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C. Rüdenhausen
I. villa Rudenhusen (um 1266), Rudenhusen

(1376) – Dorf bzw. Markt – Gft. † Castell; Gf.en
von † Castell – drei spätma. Ritteradelssitze;
Res. seit der Mitte des 16. Jh. – D, Bayern,
Reg.bez. Unterfranken, Lkr. Kitzingen.

II. R. (264 m NN) liegt im Altsiedelland,
halbwegs zwischen † Castell und Wiesentheid.
Die Einw. lebten traditionell vom Getreide-,
Obst- und Weinbau sowie von der Viehzucht;
am Schirrnbach wurden in älterer Zeit mehrere
Mühlen betrieben, auch waren hier in der frü-
hen Neuzeit zahlr. Handwerker ansässig. Be-
reits im 10. und 11. Jh. soll das Kl. Münster-
schwarzach in R. begütert gewesen sein; 1293
erlangten die Zisterzienser von Ebrach durch
Schenkung einen Hof, daneben 1268/1314 die
Johanniter von Biebelried. Die drei seit dem 13.
Jh. nachweisbaren örtlichen Rittersitze – das
Alte Schloß, das Haus am See und die Burgfeste
bei der Kirche – rührten allesamt von den Gf.en
von † Castell zu Lehen und waren zu verschie-
denen Zeiten im Besitz der Schelle, Kielholz,
Merz, Colle, Seckendorff, Blümlein, Fuchs von
Dornheim und Gnodstadt. Letzteren gelang es
im Lauf des 15. Jh.s, sämtliche Lehen in ihrer
Hand zu vereinigen. Nach dem Tod des letzten
Gnodstadter Agnaten (1533) behielt Gf. Wolf-
gang I. (gest. 1546) die heimgefallenen Lehen
ein und nutzte das damals allein noch bestehen-
de Alte Schloß samt den orts- und grundherr-
lichen Gerechtsamen selbst. Bereits 1534 wurde
eine neue Dorfordnung erlassen, aber erst
1555/56 bezog Gf. Georg II. hier seine ständige
Res. Bei der Teilung von 1597 fiel R. ins Los der
jüngeren, bis 1803 blühenden Linie und wurde
für sie namengebend. Bis in die zweite Hälfte
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des 16. Jh.s gehörte R. zum ehedem castelli-
schen, dann würzburgischen Zent- bzw. Hoch-
gericht Stadtschwarzach, wurde aber mit Rück-
sicht auf die Eigenständigkeit der Gf.en allmäh-
lich dort herausgelöst und erhielt 1662 definitiv
sein eigenes Zentgericht, das von beiden Linien
des Hauses gemeinschaftlich verwaltet wurde.
1747 verlieh die Herrschaft dem Ort Marktrech-
te.

Wie † Castell gehörte R. von jeher zur Diöz.
Würzburg (Archidiakonat und Landkapitel
Iphofen). Die örtliche Pfarrei besteht nachweis-
lich seit 1364, ihr St. Peter und Paul-Patrozini-
um ist nur erschlossen. Mutterpfarrei war of-
fenbar Kleinlangheim. Das Patronatsrecht hat-
ten, soweit bekannt, stets die Gf.en von
† Castell, die nach 1555 auch die Reformation
hier einführten. Von 1562 bis in den Beginn des
19. Jh.s diente das Gotteshaus als Grablege der
Rüdenhäuser Linie; davor wurden darin Ange-
hörige der ortsansässigen Ritteradelsge-
schlechter bestattet.

III. Das Alte Schloß in R., das den Gf.en
und Fs.en zu † Castell seit der Mitte des 16. Jh.s
als Res. dient, war ursprgl. ein Wasserschloß,
dessen Gräben bis in die zweite Hälfte des 18.
Jh. naß waren. Nach dem Heimfall an die
† Castell entfaltete sich eine rege Bautätigkeit,
aber gleichwohl begnügte man sich stets mit
eher bescheidenen Veränderungen, wodurch
die Anlage bis heute sehr viel von ihrem spätma.
Charakter bewahren konnte. Unter Gf. Georg II.
erfolgte ein erster Ausbau, von dem über einer
Arkade im Innenhof eine Bauinschrift (1573)
mit † Castell-Limpurger Allianzwappen zeugt.
1612 entstand eine Holzbrücke über den Graben
in die innere Kemenate, und 1615 baute ein
Steinmetz aus Prichsenstadt einen steinernen
Treppenturm; auf der gegenüberliegenden Seite
des Hofs errichtete ein Zimmermeister aus R.
im gleichen Jahr ein neues Gebäude anstelle des
alten Viehhauses. Im Dreißigjährigen Krieg
(1632) wurde das Schloß geplündert und de-
moliert, aber offenbar schon bald wieder her-
gerichtet, denn von 1652 dat. ein Verzeichnis
des darin vorhandenen Silbergeschirrs, Getrei-
des, Weins und Viehs. Weitere Baumaßnahmen
unbekannten Umfangs, ausgeführt von einem
Würzburger Meister, sind von 1697 überliefert,
und 1698 wurde im Schloßgarten eine Fontäne
angelegt. Ein ganz neues Schloß im Bereich des
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einstigen Wirtschaftshofs entstand erst
1854/57, wurde jedoch bereits hundertzwanzig
Jahre später wieder abgebrochen.

Ein Grdr.plan des Alten Schlosses aus dem
Jahr 1615 gibt mehrere unregelmäßig um einen
engen Innenhof gruppierte Gebäude zu erken-
nen, im S und Südosten zwei runde Türme, die
aus der Zeit um 1573 stammen, im Unterbau
aber gotisch sein dürften. Eine kolorierte An-
sicht der Gesamtanlage von 1767 zeigt das ver-
schachtelte, auf polygonalem Grdr. um einen
allseits geschlossenen Hof angelegte und von
einem Wassergraben umgebene Schloß mit ho-
hem Hauptgebäude im O, mehreren niedrige-
ren Gebäuden im W und zwei niedrigen runden
Mauertürmen mit spitzen, hohen Dächern im S.
Im W und S der Anlage gruppieren sich um ei-
nen geräumigen Vorhof, der seinerseits teilw.
von Wassergräben umgeben ist, stattliche Ver-
waltungs- und Wirtschaftsgebäude, eines von
ihnen mit einer ausladenden Freitreppe; dahin-
ter liegt ein ausgedehnter Zier- und Nutzgarten.

Die Vorgängerin der heutigen Kirche
(1708/09) war ein gotischer Bau unbekannter
Entstehungszeit. Von ihrer Funktion als gfl.
Grablege zeugen zahlr. Grabdenkmäler, deren
älteste jedoch erst 1809 aus dem ehem. Kl. auf
der Vogelsburg bei Volkach hierher gebracht
wurden. Die Reihe der originär Rüdenhäuser
Epitaphien beginnt mit dem für Gf. Georg II.
(gest. 1597) und seine Familie; es ist bes. präch-
tig und wurde bereits 1589 geschaffen, nach
dem Tod der Gf.in. An der Straße nach Abts-
wind steht das Gebäude des einstigen Rüden-
häuser Zentgerichts.

† A. Castell † B. Castell † C. Castell † C. Remlingen

Q./L. Siehe A. Castell; darüber hinaus: Domarus,

Max: Die Kirche in Rüdenhausen. Eine bau- und kunst-

geschichtliche Würdigung, Würzburg 1959 (Mainfränki-

sche Hefte, 35). – Karlinger, Hans: Die Kunstdenk-

mäler von Unterfranken und Aschaffenburg, Bd. 8: Be-

zirksamt Gerolzhofen, München 1913 (Die

Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern, 3,8), S. 197–

205.
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A. Cimburk
I. Der älteste bekannte Vorfahre des späte-

ren Geschlechts der Herren von C. war Ctibor
(I.) von Lipnı́k (wird 1237–1249, 1253 (?) er-
wähnt), der dem mähr. Adel angehörte und sich
nach seinem Gut Lipnı́k (bei Třebı́č/Trebitsch)
schrieb. Sein Sohn (?) Ctibor (II.) von Lipnı́k
(gest. vor 1308) wird in den 80er Jahren des 13.
Jh.s erwähnt, als er bei Prag gegen die branden-
burgischen Heere kämpfte. Ctibor erlangte of-
fenbar Land um Trnávka/Türnau (bei Moravská
Třebová/Mährisch Trübau), wo er oder sein
Sohn Bernard (I.) die Burg † C. errichtete. Ber-
nard wird erstmals 1308 mit dem Prädikat von
C. erwähnt, das seine Nachkommen später ver-
wendeten. Sein Bruder Ctibor (III.), 1308–1316
erwähnt, schrieb sich aber von Lipnı́k und war
offenbar der Erbe des ursprgl. Familienguts.
Bernard (I.) errang eine bedeutende Stellung am
Hof Kg. Johanns von Luxemburg – 1318 wird er
im Amt des kgl. Schwertträgers und in dems.
Jahr auch als mähr. Unter-Kammerherr er-
wähnt. Er wurde auch zum Vertrauten des Kg.s
und zum Diplomaten, 1324 verhandelte er ge-
meinsam mit dem Luxemburger Seneschall Ar-
nold von Pittingen mit Heinrich von Kärnten in
Sachen politischer Heiraten und eines Bündnis-
ses mit den Luxemburgern. 1328/29 nahm er an
Kg. Johanns Zug nach Litauen teil (1323 ge-
meinsam mit Wilhelm von Egerberg beim Zug
nach Preußen vermerkt). Um 1330 tauschte Ber-
nard seinen Besitz Trnávka/Türnau mit der Burg
† C. mit den Herren von Lipá und erlangte Be-
sitzungen in Südostmähren – die Herrschaft
Střı́lky mit Burg. Seine erste Frau hieß Sofie
(gest. nach 1308), die zweite Sabina von Řečice
aus dem Geschlecht der Vı́tkovcer (Wittigonen)
(gest. 1350/51); er hatte drei Söhne: Bernard
(II.), Albert (I.), gen. Vranovec, und Johann (I.).

Bernard (II.) (gest. 1357/58) errichtete auf
dem Gut Střı́lky eine neue Familienres., die
Burg (Neu-) † C. Auch er erlangte eine bedeu-
tende Stellung am Hof Karl IV. und Ende der
40er/Anfang der 50er Jahre hatte er das Amt des
Hofmeisters inne. Albert (I.) Vranovec (gest.
nach 1358) erlangte in den 40er Jahren durch
Grundpfand das Landherrengut Tovačov/Tobit-
schau, das sein Sohn Ctibor (IV.) gen. Kačka
(gest. 1393), erbte. Der akzeptierte 1358 Tova-
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čov/Tobitschau als Lehen vom mähr. Mgf.en Jo-
hann Heinrich und verkaufte ihm zugl. die Gü-
ter Střı́lky und † C., die er vom kinderlosen Ber-
nard (II.) nach dessen Tod geerbt hatte. Ctibor
(IV.) erlangte relativ ausgedehnte Besitzungen,
außer Tovačov/Tobitschau waren dies die Güter
Drahotuše, Křı́dlo, Dřevohostice und Stražiště
(Stražisko bei Prostějov/Proßnitz). 1385–1392
hatte er das Amt des höchsten Land-Kammer-
herrn in Brno/Brünn inne und war auch als Di-
plomat des mähr. Mgf.en Jost tätig. Seine Ehe-
frau war Margarethe von † Sternberg (gest. vor
1406).

Albert (I.) Vranovec hatte noch drei Söhne,
Bernard (III.), Jaroš und Albert (II.). Albert (II.)
(gest. nach 1398), auch Aleš gen., besaß das bfl.
Lehensgut Sehradice (bei Vizovice) mit Burg
und weitere Besitzungen in Südostmähren. Sei-
ne Gattin war Agnes von Velhartice und Her-
štejn; er hatte zwei Söhne, Miroslav (gest. 1463)
und Johann (II.) gen. Balšan (gest. vor 1445).
Beide gehörten zur katholischen Seite in Mäh-
ren, 1424 verpfändete ihnen Kg. Siegmund ei-
nen Teil des Landherrenguts Brumov, das sie
später ganz als Grundpfand erhielten (Bestand-
teil des Besitzes waren die Burgen Brumov und
Pulčı́n). Den Besitzanteil und die Besitzungen
Johanns (II.) erbte sein Sohn Bernard (V.) (gest.
nach 1461), nach dessen Tod Miroslav die Güter
Brumov, Slavičı́n, Bánov, Šumice und Komňa
besaß. Der bestimmte, da kinderlos, Johann
(IV.) von C. und Jičı́n aus der zweiten Linie der
Herren von C. zu seinem Erben.

Ctibor (IV.) Kačka hinterließ die Söhne Al-
bert (III.) und Bernard (IV.) (gest. vor 1408), die
das Gut Tovačov/Tobitschau erbten, Matthäus
(gest. 1430), der das Gut Stražiště bei Prostě-
jov/Proßnitz erbte, und den Sohn Předbor.
Předbor von C. und Křı́dlo (gest. nach 1420) er-
hielt die Güter Křı́dlo (bei Bystřice pod Hostý-
nem) und Dřevohostice (bei Přerov/Prerau), das
sein Sohn Ctibor (VI.) (gest. 1436) erbte. Der
wurde 1434 auch Erbe der ausgedehnten Besit-
zungen der Herren von Kravař/† Krawarn– Sta-
rý und Nový Jičı́n/Alt- und Neu-Titschein,
Štramberk, Rožnov pod Radhoštěm, Vsetı́n und
das Lehensgut Valašské Meziřı́čı́. Eine bedrük-
kende finanzielle Situation führte allerdings
zum Verkauf einer Reihe dieser Besitzungen.
Seinem Sohn Johann (IV.) von C. und Jičı́n (gest.
1472) gelang es, einen Teil der Besitzungen zu-
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rück zu erlangen und er schaffte nach und nach
einen verhältnismäßig ausgedehnten Besitz-
komplex in Ost- und Südostmähren. Johann
(IV.) war ein ausdrücklicher Parteigänger Kg.
Georgs von Poděbrady. Seine Frau war die Fs.in
Katharina von Opava, mit der er die Tochter
Kunka hatte (diese erbte die meisten seiner Be-
sitzungen).

Der Gründer der wichtigsten Familienlinie
war Albert (III.) (gest. nach 1412). Er hinterließ
zwei Söhne und eine Tochter. Ctibor (V.) (gest.
vor 1437) erbte das Gut Drahotuše (bei Přer-
ov/Prerau) und gehörte zu den prägnanten An-
hängern der Hussitenpartei in Mähren. Sein
Bruder Johann (III.) von C. und Tovačov (gest.
27. 2. 1464) hatte das Gut Tovačov/Tobitschau
geerbt. Johann war der hussitischen Lehre zu-
geneigt und Tovačov/Tobitschau wurde ab 1416
eines ihrer bedeutenden Zentren. Nach der
Schlacht bei Vyšehrad (1. 11. 1420), bei der er
gefangen genommen wurde, wurde er zum Ver-
bündeten der Prager, er hielt auch enge Verbin-
dungen zu den ostböhm. Hussiten aufrecht. Er
wurde zum Kopf der Hussitenpartei in Mittel-
mähren, nahm an Militäraktionen an der Seite
der böhm. Hussiten teil (Schlachten bei Ústı́
nad Labem/Aussig an der Elbe, 1426, und bei
Střı́bro/Mies und Tachov/Tachau, 1427).
1426/27 unternahm er einen Feldzug nach
Nordostmähren, wo er die Städte Přerov/Prerau,
Hranice na Moravě/Mährisch Weißkirchen,
Odry/Odrau, † Fulnek und Nový Jičı́n/Neu-Tit-
schein eroberte. Der Besitz einiger davon (Přer-
ov/Prerau, Hranice/Mährisch Weißkirchen)
wurde ihm später bestätigt. Johann wurde ein
anerkannter und respektierter Politiker, 1437–
1460 hatte er das Amt des mähr. Landeshaupt-
manns inne (Vertreter des Landesherren in der
Mgft. Mähren). Er gehörte zu den Anhängern
Georgs von Poděbrady, dessen Verwandte Sofie
von Kunštát und Skály (gest. nach 1466) ver-
mutlich 1437 seine Frau wurde. Er hatte zwei
Söhne, Ctibor (VII.) und Johann (V.).

Ctibor (VII.) von C. und Tovačov (geb.
1437/38 – gest. 26. Juni 1494) war zu Beginn sei-
ner politischen Laufbahn zweifellos beträcht-
lich von seinem Vater beeinflußt. Seine Ausbil-
dung erhielt er im Milieu utraquistischer Prie-
ster, später wurde er vom Humanismus
beeinflußt, obwohl er keine Universitätsbil-
dung hatte. Er heiratete etwa 1458 Elisabeth von
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Melice (gest. vermutlich 1490) und erheiratete
den Besitz Náměšť nad Oslavou mit Burg, wo er
bis zur Übernahme des Familienguts Tova-
čov/Tobitschau (1464) residierte. Nach dem Tod
Johanns (III.) fuhr er mit der eigenen politi-
schen Laufbahn in den Fußstapfen seines Vaters
fort und auch er war ähnlich wie sein Vater ein
ausdrücklicher Anhänger Kg. Georgs von Po-
děbrady und verteidigte seine Position im Streit
mit dem Papst und den böhm. katholischen
Herren. 1466–1469 vertrat er das Amt des höch-
sten Hofrichters der Mgft. Mähren. Kg. Georg
betraute ihn auch mit zahlr. milit. Aufgaben.
1466 führte Ctibor (VII.) einen Feldzug gegen
Wrócław/Breslau nach Schlesien, der jedoch auf
Schwierigkeiten stieß. Erfolgreicher war er ein
Jahr darauf, als er am 11. Juni 1467 in der
Schlacht bei Paczków das Heer von Wrócławs
Bf.s Jošt von Rožmberk besiegte. Aus dem Jahr
1467 ist ein Briefwechsel zwischen Ctibor (VII.)
und dem Bf. von Olomouc/Olmütz, Tas von
† Boskovice, in Form von offenen Blättern er-
halten, der ein außergewöhnliches Zeugnis des
damaligen politischen Denkens darstellt. Bf.
Tas war unter dem Einfluß des päpstlichen
Banns gegen Kg. Georg zur katholischen Op-
position übergelaufen und Ctibor (VII.) kriti-
sierte die Änderung seiner Haltung. Zur glei-
chen Zeit, offenbar 1467, schloß er auch seinen
Aufsatz Hádánı́ Pravdy a Lži o kněžské zbožı́ a pan-
ovánı́ jich (Erraten der Wahrheit und Lügen über
Priestergut und ihre Herrschaft) ab, der nur mit-
tels der gedruckten Version von 1539 erhalten
ist. Es handelt sich um ein vielschichtiges alle-
gorisches Werk, dessen Grund-Erzähllinie sich
von einem Streit zwischen der personifizierten
Wahrheit und der Lüge aus entwickelt. Die er-
niedrigte Wahrheit beschuldigt die Lüge des Zu-
sammenbruchs der gerechten Weltordnung,
denn sie habe die Menschheit in drei Stände ein-
geteilt. Die Lüge habe diese gerechte Ordnung
zerstört. Ctibor (VII.) drückt so seine Überle-
gungen über die Zusammensetzung der Gesell-
schaft aus, wobei er die Aufgabe und die gegen-
seitigen Beziehungen aller drei Stände charak-
terisiert. Er berührt auch sehr kritisch die Frage
der Priesterarmut und ihre Lebensweise. Die
Loslösung der Geistlichen und, nach deren Vor-
bild, auch der übrigen Stände, also des Adels
und der Untertanen, von der Wahrheit, sei der
Hauptgrund für die von der Wahrheit vorgetra-
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gene Klage, die so symbolisch die utraquisti-
sche Seite aus kirchlicher und politischer Sicht
repräsentiert und verteidigt.

1469 ernannte Georg von Poděbrady Ctibor
zum Landeshauptmann von Mähren; dieses
Amt hatte er bis zu seinem Tod inne (1494). Er
verfolgte ergeben die Poděbrader Politik, die
sich ab 1469 auf eine poln. Kandidatur auf den
böhm. Thron zu orientieren begann. Er stand
an der Spitze einer Gesandtschaft, die am jagi-
ellonischen Hof in Kraków/Krakau das Angebot
der böhm. Krone für den Sohn des poln. Kg.s
Kasimir vortrug. Ctibor engagierte sich auch
später aktiv in Sachen jagiellonische Kandida-
tur, als er als Hauptunterhändler der poln. Seite
tätig war. Die Wahl Vladislavs II. von Jagiello-
nien zum böhm. Kg. auf dem Parlament in Kut-
ná Hora/Kuttenberg im Mai 1471 unterstrich
dann Ctibors erhebliche Rolle. Gemeinsam mit
seinem Bruder Johann (V.) führte er erneut eine
Gesandtschaft nach Kraków/Krakau zum neu
gewählten Kg. Vladislav mit der Aufforderung,
den böhm. Thron zu besteigen. Die politische
Karriere Ctibors (VII.) ging so in den Diensten
Kg. Vladislavs II. weiter, der ihn im Amt des
Landeshauptmanns von Mähren bestätigte und
ihn auch mit dem Amt des obersten Kanzlers
des Kgr.s Böhmen betraute, in dem er bis zum
Vertragsabschluß mit Matthias Corvinus (1479)
blieb; dieses zweite Amt bekleidete er jedoch
eher titularisch.

Ctibors außergewöhnliche politische Stel-
lung in Mähren und im Rahmen der böhm. Kro-
ne wurde auf dem Landtag von Brno/Brünn im
März 1475 hervorgehoben, als er für das Amt
des Landeshauptmanns vorgeschlagen und
nachfolgend auch von beiden Parteien, also der
böhm. und der ungarischen, die die beiden kon-
kurrierenden Anwärter auf den böhm. Thron
vertraten, bestätigt wurde. Der jahrelange
Kampf Vladislavs von Jagiellon und Matthias
Corvinus um die Herrschaft über die böhm.
Krone wurde 1479 mit dem Abschluß der sog.
Olmützer Verträge beendet. Einen großen An-
teil am Friedensschluß zwischen den beiden
Herrschern hatte gerade Ctibor (VII.), der be-
reits seit der Mitte der 70er Jahre diplomatische
Aktivitäten entfaltet hatte und oft die Rolle eines
Vermittlers erfüllte. Obwohl Ctibor in den Dien-
sten von Matthias’ Rivalen Georg und Vladislav
tätig war, genoß er auch bei Kg. Matthias gro-
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ßes Ansehen und Vertrauen. Als anerkannte Au-
torität schrieb er im Lauf der 80er Jahre des 15.
Jh.s das juristische Buch Tovačovská kniha (To-
bitschauer Rechtsbuch), das die Grundlagen
des mähr. Landesrechts und des politischen
Ständesystems in Mähren erfaßt. In den einzel-
nen Kapiteln beschreibt er das Landesrecht auf
institutioneller Ebene (Landfrieden, Landge-
richt, Landtag, Landämter). Dieses Rechtsbuch
wurde zur Basisquelle des mähr. Landesrechts,
und dies bis zum Beginn des 17. Jh.s. Obwohl es
nie gedruckt herausgegeben worden war, wurde
es in Form zahlr. Abschriften verbreitet. Ctibor
(VII.) starb ohne Nachkommen und darum wur-
de sein Neffe Adam Erbe seiner Besitzungen.

Johann (V.) (Jaroš) von C. und Tovačov (geb.
um 1440 – gest. Nov. 1483), der Bruder Ctibors
(VII.), erlangte 1468 durch Heirat mit Magda-
lena von Michalovice (gest. 1469/70) ausge-
dehnte Besitzungen in Böhmen – die Herr-
schaften Mladá Boleslav/Jung-Bunzlau, Brandýs
nad Labem und Hrubý Rohozec/Großrohosetz.
Gemeinsam mit seinem Bruder Ctibor (VII.) be-
saß er das kgl. Gut Bezděz/Bösig als Grund-
pfand. Er übte das Amt des Hauptmanns des
Distrikts Boleslav/Bunzlau aus, 1475–1479 war
er oberster Landesrichter und 1479–1483 ober-
ster Landes-Kammerherr des Kgr.s Böhmen. Er
war einer der Hauptrepräsentanten der Utraqui-
stenpartei in Böhmen. Mit seiner zweiten Ehe-
frau Johanka Krajı́ř von Krajk (gest. nach 1531)
hatte er den Sohn Adam und die Tochter Agnes.
Nach seinem Tod wurde sein Bruder Ctibor
(VII.) zum Vormund seiner Kinder. Adam (geb.
vermutlich 1482 – gest. 3. 12. 1502) nahm sich
seiner Besitzungen 1494 an und wurde der Erbe
der mähr. Besitzungen Ctibors (VII.). Bald starb
er jedoch als letzter männlicher Nachkomme
der Hauptlinie der Herren von C.; die Güter
Mladá Boleslav/Jung-Bunzlau mit Burg, Bran-
dýs nad Labem mit Burg und die Burg Hrubý
Rohozec/Großrohosetz mit der Hälfte der Stadt
Turnov/Turnau vermachte er seiner Mutter (das
Pfand des Guts Bezděz/Bösig hatte er 1495 ab-
getreten), ebenso wie seine Besitzungen in
Mähren (Johanka von Krajk verkaufte Tova-
čov/Tobitschau 1503 an Wilhelm von Pernštejn).

III. Die Herren von C. verwendeten ein Wap-
pen, in dessen Feldern sich rote und silberne
Würfelkantenbalken abwechselten (die Zahl der
Balken und die Zahl der Zinnenschatten war
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nicht festgelegt, auf den erhalten gebliebenen
Siegeln sind meist 5–7 Balken). Die Helmzier
war in der Regel Adlerflug, bezogen mit den rot-
silbernen Balken der Zinnen. In älterer Zeit tau-
chen in Ausnahmefällen auch andere Helm-
kleinode auf – Bernard (I.) von C. verwendete
Helmkleinode in Gestalt eines Löwen(?)-Kopfs.

Ein Wappen mit Zinnen-Symbol benutzten
auch einige weitere, weniger bedeutende Ge-
schlechter aus Mähren und Böhmen, deren Ver-
wandtschaft mit den Herren von C. nicht völlig
klar ist. In Mähren handelt es sich um einige mit
den C.s in ältester Generation verwandte Fami-
lien. Wahrscheinlich handelt es sich um Ver-
wandte Ctibors (II.) von Lipnice, evtl. noch um
Nachkommen Ctibors (III.) von Lipnice. Es
handelt sich um Familien, die die Prädikate von
Heraltice, von Račice, von Volfeřice, von Voj-
slavice u. a. verwenden.

In Böhmen lebte eine Familien-Nebenlinie
(oder Nebenlinien), der außer dem gemeinsa-
men Wappensymbol auch das Prädikat von C.
verwendete (aber nicht konsequent) und ab der
zweiten Hälfte des 15. Jh.s dem Herrenstand an-
gehörte. Es handelt sich offenbar um Nachkom-
men Johanns (I.) von C. Im Gegensatz zu den
mähr. C.s gehörten sie in der Regel der katho-
lischen Seite an. Zu den bedeutenden Mitglie-
dern dieser böhm. Familienlinie gehörte Miku-
láš (Nikolaus) Divůček von C. (schrieb sich
auch: von Jemniště) (gest. etwa 1423), ursprgl.
ein Husanhänger, später ein Parteigänger Kg.
Siegmunds, 1419–1420 oberster Münzmeister in
Kutná Hora/Kuttenberg. Sein Sohn Bernard von
C. (gest. 5. 1. 1471), Besitzer des mähr. Guts
Šumperk/Mährisch Schönberg, unterstützte
milit. und finanziell erheblich den Deutschen
Orden im Baltikum. Eine andere böhm. Linie
besaß kleine Güter in Südböhmen und das
letzte männliche Mitglied Johann von C. starb
1593.

† B. Cimburk † C. Cimburk-Residenzen

Q. Kniha Tovačovská, hg. von Karel Josef Demuth,

Brno 1858. – Truhlář, Josef: Latinský panegyricus Mar-

tina z Tišnova o pánech Tovačovských z Cimburka, in:

Věstnı́k Královské české společnosti nauk, třı́da filozo-

ficko-historicko-jazykozpytná (1895 [1896]) S. 3–22.

L. Goll, Jaroslav: Čechy a Prusy ve středověku, Praha

1896. – Hosák, Ladislav: Moravská větev pánů z Cim-

burka, in: Vlastivědný věstnı́k moravský 22 (1970) S. 77–



288

79. – Janiš, Dalibor: Mezi Pravdou a Lžı́. Ctibor Tova-

čovský z Cimburka, in: Osobnosti moravských dějin,

Bd. 1, hg. von Libor Jan und Zdeněk Drahoš, Brno

2006, S. 163–175. – Morava na prahu nové doby. Sbornı́k

přı́spěvků z konference konané 22.–23. června 1994 u přı́-

ležitosti 500. výročı́ úmrtı́ Ctibora Tovačovského z Cim-

burka, hg. von František Hýbl, Přerov 1995. – Sedlá-

ček, August: Rozletité kapitoly ze starého mı́stopisu a

dějin rodův, in: Časopis Matice moravské 16 (1892)

S. 219–223. – Slovnı́k naučný, Bd. 2, hg. von František

Ladislav Rieger, Praha 1862, S. 122–124. – Válka, Jo-

sef: Ctibor Tovačovský z Cimburka, zemský hejtman a zá-

konodárce, in: Duchem, ne mečem. Fakta – úvahy – sou-

vislosti, hg. von Jarmila Lakosilová, Praha 2003, S. 82–

89.

Dalibor Janiš

B. Cimburk

I. Wie es sich mit dem Hof der Herren von
† C. verhält, ist im Hinblick auf den erhaltenen
Quellenstand unklar. Im Fall der meisten Fa-
milienlinien können wir konstatieren, daß es
zur Bildung eines Hofs im eigtl. Sinn des Wortes
nicht kam. In den Quellen werden nur vereinzelt
unterschiedliche Bedienstete oder Burgvögte er-
wähnt. Einen Hof im eigtl. Sinn des Wortes hat-
ten offenbar Johann (III.) und Ctibor (VII.) von
C. und Tovačov um sich gebildet, die auch das
bedeutendste Amt in Mähren ausübten – das
des Landeshauptmanns. Ctibor (VII.) und of-
fenbar auch sein Vater Johann (III.) verfügten
über eine eigene Kanzlei, derer Struktur und
personelle Besetzung in Frage bleibt. Bes. im
Fall Ctibors (VII.) und seines Bruders Johann
(V.), der in Böhmen residierte, kann man zu-
mindest die Bildung der Grundstruktur ihres
Hofes annehmen. In den erhaltenen Quellen
finden wir jedoch nicht die Besitzer der Hofäm-
ter.

Besser belegen die Quellen die Absicherung
der einzelnen Güter und Res.en auf wirtschaft-
licher Ebene, wo die einzelnen Bgf.en erwähnt
werden. Sie stammten meist aus den Reihen des
niederen Adels. Die Namen einiger Bgf.en ken-
nen wir von den Res.en Mladá Boleslav/Jung-
Bunzlau (Václav von Tubozy, Johann Pancı́ř von
Kosořice, Zachař von Stránka, Hynek von Kyce,
Wilhelm von Smolotely, Johann Tista von Lib-
štejn) und Brandýs nad Labem (Aleš von Zapy,
Johann Morava von Kralice) und einigen wei-
teren Burgen (Hranice/Mährisch Weißkirchen –
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Štěpán von Popelov, Drahotuše – Johann Obeš-
lı́k von Lipultovice).

1487 richtete Ctibor (VII.) als Treuhänder der
Besitzungen seines Neffen Adam das Amt des
Hauptmanns ein, das für die Güter Mladá Bo-
leslav/Jung-Bunzlau – Michalovice und Bez-
děz/Bösig gemeinsam war (der erste bekannte
Hauptmann war Johann Cı́sař von Hlinı́k (1487–
1491)). Eine ähnliche Stellung hatte offenbar
auch der Hauptmann in Tovačov/Tobitschau,
der zugl. die Rolle des Hofmeisters erfüllen und
den Ablauf dieser Hauptres. Ctibors organisie-
ren konnte (im Amt des Hauptmanns in Tova-
čov/Tobitschau wird 1464 Václav von Převor ver-
merkt). Im Umfeld Ctibors (VII.) bewegte sich
eine Reihe von Personen aus dem niederen
Adel, aus dem auch der Kreis möglicher Höflin-
ge, Bediensteter und Klienten stammte.

† A. Cimburk † C. Cimburk-Residenzen

Q. Archiv český, hg. von Josef Kalousek, Bd. 16,

Praha 1897.

L. Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve

Slezsku, Bd. 2: Severnı́ Morava, hg. von František Spur-

ný, Praha 1983, Bd. 3: Severnı́ Čechy, hg. von Rudolf An-

děl, Praha 1984. – Sedláček, August: Hrady, zámky a

tvrze Královstvı́ českého, Bd. 1–15, Praha 1882–1927.

Dalibor Janiš

C. Cimburk-Residenzen
I. Zu den ältesten Herrensitzen der Herren

von † C. gehörten die zwei Burgen, die densel-
ben Namen trugen wie die Familie. Die Burg
(Alt-) C. (1 km südöstlich des Städtchens Trnáv-
ka, Lkr. Svitavy/Zwittau) war Anfang des 14. Jh.s
errichtet worden. Von der ursprgl., später um-
gebauten Burg ist die massive eingesäumte Um-
fassungsmauer erhalten, an der Spitze der Burg
stand der Bergfried. Nach dem Besitztausch mit
den Herren von Lipá errichteten sich die Herren
von † C. (im Zeitraum von 1330–1358) die neue
Burg C. (3 km östlich von Koryčany, Lkr. Kro-
měřı́ž/Kremsier). Der Burgkern enthielt einen
Palast und einen mächtigen runden Bergfried,
ein weiterer runder Turm war vor die Spitze der
Burg gesetzt und mit der Zwingmauer verbun-
den worden. Die architektonisch wertvolle Burg
wurde jedoch von den Herren von † C. bereits
1358 gemeinsam mit dem gesamten Besitz an
den mähr. Mgf.en Johann Heinrich verkauft.
Bestandteil dieser Herrschaft war auch die Burg
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Střı́lky (1 km südlich von Střı́lky, Lkr. Kromě-
řı́ž/Kremsier), Mitte des 13. Jh.s errichtet.

II. Die einzelnen Zweige des Geschlechts
der Herren von † C. besaßen im Verlauf der
zweiten Hälfte des 14. und im 15. Jh. eine ganze
Reihe an Herrensitzen in Form von Burgen und
Festungen. Zu den bedeutenden Res.siedlungen
der einzelnen Mitglieder bzw. Familienlinien
gehörte die Burg Křı́dlo (5 km südlich von Bys-
třice pod Hostýnem, Lkr. Kroměřı́ž/Kremsier),
die die C.s (Předbor und Ctibor [VI.]) 1374–1437
besaßen und erheblich umbauten und erweiter-
ten. An den Burgkern aus anscheinend einem
Paar turmartiger Paläste klammerte sich eine
umfangr., von mehreren Türmen geschützte
Vorburg. Zu den weiteren Sitzen gehörte (1386–
30er Jahre des 15. Jh.s) die Burg Stražiště (Stra-
žisko, Lkr. Prostějov/Proßnitz), deren genaue-
res Aussehen wir aber nicht mehr kennen. Ende
des 14. Jh.s erhielten die Herren von † C. durch
Pfändung die Burg Drahotuše (bei Hrani-
ce/Mährisch Weißkirchen, Lkr. Přerov/Prerau)
mit Besitz. Diese Burg war Anfang des 14. Jh.s
gegr. worden, den Kern bildete ein Palast und
ein zylinderförmiger Bergfried. Die † C.er be-
saßen sie (mit Pausen) bis 1476. Albert (II.) von
C. und seine Nachkommen besaßen eine Reihe
befestigter Herrensitze in Südostmähren. Zu
den bedeutendsten gehörte die Burg Sehradice
(Engelsberk) (2 km nordwestlich von Hornı́
Lhota, Lkr. Zlı́n). Diese nach der Mitte des 13.
Jh.s errichtete Burg war das Zentrum eines zum
Olmützer Bm. gehörenden Lehensguts und die
C.er besaßen sie 1396–1440. Danach erhielten
sie durch Grundpfand ausgedehnte Landesher-
rengüter mit der Burg Brumov und der kleine-
ren Burg Pulčı́n (2 km nördlich von Pulčı́n, Lkr.
Vsetı́n). Burg Brumov (Lkr. Zlı́n) war Anfang des
13. Jh.s gegr. worden und im 15. Jh. handelte es
sich bereits um eine relativ umfangr. Burg aus
einem Kern mit Palastkomplex mit einem pris-
menförmigen Bergfried an der Spitze und einer
befestigten Vorburg. Diesen Besitz erhielt
1463/64 Johann (IV.) von C. aus einem anderen
Familienzweig, der in Ost- und Südostmähren
ausgedehnte Güter besaß. Außer Brumov be-
saß er noch weitere Ausstellungs-Burgen: Starý
Jičı́n/Alt-Titschein (Lkr. Nový Jičı́n/Neu-Tit-
schein), bereits Mitte des 13. Jh.s gegr. und spä-
ter beträchtlich erweitert (rechteckige, zwei um-
fangr. Paläste beinhaltende Disposition), und
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Rožnov (bei Rožnov pod Radhoštěm, Lkr. Vse-
tı́n), gegr. um die Mitte des 14. Jh.s (Kern in
Gestalt einer Zweipalastdisposition).

Zum bedeutendsten Sitz der Herren von
† C.er wurde in Mähren die Burg Tovačov/To-
bitschau (Lkr. Přerov/Prerau). Die ursprgl. klei-
ne Landesherren-Burg aus der zweiten Hälfte
des 13. Jh.s erhielten die C.er vor der Mitte des
14. Jh.s als Grundpfand. Ab 1358 besaßen sie es
als landesherrliches Lehen, erst 1470 wurde das
Gut allodisiert und die C.er besaßen es bis zum
Aussterben des Hauptzweigs der Familie
(1502). Tovačov war die Hauptres. der wichtig-
sten Familienmitglieder, der Landeshauptmän-
ner Johann (III.) und seines Sohns Ctibor (VII.).
Die ursprgl. Disposition und die architektoni-
sche Gestaltung der Burg sind nur teilw. erhal-
ten geblieben, da die Burg im 16. Jh. von den
Herren von † Pernštejn umgebaut und Ende des
19. Jh.s ein Teil ihrer Gebäude abgerissen wur-
de. Die Burg wurde von Ctibor (VII.), der sich
für die Renaissance und den Humanismus in-
teressierte und über den Hof Kg. Mathias Cor-
vinus in Buda die Kunst des ital. Quattrocento
kennen gelernt hatte, erheblich umgebaut.
Beim Umbau der Burg in Tovačov/Tobitschau im
Geist der Spätgotik wurden Frührenaissance-
Details verwendet, die direkt aus den ital. Vor-
bildern hervorgehen und den späteren Formen
der Frührenaissance in den böhm. Ländern
überhaupt nicht entsprechen. Die erhaltene ar-
chitektonische Renaissance-Ausschmückung
bindet an den hohen Burgturm mit Durchfahrt
an. Das markanteste Element ist das große Ädi-
kula-Frontportal mit lat. Inschrift, die an die
Person des Bauherrn – den Landeshauptmann
Ctibor von C., das Entstehungsdatum (1492)
und den Namen des Turms Formosa (Die Hol-
de) gemahnt. Das Portal wurde durch ein Alli-
anzwappen und offenbar auch Porträtmedail-
lons Ctibors von C. und seiner Frau Elisabeth
von Melice ergänzt. Das Interesse des mähr.
utraquistischen Herrn an der neuen, aus dem
ital. katholischen Umfeld stammenden Kunst
weist auf den breiten Horizont seiner kulturel-
len Interessen in, der bis zum lat. Humanismus
reicht und zugleich über die Grenzen des geläu-
figen Rahmens der Akzeptanz der Renais-
sancekunst in den böhm. Ländern hinaus geht.

III. Zu den weiteren bis heute erhaltenen
Bauaktivitäten Ctibors (VII.) von C. gehört der
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spätgotische Umbau der Burg Buchlov (bei
Buchlovice, Lkr. Uherské Hradiště). Diese Burg
war vom Landesherrn Anfang des 13. Jh.s gegr.
worden und war das Zentrum eines ausgedehn-
ten kgl. Jagdforsts in den Chřiby-Bergen. Ab der
Wende zum 15. Jh. war sie dauerhaft im Grund-
pfand adeliger Besitzer, 1484–1494 besaß Cti-
bor (VII.) sie. Von diesem Umbau sind in einem
Teil des Palas spätgotische Rippengewölbe er-
halten, die auf den Schlußsteinen eine reich-
haltige heraldische Ausschmückung zeigen
(Wappen der † C.er und verwandter Geschlech-
ter, Wappen von zum mähr. Herrenstand ge-
hörenden Geschlechtern). Johann (III.) und
sein Sohn Ctibor (VII.) errichteten auch in Přer-
ov/Prerau (Lkr. Přerov/Prerau) und Hrani-
ce/Mährisch Weißkirchen (Lkr. Přerov/Prerau)
Burgen, offenbar aber nur in Gestalt einfacher
Verwaltungszentren und Stützpunkten, die spä-
ter in beiden Fällen von den Herren von Pern-
štejn erheblich umgebaut wurden.

In Gestalt Johanns (V.) ließ sich das Ge-
schlecht der Herren von † C. auch in Böhmen
mit ansehlichem Besitz nieder. Zu den bedeu-
tendsten Res.en gehörte die Burg in Mladá Bo-
leslav/Jung-Bunzlau (Lkr. Mladá Boleslav/Jung-
Bunzlau). Die ursprgl. Kg.sburg aus der Mitte
des 13. Jh.s, im 14. Jh. umgebaut, wurde von den
C.ern erheblich spätgotisch umgestaltet (und
später noch von den Herren von Šelmberk).
Eine weitere Res. Johanns (V.) war die Burg in
Brandýs nad Labem (Lkr. Prag-Ost). Die
ursprgl. Kg.sburg vom Beginn des 14. Jh.s wur-
de ebenfalls spätgotisch überformt (der Umbau
wurde nach 1493 von den Herren von Šelmberk
zu Ende geführt). Der repräsentative Charakter
des Umbaus ist durch die benutzten architek-
tonischen Elemente und die erhaltenen präch-
tigen Erker des Palas mit heraldischer Aus-
schmückung belegt.

† A. Cimburk † B. Cimburk

L. Durdík, Tomáš: Ilustrovaná encyklopedie čes-

kých hradů, Praha 1999. – Od gotiky k renesanci. Výtvarná

kultura Moravy a Slezska 1400–1550, Bd. 3: Olomoucko,

hg. von Ivo Hlobil und Marek Perůtka, Olomouc

1999. – Hlobil, Ivo: Zur Renaissance in Tovačov wäh-

rend der aera Ctibors Tovačovský von Cimburk, in: Uměnı́

22 (1974) S. 509–519. – Hlobil, Ivo/Petrů, Eduard:

Humanismus a raná renesance na Moravě, Praha 1992. –

Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku,
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Bd. 2: Severnı́ Morava, hg. von František Spurný, Praha

1983, Bd. 3: Severnı́ Čechy, hg. von Rudolf Anděl, Praha

1984. – Janiš, Dalibor/Kohoutek, Jiřı́: Hrad Buchlov a

jeho úloha ve fortifikačnı́m a správnı́m systému středo-

věké východnı́ Moravy, in: Slovácko 44 (2002) S. 167–181.

– Kasík, Stanislav: Znakové svornı́ky na hradě Buchlově,

in: Slovácko 41 (1999) S. 215–243. – Kohoutek, Jiřı́:

Hrady jihovýchodnı́ Moravy, Zlı́n 1995. – Plaček, Miros-

lav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků

a tvrzı́, Praha 2001. – Pokluda, Zdeněk: Držitelé hradu

Brumova, in: Zlı́nsko od minulosti k současnosti 16

(1999) S. 5–92. – Sedláček, August: Hrady, zámky a

tvrze Královstvı́ českého, Bd. 1–15, Praha 1882–1927.

Dalibor Janiš

CRIECHINGEN

A. Criechingen
I. Nach dem im Saulnois gelegenen Dors-

weiler (Torcheville, dép. Moselle) nannten sich
im 13. Jh. Lehensleute der Gf.en von Zweibrük-
ken-Mörsberg (Morimont). 1255 wird erwähnt
Joffridus de Morsperch, miles, dictus de Dorswilre. An-
fang des 14. Jhs erwarben diese Herren von
Dorsweiler das 25 km entfernte C. im Niedgau
(Créhange, dép. Moselle). Diese Erwerbung
führte bereits in der folgenden Generation zur
Bildung einer Criechinger Linie. Der Zweig zu
Dorsweiler starb noch im 14. Jh. im Mannes-
stamm aus. Bereits einige Jahre zuvor, zwischen
1352 und 1358, war die Burg Dorsweiler zerstört
worden. Sie wurde nie wieder aufgebaut und der
Name kam bei der Familie außer Gebrauch. Im
ausgehenden 15. Jh. hat dann Johann IV. von C.
in seinen Aufzeichnungen zur Familienge-
schichte Dorsweiler als den »ursprgl.« Name
des Geschlechts bes. hervorgehoben. Diese
Rückbesinnung mag dazu beigetragen haben,
daß seit der Mitte des 16. Jhs Dorsweiler in der
Titulatur der Herren von C. bisweilen wieder an
erster Stelle erscheint.

II. Im 17. Jh. galten die Gf.en und Herren
von C. als das meistbegüterte Geschlecht in
Lothringen und im Westrich. Sie besaßen Lehen
des Ebm.s Trier (Dagstuhl, Lösenich), des Bm.s
Metz (Vogteirechte des Kl.s St. Avold, Püttlingen
im Köllertal), des Hzm.s Lothringen (Dorswei-
ler, † Homburg a.d. Kanner, Château-Bréhain),
des Hzm.s Luxemburg (Pittingen), der Gf.en
von Saarbrücken (Forbach) und der Herren von
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† Finstingen (C.). Eigengut ist dagegen nicht
zweifelsfrei nachweisbar. 1617 wurde Peter-
Ernst von C. vom Ks. in den Reichsgf.enstand
erhoben.

Die Herren von C. haben zahlr. Domherren
von Trier gestellt, darüber hinaus aber in der
Reichskirche keine Rolle gespielt.

III. Der Wappenschild der Herren von C.
zeigt in Silber einen roten Balken (erster Beleg:
Siegel aus dem Jahr 1289). Nachdem unter Jo-
hann IV. Postumus die gesamte Herrschaft Pit-
tingen an die Familie gekommen war, quartier-
ten sie ihr Wappen mit der von Pittingen. Die
Herren von Pittingen führten in Rot ein gol-
denes Ankerkreuz. Diese Quartierung be-
schränkte sich aber offenbar bis ins 16. Jh. auf
den Schild des Regenten. Als Helmzier führten
sie seit dem späten 14. Jh. in der Regel einen
Flug.

Erhalten haben sich Grabdenkmäler der Fa-
milie in † Homburg a.d. Kanner (Antoniuska-
pelle), C. (Pfarrkirche), Münster (Stiftskirche St.
Nikolaus) und Trier (Liebfrauendom); weitere
Gräber befanden sich in Metz (St. Maximin)
und Sierck (Abteikirche Marienfloß). Die Grab-
mäler in Homburg aus dem 16. Jh. (Wirich von
C., seine Frau Antonia und seine Schwieger-
tochter Anna) entstammen der Werkstatt des
Trierer Steinmetzen Hans Bildauer.

Inwieweit die Errichtung der Burgen Dors-
weiler und C. auf die C.er selbst zurückgeht,
bleibt ungewiß. Nach jetzigem Kenntnisstand
handelt es sich bei dem Schloß in † Homburg
a.d. Kanner (1560/74) um den einzigen Reprä-
sentationsbau der Familie.

Im ausgehenden 15. Jh. hat Johann IV. von C.
selbst Aufzeichnungen zur Geschichte seiner
Familie angelegt.

IV. Die Herren von Dorsweiler werden zu-
erst faßbar als Lehensleute der Gf.en von Zwei-
brücken, die die Herrschaft Mörsberg (Mori-
mont) im Saulnois von den Hzg.en von Lothrin-
gen zu Lehen trugen. Im Rahmen des
lothringisch-zweibrückischen Besitztausches
von 1297 kam Mörsberg unter direkte hzgl. Le-
hensherrschaft. Auf welchem Weg die Herren
von Dorsweiler Anfang des 14. Jhs C. erworben
haben, bleibt unklar. Auf † C. saßen im 13. Jh.
Burgmannen der Herren von † Finstingen, die
zum Dienst auf der nahe gelegenen Burg Fal-
kenberg verpflichtet waren. Die Herren von
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† Finstingen haben dann auch nachweislich bis
ins 15. Jh. die Lehenshoheit über C. ausgeübt.

Die Ausbildung einer Dorsweiler und einer
Criechinger Linie im 14. Jh. kam nach nur zwei
Generationen mit dem söhnelosen Tod Perrins
von Dorsweiler (um 1371) zu einem frühzeitigen
Ende. Während dieser Zeit verfügten die
Criechinger weiterhin über einen Anteil am
Stammsitz Dorsweiler. Derjenige Teil des Dors-
weiler Besitzes, der durch Heirat an die Herren
von Bacourt gelangt war, konnte durch eine
Erbheirat Johanns IV. von C. wieder zurückge-
wonnen werden. Noch einmal deutet sich im
späten 14. und im frühen 15. Jh., als mehrere
Brüder heirateten, die Möglichkeit einer Teilung
an, die aus Mangel an Nachkommen aber aus-
blieb. Obwohl es mittlerweile üblich geworden
war, immer nur einen Sohn zu verheiraten, kam
es im 16. Jh. nach dem Tod Johanns V. doch zu
einer Teilung. Zunächst hatte Georg I. die Nach-
folge seines Vaters angetreten, aber der nachge-
borene Wirich trat von seinem Stand als Trierer
Domherr zurück und setzte eine Kette von Er-
bauseinandersetzungen in Gang, die über ver-
schiedene Teilungen in den Jahren 1542,
1560/62 und 1588 schließlich zur Etablierung
zweier Linien führte: Die ältere, von Georg aus-
gehende Linie, erhielt neben Pittingen und Ba-
court die Herrschaft C. in der Ausdehnung der
späteren Gft. Der jüngeren, von Wirich ausge-
henden Linie wurden Homburg und Château-
Bréhain sowie die Hälfte von Burg und Dorf
† C. zugeteilt. Diese Teilung wurde beibehal-
ten, nachdem Peter Ernst II., der Enkel Georgs
I., 1617 in den Reichsgf.enstand erhoben und
diese Würde auf die gesamte Familie ausge-
dehnt worden war. 1681 ist mit Johann-Ludwig
zunächst die ältere, 1697 mit Maximilian-Ernst
auch die jüngere Linie im Mannesstamm ausge-
storben.

Der kontinuierliche Besitzzuwachs war das
Ergebnis einer erfolgreichen Heiratspolitik. Auf
diesem Wege gelangten im 13. Jh. Teile des
Warsberger Erbes, im 14. Jh. die Herrschaften
† Homburg a.d. Kanner, Püttlingen im Köller-
tal und Pittingen sowie Anteile an Forbach und
der Ganerbschaft Dagstuhl, im 15. Jh. die Herr-
schaft Bacourt und Anteile an Château-Bréhain
sowie der Herrschaft Lösenich, im 16. Jh. An-
teile an der Pfandherrschaft Saaralben an die
Herren von C.
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Johann IV. von C. schloß sich nach 1477 der
Revolte von Teilen des luxemburgischen Lehen-
sadels gegen die Übernahme des Hzm.s durch
die Habsburger an. Deshalb wurde seine luxem-
burgische Lehensherrschaft Pittingen von Ma-
ximilian wg. Felonie eingezogen und den
Mgf.en von Baden übertragen. 1503 erhielt er
nur die Hälfte wieder zurück (1556 erfolgte eine
abschließende Teilung mit den Mgf.en). Nicht
nur in seinen luxemburgischen, sondern auch
seinen kurtrierischen Besitzungen war er ge-
genüber den habsburgischen Parteigängern ins
Hintertreffen geraten. In dieser schwierigen Si-
tuation begann er mit der Ordnung des eigenen
Hausarchivs und Aufzeichnungen zur Besitz-
und Familiengeschichte.

† B. Criechingen † C. Criechingen † C. Homburg

a.d. Kanner

Q. Die grundlegende Arbeit von Victor Chatelain

stützt sich in der Hauptsache auf die Archives de la Mai-

son Mohr de Waldt (Archives Reinach) im Luxemburger

Nationalarchiv. Der überlieferte Bestand des ehemaligen

Criechinger Hausarchivs wurde erst in den Jahren 1906–

1913 aus dem Erbe der Grafen von Wied zu Runkel für das

Metzer Bezirksarchiv erworben und war daher Chatelain

noch nicht bekannt. Es bildet heute die Unterserie 10 F

(Fonds de Créhange) des Departementalarchivs in Metz.

– Archives de Betzdorf et Schuttbourg, bearb. von Nicolas

van Werveke, Luxemburg 1908 (Publications de la Sec-

tion Historique de l’Institut Grand-Ducal de Luxem-

bourg, 55). – Chartes de la famille de Reinach déposées

aux Archives du Grand-Duché de Luxembourg, 2 Bde, be-

arb. von F.X. Würth-Paquet, Luxemburg 1877/79 (Pu-

blications de la Section Historique de l’Institut Grand-

Ducal de Luxembourg, 33). – Gritzner, Erich: Drei

Lothringer Weistümer aus dem 14. und 16. Jh., in: Jahr-

buch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und

Altertumskunde 20 (1908) S. 423–441. – Table chronolo-

gique des chartes et diplômes relatifs à l’histoire de l’an-

cien […] duché de Luxembourg et comté de Chiny, 1198–

1506, bearb. von F.X. Würth-Paquet, Luxemburg

1870–1882 (Publications de la Section Historique de

l’Institut Grand-Ducal de Luxembourg, 25, 26, 30, 31, 32,

34, 35).

L. Die alten Territorien des Bezirkes Lothringen nach

dem Stande vom 1. Januar 1648, 2 Tle, Straßburg

1898/1909 (Statistische Mittheilungen über Elsaß-Loth-

ringen, 28/30). – Boulangé, L.: Créhange, in: Mémoi-

res de l’Académie de Metz (1853) S. 301–338. – Chate-

lain, Victor: Histoire du comté de Créhange, in: Jahr-
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buch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und

Altertumskunde 3 (1891) S. 175–231; 4,2 (1892) S. 66–115;

5,3 (1893) S. 92–138. – Cuny, Franz: Reformation und

Gegenreformation im Bereiche des früheren Archipres-

byterates Bockenheim, Bd. 1: Das Archipresbyterat Bok-

kenheim in der Vorreformationszeit, Metz 1937. –

Hardt, M.: Burgfrieden von Uren und Felz. Ein diplo-

matischer Beitrag zur Untersuchung luxemburgischer

Urkunden, in: Publications de la Section Historique de

l’Institut Grand-Ducal de Luxembourg 7 (1851) S. 1–26. –

Müller, Jacob: Die Prozesse der Freiherrn von Kriechin-

gen gegen ihre Untertanen in Püttlingen, in: Saarheimat

22,2 (1978) S. 31–40. – Müller, Jacob: Die Geschichte

der Herrschaft Püttlingen bei Saarbrücken, Püttlingen

1990 (Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft für Saarlän-

dische Familienkunde, 24). – Plassiart, A.: Les sei-
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Etudes historiques, 13). – Touba, J.: Die vormals

Krieching’schen Dörfer Dentingen, Momersdorf und

Niederwiese, Forbach 1909

Markus Müller

B. Criechingen

I. 1617 wurde C. zur Reichsgft. erhoben. Sie
lag im Niedgau, in unmittelbarer Nachbarschaft
zur dt.-frz. Sprachgrenze, und war eng verzahnt
mit der bfl. metzischen Vogteiherrschaft Hom-
burg/St. Avold, der zunächst finstingischen und
dann luxemburgischen Herrschaft Bolchen
(Boulay-Moselle) und der früheren Finstinger
Herrschaft Falkenberg (Faulquemont). Sie setz-
te sich aus folgenden Teilen zusammen: Der na-
mensgebende Herrschaftssitz, Burg und Dorf
C., war ein Burglehen von Falkenberg. Die Vog-
teiherrschaft Tetingen (Téting) rührte von der
Abtei St. Avold. Auch die übrigen Bestandteile
waren kein freies Eigen. Freilich scheint die Le-
hensbindung teilw. erloschen gewesen zu sein.
So im Fall der ehem. Warsberger Dörfer Dentin-
gen, Kuhmen, Momersdorf und Niederwiese
östlich von Bolchen, der Herrschaften Büdingen
(Biding) und Steinbiedersdorf (Bistroff) südlich
von St. Avold, wohl allesamt ursprgl. bfl. met-
zische Lehen.

Der übrige Besitz verteilte sich in der Haupt-
sache auf vier Lehenshöfe: Lehen der Ebf.e von
Trier waren die Anteile an der Ganerbschaft
Dagstuhl und der Herrschaft Lösenich, Lehen
der Bf.e von Metz waren die Burgen Püttlingen
im Köllertal, Bacourt und Helflingen. Lothrin-
gisches Lehen waren die Burgen Dorsweiler und
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† Homburg a.d. Kanner und der Anteil an For-
bach. Luxemburgische Lehen waren Burg und
Herrschaft Pittingen sowie der Anteil an Scharf-
billig.

II. Eine C.er Hofhaltung gab es nach jetzi-
gem Kenntnisstand nicht, sondern nur einen
C.er Haushalt. Inwiefern dieser Haushalt in der
zweiten Hälfte des 16. Jhs und im 17. Jh. auch
repräsentative Züge trug, wird erst eine gründ-
liche Auswertung der Rechnungen und Korre-
spondenzen aus diesem Zeitraum zeigen kön-
nen.

Dieser Haushalt beschäftigte 1471 in† C. vier
Knechte, einen Wächter, zwei Mägde, einen
Knaben, einen Küchenknaben, einen Keller und
einen weiteren Bediensteten, 1547 erscheint in
den Rechnungen in etwa dass. Personal (die
Homburger Haushaltung ist in diesen Rech-
nungen nicht enthalten).

† A. Criechingen † C. Criechingen † C. Homburg

a.d. Kanner

Q./L. siehe A. Criechingen

Markus Müller

C. Criechingen
I. C. wird erstmals 1121 erwähnt. (Krichinga;

Cruanges 1120/1163; Creanges 1369; Kriechingen
1450). Die übliche dt. Schreibweise im SpätMA
ist Crichingen. Die Niederungsburg war seit
dem frühen 14. Jh. Hauptres. der Herren von C.

II. C. liegt am Oberlauf der Nied südwest-
lich von St. Avold und in unmittelbarer Nach-
barschaft zu Falkenberg (Faulquemont, dép.
Moselle). Die Burg muß bereits im 15. Jh. stark
befestigt gewesen sein und wurde 1415 von den
Metzern belagert. Die Siedlung, die an der Burg
entstand, wurde zu einem unbekannten Zeit-
punkt in die Befestigungen einbezogen, behielt
aber ihren dörflichen Charakter (Schöffen-
weistum von 1580). Ausweislich der Rechnun-
gen deckte die Herrschaft ihren Bedarf überwie-
gend in der etwa 16 km entfernten Stadt St.
Avold, wo sie 1555 auch ein Haus besaß.

III. Die Burg befand sich im unteren Teil der
Siedlung westlich der Kirche. Die Festungsan-
lage bildete ein von vier Rundtürmen umstelltes
Viereck mit einem rechteckigen Torbau an der
Südseite (ehem. Donjon?). Sie war von einem
Wassergraben umgeben, der über eine unterir-
dische Zuleitung von einer Quelle gefüllt wurde.

criechingen

Zugänglich war die Burg über einen zwischen
zwei Stützmauern verlaufenden Straßendamm.
Reste des nordwestlichen Rundturms sind heu-
te noch sichtbar. 1471 arbeiteten Steinmetzen
aus St. Avold und Falkenberg an der »Neuen Stu-
be« des »Schlosses«. Auch 1547 wurde dort wie-
der gearbeitet. 1633 ist die Burg durch die
Schweden zerstört, 1677 erneut eingenommen
worden. 1688 wird sie als zerfallen bezeichnet.

† A. Criechingen † B. Criechingen † C. Homburg an

der Kanner

L. siehe A. Criechingen

Markus Müller

C. Homburg an der Kanner
I. Humburg (1137); Humburc, Honburc, Hoburg

(1147); Ombour (1360). Burg und Schloß dienten
von 1490–1633 den Herren von † Criechingen
als Res.

II. H. liegt 15 km südöstlich von Diedenho-
fen (Thionville, dép. Moselle) am Zusammen-
fluß von Kanner und Geißbach. Dort verläßt die
von Diedenhofen kommende Fernstraße das
Kannertal, die über Wallerfangen (Saarlouis)
und das Nahetal ins Rheintal führt. Die Burg
liegt auf einem Hügel mit Blick auf das flache
Umland. Ihre Erbauung fällt ins 13. oder 14. Jh.,
als H. im Besitz der Herren von Warsberg-Rol-
lingen war, die damit von den Hzg.en von Loth-
ringen belehnt worden waren. Zu Beginn des
15. Jhs kam H. an die Herren von † Criechingen
und diente zunächst der Heiratsausstattung der
Töchter. Erst nachdem Johann V. von
† Criechingen 1490 H. anläßlich seiner Heirat
von seinem Vater als Wohnsitz zugewiesen be-
kam, wurde es Res. und blieb es bis zum Tod
von Gf. Peter Ernst von † Criechingen 1633,
dessen Wwe. die Herrschaft verkaufte.

III. Wilhelm von † Criechingen, ein nach-
geborener Sohn Johanns V., der nach dem Tod
seines Vaters zusammen mit seiner Mutter Irm-
gard von Rollingen in H. residierte, erneuerte
und verstärkte die Festungsanlagen zwischen
1536 und 1551. Die ma. Burganlage in Form ei-
nes länglichen Rechtecks ist heute noch gut er-
kennbar. Sie verfügte über vier runde Türme,
zwei flankierten den Torturm, zwei das Wohn-
gebäude. 1552 wurde die Burg von Truppen un-
ter Führung Mgf. Albrechts von Brandenburg
niedergebrannt. Wirich von † Criechingen, der
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Bruder von Wilhelm und Begründer der jünge-
ren Linie, begann 1558 mit dem Wiederaufbau.
Er baute zunächst die Burgkapelle wieder auf –
von der heute nichts mehr zu sehen ist – und
errichtete Stallungen und einen Kornspeicher.
Nachdem die Teilung mit der älteren Linie voll-
zogen war, baute er zwischen 1560 und 1574 ein
neues Schloß. Dabei wurde der zu beiden Seiten
von Wirtschaftsgebäuden eingefaßte Torturm
im N zwischen den beiden ma. Rundtürmen
neu gestaltet und aufgestockt. Ausgehend von
den beiden anderen Rundtürmen im S wurde
eine u-förmige Schlossanlage errichtet. Erst
1719 wurde zwischen diesen beiden Rundtür-
men ein vierter Gebäudeflügel errichtet, so daß
ein kleiner Innenhof entstand.

Das heutige Schloß ist ein Geviertbau mit ei-
nem recht kleinen Innenhof. Den Schloßhof im
N begrenzen die Mauern der früheren Burg.
Man betritt ihn durch den rechteckigen Torbau
von 1574, der eingerahmt wird von den beiden
ma. Rundtürmen. Der östliche Turm weist im
Erdgeschoß noch ovale Geschützscharten auf.
Über dem Tor erhebt sich der Rechteckturm des
Wachtgebäudes mit Spitzdach. Er erhielt Licht
durch das vierteilige Renaissancefenster eines
flachen Erkers über dem Toreingang, der als
Pechnase diente. Betrat man den Schloßhof, so
befanden sich rechts die Stallungen. Die Haupt-
front des Schlosses mit durchgängigen Recht-
eckfenstern, drei gleichartig gestalteten Eingän-
gen und einem Mittelrisalit unter einem mit
Wappen, Trophäen und Löwen überladenen rie-
sigen Dreiecksgiebel stammt aus dem 18. Jh.
Die anderen Fassaden haben trotz einiger Ver-
änderungen ihren Renaissancecharakter be-
wahrt. Im Erdgeschoß finden sich Rechteckfen-
ster, in den beiden Obergeschossen Arkaden-
fenster mit Kämpfer und Tympanon. Ein
Rechteckturm markiert die Mitte der Westfas-
sade. An der Südfassade finden sich vorkragen-
de runde Ecktürmchen. Im Innenhof (mit Zi-
sterne) verläuft eine offene Galerie aus ge-
schnitztem Holz.

Die Abfolge der Räume nach dem Stand von
1928 (vor den Verwüstungen der Innenausstat-
tung im Zweiten Weltkrieg, die das Schloß un-
bewohnbar machten) war die folgende: Erdge-
schoß: Vorhalle, große Bibliothek, großes Spei-
sezimmer, Spielsalon, großer Salon, kleine
Bibliothek, kleines Speisezimmer, kleines
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Schlafzimmer, Badezimmer (modern); auf der
Innenhofseite: Wohnung des Wächters, vier
Schlafzimmer, kleine Küche, große Küche; 1.
Stock: zwölf Schlafzimmer; 2. Stock: zehn Zim-
mer für das Personal.

† A. Criechingen † B. Criechingen † C. Criechingen

L. Hunolstein, [Vicomte de]: Hombourg et ses

seigneurs, Paris 1889. – Lorraine, hg. von Jacques

Choux, Paris 1978 (Dictionnaire des châteaux de Fran-

ce). – Printz, Adrien: Un haut-lieu de chez-nous, Hom-

bourg sur Canner, Metz 1956 (Région de Thionville. Etu-

des historiques, 17).
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DASSEL

A. Dassel
I. Namengebend ist der Ort † D. im südli-

chen Niedersachsen, im Suilbergau, belegt erst-
mals 1126 bei Reinold I., der seit 1097 in Urk.n
gen. wird. Die älteste Urk., eine Fälschung, de-
ren Inhalt durch den sog. Helmarshäuser Tra-
ditionscodex bestätigt ist, weist auch auf den
Reinhardswälder Raum mit den Orten Ober-
meiser (Mesheri, Gmd. Calden) und Burguffeln
(Astuflon, Gmd. Grebenstein) als frühen Besitz-
schwerpunkt hin. In dem Codex werden neben
der Mutter Cunhild auch der Vater Dietrich und
die Schwester Helmburg angeführt. Damit tau-
chen die Gf.en von D. Ende des 11./Anfang des
12. Jh.s in den Quellen auf, ohne daß ein Spit-
zenahn oder ein Gründungsmythos bekannt
wären; auch eine gesonderte chronikalische
Überlieferung ist nicht bekannt.

† D. selbst ist erstmalig in den älteren Cor-
veyer Traditionen belegt und Güter dort gehör-
ten zu der Gründungsaustattung des St.-Mich-
aelis-Kl.s in Hildesheim, das durch Bf. Bern-
ward kurz nach 1000 gegr. wurde. Auch wenn
die Gf.en seit 1126 bis zu ihrem Aussterben 1325
den Namen »D.« als ihren Namen trugen, war
ihr Hauptsitz, ihre wichtigste Res., spätestens
seit Anfang des 13. Jh.s † Nienover im südli-
chen Solling, das sie als (Reichs-)Lehen besa-
ßen. »von Nienover« war ab 1210 bei Adolf I.
(1179–1224) Alternativname der Gf.en, letzt-
malig 1289 bei Adolf VII. (1259–1294) belegt.
† Nienover, erbaut vor 1144 durch die Gf.en von
Northeim, befand sich wahrscheinlich bereits
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im 12. Jh. im Lehensbesitz der Gf.en von D. Zu-
erst als mögliches Lehen der Gf.en von Nort-
heim, dann womöglich Heinrichs des Löwen
gelangte es 1180 als Reichslehen in den dasse-
lischen Besitz. Hier übernahm es schnell eine
Mittelpunktsfunktion, deutlich am Alternativ-
namen, aber auch an den zahlr. Urk.nausstel-
lungen oder auch als Ort der mutmaßlichen gfl.
Münzstätte. Sowohl † Nienover als auch † D.
mit den zugehörigen Gft.en wurden Anfang des
14. Jh.s verkauft. Die Gf.en von D. starben 1325
mit dem letzten männlichen Vertreter Simon
(1268–1325) aus, der sich Anfang des 14. Jh.s in
Göttingen niedergelassen hatte.

II. Die Gf.en von D. bauten ihre Herrschaft
im Solling und Reinhardswald auf, gestützt auf
Allode und Lehen. Die Gft. † Nienover, die den
südlichen Solling umfaßte, war wahrscheinlich
Reichslehen, das deuten die Resignationsurkk.
der Jahre 1270–1274 an, in denen Ludolf V. –
wohl ohne Zustimmung aller Erbberechtigten –
die Burg und Gft. sowie weitere Rechte, die Zoll
und Geleitrechte umfaßten, zugunsten Hzg.
Albrechts von Braunschweig den Kg.en Richard
von Cornwall und Rudolf von Habsburg resi-
gnierte. Die Veräußerung wurde aber nicht
vollzogen; erst 1303 verkaufte Simons von D.
Verwandter Otto I. von † Waldeck die Burg
† Nienover mit allem Zubehör an den Braun-
schweiger. Simon selbst verkaufte † D. und die
dazugehörige Gft., die den nördlichen Solling
umfaßte, mit der Burg Hunnesrück 1310 an den
Bf. von Hildesheim. Dieser Anteil des Sollings
war wohl Allod der Gf.en. Die beiden Gft.en im
Solling wurden durch zwei südlich der Weser
gelegene Gft.en, Meiser-Schartenberg und
Schöneberg, ergänzt, die sie von den Ebf.en von
Mainz zu Lehen besaßen. Neben dem Reich
waren v.a. die umgebenden Hochstifte (Mainz,
Paderborn, Minden und Hildesheim) die Le-
hensherren der Gf.en von D. sowie – in der
Frühzeit – die Gf.en von Northeim, später dann
die Welfen. Ein größerer Güterkomplex im Sau-
erland ging vom Ebm. Köln zu Lehen. Streube-
sitz in Niedersachsen und angrenzenden Gebie-
ten, der zum Teil allodial und zum Teil Lehen
war, ergänzte die Gft.en. Eine wichtige Rolle
spielten die zahlr. (Teil-)Vogteien von Kl.n wie
Corvey, Northeim (beide Lehen der Gf.en von
Northeim), Hilwartshausen, Lippoldsberg (bei-
de Mainzer Lehen), Fredelsloh (allodial?) und
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Grafschaft (Schmallenberg/Sauerland; Kölner
Lehen). Auffällig ist, daß die Gf.en in der ersten
Hälfte des 13. Jh.s bei Schenkungen und Ver-
käufen zugunsten von Kl.n v.a. ihren Streube-
sitz abstießen, während sie ihre Kerngebiete im
Solling und an der Weser zuerst nicht anrühr-
ten. Ab den 70er Jahren des 13. Jh.s – mit den
Resignationen † Nienovers – begann der Aus-
verkauf der dasselischen Kerngüter, der 1310 in
dem Verkauf D.s mündete. Der letzte Gf. von D.,
Simon, besaß nur noch wenige Güter, hatte das
in den Verkäufen erworbene Geld in Renten an-
gelegt und zog sich für seine letzten Lebensjah-
re nach Göttingen zurück.

Der bekannteste Vertreter der Gf.en von D.
war der Hildesheimer und Münsteraner Dom-
propst, Erzkanzler Friedrich Barbarossas und
Ebf. von Köln, Reinold (Rainald) II. von D. (um
1120–1167). Seine Rolle in Köln und im Reich
muß hier nicht weiter beleuchtet werden. In Ei-
nigem wird er aber auf die »Vorarbeiten« seines
mutmaßlichen Onkels, des Fredelsloher Kon-
versen Johannes, der wahrscheinlich ein Bruder
seines Vaters Reinold I. war, zurückgegriffen
haben. Johannes von Fredelsloh (1143–1153)
war als Konverse als Güterverwalter in Fredels-
loh tätig – so stellt sich seine Funktion in den
Urk.n dar. Daneben war er auch in der Kanzlei
Konrads III. als Notar (Arnold G) tätig. Gemein-
sam ist ihnen die Freundschaft zu Abt Wibald
von Stablo, für dessen Wahl zum Abt von Corvey
Johannes Partei ergriff. Gewisse Berühmtheit
erlangte auch Reinolds II. Neffe, Adolf I. (1179–
1223), der zusammen mit seinem Verwandten
Adolf III. von Schaumburg aktiv an den Kämp-
fen gegen Heinrich den Löwen und die däni-
schen Kg.e Knut VI. und Waldemar II. teilnahm
sowie auf dem 5. Kreuzzug war und eine Liv-
landfahrt unternahm. Zudem brach er die Stau-
fertreue der Gf.en von D. des 12. Jh.s ab und
wechselte zu Ks. Otto IV.

Die Gf.en von D. bevorzugten Domkapitel als
Orte für ihre geistlich gewordenen Kinder. Das
Domkapitel von Hildesheim war hier herausra-
gend, aus fast jeder Generation ist in ihm ein
Gf. von D. belegt; weitere Gf.en von D. begeg-
nen in den Domkapiteln von Magdeburg, Mer-
seburg, Verden und Würzburg. Dagegen sind
nur für wenige Töchter Kl.aufenthalte nachge-
wiesen und diese in eher kleinen Kl.n.
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III. Das Wappen der Gf.en von D. ist auf Sie-
geln seit 1204 überliefert. Es stellt in der Regel
ein achtendiges Hirschgeweih mit Grind dar;
Ausnahme sind zwei frühe Siegel Gf. Adolfs I.,
der ein zehnendiges Hirschgeweih im Wappen
führte. Das Hirschgeweih konnte von Zierku-
geln umgeben sein, die in unterschiedlicher An-
zahl und Gestaltung das Siegelfeld belegen. Ein
herausragendes Beispiel für die Farbdarstellung
des dasselischen Wappens ist das Bild des lin-
ken Ritters auf dem Quedlinburger Wappen-
kästchen (1208/10). Es zeigt ein achtendiges
Hirschgeweih in Silber auf rotem Grund.
Gleichzeitig ist mit dieser Darstellung das ein-
zige »Bild« eines Gf.en von D., hier wahrschein-
lich Adolfs I., überliefert. Bis heute hat sich das
Wappen der Gf.en als Wappen Stadt D.s sowie
als Teilwappen bei einigen anderen Städten und
Orten des Sollings erhalten; in leicht abwei-
chender Form ist es auch – zusammen mit dem
der Herren von Grafschaft – im Wappen des Kl.s
Grafschaft aufbewahrt.

IV. Die Gf.en von D. sind in sieben Gene-
rationen, ab dem Ende des 11. Jh.s bis 1325 bzw.
1337/38, sicher belegt. Eine Rückführung zu
den Sippen des frühen MAs wäre wünschens-
wert, ist aber kaum möglich. Wenskus vermutet
eine Abstammung – zumindest in congnati-
scher Linie – von den Haolden, damit letztend-
lich von den Esikonen, die im Weserraum be-
gütert waren, was nicht auszuschließen ist, aber
auch nicht zu beweisen. Ein zeitnaher Grün-
dungsmythos ist für die Gf.en nicht bekannt;
Johannes Letzner hat in seiner D.ischen und
Einbeckischen Chronica von 1596 die Gf.en von
D. bis in das 8. Jh. zu einem heidnischen Walter
zurückgeführt. Da aber seine Angaben für die
historische Zeit des 12. bis 14. Jh.s problema-
tisch sind, ist dieser Darstellung nur wenig
Glauben zu schenken. Von ihrem ersten Vor-
kommen bis zu ihrem Aussterben sind die
Gf.en von D. geogr. auf einen recht engen Raum
im Solling und den anschließenden Gebieten
belegt. Ausbrüche in andere Regionen wie das
Sauerland oder die sich kurzzeitig im Besitz
Adolfs I. befindliche Gft. Ratzeburg waren
nicht von langer Dauer. Die Konzentration auf
den Solling und die Wesergebiete wird auch in
anderen Punkten deutlich. Eine klare Linien-
trennung gab es nicht, dennoch läßt sich beob-
achten, daß die sog. adolfinische Linie, also die
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Nachkommen Adolfs I., eher auf den nördli-
chen Solling besitzrechtlich konzentriert war,
während die sog. ludolfinische Linie, die Nach-
kommen Ludolfs II. (1181-nach 1197), eher im
südlichen Solling und jenseits der Weser ihren
Schwerpunkt hatte, sichtbar an den beiden Vet-
tern Ludolf V. von † D.-Nienover-Everstein
(1232–1299) aus der adolfinischen und Ludolf
VI. von † D.-Nienover-Schöneberg (1235–1290)
aus der ludolfinischen Linie. † Nienover bildete
für alle Gf.en von D. den Mittelpunkt. Weiterhin
läßt sich diese Konzentration im Konnubium
der Gf.en feststellen, die ihre Ehepartner v.a. bei
den benachbarten sächsischen und westfäli-
schen Adligen suchten, von denen die Gf.en von
† Everstein mit drei Heiratsverbindungen her-
vorzuheben sind. Vier Ehen fallen aus diesem
recht engen geogr. Rahmen aus, die fränkisch-
thüringischen Lobdeburger, die thüringischen
Gf.en von † Barby, die südhessischen Edelher-
ren von † Eppstein sowie das dänische Adels-
geschlecht der Hviden.

† A. Everstein † B. Dassel † C. Dassel † C. Nienover

Q. Johannes Letzner, Dasselische und Einbeckische

Chronica, Erfurt 1596, ND Hannover 1976 (Beiträge zur

Geschichte, Landes und Volkskunde von Niedersachsen

und Bremen, Serie A). – Urkundenbuch des Hochstifts

Hildesheim und seiner Bischöfe, hg. von Karl Janicke

und Hermann Hoogeweg, 6 Bde., Leipzig u. a. 1896–

1911 (Publikationen aus den Preußischen Staatsarchiven,

65; Quellen und Darstellungen zur Geschichte Nieder-

sachsens, 6, 11, 22, 24, 28), ND Osnabrück 1965, hier

Bd. 1: bis 1221, ed. von Karl Janicke. – Die alten

Mönchslisten und die Traditionen von Corvey, neu hg.

von Klemens Honselmann, Tl. 1, Paderborn 1982. Tl.

2: Indices und andere Hilfsmittel, hg. von Leopold

Schütte, Paderborn 1992 (Veröffentlichungen der Hi-

storischen Kommission für Westfalen, 10; Abhandlungen

zur Corveyer Geschichtsschreibung, 6). – Hoffmann,

Hartmut: Bücher und Urkunden aus Helmarshausen und

Corvey, Hannover 1992 (MGH. Studien und Texte, 4). –

Kruppa, Nathalie: Die Grafen von Dassel (1097–

1337/38). Familie, Besitz und Regesten, Bielefeld 2002

(Veröffentlichungen des Instituts für Historische Landes-

forschung der Universität Göttingen, 42), S. 351–530

[Regesten mit Archiv- und Drucknachweisen].

L. Ficker, Julius: Reinald von Dassel. Reichskanzler

und Erzbischof von Köln 1156–1167, Köln 1850, ND Aalen

1966. – Herkenrath, Rainer Maria: Reinald von Das-

sel, Reichskanzler und Erzbischof von Köln, Diss. Graz
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1962 (masch.). – Kruppa, Nathalie: Die Grafen von Das-

sel (1097–1337/38). Familie, Besitz und Regesten Biele-

feld 2002 (Veröffentlichungen des Instituts für Histori-

sche Landesforschung der Universität Göttingen, 42). –

Kruppa, Nathalie: Neue Gedanken zum Quedlinburger

Wappenkästchen, in: Concilium Medii Aevi 4 (2001)

S. 153–177. – Schubnell, Bettina Marietta: Das Leben

und Wirken des Erzbischofs Rainald von Dassel, Magi-

sterarbeit Freiburg im Breisgau 1999 (masch.). – Ste-

phan, Hans-Georg: Der Solling im Mittelalter. Archäo-

logie – Landschaft – Geschichte im Weser- und Leine-

bergland. Siedlungs- und Kulturlandschaftsentwicklung,

die Grafen von Dassel und Nienover, Dormagen 2010

(Hallesche Beiträge zur Archäologie des Mittelalters und

der Neuzeit, 1). – Wenskus, Reinhard: Sächsischer

Stammesadel und fränkischer Reichsadel, Göttingen

1976 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften

in Göttingen. Philologisch-Historische Klasse. 3. Folge,

93), hier bes. S. 442 ff.

Nathalie Kruppa

B. Dassel

I. Die Gf.en von D. besaßen ihr herrschaft-
liches Zentrum im Solling an der Weser. Dabei
war der nördliche Teil in der Gft. † D., dem spä-
teren hildesheimischen Amt Erichsburg, um-
faßt, der südliche Teil, der (wahrscheinlich) ein
Reichslehen war, in der Gft. † Nienover. Zu die-
ser Gft. gehörten Weserzölle in Wahmbeck
(Gmd. Bodenfelde) und Bodenfelde sowie die
Geleitrechte von Adelebsen nach Höxter und
von Hannoversch Münden nach Hameln. Zu-
dem besaßen sie bis in die 70er Jahre des 13.
Jh.s die südlich der Weser gelegenen Gft.en
Schöneberg und Meiser-Schartenberg vom
Ebm. Mainz zu Lehen. Für drei Jahre besaß
Adolf I. von D. auch die Gft. Ratzeburg, an die
er durch seine Ehe mit Gf.in Adelheid von Was-
sel-Ratzeburg (1189–1244) gelangte und die er
1203 an den dänischen Kg. Waldemar II. im
Zuge von Auseinandersetzungen wieder verlor.
Ein größerer Besitzkomplex im kölnischen Sau-
erland mit der Burg Hachen und der Vogtei über
das Kl. Grafschaft waren Kölner Lehen, wurde
aber zwischen 1204 und 1238 abgestoßen. Die
Allode der Gf.en reichten bis an die Mittelweser
und die östlich anschließenden Gebiete (vom
Steinhuder Meer bis in den Großraum Braun-
schweig/Helmstedt) sowie Sachsen-Anhalt und
Thüringen; einige allodiale Güter haben sich
auch am Rhein befunden.
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Ab den 70er Jahren des 13. Jh.s begannen die
Gf.en von D. ihre Güter gezielt zu veräußern.
Als erstes ging vor 1271 Meiser-Schartenberg
durch den Verkauf an Bf. Simon von Paderborn
verloren (Kruppa, D. Nr. 461); drei Jahre spä-
ter erfolgte der Verkauf der Gft. Schöneberg
(ebd., Nr. 474). Die Veräußerungen † Nieno-
vers begannen 1270 mit einer Resignation an
Kg. Richard von Cornwall und einer Belehnung
Albrechts von Braunschweig (ebd., Nr. 456 f.).
Diese wurde nicht vollzogen. Zwei Jahre später
überließ Ludolf V. Albrecht von Braunschweig
nochmals den halben Solling (ebd., Nr. 466)
und wiederum zwei Jahre später resignierte er
die Güter Kg. Rudolf von Habsburg (ebd.,
Nr. 476 f.). Damit war der Übergang immer
noch nicht sichergestellt, denn 1303 verkaufte
schließlich für 1800 Mark Silber Gf. Otto I. von
† Waldeck, ein Verwandter Simons von D., des
Sohnes Ludolfs V., † Nienover und die zuge-
hörige Gft. an Albrecht von Braunschweig
(ebd., Nr. 577). Simon von D. beendete die das-
selische Herrschaft, indem er 1310 Bf. Heinrich
II. von Hildesheim die Gft. † D. für 1900 Mark
Silber verkaufte (ebd., Nr. 594 ff.). Die archäo-
logisch nachgewiesenen Brandschichten in
† Nienover deuten an, daß die Aufgabe der
Herrschaftsrechte nicht ganz freiwillig erfolgte,
wer jedoch an den Kämpfen beteiligt war, ist in
den Quellen nicht überliefert. Der Hzg. kommt
ebenso in Frage wie die Ebf.e von Mainz und –
eher unwahrscheinlich – die Bf.e von Pader-
born. Vorstellbar ist aber auch eine letztendlich
familiäre Auseinadersetzung, durchaus mit Un-
terstützung von außen, denn zumindest der
Verkauf der Gft. Schöneberg seitens Ludolfs VI.
erfolgte ohne Zustimmung seines Bruders,
Adolfs V., und wahrscheinlich auch ohne die
Zustimmung der Edelherren von Schöneberg,
die ebenfalls auf dieser Burg residierten und
Mainzer Lehnleute waren.

Lehensherren der Gf.en von D. waren neben
dem Reich v.a. die benachbarten Hochstifte
Mainz, Hildesheim, Paderborn und Minden. Im
12. Jh. waren die Gf.en von D. auch Lehensleute
der Gf.en von Northeim, v.a. was die Teil-/Un-
tervogteien der Kl. Corvey und Northeim betraf,
sowie später auch der Welfen.

Mehrere Burgen befanden sich – zum Teil nur
kurzzeitig – in ihrem Besitz. Die wichtigste war
† Nienover; † D. und die Hunnesrück bildeten
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das ursprgl. Zentrum und waren für die Gf.en
immerhin so bedeutsam, daß sie zu den letzten
großen Verkäufen gehörten. Hachen (Stadt
Sundern), Nieheim (Kr. Höxter), Homburg
(Stadtoldendorf) und Gieselwerder (Gmd.
Oberweser) kamen sicher hinzu, weitere kön-
nen angenommen werden, so Grebenstein (Lkr.
Kassel), Grubenhagen (Einbeck-Rotenkirchen),
Heldenburg (Einbeck-Salzderhelden) und/oder
Löwenburg (D.-Lauenburg).

II. Vom Hof der Gf.en von D. haben sich ge-
ringe Spuren erhalten. Einzelne Nachrichten
weisen Ministeriale oder Dienstmannen auf,
meist in Zeugenreihen. Urk.nausstellungen be-
kannter und verwandter Adliger und Bf.e in
† Nienover deuten auf ein Hofleben hin. Damit
wird bereits gezeigt, daß trotz des namenge-
benden † D., das am längsten im gfl. Besitz ver-
blieben war, † Nienover die Rolle eines Hofes
und einer Res. inne hatte. Gegen Ende des 13.
und Anfang des 14. Jh.s zogen sich die Gf.en
von D. in die umgebenden Städte zurück, so leb-
te Ludolf V. in seinen letzten Lebensjahren
wahrscheinlich in Höxter und Simon sowie sei-
ne Frau Sophia in Göttingen. Wo und wie sie
dort lebten, ist allerdings nicht mehr zu rekon-
struieren.

Auf die Res. in † Nienover weisen einerseits
die dortigen Urk.nausstellungen der Gf.en von
D. hin. Von allen Ausstellungsorten wird es am
häufigsten gen. Dergleichen zeigen auch die
Urk.nausstellungen der Gf.en von † Schwalen-
berg sowie der Bf.e von Minden und Paderborn,
Volkwin von † Schwalenberg und Otto von
† Rietberg, ein reges Hofleben. Wenn auch von
dem ma. Leben auf der Burg und in der Stadt
kaum noch sichtbare Spuren erhalten geblieben
sind, lassen sich durch archäologische Ausgra-
bungen Hinweise auf ein städtisches Zentrum
mit Produktionen finden, die die Bedeutung
† Nienovers betonen.

Auf Hofverwaltung, v.a. in † Nienover, aber
auch in Begleitung der Gf.en, deuten die Hof-
ämter hin, wie sie bei den Gf.en von D. seit dem
frühen 13. Jh. belegt sind. Mind. elf verschie-
dene Truchsesse lassen sich für die Gf.en fin-
den, der älteste Nachweis stammt aus dem Jahr
1215. Ferner sind je ein Marschall und ein Käm-
merer in den Urk.n des 13. Jh.s zu entdecken.
Burgmannschaften wie Ritter oder Bogenschüt-
zen, aber auch ein Amtsmann sind ebenfalls in
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den Quellen belegt. Die Burgbesetzungen, dort
v.a. die Ritter unter ihnen, weisen Überschnei-
dungen zu den gfl. Ministerialen auf. Zu den
wichtigsten dieser Gruppe gehörten die Herren
von Nienover und die Herren von D. Geistliche
(plebani und capellani), die Funktionen von
Schreibern übernommen haben, sind in † D.
und † Nienover ebenso zu finden wie auch in
anderen Orten der dasselischen Herrschaft. Ein
capellanus in † Nienover wird 1215 erstmals
gen., 1307 folgt ein plebanus; in † D. wird um
1230 ein sacerdos und 1296 ein plebanus in das-
selischen Urk.n erwähnt. Der Nienoveraner Ple-
ban Hermann bekam 1321 eine Pfarrstelle in
Wesse (zw. Mihla und Ebenhausen, Krs. Eise-
nach), was mit einen endgültigen Niedergang
der Stadt † Nienover in Verbindung zu bringen
ist. Ferner ist ein gfl. Notar 1259 belegt.

Die Stadtwüstung † Nienover wird seit 1993
archäologisch erforscht. Die dort gemachten
Funde weisen auf eine rege wirtschaftliche Tä-
tigkeit hin, Metall(schlacken)– sowie Ofenfun-
de, Glasschmelzgefäße und Spindeln zeigen
vielfältige Produktionsstätten. Weitere Funde
wie Schreibgriffel, Feinwaagenfrgm.e, Gewich-
te und Aquamanilien zeugen von Handel und
einem gewissen Wohlstand. Am Auffallendsten
ist der Fund einer 6 m langen und 2 m breiten
Gußanlage für Buntmetallgroßgüsse, bei der es
sich wahrscheinlich um eine Glockengußgrube
handelt. Bei den in † Nienover verarbeiteten
Metallen handelte es sich sowohl um (lokale)
Eisenerze, aus denen wohl Gebrauchsgegen-
stände hergestellt wurden, sowie Edelmetallver-
arbeitung. Möglichweise spielte auch Glasher-
stellung eine gewisse Rolle, nachdem 2002 vier
Rippenbecher aus Holzascheglas vom Anfang
des 13. Jh.s gefunden wurden. Ein Münzhort-
fund mit 22 Münzen, v.a. zweiseitig geprägten
Denaren, bestätigt die wirtschaftliche Orientie-
rung nach W (Westfalen) und den Oberweser-
raum sowie den zeitweisen Wohlstand in † Nie-
nover. Ferner spielte möglicherw. Pferdezucht,
die in welfischer Zeit in † Nienover belegt ist,
bereits zur Zeit der D.er eine gewisse Rolle für
die Burg und Wirtschaft in † Nienover.

Zwischen 1180/90 begründet und um/nach
1270 weitgehend wieder verödet, mit zwei Zer-
störungsschichten der Zeit um 1220 und 1270,
spiegelt † Nienover den rasanten Aufstieg und
Fall der Gf.en von D., die hier – zunächst erfolg-
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reich – einen Zentralort mit wirtschaftlicher
Kraft anlegten, der aber mit dem Zusammen-
bruch ihrer Herrschaft in den 1260/70er Jahren
(Veräußerungen der Gft.en Meiser-Scharten-
berg, Schöneberg und Resignation von † Nie-
nover und des südlichen Sollings) ebenso
schnell wieder verschwand. Ungünstig erwies
sich neben der unklaren Situation 1270/74–1303
die welfische Förderung des nahe gelegenen
Uslar und weiterer, günstiger gelegenen Orte
wie Lauenförde und Bodenfelde sowie, mit Ein-
schränkungen, Gieselwerder. Dennoch muß
die Siedlung nach 1270, viell. in Form einer Vor-
burgsiedlung, weiterexistiert haben, denn es
wird 1318 im ältesten Lehenbuch der Hzg.e von
Braunschweig mit dem einzigen ma. civitas-
Beleg erwähnt. Im Verlauf des 14. Jh.s muß es
endgültig verödet sein. Die Burg wurde von den
Welfen weiter gehalten, als Jagdschloß, Wit-
wensitz und Amthaus benutzt. Nach den Zer-
störungen des Dreißigjährigen Krieges wurde
sie abgerissen und das heutige Schloß erbaut.

Die Hinweise auf Metallverarbeitung in
† Nienover bestärken die Vermutung, daß hier
auch die Münzprägestätte der Gf.en von D. ge-
legen war. Drei Brakteaten der Zeit um 1220–
1240 sind bekannt, die sich in zwei Typen un-
terscheiden lassen. Der erste Typus, belegt
durch ein Exemplar, zeigt ein zweitürmiges
Stadttor, zwischen den Türmen befindet sich
die Büste eines Mannes und im Tordurchgang
das Wappen der Gf.en, ein achtendiges Hirsch-
geweih, sowie eine Umschrift ADOLFVS. Die
zweite Gruppe zeigt in unterschiedlicher Aus-
prägungen einen Ritter mit Schild bzw. Lanze.
Als begleitende Zeichen sind hier je ein sechs-
endiges Hirschgeweih (aus Platzgründen?) und
entweder ein Sichelmond oder Zierkugeln dar-
gestellt.

Die Versorgung ist schwierig nachzuweisen.
Archäologisch sind mehrere Brunnen in der
Stadt belegt sowie einer im Schloß, der noch
aus der Zeit der Burg stammte. Möglich ist fer-
ner eine Wasserversorgung aus der 2 km ent-
fernter Quelle in Amelith, die im 17. Jh. das
Schloß † Nienover nachweislich versorgte.
Frühneuzeitliche Fischteiche in der Umgebung,
die sicherlich ma. Ursprünge hatten, der Rei-
herbach, der auf eine Reiherbeize deutet, sowie
urkundlich belegte Jagdrechte im Solling wei-
sen auf weitere Versorgungsmöglichkeiten hin.
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Landwirtschaft ist in der näheren Region eben-
falls zu erwarten, zählen doch die Burg – sowie
zahlr. andere Güter der Gf.en im Solling und
Reinhardswald – zu den hochma. Rodungsge-
bieten. Daß die Gf.en gerodet haben, eine Ro-
dungsherrschaft aufbauten, zeigt auch eine
Urk. Bf. Bernhards III. von Paderborn von 1210.

Ursprgl. Res.ort war dem Namen nach † D.
Spuren einer gfl. Burg aus der Zeit 1100–1150
sind eher marginal am Abhang des Burgberges,
südlich der Stadt, erhalten. Eine curia nostra im
Ort † D. war sicher vorhanden, ist aber archäo-
logisch oder baukundlich nicht nachgewiesen;
möglicherw. lag sie an der heutigen Burgstraße.
Auch wenn der Schwerpunkt der Gf.en sich im
späten 12. Jh. nach † Nienover verlagert hatte,
besaß † D. weiterhin eine große Bedeutung für
die Gf.en, weniger sichtbar an der Res., als eher
an der Förderung des Ortes. 1308 werden in ei-
ner Verpfändungsurk. fabricae in/bei † D. er-
wähnt. Die Verkaufsurk. von 1310 spricht vom
Weichbild † D. (dat Wicbelde to Dasle), was zeigt,
daß sich hier – wohl mit Förderung der Gf.en –
ein Marktort etabliert hat. Unter der hildeshei-
mischen Herrschaft bekam † D. bald danach,
um 1321, das Stadtrecht. Ende des 13. Jh.s oder
Anfang des 14. erbauten die Gf.en noch eine
neue Burg bei † D., die Hunnesrück, auf der sie
wahrscheinlich nicht residiert haben, sondern
die eher Schutzfunktionen übernahm. Sie wird
erstmalig in der Verkaufsurk. von 1310 erwähnt
(dat hus to deme Hundesrůgge).

† A. Dassel † C. Dassel † C. Nienover

Q. Siehe auch A. Dassel. – Flentje, Bernd/Enrich-
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Airborne Laserscanning im Weserbergland. Erste Ergeb-

nisse, in: Berichte zur Denkmalpflege in Niedersachsen 4
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logie und mittelalterliches Handwerk – eine Standortbe-
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cheologiczne, 8], S. 11–70). – Stephan, Hans-Georg:

Der Solling im Mittelalter. Archäologie – Landschaft –

Geschichte im Weser- und Leinebergland. Siedlungs- und

Kulturlandschaftsentwicklung, die Grafen von Dassel
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Nienover im Solling, in: Westfalia Numismatica (2001)

S. 63–79.

Nathalie Kruppa

C. Dassel

I. Dassila (um 832), Daschala/Daschalon/Da-
schalen (1022), Dassele (1126), Dassela (1157), Dasle
(1181), Dasla (1190), Dassle (1148), Dassel (um
1471), Daßsel (1527), Daßel (um 1588), Dassell
(1603). Der Ortsname entwickelte sich wohl aus
dem Bachnamen, der heute Spülingsbach
heißt, es ist demnach ein Flußnamenwort. Eine
Burg befand sich am Hang des südlich der spä-
teren Stadt gelegenen Burgberg, von der noch
geringe Reste geblieben sind. Diese Burg wurde
wahrscheinlich noch im 12. Jh. verlassen. Ein
Hof (curia) der Gf.en ist 1309 in D. belegt. Zu-
dem erbauten sie Ende des 13./Anfang des 14.
Jh.s in den Amtsbergen die Burg Hunnesrück,
die nach dem Verkauf der Gft. der erste Amtsitz
des hildesheimischen Amtes Hunnesrück (spä-
ter Erichsburg) wurde.

dassel

II. D. liegt im Ilmetal am Zufluß des kleinen
Spülingsbaches in die Ilme im nordöstlichen
Solling, westlich von Einbeck. Während in der
direkten Umgebung und nach O hin eine Bör-
denlandschaft dominiert, ist der Ort von den an-
deren Seiten von den Ausläufern des Sollings
umgeben. Der Burgberg südlich der Stadt er-
reicht eine Höhe von 306 m NN, die Amtsberge
nördlich bis zu 392 m NN, der südlichster Aus-
läufer dieses Zuges, der Rothenberg, 251 m NN.
Die ma. Heerstrasse, die von Westfalen über
Holzminden und Einbeck nach Nordhausen
nördlich des Sollings führte, berührte auch D.
Siedlungsspuren lassen sich archäologisch bis
in die Jungsteinzeit zurückverfolgen; in den
Quellen wird D. erstmalig in den älteren Corvey-
er Traditionen gen., als der Edle Wyhardus zu sei-
nem Seelengedenken dem Kl. Corvey alles, was
er im Suilbergau in der villa D. besaß, übertrug.
Die nächste Nennung erfolgt im Zusammen-
hang mit der Gründung des Kl.s St. Michael in
Hildesheim durch Bf. Bernward. Hier gehört D.
– oder zumindest die St.-Laurentius-Kirche – zu
der Gründungsausstattung des Kl.s. 1126 wird
Reinold I. erstmals nach D. gen., was zeigt, daß
die Gf.en von D. zu dieser Zeit in D. niederge-
lassen waren. Als Res. fungierte es wohl aber nur
im 12. Jh. und ggf. zuvor, denn spätestens um
1180 verlagerten die Gf.en ihren Schwerpunkt
auf den südlichen Solling mit † Nienover, † A.
D., Gf.en von und C. † Nienover.

Trotz des Schwerpunktwechsels entwickelte
sich D. im 13. Jh. zu einer »Minderstadt«, 1310
wird es Weichbild gen. Die Stadtrechte folgten
allerdings erst in hildesheimischer Zeit viell.
1315, spätestens um 1321. Der Verkauf von 1310
zeigt einen Teil der Gft. D., zu der neben D. und
Hunnesrück, das in der Urk. sogar vor D. gen.
wird, noch die Orte Relliehausen, Hilwartshau-
sen, Deitersen, Wellersen und Markoldendorf,
die heute alle zur Stadt D. gehören, sowie Seles-
sen (Wüst beim Forsthaus Seelzerthurm, eben-
falls im Gebiet der Stadt D.). Als Lehen er- oder
behielt Simon Markoldendorf und den dortigen
Steinberg, Robbedissen (zw. D. und Erichsburg)
sowie die Kirchenlehen in D. und Mackensen
(Stadt D.). Ferner zeigt diese Urk. die Jagd- und
Fischereirechte des Gf.en in der Gft., denn diese
behielt er sich vor (Kruppa, D., Nr. 594).

Die Ausgrabungen in † Nienover legen viel-
fältige Metallverarbeitung nahe, siehe † B. D.,
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Gf.en von und C. † Nienover. Auch im Bereich
der Gft. D. scheint es entspr. Produktionsstät-
ten gegeben haben. Das legen nicht nur die 1308
verpfändeten casis fabricalibus nahe (Kruppa,
D., Nr. 592), sondern auch der Bericht Johan-
nes Letzners in der D.ischen und Einbeckschen
Chronica über die Wiederaufnahme der Hütten-
tätigkeit in Markoldendorf und den dortigen
Steinberg, die beide vom Verkauf 1310 ausge-
nommen waren (!), sowie die in der frühen Neu-
zeit tatsächlich hier nachgewiesenen entspr. Tä-
tigkeiten.

D. lag im Suilbergau, kirchenrechtlich ge-
hörte es zur Erzdiöz. Mainz und dem Archi-
diakonat Nörten. Nach dem Verkauf von 1310
war D. mit der dazugehörigen Gft. als Amt Hun-
nesrück bzw. später Amt Erichsburg zunächst
ein Bestandteil des Hochstiftes Hildesheim, bis
es in der Hildesheimer Stiftsfehde 1519–1523 an
die Welfen verloren ging. Zw. 1523 und 1584 ge-
hörte es zum Hzm. Calenberg-Göttingen, von
1584 bis 1634 zum Hzm. Braunschweig-Wol-
fenbüttel und schließlich zw. 1634 und 1643
zum Fsm. Calenberg. Im Restitutionsedikt von
1643 gelangte das Amt zurück zum Hochstift
Hildesheim, wo es bis zum Ende des Alten
Reichs verblieb.

† A. Dassel † B. Dassel † C. Nienover

Q. Siehe A. Dassel.

L. Siehe A. Dassel. – Casemir, Kirstin/Menzel,

Franziska/Ohainski, Uwe: Die Ortsnamen des Land-

kreises Northeim, Bielefeld 2005 (Niedersächsisches

Ortsnamenbuch, 5; Veröffentlichungen des Instituts für

historische Landesforschung der Universität Göttingen,

47), S. 86 ff. – Creydt, Detlef: Die ehemalige Eisenerz-

grube bei Markoldendorf, Tl. 2: Wirtschaftsgeschichte,

in: Einbecker Jahrbuch 38 (1987) S. 178–182 [siehe auch

Jordan, Heinz]. – Flechsig, Werner: Beiträge zur

Ortsnamenforschung in den ehemaligen Fürstentümern

Göttingen-Grubenhagen, in: Northeimer Heimatblätter

(1953) S. 3–62, hier S. 31. – Hauptmeyer, Carl-Hans:

Niedersächsische Wirtschafts- und Sozialgeschichte im

hohen und späten Mittelalter (1000–1500), in:, Geschich-

te Niedersachsens, Bd. 2,1: Politik, Verfassung, Wirt-

schaft vom 9. bis zum ausgehenden 15. Jh., hg. von Ernst

Schubert, Hannover 1997 (Veröffentlichungen der Hi-

storischen Kommission für Niedersachsen und Bremen,

36), S. 1039–1279, hier S. 1153 f. – Heine, Hans Wil-

helm: Airborne Laserscanning im Weserbergland. Erste

Ergebnisse, in: Berichte zur Denkmalpflege in Nieder-

dassel

sachsen 4 (2009) S. 135–137. – Heine, Hans-W.: Ar-

chäologische Burgenforschung im Niedersächsischen

Landesamt für Denkmalpflege. Geophysikalische Pro-

spektion – Airborne Laserscanning – Digitale Vermes-

sung, in: Burgen und Schlösser 51/3 (2010) S. 135–143. –

Jordan, Heinz: Die ehemalige Eisenerzgrube bei Mark-

oldendorf, Tl. 1: Geologie, in: Einbecker Jahrbuch 38

(1987) S. 175–177 [siehe auch Creydt, Detlef]. –

Mirus, Hans: Chronik der Stadt Dassel. Von der Graf-

schaft bis zur Gebietsreform 1974, Hildesheim 1981. –

Plümer, Erich: Geschichte der Stadt Dassel. Ein Über-

blick, Dassel 1965. – Stephan, Hans-Georg: Der Solling

im Mittelalter. Archäologie – Landschaft – Geschichte im

Weser- und Leinebergland. Siedlungs- und Kulturland-

schaftsentwicklung, die Grafen von Dassel und Nienover,

Dormagen 20101 (Hallesche Beiträge zur Archäologie des

Mittelalters und der Neuzeit, 1).

Nathalie Kruppa

C. Nienover

I. Nienůverre (1144/vor 1199), Nienovere (1210),
Nihenovere (1215), Nienowere (1247), Nienoverer
(1250), Nyennovere (1270), Nygenovere (1273), Nye-
nouere (1274), Nygenhouere (1289), Nygenouer
(1318), Nygenůffir (1381), Nuwenobir (1419–1435),
Nigenower (1532), Nigenober (1542), Neuenober
(1588), Newenover (um 1616), Niennover (1623),
Nienover (1715). Der Name des heutigen Schlos-
ses, der früheren Burg und der vorgelagerten
Siedlung bedeutet wohl ›Neue Anhöhe‹ und ist
u.U. auf eine ältere lokale Burg oder Ansiedlung
der Gf.en von Northeim zu beziehen, deren ge-
nauere Definition und Lage nicht bekannt sind.
Möglicherw. ist der Bezug auch allg. auf die äl-
teren Burgen der Gf.en von Northeim zu suchen.
Eine weitere Möglichkeit wäre, in den dem Wald
namengebenden ottonischen Kg.shof Sohlin-
gen und damit dem ehem. Vorort des Gebietes
den Bezugsort zu suchen. Mit N. war die den
südichen Solling umfassende Gft. verbunden,
die 1303 an die Welfen verkauft wurde.

II. Das heutige Schloß, das auf den Grund-
mauern der ma. Burg beruht, liegt auf einem im
Vergleich zu den umgebenden Anhöhen relativ
niedrigen und nur mäßig exponierten Plateau,
das einen von zwei Seiten durch Felsabbrüche
geschützten Sporn in ca. 210 m NN bildet. Diese
Lage spricht für eine Anlage der Burg bereits im
11. Jh. Belegt ist sie erstmals an achter Stelle im
sog. Allodienverzeichnis des Gf.en Siegfried IV.
von Northeim, der 1144 starb. Die Burg wurde
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demnach vor seinem Tod erbaut. Wie die Besitz-
geschichte der Burg weiter verlief, d.h. ob sie
über Hermann II. von Winzenburg an Heinrich
den Löwen gelangte, ist quellenmäßig nicht be-
legt, aber wahrscheinlich; 1180 zählte sie wohl
zu den durch Friedrich Barbarossa eingezoge-
nen Allodien des welfischen Hzg.s. Als sicher
ist anzunehmen, daß spätestens 1180 die Gf.en
von † Dassel sich hier niederließen, 1210 ist ihr
Besitz N.s belegt. Zwischen 1270 und 1274 folg-
ten erste Veräußerungsversuche, die zeigen,
daß die Burg und die zugehörige Gft. Reichle-
hen waren. Endgültig verkauft wurde N. 1303
durch Gf. Otto I. von † Waldeck an die Welfen,
die hier ein Jagdschloß, einen Wwe.n- und
Amtssitz einrichteten.

In der Nähe der Burg verliefen die »Königs-
straße« sowie weitere Ost-Westverbindungen.
Zu den Gütern, die zu der Gft. gehörten, zählten
die Geleitrechte an zwei dieser Straßen, nament-
lich von Adelebsen nach Höxter und von Hann.
Münden nach Hameln sowie der Zoll über die
Weser in Wahmbeck und in Bodenfelde (Krup-
pa, Dassel, Nr. 456). Aus einer weiteren Veräu-
ßerungsurk. von 1272 gehen einige Orte hervor,
die zur Gft. gehörten: Lippoldsberg, Bodenfelde
mit zugehörigen Gericht, Gotmarsen, Wahm-
beck (Flecken Bodenfelde), Seefeld, Würgassen
(Stadt Beverungen), Fesingk, Nortberg, Eiler-
dessen, Rodenbeck und Meinbrexen (Gmd. Lau-
enförde) (Kruppa, Dassel, Nr. 466). Diese
nahm Ludolf V. von† Dassel aus dem Verkauf an
Albrecht von Braunschweig heraus. Weiteres
wird nochmals 1303 sichtbar, als Otto von
† Waldeck die Burg und Gft. verkaufte: Wahm-
beck und die Hälfte der villa Smedersen werden als
Leibding der Gf.in Ermengard von Dassel (1282–
1303) herausgenommen und sollen erst nach ih-
rem Tod an Albrecht von Braunschweig fallen.
Eine Verpfändungsurk. Albrechts und Wilhelms
von Braunschweig des Jahres 1288 zeigt noch-
mals drei der Orte (Lippoldsberg, Bodenfelde
und Gotmarsen), nun im dasselischen Lehens-
besitz (Kruppa, Dassel, Nr. 534). Da diese Urk.
eigentlich die Burg Gieselwerder und ihre Besit-
zungen umfaßt, kann hier nochmals eine Ab-
grenzung zur Gft. N. getroffen werden; die
Grenze bildete wohl – mit Ausnahme Lippolds-
bergs – die Schwülme. Weitere Details werden
aus den Urk.n nicht deutlich, erkennbar ist aber,
daß die gen. Orte, bis auf N. selbst, an der Weser
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liegen und somit wohl den südlichen, südwest-
lichen und südöstlichen Abschluß der Gft. bil-
deten. Im N muß die Gft. N. auf die Gft. † Das-
sel gestoßen sein, was zur Folge hatte, daß die
Gf.en von † Dassel auf diese Weise den ganzen
Solling in ihrem Besitz gehabt hatten – als
Reichslehen den S, als Allod den N. Wenn man
noch den zwischenzeitigen Lehensbesitz Gie-
selwerdes sowie der Gft.en Schöneberg und
Meiser-Schartenberg (Mainzer Lehen) in Be-
tracht zieht, wird die Konzentration der † Das-
seler Besitzungen auf die Gebiete nördlich und
südlich der Weser deutlich.

N. ist im südlichen Solling im oberen Weser-
bergland auf einem nur mäßig erhobenen Pla-
teau gelegen, in dessen schmalem Tal der Rei-
herbach floß. Wenn auch die Verkehrslage im
Solling schwierig war, die meisten Altstraßen
lagen – wie heute – im Wesertal, führten doch
einige Straßen durch die Bergwelt. Zumindest
eine der beiden Straßen, deren Geleitrechte zur
Gft. gehörten, von Adelebsen nach Höxter,
führte durch den Solling, vermutlich durch Us-
lar, und damit in der Nähe N.s. Möglicherw.
›sparte‹ die zweite Straße, von Hannoversch
Münden nach Hameln, sich den Weserbogen
und führte ebenfalls durch den südlichen Sol-
ling nach Hameln. In Uslar selbst zweigte eine
Straße nach Lauenförde an der Weser ab, die
direkt durch N. führte. Andere Straßen lagen in
der Nähe, der »Verkehrsknoten« des südlich Sol-
lings war Uslar (vgl. Karte in Streich, Blatt
Höxter, und S. 157 ff.).

N. lag in Augau, allerdings ist es erst so spät
belegt, als die frühma. Gaueinteilung gar keine
Rolle mehr spielte, nicht einmal mehr als Land-
schaftsbezeichnung. Wichtiger wird im 13. Jh.
die kirchliche Einteilung. Nach dieser lag N. lt.
des ältesten Paderborner Archidiakonatsver-
zeichnisses von 1231 in der Diöz. Paderborn im
Archidiakonat Höxter. Diese Nennung sowie
der ab 1307 in Quellen vorkommende Conradus
plebanus in Nigennove deuten auf eine Pfarrkirche
in N. hin. Wo sie gelegen hat, ist allerdings un-
bekannt. Eine Identität mit der Burgkapelle ist
eher unwahrscheinlich. Anzunehmen ist eher
eine Kirche in den archäologisch nicht erforsch-
ten Teilen der Stadt. Im Inventar des Schlosses
von 1535 wird die Burgkapelle als »Kirche« be-
zeichnet; auf der großen Sollingkarte des Jo-
hannes Krabbe von 1603 ist bei N. eine zweitür-
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mige Kirche eingezeichnet, bei der es sich wohl
kaum um die Burgkapelle gehandelt haben
wird. Den Quellen ist nicht zu entnehmen, ob
der Burgkaplan, der erste wird 1215 in einer
Urk. der Gf.en Adolf I. und Adolf III. gen., und
der Pfarrer der Stadt dies. Person waren, oder ob
in N. mind. zwei Geistliche angesiedelt waren,
was wahrscheinlicher ist.

Die Burg N. wurde von den Gf.en von Nort-
heim, entweder von Siegfried IV. (gest. 1144)
oder seinen Vorfahren im 11. Jh. (zweite Hälfte?)
erbaut. Sie lag sicherlich an ders. Stelle wie das
heutige Schloß und wies vermutlich einen ähn-
lichen Grdr. auf. Nur wenige Stellen lassen die
ma. Burg erkennen, so Teile des steinernen Un-
terbaus; in der nördlich Umfassungsmauer hat
sich ein kleines romanisches Fenster erhalten.
Die Umfassungsmauern weisen eine Breite 1,2–
1,5 m auf, von S und O eine Höhe von bis zu
11,5 m. An der nördlichen Außenmauer ist eine
Baunaht zu erkennen, die auf einen Erweite-
rungsbau hinweist. Die Kapelle, im W der Burg
gelegen, hat ihre Stelle wohl nicht gewechselt,
wenn auch sie um- bzw. neuerbaut wurde. Soll-
ten die Befunde stimmen, war sie ursprgl.
mind. 18m lang und 7,5 m breit. Der Brunnen in
der ehem. Küche wurde in den 60er Jahren des
20. Jh.s entdeckt und ab 2000 archäologisch un-
tersucht. Bisher weist er eine Tiefe von 30 m auf
und einen oberen Durchmesser von 3,60 m; die
Funde stammen bislang aus dem 18./19. Jh.,
weitere Forschungen wären wünschenswert.
Die Lage des Bergfrieds (Durchmesser 11,6 m,
Innendurchmesser 2,8 m, Mauerstärke ca. 4,4
m) ist ebenfalls bekannt, er befand sich nord-
westlich der Kapelle, westlich des heutigen To-
res. Der Palas befand sich wohl im S oder O der
Burg, die im S gelegene neuzeitliche Küche und
ihre im Kern wohl noch ma. Bausubstanz wei-
sen in dies. Richtung.

Die Burg, die sicherlich seit ihrer Errichtung
immer wieder umgebaut, modernisiert wurde,
trug im Dreißigjährigen Krieg (1623 und 1626)
schwere Schäden davon, so daß sie 1640–1656
weitgehend abgerissen und das heutige Schloß
von Albrecht Anton Meldau erbaut wurde. Da-
bei wurde der Bergfried abgebrochen und die
Kapelle verkürzt. Die Grundmauern blieben v.a.
im Nordbereich des Schlosses erhalten. Eine
Dokumentation des Baubestandes wäre wün-
schenswert. Heute bildet das Schloß ein Geviert
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um einen Hof, die unteren Stockwerke sind aus
Mauer-, die oberen aus Fachwerk. Die Renais-
sancegewände stammen aus dem abgebroche-
nen welfischen Schloß Freudenthal in Uslar.
Der Bau des Schlosses ist auf dem Merianstich
von 1654 zu sehen, auf dem leider keine Spuren
der ma. Burg zu erkennen sind.

Nach dem Tod des Gf.en Siegfried IV. kam N.
wahrscheinlich zusammen mit dem Northei-
mer Besitz durch Kauf an Gf. Hermann II. von
Winzenburg, nach dessen Tod zählte es wohl zu
den Gütern, die an Heinrich den Löwen gelang-
ten. In seinem Besitz verblieb es bis 1180; dann
gehörte N. wahrscheinlich zu den von Fried-
rich I. eingezogenen Gütern des Welfen und ge-
langte als Reichslehen an die Gf.en von † Das-
sel. Diese waren aber vermutlich bereits vorher
hier ansässig, denn sie sind als Lehensleute der
Gf.en von Northeim belegt und als Heinrichs
des Löwen anzunehmen. Seit 1180 entwickelte
N. sich zu der Hauptres. der Gf.en, die auch ihre
meiste Aufmerksamkeit bekam. Deutlich wird
dies anhand der bei der Burg/dem Schloß ar-
chäologisch nachgewiesenen Siedlung städti-
scher Prägung des 13. Jh.s, für die zu Beginn des
14. Jh.s ein civitas-Beleg größere Dimensionen
nahelegt. Die Funde in der civitas weisen auf
Metallverarbeitung und andere handwerkliche
Tätigkeiten in der Stadt hin. Mit der unsicheren
rechtlichen Lage seit den 1270er Jahren, die
schließlich in dem Verkauf von 1303 mündete,
der Bevorzugung des günstiger gelegenen Us-
lars sowie der selbst angelegten Weserstädten
durch die Welfen verlor N. seine Anziehungs-
kraft und Bedeutung, so daß die Stadt im Ver-
laufe des 14. Jh.s verödete, siehe † B. Dassel,
Gf.en. von. Die Burg blieb als Amt- und Wit-
wensitz erhalten, diente daneben auch als Jagd-
schloß und hatte, wie zahlr. andere Burgen im
SpätMA, die Funktion einer Geldbeschaffungs-
stätte, was sich an den häufigen Verpfändun-
gen, so an die von † Plesse, die von Hardenberg
oder die von Wettbergen, widerspiegelte. Im
späten 15., im 16. und frühen 17. Jh. war N. wie-
der (Sommer- bzw. Jagd-) Res., Hzg. Wilhelm
d.Ä. von Braunschweig hielt sich gern hier auf.
Nach seinem Tod gelangte N. an Calenberg.
Erich I. von Calenberg hielt sich hier häufiger
auf, seine Frau Elisabeth erhielt Schloß und
Amt zur Morgengabe. Aus dem Jahr 1535 ist ein
Inventar erhalten (Weise, N., S. 185–189).
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Leider sind keine Belege erhalten, die Aus-
sagen zum Verhältnis zwischen den Burg- sowie
Stadtherren und der Bevölkerung erlauben. Die
schnelle Verödung im 14. Jh. zeigt jedoch eine
große Abhängigkeit von den Gf.en von † Das-
sel, die – nachdem deren Herrschaft zusam-
mengebrochen ist – zu einer Flucht oder Um-
siedlung der Bewohner führte, sei es gelenkt
durch die neuen Herren, sei es durch die Er-
kenntnis eines letztendlich doch abgelegenen
ehem. Zentrums N.

† A. Dassel † B. Dassel † C. Dassel

Q. Siehe auch unter A. Dassel. – Bauermann, Jo-

hannes: Die Anfänge der Prämonstratenserklöster Scheda

und St. Wiperti-Quedlinburg, in: ders., Von der Elbe bis

zum Rhein. Aus der Landesgeschichte Ostsachsens und

Westfalens. Gesammelte Studien, Münster 1968 (Neue

Münstersche Beiträge zur Geschichtsforschung, 11),

S. 301–358 [bes. Beilage: Das sog. Allodienverzeichnis

des Grafen Siegfried von Boyneburg, S. 354–358]. – Jo-

hannes Krabbe: Karte des Sollings von 1603, hg. und ein-

gel. von Hans-Martin Arnoldt, Kirstin Casemir und

Uwe Ohainski, Hannover 2004 (Veröffentlichungen der

Historischen Kommission für Niedersachsen und Bre-

men, 225). – Die Urkunden des Bisthums Paderborn vom

J. 1201–1300, bearb. von Roger Wilmans Münster 1894

(Westfälisches Urkundenbuch, 4), S. 133 ff., Nr. 204.

L. Siehe A. Dassel und B. Dassel. – Casemir, Kir-

stin/Menzel, Franziska/Ohainski, Uwe: Die Ortsna-

men des Landkreises Northeim, Bielefeld 2005 (Nieder-

sächsisches Ortsnamenbuch, 5; Veröffentlichungen des

Instituts für historische Landesforschung der Universität

Göttingen, 47), S. 275 ff. – Heine, Hans Wilhelm: Air-

borne Laserscanning im Weserbergland. Erste Ergebnis-

se, in: Berichte zur Denkmalpflege in Niedersachsen 4

(2009) S. 135–137. – Historisch-landeskundliche Exkur-

sionskarte von Niedersachsen, Tl. 13: Blatt Höxter, hg.

von Gerhard Streich, Bielefeld 1996 (Veröffentlichun-

gen des Instituts für Historische Landesforschung der

Universität Göttingen, 2,13). – Historisch-landeskundli-

che Exkursionskarte von Niedersachsen, Tl. 15: Blatt

Holzminden, hg. von Gerhard Streich, Bielefeld 1997

(Veröffentlichungen des Instituts für Historische Landes-

forschung der Universität Göttingen 2,15). – König,

Sonja: Die Stadtwüstung Nienover im Solling. Studien zur

Sachkultur einer hochmittelalterlichen Gründungsstadt

im südlichen Niedersachsen, Rahden 2009 (Materialhefte

zur Ur- und Frühgeschichte Niedersachsens, 39. –

Küntzel, Thomas: Die Stadtwüstung Nienover im Sol-

ling. Auswertung der Befunde zur Stadttopographie,

degenberg

Hausbau und Stadtbefestigung im 13. Jahrhundert (Ma-

terialhefte zur Ur- und Frühgeschichte Niedersachsens,

40), Rahden 2010. – Stephan, Hans-Georg: Burg, Stadt-

wüstung und Schloß Nienover im Solling. Interdiszipli-

näre archäologische Forschungen zu einer gräflichen und

herzoglichen Residenz und ihrem ländlichen Umfeld im

deutschen Binnenland, in: Palatium, castle, residence,

hg. von Wojciech Falkowski, Warszawa 2008 (Quae-

stiones medii aevi novae, 13), S. 5–44. – Stephan, Hans-

Georg: Der Solling im Mittelalter. Archäologie – Land-

schaft – Geschichte im Weser- und Leinebergland. Sied-

lungs- und Kulturlandschaftsentwicklung, die Grafen

von Dassel und Nienover, Dormagen 20101 (Hallesche

Beiträge zur Archäologie des Mittelalters und der Neu-

zeit, 1). – Weise, Erich: Geschichte von Schloß Nienover

im Solling, Hildesheim 1989 (Veröffentlichungen des In-

stituts für Historische Landesforschung der Universität

Göttingen, 27).

Nathalie Kruppa

DEGENBERG

A. Degenberg
I. Für das niederbayerische Geschlecht der

Herren von D. gilt als namengebender Sitz und
Ausgangspunkt ihrer territorialen und herr-
schaftlichen Entwicklung die auf einem aus-
sichtsreichen Hügel des Vorderen Bayerischen
Waldes errichtete Burg D. im heutigen Lkr.
Straubing-Bogen. Die Burg, von deren einstiger
Existenz heute noch spärliche Mauerreste zeu-
gen, befand sich, erstmalig nachweisbar um das
Jahr 1186, ursprgl. im Besitz der Passauer Bf.e
und diente zunächst als Ministerialensitz der
Gf.en von Bogen. Die Umstände, die dazu ge-
führt hatten, daß die Burg nach dem Aussterben
der Bogener 1242 und dem damit verbundenen
Übergang deren Erbes an Hzg. Otto II. von Bay-
ern tatsächliches Eigentum der Herren von D.
geworden war, konnten von der Forschung bis-
her nicht aufgeklärt werden. Im zweiten, um
das Jahr 1309 angelegten bayerischen Hzg.sur-
bar, ein Verzeichnis des abgabepflichtigen Be-
sitzes des Hzg.s, findet sich der D. jedenfalls
nicht aufgeführt; eine vom Hzg. geduldete Al-
lodifizierung ihrer Lehensgüter scheint der Fa-
milie im Lauf des mittleren 14. Jh.s gelungen zu
sein. Eine rechtsverbindliche Verzichtserklä-
rung auf sämtliche hzgl. Ansprüche und For-
derungen gegenüber den Herren von D., darun-
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ter ausdrücklich auch auf Schloß D., sprach erst
Hzg. Sigismund in einem Konzessionsbrief
vom 14. Jan. 1464 aus.

Als erster, quellenmäßig nachweisbarer An-
gehöriger der Herren von D. gilt ein Hugo von
Tekenberch; dieser findet sich, als Zeuge einer
Schenkung von Weinbergen, in einer Urk. des
Bf.s Otto von Bamberg aus dem Jahr 1186, aus-
gestellt für das vor den Toren der Reichsstadt
Regensburg gelegene Kl. Prüfening. Die Ety-
mologie verknüpft den Ursprung des Ge-
schlechts mit den Ungarneinfällen des 10. Jh.s.
Ein Ritter aus dem Donaugau verfolgte dem-
nach die zurückweichenden Feinde bis weit hin-
ein nach Ungarn, begegnete dort der Tochter
des Ungarnkg.s und entführte diese, mit deren
Einverständnis, in seine Heimat. Als der Kg. bei
einem seiner nächsten Einfälle in den Bayeri-
schen Wald seine Tochter in glücklicher Ein-
tracht mit dem bayerischen Ritter vorfand, gab
er seinen Widerstand gegen die bereits geplante
Heirat auf, und das junge Paar wurde zu den
Stammeltern der D.er.

II. Die Herren von D. traten zunächst als
Ministeriale der im östlichen bayerischen Do-
nauraum eine gewichtige Rolle spielenden
Gf.en von Bogen auf. Mit deren Aussterben
1242 wechselten die D.er in den Dienst des
bayerischen Hzg.s. Als erster Inhaber eines
hzgl. Amtes darf Hartwig von D. gelten, der
1319 als Vitztum in Straubing auftrat. In ihrer
gesellschaftlichen Stellung ganz erheblich stie-
gen die D.er mit der erblichen Verleihung des
Hofmeisteramtes durch die zu jener Zeit drei re-
gierenden bayerischen Hzg.e Heinrich XIV.,
Otto IV. und Heinrich XV. zehn Jahre später, am
29. Juni 1329.

Mit Urk. vom 20. März 1465 wurden die bei-
den Brüder Hans und Peter von D. sowie deren
Vetter Hans von D. durch den Habsburger Ks.
Friedrich III. – Kontakte zum ksl. Hof in Wien
bestanden spätestens seit 1452 – gemeinsam
mit weiteren bayerischen Adelsfamilien, unter
ihnen die † Stauffer zu Ehrenfels und die
† Fraunberger zum Haag, in den erblichen
Reichsfrh.enstand erhoben. Die Ausübung ei-
ner eigenen Hochgerichtsbarkeit durch die D.er
wußte der bayerische Hzg. jedoch zu verhin-
dern, und so blieb es auch in der Folgezeit trotz
des Status des Reichsfrh.enstandes und dessen
wiederholter Bestätigungen durch nachfolgen-
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de Ks. bei einer engen Bindung der Herren von
D. an die Wittelsbacher Hzg.e.

An bedeutenden Vertretern der D.er sind die
Äbte der beiden im niederbayerischen Raum zu
einflußreicher Bedeutung gekommenen Bene-
diktinerkl. Metten (Altmann 1382–88) und Nie-
deraltaich (Ruger 1322–35, Altmann 1367–1402)
zu nennen. Ein Eberwein von D. ist im letzten
Viertel des 14. Jh.s als Domherr in Passau nach-
zuweisen. Auf politischer Ebene stellte die Fa-
milie, die seit 1329 das hzgl. Erbhofmeisteramt
in Bayern bekleidete, Vitztume in Straubing und
Amberg, dazu immer wieder Räte am Hof der
bayerischen Hzg.e. Ein Hans von D., der offen-
sichtlich auch im Dienste des römischen Ks.s
stand – in einem Brief nannte er sich Verweser
des Konzils von Basel und Statthalter des rö-
mischen Ks.s – hatte 1429–1437 den Vorsitz des
Straubinger Schiedsgerichts inne und sprach in
dieser Funktion 1434 über die bayerischen
Hzg.e Ernst und Wilhelm III. recht.

Durch ihre offensichtliche Nähe zum Lan-
desherrn konnten die D.er ihren Besitz an Ei-
gengut, der zunächst auf die Umgebung ihres
Stammsitzes D. beschränkt war, v.a. im 14. Jh.
stetig ausbauen. Bedingt durch die ständige
Geldnot der bayerischen Hzg.e, erhielten sie
von diesen umfangr. Verpfändungen zugespro-
chen; zunächst verpfändete ihnen Hzg. Otto III.
i.J. 1308 die heute als Ruine erhaltene Burg Wei-
ßenstein nahe der Stadt Regen, die zum Aus-
gangspunkt einer weiteren D.er-Herrschaft im
mittleren bayerischen Wald werden sollte. Zehn
Jahre später gelangten auf dem Wege weiterer
Verpfändungen eine Reihe überwiegend auf das
Gericht Viechtach verteilte Güter in den Besitz
der D.er; aus diesem neu hinzugewonnenen
Grundbesitz erwuchs der dritte, nach der nahe
der Stadt Viechtach gelegenen Burg Altnußberg
benannte D.er Herrschaftskomplex Altnuß-
berg-Linden. Der Kauf der Burg Altnußberg,
ehem. Stammsitz der Gf.en von Bogen (siehe
oben), um 1347 vergrößerte den D.er Besitz-
stand um ein weiteres bedeutendes Eigengut.

Den fortschreitenden Gütererwerb in der er-
sten Hälfte des 15. Jh.s, der sich v.a. auf das Ge-
biet des sog. Viechtreichs, einer Landschafts-
bezeichnung für die Gegend zwischen Böhmer-
wald und Bayerischen Wald, mit der Stadt
Viechtach als Zentrum, konzentrierte, doku-
mentiert ein erstes, um 1434/38 angelegtes Sal-



306

buch der D.er. Den größten Zuwachs an Eigen-
gut bedeutete freilich die Verzichtserklärung
Hzg. Sigismunds 1464 (s. oben), die sämtlichen
Lehenbesitz in Eigenbesitz umwandelte; die
D.er waren dadurch endgültig zum reichsten
Geschlecht im Bayerischen Wald aufgestiegen.
Zu Beginn des 16. Jh.s waren die D.er vorüber-
gehend im Besitz der vor den Toren Passaus ge-
legenen Gft. Hals, 1518 kauften sie mit Schloß
Linden (östlich der Stadt Viechtach) samt Zu-
behör einen bedeutenden Hofmarkssitz, zu des-
sen Verwaltung sie einen eigenen Pfleger be-
stellten.

Mit dem Aussterben der D.er im männlichen
Stamm durch den Tod Hans Sigmund von D. am
10. Juni 1602 trat ein bereits 1488 von Hzg. Al-
brecht IV. mit Hans von D. ausgehandelter Erb-
schaftsvertrag in Kraft, durch den der gesamte
D.er Herrschafts- und Besitzkomplex dem baye-
rischen Hzg., jetzt Maximilian I., zufallen sollte;
freilich kam es über diesen Vertrag zu einem
langwierigen Rechtsstreit mit den hinterblie-
benen Erben der D.er, Familienangehörige der
Frh.en von Cloßen (das D.er-Wappen wurde
1630 mit demjenigen derer von Cloßen verei-
nigt), aber auch mit Ks. Rudolf II. in Prag, der
erst 1607 durch einen modifizierten Erbschafts-
vertrag beendet werden konnte. In einer Auf-
stellung aus dem Jahr 1605 finden sich die D.er
zum letzten Mal als eigenständiges Mitglied der
weltlichen Kreisstände des bayerischen Reichs-
kreises aufgeführt; zu einer offiziellen Beleh-
nung der Wittelsbacher mit den Gütern der D.er
durch den Ks. ist es in der weiteren Reichsge-
schichte nicht mehr gekommen.

III. Als Stammkleinod im erstmals auf dem
Testamentsiegel Eberweins von D. (29. Juni
1314) auftauchenden Wappen der Herren von D.
fungierte ein bärtiger Männerkopf mit gezack-
ter Haube, der später zum einwärts gekehrten
Mannesrumpf erweitert wurde; die Kopfbedek-
kung ist möglicherw. eine Anspielung auf die
Beteiligung des D.er Urahns an den Kreuzzü-
gen: Hugo von Tekenberch (s. oben) starb im
Aug. 1218 auf einem Kreuzzug im Gefolge der
Gf.en von Bogen bei der vergeblichen Erobe-
rung der Hafenstadt Damiette im östlichen Nil-
delta. Eine auch kunsthandwerklich bemer-
kenswerte Darstellung eines solchen D.er
»Wappenmannes« findet sich auf dem mit 1565
bezeichneten Nußberg-Epitaph im Kreuzgang
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der ehem. Benediktinerabtei Frauenzell östlich
von Regensburg.

Bildliche Darstellungen von Angehörigen der
Herren von D. sind keine bekannt. Die bauliche
Überlieferung D.er Herrschaftsrepräsentation
beschränkt sich auf ihren ehem. Herrschafts-
mittelpunkt † Schwarzach. Von den im Böck-
lerkrieg 1468/69 vollständig zerstörten Burgan-
lagen D., Altnußberg, Linden und Weißenstein
wurde lediglich letztere durch die D.er wieder
instand gesetzt; von dieser isoliert auf einem
Felsgrat des sog. Pfahles, einem Felsenkamm
südlich des Regentals, errichteten Burg sind je-
doch nach wiederholten Zerstörungen im 17.
und 18. Jh. heute nur noch Teile der Hauptburg
mit dem Bergfried als ehem. Wohnturm und
hohen Mauerresten sowie in der Vorburg der
turmartige Kastenbau erhalten; inwieweit diese
Teile tatsächlich auf die D.er zurückgehen, be-
dürfte einer eingehenden Bauforschung.

Eigene Kl.gründungen wurden von den
D.ern nicht veranlaßt; zwar ließen auch sie klei-
nere sakrale Baumaßnahmen – zum einen zur
Memoria für ihr eigenes Geschlecht, zum an-
deren aus einem sozialen Verantwortungsbe-
wußtsein heraus – durchführen, doch haben
sich deren bauliche Spuren weitestgehend ver-
loren. Die noch vor 1315 durch Eberwein von D.
als Grablege für seine Familie gestiftete Lauren-
tiuskapelle in der Kirche des nahe der Stadt
Deggendorf unweit der Donau gelegenen Be-
nediktinerkl.s Metten ging wohl im Kirchen-
neubau des 15. Jh.s, spätestens aber durch die
umfangr. Barockisierung im 18. Jh. verloren.
Der Propsthof in der Stadt Regen, 1421 von
Hans von D. gekauft und zu einem Spital umge-
baut, wurde im Dreißigjährigen Krieg zerstört;
die im 18. Jh. wieder instand gesetzte zugehö-
rige Hl.-Geist-Kirche geht zumindest in ihrem
Kern noch auf die D.er Gründung zurück, eben-
so wie in Straubing das von ihnen in der Nähe
der dortigen Stadtpfarrkirche St. Jakob im 16.
Jh. gestiftete Benefiziatenhaus.

Als sichtbaren Ausdruck ihrer gestiegenen
gesellschaftlichen Bedeutung hatten die D.er in
den beiden für sie politisch wichtigsten Städten
in Bayern, Straubing und München, jeweils ei-
nen eigenen Repräsentationssitz erworben. In
Straubing ließen sie sich, wohl in der zweiten
Hälfte des 16. Jh.s, ein Stadtpalais in der heuti-
gen Fraunhoferstraße, damals der vornehmste
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Straßenzug der Stadt und bevorzugte Adresse
des niederbayerischen Adels, erbauen, und in
München konnten sie um 1550 ein ungewöhn-
lich großes Anwesen direkt im Zentrum der
Res.stadt, am Platzl, erwerben. Beide Häuser
sind in späterer Zeit durch Neubauten ersetzt
worden.

Die bedeutendsten der noch erhaltenen
Zeugnisse des D.er Selbstverständnisses haben
sich aus der Zeit ihres Aussterbens erhalten: In
der Sakraments- oder D.kapelle der Straubinger
Stadtpfarrkirche St. Jakob ließ die Wwe. des
letzten D.ers, Sidonia Katharina von D., eine
geb. Frfr. zu Felß und Schenkenberg in Tirol,
1606 zwei farbige Glasfenster mit den Famili-
enwappen einsetzen sowie ein aufwändiges
Marmorepitaph anbringen; und für die Pfarrkir-
che St. Martin in † Schwarzach schuf 1608 ein
Straubinger Bildhauer im Auftrag der Cloßen-
schen Erben ein in den Formen der Renaissance
gestaltetes Rotmarmorepitaph für Hans von D.

IV. Die Verpfändung der Burg Weißenstein
durch Hzg. Otto III. von Niederbayern an Eber-
wein von D. i.J. 1308 markierte den Beginn des
wirtschaftlichen und sozialen Aufstiegs der
D.er. 1311 gehörten sie, bereits Gläubiger für die
bayerischen und Kärtner Hzg.e, aber auch für
den Kg. von Böhmen, zu jenem ausgewählten
Kreis Adeliger in Niederbayern, denen, in Per-
son der Brüder Hartvicus et Ebervinus de Degenberg,
in der Ottonischen Handveste ihre Privilegien
und Freiheiten, verbunden mit dem Recht zur
Ausübung der niederen Gerichtsgewalt, vom
niederbayerischen Hzg. bestätigt wurden. Ei-
nen beträchtlichen Zugewinn in wirtschaftli-
cher und auch herrschaftsrechtlicher Hinsicht
bedeutete die Verpachtung von Maut und Markt-
gericht in Zwiesel durch den Abt der Benedik-
tinerabtei Niederaltaich an Hartwig von D. i.J.
1320. Durch weitere Verpfändungen wuchs der
Güterbestand der D.er derart an, daß selbst die
Aufteilung ihres gemeinsamen Besitzes, zu den
sich die fünf Brüder Hartwig, Altmann, Eber-
wein, Gewolf und Friedrich von D. mit Vertrag
vom 17. März 1336 entschlossen hatten, ohne
Verlust an politischem Gewicht vonstatten ge-
hen konnte. Der Erwerb der Veste Altnußberg
um das Jahr 1347 ließ eine Neuordnung des
D.er Besitzkomplexes ratsam erscheinen: Wäh-
rend Eberwein im Besitz der Herrschaft D.
blieb, nahm sich Altmann die Herrschaft Alt-
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nußberg zu Eigen; Hartwig nahm sich im Ge-
genzug die Herrschaft Weißenstein. Mit dem
Aussterben der Altmannschen Linie durch den
Tod des Stefan von D. i.J. 1411 fiel deren Besitz
an Hans von D. (aus der D.er Hauptlinie Wei-
ßenstein), der seit 1395 als Inhaber der D.er
Herrschaft urkundlich auftrat. Der gesamte
D.er Herrschaftskomplex war somit wieder in
einer Hand vereint. Der durch diese Konzen-
tration resultierende Zuwachs an politischer
und wirtschaftlicher Macht – dem konnten auch
erneute, erblich bedingte Teilungen in den Jah-
ren 1438, 1443 und 1447 nichts anhaben – führte
zum Höhepunkt D.er Machtentfaltung. Seit ca.
1450 die Nähe zum Ks. in Wien suchend, er-
reichten sie durch die briefliche Erhebung in
den Reichsfrh.enstand am 21. März 1465 die zu-
mindest formale Aufnahme in den Reichsver-
band. Wohl in erster Linie um den zu erwarten-
den Bestrebungen des bayerischen Hzg.s, der
die D.er wieder näher an die bayerische Landes-
herrschaft zu binden versuchte, entgegenzu-
treten, traten die D.er 1466 als führendes Grün-
dungsmitglied dem Böcklerbund bei. Im dem
sich daraus entwickelnden Böcklerkrieg
1468/69 jedoch mußten sie eine empfindliche
milit. Niederlage gegen Hzg. Albrecht IV. ein-
stecken und die gänzliche Zerstörung ihrer vier
Burgen Weißenstein, D., Linden und Altnuß-
berg hinnehmen. Erst ein am 25. Jan. 1474 ver-
mittelter Waffenstillstand zwischen dem Hzg.
und Hans von D., der sich zwischenzeitlich zu
den hussitischen Böhmen zurück- und deshalb
den Kirchenbann auf sich gezogen hatte, brach-
te die Versöhnung.

Im 16. Jh. schließlich widmeten sich die D.er,
deren Denken und Streben zunehmend von ei-
ner hohen Wirtschaftlichkeit geprägt war, in er-
ster Linie ihren verschiedenen, zu jener Zeit
stark aufstrebenden Wirtschaftszweigen; unter
diesen sind v.a. Vogteirechte über Bergwerke
und Glashütten im Zwieseler Raum sowie der
Ausbau des 1548 verliehenen Weißbierprivilegs
zu nennen (s. unten).

Mit dem Tod des letzten D.ers im männlichen
Stamm, Hans VIII. Sigmund von D., i.J. 1602
zog Hzg. Maximilian I. den gesamten Herr-
schafts- und Besitzkomplex der D.er an sich; als
Grundlage hierfür diente dem bayerischen Lan-
desherrn ein Erbschaftsvertrag, den bereits
1488 Hzg. Albrecht IV. mit Hans von D. ausge-
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handelt hatte: Der Hzg. verzichtete darin auf
sämtliche früheren Rechte, die seine Vorgänger
in Form von Vogteien, Pfandschaften und Rech-
ten den D.ern bis dato übertragen hatten, und
bestätigte ihnen zudem das Hofmeisteramt so-
wie das v.a. lukrative Geleitrecht für den aus
Österreich bezogenen Wein des Kl.s Tegernsee
als erbliches Lehen. Im Gegenzug hatte sich Al-
brecht im Falle des Aussterbens der D.er die
hohe Summe von 20 000 fl aus deren hinterlas-
sener Erbschaft zusichern lassen.

Ihrem gestiegenen gesellschaftlichen Rang
Rechnung tragend, gingen die D.er v.a. im 15.
Jh. Ehen mit wichtigen Adelsgeschlechtern im
niederbayerischen Raum ein, wie etwa den
Fraunbergern, Auer von Prennbergs, Notthaffts
von Wernberg oder den Frh.en von † Abens-
berg, Törring, Hoheneck, Puchbeck und Pars-
berg. Im 16. Jh. griffen sie bei der Wahl ihrer
Ehepartner weiter über den Bereich des Bayeri-
schen Waldes hinaus und vereinigten sich u. a.
mit den Gf.en von † Ortenburg oder den Frh.en
von Maxlrain; eine eingehende Erforschung der
D.er Heiratspolitik bleibt freilich weiteren wis-
senschaftlichen Arbeiten vorbehalten.

† B. Degenberg † C. Schwarzach
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B. Degenberg

I. Das Herrschaftsgebiet der Herren von D.
erstreckte sich in ihrem Kernbereich auf den
niederbayerischen Raum nördlich der Donau.
Die Herkunft ihres »Urbesitzes« am D. liegt im
Dunkeln. Nähere Nachrichten dagegen liegen
vor zum Gütererwerb innerhalb der auf dem
Wege der Verpfändung 1308 an die D.er gekom-
menen Burg Weißenstein, samt drei dazuge-
höriger Sölden, inmitten des Bayerischen Wal-
des. 1320 wurde Hartwig von D., dem Besitzer
von Weißenstein, durch Abt Friedrich von Nie-
deraltaich die wirtschaftlich ergiebige, aber
auch herrschaftsrechtlich relevante Maut in
Zwiesel überlassen. Wenig später, i.J. 1324, er-
langt Hartwig auf dem Wege der Verpfändung
die vier zum damaligen Zeitpunkt noch relativ
jungen Dörfer Langdorf, Schöneck, Kohlnberg
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und Schwarzach (letzteres nicht zu verwechseln
mit dem später zum Res.ort ausgebauten
† Schwarzach) samt der damit verbundenen
Gerichtsrechte. Als einzige nachweisbare Ei-
gengründung der D.er gründete die Familie
etwa zur selben Zeit in einem dünn besiedelten
Waldgebiet südwestlich der Stadt Regen den Ort
Hartwachsried. Eine umfangr. Rodungstätig-
keit war für die D.er schon deshalb nicht mehr
möglich gewesen, weil es im 14. Jh. in ihrem
Raum keine herrschaftsfreien Rodungsräume
mehr gab. Unter Ks. Ludwig den Bayern folgte
1341 die Schenkung eines umfangr. Waldgebie-
tes bei der Frauenau, v.a. aber, mit Urk. vom 5.
Okt. 1347, die Belehnung mit dem Zehnt der
Pfarreien † Kirchberg und Regen; die beiden
Pfarreien bestanden aus dreißig beziehungs-
weise elf Orten mit abgabepflichtigen Gütern.
Bereits zuvor hatte Ludwig der Bayer darauf ver-
zichtet, die Burg Weißenstein in das 1339/40
verfaßte Pfandbuch eintragen zu lassen, was für
die D.er faktisch die Allodifizierung der Güter
bedeutete. Um 1347 gelangte die Herrschaft Alt-
nußberg, die v.a. mit Gütern in den Schergen-
ämtern Viechtach und Böbrach ausgestattet
war, durch Kauf in den Besitz der D.er, verein-
zelte Zukäufe weiterer Güter im Viechtreich
folgten zur Arrondierung des Besitzstandes.

Eine erste schriftliche Fixierung des D.er Gü-
terbesitzes versuchte das undatierte, wohl zwi-
schen 1434 und 1438 abgefaßte sog. erste Sal-
buch der D.er: Das Verzeichnis führt für die
Herrschaft Weißenstein 43 Ortsnamen mit ins-
gesamt 160 abgabepflichtigen Gütern, darunter
die drei Tafernen in Regen, Bischofsmais und
Diepoltsmais sowie die obere und niedere Bad-
stube in Regen, auf. Die Herrschaft Altnußberg
umfaßte dem Salbuch zufolge 55 Orte mit 187
Gütern. Zu dieser Zeit hatte die D.er Grundherr-
schaft ihren größten Umfang erreicht, wie sich
auch aus einem Vergleich mit dem zweiten, 1518
datierten Salbuch der Familie ersehen läßt. Ein
drittes und letztes Salbuch, das ebenfalls wich-
tige Aufschlüsse über den Besitzstand der D.er
bietet, ließ kurz vor seinem Tod 1602 Hans Sig-
mund von D. i.J. 1596 anfertigen. Am 2. Mai
1518 konnte Hans von D. mit dem Kauf von
Schloß Linden (mit Tafern) und den dazuge-
hörigen Gütern und Rechten, darunter die nie-
dere Gerichtsbarkeit, eine letzte bedeutende Be-
sitzerwerbung tätigen; der Komplex wurde als
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einfache Hofmark der Herrschaft Altnußberg
eingegliedert.

II. Die Geschichtsforschung hat bisher kei-
ne Quellen gefunden, die einen ausgeprägten
Hof der D.er in ihrer auf dem aussichtsreichen
Kegel des D.es gelegenen Stammburg belegen
würden; nicht zuletzt aufgrund der stark ge-
wachsenen Bedeutung der D.er muß sie jedoch
gerade im 15. Jh. eine überregionale Strahlkraft
besessen haben. Im Jahr 1467 zum Beispiel
nahm der Wittelsbacher Hzg. Christoph (der
Starke), ein Bruder Hzg. Albrechts IV., während
des Böcklerkonfliktes Quartier auf dem D. Dies
war gleichzeitig dessen letzter gesellschaftli-
cher Höhepunkt, denn im Zuge dieser Ausein-
andersetzung ließ Albrecht die Burg erobern
und bis auf die Grundmauern zerstören; ledig-
lich die dem Hl. Georg geweihte Burgkapelle,
ein vermutlich spätromanischer Bau größeren
Ausmaßes, war davon ausgenommen worden;
auf späteren Stichen stets mit abgebildet, wurde
die Kapelle erst 1809 abgebrochen. Zu einem
Wiederaufbau der Burg kam es in der Folgezeit
nicht mehr, vielmehr zogen die D.er hinunter in
den am Fuße des Berges gelegenen heutigen
Markt † Schwarzach, wo sie sich umgehend ein
neues Schloß errichten und dieses nach und
nach erweitern ließen (s. unten). Zuletzt schei-
nen sich die D.er bevorzugt auch in ihrer »Stadt-
residenz« in Straubing aufgehalten zu haben.
Sidonia Katharina, Wwe. des letzten D.ers, zum
Beispiel blieb nach dem Tod ihres Gatten in
Straubing wohnen und ließ sich im Mai 1603 in
die dortige Priesterbruderschaft aufnehmen.

Zur Ausbildung einer eigenen Bauhütte kam
es unter den D.ern nicht; die wenigen nament-
lich bekannten Künstler, die für die Familie tä-
tig waren, stammen, wie etwa der Maler Michael
Ersinger oder der Bildhauer Martin Leutner, aus
der nahen Stadt Straubing.

Organisation und Aufbau des D.er Hofes wa-
ren sowohl in personeller als auch in verwal-
tungsorganisatorischer Hinsicht bisher nicht
Gegenstand der Forschung; über die Existenz
einzelner Hofämter können daher keine Aus-
sagen getroffen werden. Die wenigen, bisher
bekannten Hinweise auf D.er Pfleger zur Ver-
waltung der umfangr. Besitzungen (etwa ab
1404 für die Herrschaft Altnußberg oder 1518
für vier Dörfer im Schwarzachtal) beziehungs-
weise, seit Ende des 16. Jh.s, auf Bräuverwalter
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für das eigene Brauwesen können an dieser Stel-
le nicht mehr als eine Aufforderung zu weiter-
gehenden Studien sein; daß der bayerische Hzg.
Maximilian I. jedoch nach dem Aussterben der
D.er 1602 nicht nur deren drei Weißbierbraue-
reien (s. unten) in eigene Regie übernommen
hatte, sondern mit Leonhard Mair auch deren
Bräuverwalter in die eigenen Dienste aufnahm,
mag zumindest als Indiz für die qualitative Aus-
bildung einer D.er »Beamtenschaft« gelten.

Die wirtschaftliche Bedeutung des D.er Brau-
wesens ist kaum zu überschätzen. Neben drei
kleinen Braunbierbrauereien (in Fernsdorf, Bö-
brach und Bischofsmais) waren es die drei
Weißbierbrauereien in Zwiesel, Linden und
† Schwarzach, die sich dank des am 3. Aug.
1548 verliehenen hzgl. Privilegs zum alleinigen
Brauen und v.a. Verkauf im niederbayerischen
Raum zur lukrativsten Einnahmequelle der Fa-
milie entwickeln konnten. Innovativen Versu-
chen auf den Gebieten der Goldwäscherei sowie
des Bergbaus (um 1580 Errichtung eines Berg-,
Eisen- und Alaunhüttenwerks in der Gegend
nördlich von Zwiesel, Schließung dess. bald
nach 1590) blieb dagegen der finanzielle Erfolg
verwehrt; immerhin zeugen sie jedoch von der
hohen Aufgeschlossenheit der Familie moder-
nen Wirtschaftszweigen gegenüber.

Über den Aufenthalt bemerkenswerter Per-
sönlichkeiten am Hofe der D.er gibt es, mit Aus-
nahme des erwähnten Hzg.s Christoph (der
Starke), keine Nachrichten. Lediglich zu den
Vergnügungen des Hofes finden sich rare Hin-
weise: Die Rechnungsbücher des Abtes Ulrich
aus der nahen Prämonstratenserabtei Windberg
verzeichnen zum Beispiel anläßlich seiner Be-
suche bei den Herren von D. Trinkgeldausgaben
für Gaukler, Flötenspieler und Komödianten.

Als eines der namhaftesten Rittergeschlech-
ter vor und im Bayerischen Wald waren die D.er
auf den bedeutenden Ritterturnieren im Reich
häufig als aktive Teilnehmer vertreten; nachzu-
weisen sind sie etwa für die Turniere in Regens-
burg (1284, 1396, 1412, 1487), Würzburg (1479)
oder Heidelberg (1481).

Quellen zu einem bes. kulturellen Wirken der
in erster Linie durch ein ausgeprägt wirtschaft-
liches Denken ausgezeichneten D.er fehlen;
daß aber auch sie durchaus einen Sinn für die
schönen Künste pflegten, belegen die bemer-
kenswerten Deckenmalereien, die sie 1596 in
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einem Nebenraum ihres Schwarzacher Schlos-
ses anbringen ließen und die u. a. auch eine fein
gezeichnete Personifikation der Pulchritudo
darstellen (s. unten).

† A. Degenberg † C. Schwarzach

Q./L. Siehe A. Degenberg.

Karl Gattinger

C. Schwarzach
I. S., seit frühestens 1469 (Zerstörung ihres

bisherigen Sitzes, der Burg Degenberg oberhalb
S.) Res. der Herren von † Degenberg; dreisei-
tige Schloßanlage in dem gleichnamigen, 1951
zum Markt erhobenen Ort im Vorderen Bayeri-
schen Wald; mit dem Aussterben der † Degen-
berger 1602 Übernahme durch den bayerischen
Landesherrn, Hzg. Maximilian I., und Umbau
zu einem hzgl. Pflegamtssitz.

II. Eingebettet in eine sanfte Mulde zwi-
schen den Hügeln des Vorderen Bayerischen
Waldes, in der sich Rohrmühl- und Harpfen-
bach zum kleinen Wasserlauf der S. vereinigen,
liegt der gleichnamige Ort nur wenige Kilome-
ter nördlich der Donau an einer alten Fernver-
bindung zwischen Donau und Böhmen. Im na-
hen, nur rund 15 Kilometer entfernten Pfelling,
eine Hofmark, deren Vogteirechte in den Hän-
den der † Degenberger lagen, befand sich als
Überfahrmöglichkeit über den Fluß ein eigens
eingerichteter Schiffslandungsplatz. Die ersten
Spuren einer dauerhaften Besiedlung finden
sich in dem rund 1,5 Kilometer von S. entfernt
liegenden Weiler Penzkofen, dessen Hof wohl
auf eine Gründung des 8. Jh.s zurückgeht. Die
erste urkundliche Erwähnung des im Einfluß-
bereich der beiden Benediktinerabteien Metten
und Niederalteich – S. liegt direkt auf der Gren-
ze der beiden Rodungsgebiete – gegr. Ortes dat.
in einem am 30. März 1148 durch Papst Eugen
III. ausgestellten Schutzbrief für das Kl. Nieder-
alteich. Bereits 1286 Sitz eines Dekanats mit 17
Pfarreien, unterstand die Pfarrei S. dem Ebm.
Salzburg.

III. Das neue Schloß, das sich die † Degen-
berger ab 1469 in der Ortsmitte von S., leicht un-
terhalb der bereits bestehenden Pfarrkirche St.
Martin, in langer Bauzeit errichten ließen, hat
sich stark verwischt in der Umbauung des heu-
tigen Marktplatzes erhalten; zusammen mit
dem stattlichen, die gesamte Westseite des Plat-
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zes einnehmenden Bau der Weißbierbrauerei
bildet es eine weitläufige Vierseitanlage. Eine
wohl ziemlich verläßliche, 1726 angefertigte
Darstellung bei Wening zeigt einen mächtigen,
geschlossenen Komplex mit drei Flügeln, des-
sen äußere Ecken durch kleine, durch Rustika
akzentuierte und von einer Zwiebelhaube be-
krönte Türme betont werden. Der dreigeschos-
sige, durchgängig von einem Satteldach bedeck-
te Bau – Wening bezeichnete ihn in seinem Be-
gleittext als ein sehr grosses vnd schönes Schloß –
verzichtet an den äußeren Fassaden auf jegliches
Dekor; die den Hl. Johann Baptist und Katharina
geweihte und von einem eigenen Türmchen be-
krönte Schloßkapelle am östlichen Ende des
Südflügels zeichnet sich durch drei hohe, rund-
bogige Schmalfenster ab; sie wurde im frühen
19. Jh. abgebrochen. Die Gerichts- und Verwal-
tungsräume befanden sich im kürzeren, aber
deutlich tieferen Ostflügel. Die Westseite des
Platzes schließt das imposante Brauhaus ab, das
in seiner jetzigen Form 1685–89 nach Plänen des
Hofbaumeisters Giovanni Antonio Viscardi an-
stelle des † Degenberger Vorgängerbaus errich-
tet wurde. Im Hintergrund der Weningschen
Darstellung ist ein akkurat angelegter Schloß-
garten mit kleiner Pagode zu erkennen.

Im Südflügel, dem ehem. Herrschaftsgebäu-
de, haben sich als Zeichen baulicher Repräsen-
tation Reste einer offenen, ursprgl. die gesamte
Platzseite umlaufenden Renaissance-Laube so-
wie eine – mittlerweile vermauerte – Oberge-
schoss-Arkade erhalten; beiden Architekturele-
menten wurde mithilfe ionisierender Säulen ein
herrschaftlicher Anstrich verliehen. Von den In-
nenräumen – der bereits zitierte Wening sah
noch 1726, also über 120 Jahre nach dem Aus-
sterben der † Degenberger, recht Fsl. Zimmer
jngleichen der Saal seiner Grösse wg. wol sehens würdig
– hat sich mit Ausnahme eines kleinen, fenster-
losen Gewölberaums im Erdgeschoß des Ost-
flügels nichts erhalten. Dieser von der Gmd.
heute als Standesamt genutzte Raum birgt für
die Region höchst bemerkenswerte Deckenge-
mälde. Eingerahmt von schmalen, in Eier- und
Perlstabmustern ausgeführten Stuckbändern
und naturalistischer Pflanzenornamentik, fin-
den sich unterhalb des Gewölbescheitels vier
weibliche Personifikationen (Fortitudo, Patien-
tia, Temperantia und Prudentia) an die Wand
gemalt. Eine Signatur in einer der Kartuschen
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weist auf den Künstler, Michael Ersinger aus
Straubing, sowie auf das Entstehungsjahr 1596
hin. Von der übrigen Ausstattung des ehem.
Schlosses hat sich nichts erhalten. Aufgrund
der starken Überformungen, denen der kleine
Herrschaftskomplex der † Degenberger seit de-
ren Aussterben 1602 bis in die jüngste Zeit aus-
gesetzt war, sind hinsichtlich funktionaler
Aspekte der ursprgl. Architektur keine Aussa-
gen mehr möglich.

† A. Degenberg † B. Degenberg
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DELMENHORST

A. Delmenhorst
I. Die Gf.en nannten sich nach dem gleich-

namigen Ort, wo sich im späteren 13. Jh. eine
Nebenlinie der Gf.en von † Oldenburg grün-
dete. Die Gf.en von Oldenburg selbst werden
erstmals 1108 mit Egilmar greifbar und konnten
bis zum 14. Jh. ihre Herrschaft im Ammerland
durchsetzen und später auf friesisches Gebiet
ausdehnen. Nach Abspaltung von Wildeshauser
und Bruchhauser Linien wurde nach siegreicher
Teilnahme am Kreuzzug des Bremer Ebf.s ge-
gen die Stedinger Bauern 1234 die Herrschaft
bis an die Weser ausgeweitet. Die Burg † D.
wurde anstelle der 1242 erbauten Landesburg
Berne Mittelpunkt oldenburgischer Herrschaft
und Sitz einer weiteren † Oldenburger Neben-
linie. Dreimal existierte hier mit Unterbrechun-
gen von 1278 bis 1647 eine eigenständige Herr-
schaft des Oldenburger Gf.enhauses.
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II. Die Burg dürfte 1259 fertig gestellt ge-
wesen sein. Im selben Jahr, darunter am 24. Juli
in castro nostro urkunden hier die † Oldenburger
Gf.en. † D. diente der Sicherung des weiter un-
ruhigen Stedinger Landes und ersetzte die Burg
Schlutter (Gmd. Ganderkesee/Lkr. Oldenburg)
am Oberlauf der Delme etwa 5 km südlich. Letz-
tere, spätestens 1213 vom Bremer Ebf. Ger-
hard I., Gf. von † Oldenburg-Wildeshausen er-
baut, war zweimal, 1230 und 1232, von den Ste-
dingern zerstört und nicht wieder aufgebaut
worden. In einem Tausch erhielten die Gf.en
von † Oldenburg den bisher in Händen der
ebfl.-bremischen Ministerialen von Mule be-
findlichen Hof und errichteten die durch später
zwei Wasserringe (Grachten) gesicherte und
durch Überschwemmungen der Delme und mo-
rastiges Gebiet geschützte Niederungsburg
† D. Die seit dem 11. Jh. bestehende Lehnsherr-
schaft der Bremer Ebf.e blieb formal erhalten.
War bis dahin die Gaukirche in Ganderkesee
Mittelpunkt des Largaus gewesen, so war fortan
† D. Res. und Herrschaftszentrum.

III. Informationen über die Gf.en von D.
bieten die Oldenburgische Chronik des Her-
mann Hamelmann (1599) und die Chronik des
Johann Just Winkelmann (1671). Repräsentative
Zeugnisse aus der Zeit der ma. D.er Gf.en sind
kaum vorhanden. Die Hamelmannsche Chronik
enthält phantasievolle Porträts der Gf.en. Ne-
ben einem Reitersiegel Gf. Ottos (um 1350) sind
Kirchenausstattungen des 17. Jh.s durch die
letzten D.er Gf.en beachtenswert. Die Kirche in
Hasbergen (heute Stadtteil von D.) besitzt eine
von Gf. Christian IX. gestiftete Kanzel; die
Schloßkirche in Varel eine von Anton II. und sei-
ner Frau Sibylle Elisabeth in Auftrag gegebene
prachtvolle Innenausstattung durch Ludwig
Münstermann (Kanzel, Altar, Orgelprospekt,
Taufe und Gf.enstuhl). Der von Münstermann
gefertigte Altar für die Stadtkirche D. von 1619
ist verloren. Der Repräsentation diente der
nordöstlich des Schlosses gelegene, in der er-
sten Hälfte des 17. Jh.s von Durchreisenden viel
bewunderte barocke Garten, gen. »Lustgarten«,
mit Pomeranzenhaus und vielen seltenen Pflan-
zen.

Die D.er Gf.en führten das oldenburgische
Wappen mit den drei roten ammerschen Balken
auf goldenem Grund. Gf. Gerd fügte nach sei-
ner Pilgerreise nach Köln 1475 ein goldenes
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Steckkreuz hinzu. Die nun im vermutlich nach
burgundischem Vorbild quadrierten Wappen-
schild befindlichen zwei Nagelspitzkreuze wur-
den auf D. bezogen.

Von Burg und Schloß † D. gibt es wenige,
teilw. unrealistische Abbildungen: Sächsische
Chronik von Lukas Cranach.d.Ä. 1532; Hamel-
mann, Oldenburgische Chronik; Matthaeus
Merian, Topographia Westphaliae 1647; Win-
kelmann, Oldenburgische Friedens-[…]. Cha-
rakteristisch für die ma. Wehranlage waren drei
hohe Türme. Vor Beginn der Abbrucharbeiten
1712 fertigte der leitende Ingenieur Wilhelm An-
ton Hunrichs detaillierte, aussagekräftige
Zeichnungen. Archäologische Ausgrabungen
1976 und Geländemarkierungen im Sept. 2008
und im Jubiläumsjahr 2009 vermitteln eine Vor-
stellung von der Ausdehnung der Anlage.

IV. D. war von etwa 1278–1436, 1463 [ab
1482 von Münster besetzt] – ca. 1483 (Tod Ja-
kobs von D.) und 1577–1647 eine eigenständige
Herrschaft. Begründer der sog. »Älteren Linie
D.« war Gf. Otto II. (zuerst erwähnt 1270, gest.
2. Febr. 1304), Sohn Gf. Johanns I. von † Ol-
denburg (1243–1270) – Vollender der Burg † D.

Nach anfangs gemeinsamer Regierung mit
seinem ältesten Bruder Christian III. (1268–
1285) kam es um 1278 zur Teilung der Gft.
† Oldenburg und Errichtung einer eigenen
Herrschaft in D. Seit 1309 nannten sich die D.er
Gf.en »Gf. von † Oldenburg und D.«; später
auch »Gf. in D.« (1340). Diese Linie bestand
über fünf Generationen bis 1436. Die Nachkom-
men Gf. Ottos II. regierten die Herrschaft ge-
meinsam.

Bes. im SpätMA standen die D.er Gf.en im
Spannungsverhältnis mit dem † Oldenburger
Stammhaus, dem Bremer Ebf., dem Domkapi-
tel, der Stadt Bremen und benachbarten Gf.en.
Bei der schmalen wirtschaftlichen Grundlage
drohte mehrfach nach Verpfändungen die Über-
nahme durch benachbarte Mächte, so 1374 und
auch später durch die verwandten Gf.en von
† Hoya, 1414 und 1521 durch das Erzstift Bre-
men. Bei der Wahl zum Bremer Ebf. übertrug
Gf. Nikolaus von D. die Herrschaft dem Bremer
Domkapitel, um sie »zu treuen Händen« von
dort zurückzuerhalten. Hoffnungslos verschul-
det und politisch gescheitert widerrief er nach
Rücktritt vom Bf.samt die Übertragung und ver-
einigte durch einen Vertrag mit seinem Schwa-
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ger Dietrich von † Oldenburg D. wieder mit
dem Haus † Oldenburg, an das es bei seinem
Tod 1447 zurückfiel.

Von den drei Söhnen Gf. Dietrichs von † Ol-
denburg-D. (gest. 1440) verzichtete der älteste,
Christian, nach seiner Wahl zum Kg. von Dä-
nemark 1448 auf das oldenburgische Erbe, um
das sich Moritz (1428–1464) und Gerhard –
»Gerd d. Mutige« – (1430 oder 1431–1500)
anschl. erbittert stritten. Die Burg wurde 1462
vergeblich belagert. Im Mai 1463 kam es zur Tei-
lung. Die »Mittlere Linie D.« war nur von kurzer
Dauer. Anfang Aug. 1464 verstarben Gf. Moritz
und seine Frau Katharina von † Hoya, die das
Amt Harpstedt eingebracht hatte, an der Pest
auf Gut Holzkamp (Gem. Ganderkesee). Gf.
Gerd bemächtigte sich der Burg und übernahm
die Vormundschaft über seinen zweijährigen
Neffen Jakob (gest. nach 1484), der unter seinen
Einfluß geriet und wie sein Onkel ebenfalls
Straßen- und Seeräuberei betrieb. † D. wurde
ein berüchtigtes Raubritternest, um das sich
viele Geschichten rankten. Von hier wurden die
Kaufleute der Hanse ausgeplündert und Löse-
geld von Durchreisenden erpreßt. Nach einem
ersten vergeblichen Versuch 1471 gelang es dem
Bremer Ebf. Heinrich von † Schwarzburg,
gleichzeitig Bf. von Münster, nach dreimonati-
ger Belagerung am 20. Jan. 1482 die ausgehun-
gerte Burgbesatzung zur Übergabe zu zwingen.
Für über ein halbes Jh. wurde † D. von Münster
aus verwaltet.

In einem nächtlichen Überraschungscoup
überquerte Gf. Anton I. von † Oldenburg-D.
am Palmsonntag 1547 (3. April) auf mitge-
brachten Booten die Gracht und überrumpelte
die schlafende Besatzung. Das oldenburgische
Wappen mit der Jahreszahl 1547 prangte fortan
als eine Art Siegessymbol an herrschaftlichen
Gebäuden.

In einem Teilungsvertrag vom 3. Nov. 1577
erstritt Anton II. von † Oldenburg-D. (8. Sept.
1550–25. Okt. 1619) von seinem bisher allein-
regierenden älteren Bruder Johann VII. den Be-
sitz der Gft. D. Dazu kamen die Ämter Harp-
stedt und Varel. Anton II. drängte auf Realtei-
lung. Der Erbstreit wurde bis vor den
Reichshofrat getragen. Das Teilungsabkommen
von 1597 teilte arithmetice.

Als Anton II. 1600 Hzg.in Sibylle Elisabeth
von Braunschweig-Dannenberg heiratete, wur-
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de er Begründer der letzten D.er Gf.enlinie. Von
den elf Kindern starb der regierende Gf. Chri-
stian IX. (29. Juni 1612–23. Mai 1647) kinderlos;
D. kam wieder an das † Oldenburger Stamm-
haus und mit diesem 1667 an Dänemark.

Zum Heiratskreis der älteren Linien der
Gf.en von D. gehörten die benachbarten Gf.en-
geschlechter von † Hoya (erloschen 1582),
† Oldenburg und andere. In der frühen Neuzeit
überwiegen aus standes- und konfessionspoli-
tischen Gründen Eheverbindungen mit den
Gf.en von † Schwarzburg/Thüringen und wei-
teren Fs.enhäusern sowie den abgeteilten
Hzm.ern in Schleswig-Holstein. Die Kontakte
zum dänischen Kg.shaus und zu den Welfen
waren dabei von Bedeutung.

† A. Hoya † A. Oldenburg † B. Delmenhorst † C.
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B. Delmenhorst

I. Das Herrschaftsgebiet der Linie † D. um-
faßte im MA neben D. die Kirchspiele Gander-
kesee, Schönemoor, Hasbergen, Hude, Stuhr
und die Brokseite Stedingens mit den Kirch-
spielen Süderbrok/Altenesch, Bardewisch, Ber-
ne und das Wüstenland mit Holle/Altenhuntorf.
Die jüngere Linie gewann in den Erbauseinan-
dersetzungen 1577/97 zusätzlich die Ämter
Harpstedt, Varel sowie Vorwerke in Butjadin-
gen.

Vermutlich aus Gründen gegenseitiger Erb-
folge nannten sich beide oldenburgischen Li-
nien »Gf.en von † Oldenburg und † D.«.

Das Wasserschloß Harpstedt, auf dessen
Fundamenten der heutige »Amtshof« errichtet
wurde, war Nebenres. der mittleren und jünge-
ren Gf.enlinie † D. Hier residierte Gf. Moritz
von 1458 –1463. Zur Herrschaft D. gehörte auch
die Welsburg in einer sumpfigen Niederung am
Westrand des Staatsforstes Stühe, erbaut um
1350. Hier lebte anfänglich Gf. Dietrich von
† Oldenburg mit seiner ersten Frau Adelheid
(gest. 1407), Schwester Nikolaus’ von D. 1480
wurde die Welsburg als Räubernest Gf. Gerds
von † Oldenburg im Auftrag des Bfs. von Mün-
ster zerstört.

II. Eine frühe Blüte scheint die Hofhaltung
in D. bereits unter Otto II. gehabt zu haben.
Ende des 13. Jh.s bereiste der Minnesänger
Heinrich von Meißen, gen. ›Frauenlob‹,
Norddtl. († Hoya) und wirkte auch in † D. Von
ihm ist ein Lobspruch auf Altenburc greve Otto
überliefert.

Große Beachtung bei Durchreisenden fand
das prachtvolle Renaissanceschloß, die starke
Befestigung und der vermutlich unter Gf. Anton
II. angelegte repräsentative Barockgarten.

Im Gegensatz zu den städtischen Amtsträ-
gern sind die gfl. namentlich nur vereinzelt
überliefert. Die Bezeichnung »Vogt« als Vertreter
der Gerichtsbarkeit findet sich außer in der
Stadtrechtsurk. von 1371 nur noch 1383; anson-
sten erscheint der Begriff »Richter«. Zweimal in
der Woche wurde Gericht gehalten im über-
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dachten Hagedorn vor der Burg als erste Instanz
für Personen privilegierten Gerichtsstandes
(1516) und als Appellationsinstanz für die Vog-
teigerichte der Herrschaft D. (1566). Als ma.
Amtsinhaber erscheinen Ministeriale der be-
nachbarten Herrenhöfe (Heinrich von Elmeloh,
1315–1326 Drost in † D.). Verwaltungsposten
dürften jedoch zunehmend mit Auswärtigen be-
setzt worden sein. Letzter Burgvogt war ab 1643
Johannes Pfretzschner (1618–1678). Seine
Dienstwohnung lag in einem neuen Gebäude
am Burgdamm. Im Schloß selbst befanden sich
im sog. Kommissarienhaus Verwaltungsräume.
Das Jahresgehalt betrug 110 Rth, wozu der Frei-
tisch auf dem Schloß kam. Bei Bedarf hatte der
Burgvogt weitere Ämter zu versehen. Pfretz-
schner wurde 1665 Mitglied der St. Polycarpus
Gilde von 1454, einer christlichen Bruderschaft
zur gegenseitigen Hilfe in Pestzeiten. Neben ei-
ner Reihe von Drosten erscheint das Amt des
Kanzlers, Amtsschreibers, Jägermeisters, Holz-
vogts u. a. Bereits vor Bezug der Burg wird 1254
ein Sifridus, tunc capellanus in Delmenhorst erwähnt
(es ist dies die früheste Überlieferung des Orts-
namens), vermutlich ein Geistlicher der Burg-
kapelle und später auch Notar Gf. Johanns von
† Oldenburg. Als letzter Superintendent der
Gft. D. amtiert bei den Trauerfeierlichkeiten für
Gf. Christian IX. Martin Strackerjan.

Die Stärke der Burg- und Festungsbesatzung
schwankte je nach milit. Notwendigkeit. Die
Burgmannen, 1270 zuerst erwähnt, führten ein
eigenes Siegel und erscheinen 1463 mit denen
von † Oldenburg als Vertreterin der »Mann-
schaft« der Gft. Burgmannen und Knechte
wohnten abgesehen von der Wachmannschaft
im Ort. 1491/92 werden zwölf Knechte und ei-
nige Büchsenschützen erwähnt; 1576/77 zehn
Rotten zu vier Mann; 1599 80/90 Mann; 1645
309 und 1647 420 Mann mit ihren Offizieren,
von denen aber nur etwa die Hälfte auf der Fe-
stung war. Die übrigen taten Dienst in der Gft.
Im MA konnte die Besatzung durch den Adel
der umliegenden Höfe und durch Bürger der
Stadt – das Scheibenschießen ist erstmals für
das 15. Jh. nachweisbar – verstärkt werden.
Landwehren schützten das Territorium um † D.
weiträumig.

Zum Schutz der Burg dienten die beiden
Wasserringe (Graften), Burgwall, Mauer, Tor-
anlage, Staketenzaun, v.a. aber die Flutung des
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umliegenden Geländes innerhalb von sechs
Stunden. Die Wasserstandsregulierung erfolgte
durch Teiche und die schon 1371 erwähnte gfl.
Mühle.

Weite Heideflächen und Moore bedeckten die
Gft. D. bis in die Neuzeit. Ertragreiche Wirt-
schaftsgrundlage war überwiegend die Vieh-
wirtschaft in der Wesermarsch (Ochsen- und
Schweinemast); Absatzmarkt war auch Köln.
Bes. die Pferdezucht hatte einen guten Ruf; Tie-
re wurden bis nach Württemberg verkauft. Die
von Gf. Anton II. versuchte Eisenerzgewinnung
auf der Geest schlug fehl (1606). Das nahe gfl.
Vorwerk sicherte die Versorgung der Burg (1647
101 Rinder, 140 Schweine und Ferkel, nur zwei
Pferde und 31 Hühner). Dicht dabei lag der Dro-
stenhof. Grund und Boden in der Stadt waren
weitgehend in herrschaftlichem Besitz. Aus ent-
eignetem Kirchen- und Kl.besitz entstanden um
† D. im 16. Jh. 35 gfl. Vorwerke von bis zu 100
ha Größe. Anfänglich wurden sie von gfl. Ver-
waltern bewirtschaftet, später verpachtet und
wg. finanzieller Probleme nach 1648 oftmals
verkauft. Darunter war 1657 das »Gut Weyhau-
sen« am Ochtumdeich. Das wegen der Jagd und
Fischerei 1564 entstandene gfl. Lusthaus wurde
1723 in ein barockes Gartenhaus umgebaut und
ziert seit 1979 die Burginsel in † D.

Jagdrevier – gerade auch für Gäste – war der
10 km westlich von † D. gelegene Hasbruch;
östlich der Burg ein morastig, buschiges Wild-
gehege in Düsternort. Der eingezäunte gfl.
»Tiergarten« (1580) bot Wildbret und sicherte
den Holzbedarf. Ein Verwandtenbesuch in † D.
bot sich an als Ausgangspunkt für Einkäufe des
gehobenen Bedarfs in der benachbarten Han-
sestadt Bremen. Doch auch Salpeter hatten die
† D.er Gf.en dort für ihre thüringischen Ver-
wandten zu ordern.

Architekt für den Umbau der Burg ab 1552
war der Baumeister Jörg Unkair, der seit 1524 in
Westfalen-Lippe tätig war. Der Maler Wilhelm
de Saint-Simon fertigte 1639 im Auftrag Chri-
stians IX. sechs großformatige Gemälde über
die Sage von Gf. Friedrichs Löwenkampf und
die ksl. Wappenverleihung. Als Erbe der mit Gf.
Ludwig Günther I. von † Schwarzburg verh.
Gf.in Emilie Antonie kamen sie nach Rudol-
stadt und befinden sich heute im Schloß Hei-
decksburg.
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Das † D.er Schloß war nach dem Umbau
auch wg. der Baufälligkeit des † Oldenburger
Hauses bevorzugter Aufenthaltsort Gf. Antons
I., wo die gfl. Familie einen Großteil des Jahres
verbrachte. Zahlr. Familienfeste wie Hochzei-
ten, Taufen wurden hier fortan gefeiert. Zum
fürstlichen Beilager Gf. Johanns VII., »der Deich-
bauer« und Elisabeths von † Schwarzburg im
Sommer 1576 gab sich der Adel Nord- und Mit-
teldtl.s fast zwei Wochen lang ein Stelldichein in
† D. und reiste mit Gefolge und über 1200 Pfer-
den an. Die Lieferlisten für Verpflegung sind er-
halten.

† A. Delmenhorst † C. Delmenhorst

L. Geschichte des Landes Oldenburg. Ein Handbuch.
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C. Delmenhorst
I. D. erscheint erstmals 1254 als Del-

men[e]horst; dann in den Gf.enUrk.n von 1259.
Die Namensschreibweise variiert nur unwesent-
lich: 1294 Delmendehorst; 1300 Delmenhorsts; 1482
u.ö. Dulmenhorst; 1483 Dolmenhorst; 1547 Dillman-
horst; 1560 Delmanhorst; 1617 Delmenhoerst. Ab-
sonderliche Schreibweisen finden sich in zeit-
genössischen Reiseberichten, so 1360/88 (Deel-
manaerds). Namengebend waren der nicht
schiffbare kleine Wiesenfluß Delme und ein
Horst, eine sandige Erhöhung im sumpfigen
Umland. D. war Nebenres. des † Oldenburger
Gf.enhauses von Mitte 13. Jh. bis 1647 und mit
Unterbrechungen dreimal Sitz einer eigenstän-
digen † D.er Herrschaft. Bei der Niederungs-
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burg handelte es sich vermutlich um den Typ
einer »Gräftenburg« mit Wassergraben, Erdwäl-
len und Vorburg. Sie besaß später zwei Wasser-
ringe, an die heute noch die Bezeichnung
»Graft« erinnert.

D. ersetzte die in den Stedingerkriegen zwei-
mal zerstörte ebfl.-bremische Burg Schlutter
(Gmd. Ganderkesee) am Oberlauf der Delme.

II. Aufgabe der neuen Burg waren die Si-
cherung des weiterhin unruhigen Stedingerge-
bietes nach der Schlacht bei Altenesch 1234 und
Überwachung der Flämischen Heerstraße. De-
ren ostfriesische Route wurde wg. der Ausein-
andersetzungen mit den Stedingern von Bre-
men über Hasbergen, Hasport und Schlutter
nach † Oldenburg verlegt. 1311 wurde die Han-
delsstraße in Abstimmung mit Bremen über ei-
nen befestigten Damm durch D. geführt. Nörd-
lich der Burg an der heutigen Langen Straße er-
hoben die Gf.en Zoll. D. stand wirtschaftlich
stets im Schatten der benachbarten Hansestadt
Bremen.

Der Ausbau der älteren Herrschaft † D. er-
folgte zielgerichtet. 1286 gründete Gf. Otto II. in
familiär-dynastischer Abstimmung ein Kollegi-
atstift, welches der Propstei St. Willehadi in Bre-
men unterstellt wurde. 1328 wurde die Stiftskir-
che St. Marien nach der Trennung von der Mut-
terpfarrei Hasbergen zuständig für die
Seelsorge in D. Die Herrschaft gehörte kirchlich
zum Bm. Bremen. Am 15. Juni 1371 erhielt D.
durch die Gf.en von † Oldenburg und † D. das
Bremer Stadtrecht verliehen, blieb jedoch bis in
die Neuzeit eine sog. »Kümmerstadt« oder
»Minderstadt«. Eine Stadtmauer fehlte. Zwei
Stadttore, Stadtgraben und Delmearme schütz-
ten bei kriegerischen Handlungen den Ort aber
nicht vor Ausplünderungen und Brandschat-
zungen. Eine Münze war im Stadtrechtsprivileg
nicht vorgesehen; ein öffentlicher Vieh- und
Jahrmarkt (kein Roßmarkt) wurde erst 1601 ge-
stattet, florierte aber nicht. 1651 erhielten die
Wand- und Tuchmacher als erste eine Hand-
werksordnung. Schmiede und Zimmerleute
werden im späten 15. Jh. erwähnt. Handwerk
und Gewerbe lebten von den Aufträgen der Res.
D. war ansonsten ein unbedeutendes Ackerbür-
gerstädtchen.

Die D.er Bürger waren zu Leistungen für die
Burg verpflichtet (Hand- und Spanndienste,
Schanzarbeiten, Auftauen des Eises). Mit Ab-
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bruch der Burg 1712 wurde diese Verpflichtung
durch Kontributionszahlung abgelöst.

III. Von der ma. Burg – ursprgl. wohl in
Holzbauweise (Fachwerk) – wurden bei Boden-
aufschlüssen 1953 und archäologischen Gra-
bungen 1976/77 auf der Burginsel hölzerne
Uferbefestigungen, Stücke einer alten Brücken-
anlage, die hölzerne Gründung eines Turmes
und steinerne Fundamente aus Findlingen so-
wie zahlr. weitere archäologische Objekte ge-
borgen. Nach Überfall, Plünderung und Brand
der Burg von 1434 scheint sie verstärkt befestigt
worden zu sein, so daß die Belagerungen und
Beschießungen 1462 und 1471 erfolglos blie-
ben. Ein weiterer Ausbau erfolgte unter der
Münsterschen Herrschaft nach Bezwingung der
Burg durch Aushungerung 1481/82. Danach
dürfte der zweite Grabenring angelegt worden
sein. Das noch ma. Gebäudeensemble bestand
aus drei Türmen, dem Kapellenflügel und dem
Zeughaus. Der sog. »Blaue Turm«, viergeschos-
sig mit Kegeldach, einem Durchmesser von
13 m und einer Mauerstärke von 4,5 m lieferte
noch beim endgültigen Abbruch 1787 Steine für
den Ausbau der Stadtkirche; der quadratische
»Rote Turm« war aus Backsteinen gemauert; ein
alter runder Turm von über 14 m Höhe war früh
baufällig und diente später als Gefängnis. Nach
der Rückeroberung durch † Oldenburg ließ Gf.
Anton I. ab 1552 Erweiterungen und Ausbauten
vornehmen und neue Gebäude errichten. Da-
durch entstand im Ansatz eine Dreiflügelanlage
um einen gepflasterten, mittig leicht erhöhten
Schloßhof. Hier befand sich bis zum Abriß 1712
ein aus Sandstein gemauerter Brunnen, der mit
einer gußeisernen Inschriftentafel dekoriert
war. Das Frischwasser, geleitet durch eine etwa
fünf Kilometer lange hölzerne Leitung von aus-
gehöhlten Erlenstämmen, kam aus der westlich
von D. gelegenen Bauerschaft Almsloh. Die
Konstruktion wurde 1617 unter Gf. Anton II.
geschaffen. Vorher wurde das Wasser der Delme
genutzt. Das neu gestaltete Herrenhaus hinter
dem Torgebäude, 26 m lang, etwa 11,75 m breit
und fünfgeschossig mit einem erhöhten Erd-
geschoß, beeindruckte die Besucher. Im östli-
chen Teil lebte später der letzte D.er Gf. mit
Mutter und Geschwistern; im westlichen befan-
den sich das gfl. Kabinett und vermutlich Ar-
chiv, Silberkammer und Bibliothek. Ein Hof-
bedienstetenverzeichnis von 1559 liegt vor.
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Überaus repräsentativ war eine Galerie von
Grausteinen, die dem obersten Geschoß vorge-
blendet war. Die Betonung dieses Baukörpers
wurde noch in bes. Maße durch Wappen unter-
stützt. Ein Neubau war auch das dreigeschos-
sige Kommissarienhaus mit Wohn- und Ar-
beitsräumen für die Hofbeamten, als einziger
Gebäudekomplex nicht unterkellert. Alle ande-
ren Gebäudeteile hatten eingewölbte Keller. Im
Zusammenhang mit der Hochzeit Johanns VII.
von † Oldenburg mit Elisabeth von † Schwarz-
burg (1576) wurde an der Westfassade des Zeug-
hauses ein weiterer Flügel, das »Neue Haus«,
zur Aufnahme von Gästen angebaut.

Mit prachtvollen Dekorationsformen aus
Sandstein im Stil der Weserrenaissance galt D.
als eines der prachtvollsten Schlösser im NW.
Ein durchbrochener Treppenturm an der Süd-
westecke des Hofes, erstmals so im Schloß
Neuhaus bei Paderborn 1524 von Unkair errich-
tet, wurde auch in D. wesentliches Merkmal ei-
nes Herrensitzes. Von dem reichen Sandstein-
schmuck der Gestaltungselemente und For-
mensprache der Renaissancebaukunst sind
einzelne wertvolle Stücke erhalten geblieben
(Sandsteinrelief mit Darstellung der Auferste-
hung Christi, mit einer Frauenfigur, Türsturz,
Konsol- und Wappensteine usw.). Die Fassa-
dengestaltung muß üppig und von hoher Qua-
lität gewesen sein. Von Wichtigkeit sind die
mehrfach erhaltenen Wappensteine mit dem
quadrierten oldenb. Wappen und der Jahreszahl
1547 an gfl. Gebäuden. Sie dokumentierten he-
raldisch-politisch Anspruch und Besitz des
Hauses † Oldenburg an D. noch während des
laufenden Gerichtsprozesses mit Münster um
die Herrschaft † D. vor dem Reichskammerge-
richt und erinnerten neben der Sagenüberliefe-
rung an die ruhmreiche Rückeroberung von
1547.

Die Gesamtzahl der Räume und Anordnung
im Schloß ist nicht rekonstruierbar. Inventare
von 1647/48 verraten Details über die Innenaus-
stattung. Zahlr. Gemälde schmückten den Eß-
saal und zeigten Tierdarstellungen (Hunde,
Hirsche, Rehe, Pferde, Schwan); für Historie
und Repräsentation der Dynastie standen die
großformatigen Gemälde vom Löwenkampf
Gf. Friedrichs. Neben der Tafel gab es einen Jun-
ker-, Pagen- und einen Schüsseltisch. Die Stüh-
le waren mit rotem russischen Leder bezogen.
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Der große Saal befand sich über der Rüstkam-
mer im zweigeschossigen Zeughaus. Die ver-
goldete Ledertapete war 1600 angebracht wor-
den anläßlich der Hochzeit Antons II. mit Si-
bylle Elisabeth von Braunschweig-Dannenberg,
ältere Schwester Augusts, des späteren Hzg.s
von Braunschweig-Wolfenbüttel. Die Beleuch-
tung erfolgte durch drei Messingkronleuchter.
12 Bänke und eine kleine Orgel bildeten das In-
ventar. Weitere Räume wurden nach der vor-
herrschenden Farbgebung Rotes, Gelbes und
Grünes Gemach bezeichnet. Zahlr. Nebenräu-
me waren vorhanden. Als Wandbespannung
war roter Stoff beliebt; daneben Wandteppiche.
Die Silberkammer hatte einen stattlichen Be-
stand an Bechern, Krügen, Schalen, Leuchtern
u. a., aber auch an Gold- und Silbermünzen (Sil-
ber 1308 Pfund; Wert 10 084 Rth; Gold 41/2

Pfund; Wert 1137 Rth). Dazu kamen Preziosen.
Die Bücherei, bestückt auch durch Geschenke
des bibliophilen Hzg.s August von Braun-
schweig-Wolfenbüttel, umfaßte 1647 388 Wer-
ke (Bibeln, Chroniken, lateinische und griechi-
sche Klassiker, Kriegskunst, Staatsrecht; Dü-
rer).

Die Fortifikation veränderte das Umfeld (Ra-
velin, Kronwerk, Basteien). Die Burgmauer war
5,5 m hoch; die äußere Graft 15 m breit, 2,5 m
tief; die innere 30 m breit und 3 m tief. D. besaß
eine starke Festungsartillerie und während des
Dreißigjährigen Krieges bis zu 60 Geschütze.
1647 lagerten im Zeughaus 600 Granaten, über
20 000 Stück Eisenkugeln, über 300 Musketen
u. a.

Nach dem Tod des letzten D.er Gf.en verfiel
das Schloß. Ein geplanter Ausbau der Festung
durch Gf. Anton Günther von † Oldenburg
wurde nicht realisiert. Als während des Nordi-
schen Krieges 1711 D. von Dänemark, das die
Gft. † Oldenburg-D. geerbt hatte, für 20 Jahre
an das Kfsn. Hannover verpfändet wurde, re-
gelte ein Zusatzvertrag zur Erhöhung der Pfand-
summe den Abriß von Festung und Schloß D.;
durchgeführt 1711/12.

Schon zuvor waren für den Ausbau der Ver-
teidigungsanlagen Gebäude vor dem Schloß be-
seitigt worden, so das Reithaus (1650), der Mar-
stall für 35 Pferde und 12 Kutschpferde, die Wa-
genremise (sechs Kutschen, darunter eine
gläserne, zwei Pack-, zwei Amtwagen, fünf
Holzwagen, drei Schlitten usw.).

delmenhorst

Nachdem die Kollegiatstiftskirche 1538 ab-
gebrannt war, ließ Gf. Anton II. 1613–1619
eine neue Kirche in Sichtweite nördlich seines
Schlosses errichten. Diese sollte auch Grable-
ge des D.er Gf.enhauses werden. In der heu-
tigen Stadtkirche zur Hl. Dreifaltigkeit sind in
einer Gruft in wappengeschmückten Zinnsär-
gen der letzte Gf. von D. Christian IX., seine
Eltern Anton II. und Sibylle Elisabeth sowie
seine unverheiratete Schwester Sibylla Maria
bestattet.

† A. Delmenhorst † B. Delmenhorst

L. Siehe A. Delmenhorst und B. Delmenhorst. – Bü-

sing, Wolfgang: Herkunft und Familie des Delmenhor-

ster Burggrafen Johannes Pfretzschner (1618–1678), in:

Oldenburgische Familienkunde 32,4 (1990) S. 293–330.

– Eckhardt, Albrecht: Delmenhorst – Stadt oder Flek-

ken? Stadtrecht und Stadtqualität vom Mittelalter bis um

1700, Delmenhorst 1994 (Delmenhorster Schriften, 16),

S. 7–39. – Müller, Bernd: Die Burg Delmenhorst 1259–

1712. Zur Baugeschichte im Kontext der Weserrenais-

sance, in: Delmenhorster Heimatjahrbuch (1996) S. 40–

61. – Ravens, Jürgen Peter: Delmenhorst. Residenz,

Landstädtchen, Industriezentrum 1371–1971, Delmen-

horst 1971. – Rüdebusch, Dieter: Die Verpfändung der

Grafschaft Delmenhorst an das Kurfürstentum Hannover

(1711) Delmenhorst 1971 (Delmenhorster Schriften, 3). –

Rüdebusch, Dieter: Das Delmenhorster Kanonikerstift

von 1286 – Eine Familienstiftung der Delmenhorster Gra-

fen, in: Pest, Plagen und Polycarpus 1454–2004 – 550 Jah-

re St. Polycarpus-Gilde zu Delmenhorst, hg. von Gerhard

Kaldewei, Delmenhorst 2004, S. 13–19. – Rüde-

busch, Dieter: Vom Schwert zum Wort – Kirchliches Le-

ben um Delmenhorst von den Anfängen bis zum Ausgang

des Mittelalters, in: Delmenhorster Kirchengeschichte,

Delmenhorst 1991 (Delmenhorster Schriften, 15), S. 11–

40. – Schmidt, Heinrich: Herrschaft, Kirche und Ge-

meinde in Delmenhorst während des 16. und 17. Jahr-

hunderts, Delmenhorster Kirchengeschichte, Delmen-

horst 1991 (Delmenhorster Schriften, 15), S. 41–66. –

Schulte-Strathaus, Anneliese/Mahrenholz,

Hans/Ravens, Jürgen Peter: Die Grafengruft in Delmen-

horst. Die vier Zinnsärge der jüngeren Linie Delmenhorst

in der Delmenhorster Stadtkirche zur hl. Dreifaltigkeit,

Delmenhorst 1971 (Delmenhorster Schriften, 3). –

Sichart, Karl: Die Burg Delmenhorst, in: Delmenhor-

ster Heimatjahrbuch (1930) (ND Delmenhorster Heimat-

jahrbuch 2000/2001) S. 12–25. – Kurzartikel im Delmen-

horster Heimatjahrbuch: Rüdebusch, Reisenotizen

(2008); Gastler, Prozeß um die Herrschaft Delmen-



319

horst; Isler, Sagen und Märchen; Kaldewei, Schloß

der Weserrenaissance (alle 2009).

Dieter Rüdebusch

DIEPHOLZ

A. Diepholz
I. Die Abstammung der ersten D.er von Gi-

sela, der edelfreien Erbin von Drebber, ihrem
Bruder Gottschalk (1080/88) und dessen gleich-
namigem Sohn, Bf. zu Osnabrück (1110–1118),
ist wg. des Leitnamens beider Geschlechter, der
Besitznachfolge und des Erbbegräbnisses in
Drebber naheliegend. Eine vermutete agnati-
sche Verwandtschaft ist zwar denkbar, aber
nicht zu beweisen: die D.er können auch über
eine Schwester oder Nichte Bf. Gottschalks ein-
geheiratet haben. Dafür spräche die von Willy
Moormeyer angenommene Herkunft aus dem
Lande Hadeln, wo sich ein Erbgutkomplex be-
fand, auf dem die Edelherren 1219 ein Frauenkl.
gründeten (Moormeyer, D., S. 30 f.; UB Kl.
Neuenwalde, Nr. 1). Andererseits bezeichnet
die Inschrift auf der Grabplatte des Bf.s in der
ehem. Kl.kirche zu Iburg, die von etwa 1150
stammt, ihn ausdrücklich als edelfrei und DE
DIPOLT. 1160 treten Cono und Wilhelm von D.
ins Licht der Geschichte (Osnabr. UB, 1 Nr. 309
und 311). Das Löwenwappen deutet auf ein an-
fänglich enges Zusammengehen mit Heinrich
dem Löwen und seinen Söhnen.

II. Die selbständige Entwicklung einer Herr-
schaft D. wurde nach dem Zusammenbruch der
Hegemonialmacht der Welfen 1181 bzw. 1218
durch die naturräumliche Lage in einem Moor-
dreieck begünstigt. Die Herren von D. stiegen
im Gefolge der staufernahen Gf.en von Ravens-
berg auf, von denen sie Burg und Freigft. D. zu
Lehen trugen. Daß die Ravensberger 1252 ihre
Herrschaft Vechta an das Hochstift Münster ver-
kauften, hat die Autonomie der Herrschaft D.
befördert – andererseits gelang es den D.ern
auch nicht, Vechta an sich zu bringen (vgl.
Hucker, Warum wurde Vechta 1252 münste-
risch). Die D.er begannen, sich gegen ihre
geistlichen Mindener Lehnsherren durchzuset-
zen. Die dreimalige Besetzung des Mindener
Bf.sstuhles mit Familienmitgliedern (Wilhelm
1237–1242, Johannes 1242–1253 und Konrad
1261–1266) erleichterte das. An die Stelle dieser

diepholz

Abhängigkeiten traten 1256, 1290 und 1318 Va-
sallitätsverhältnisse zu den Gf.en von † Hoya,
den Ebf.en von Köln und den Welfen (Hucker,
D. S. 11 f.). Bald nach 1296 ist dann auch die
Burg Lemförde von Rudolf II. und Konrad VI. an
die Stelle der von Minden aufgegebenen Stüren-
berg gesetzt worden. Der neue Name Lewenforde
ist abermals Programm, nämlich die Lö-
wen[burg] an der Furt [durch den Moorgürtel].
Sie war die Nachfolgerin einer um 1275, wenn
nicht früher, zu Lembruch am Dümmer errich-
teten Turmhügelburg, die sie offenbar in Anleh-
nung an ihr Wappenbild, den Löwen (der im
übrigen auch die Wappenfigur der Schwe-
denkg.e war) Lewenbroke, also gewissermaßen
die »Löwen(burg) im Bruch« nannten.

III. Schon im 13. Jh. verbanden die Herren
von D. sich nur mit edelfreien und gfl. Dyna-
stien: † Bederkesa, † Wunstorf, † Oldenburg,
† Steinfurt, Veltberg und † Bruchhausen. Seit
dem 14. Jh. sind dann ausschließlich Konnubi-
en mit Gf.enfamilien zu verzeichnen. Infolge
der Heirat des Edelherren Rudolf II. (1262–
1303) mit der schwedischen Kg.stochter Marina
(1285) war eine Erbteilung zwischen ihm und
seinem Bruder Konrad VI. (1267–1302) notwen-
dig geworden – um seinem Bruder eine stan-
desgemäßen Haushalt einzuräumen, scheint
Konrad einen neuen Herrschaftsmittelpunkt in
Cornau in gefunden zu haben (Hucker, D.
S. 12). Gegen Ende des 15. Jh.s gewannen die
D.er im südöstlichen Grenzgebiet in den Sümp-
fen von Aue und Barver durch Landesausbau die
Vogtei Auburg hinzu. Die Auburg (überliefertes
Baujahr 1485) trat die Nachfolge von Cornau an.
Unter permanenten Grenzkonflikten mit Mün-
ster, Minden, Osnabrück und † Hoya umfaßte
die Herrschaft um 1500 die Vogteien D., Lem-
förde und Auburg mit den minderstädtischen
Siedlungen D. und Lemförde an den beiden
Res.en. Städtische Rechte erhielten ferner
Barnstorf, Cornau und Willenberg (heute D.),
während das Kirchdorf Wagenfeld bei Auburg
keine Fleckensrechte mehr erlangen konnte.
Ferner standen das Benediktinerinnenkl. Bur-
lage am Dümmer, das Stift Mariendrebber und
die Wallfahrtskirche St. Hülfe unter D.er Lan-
deshoheit (Dieph. UB, Nr. 3, 56 und 331).

Einer nicht nachprüfbaren Notiz zufolge hat
Ks. Maximilian I. dem Edelherren Rudolf VIII.
(1481–1510) die Gf.enwürde verliehen. Tatsäch-
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lich haben der Ks.hof und die Hzg.e von Braun-
schweig-Lüneburg den Titel seither verwendet.
1512 erlangten die Söhne Rudolfs von Maximi-
lian I. einen Lehnbrief über die Gft. D. und die
Schlösser D. und Lemförde, womit diese
Reichslehen waren (von Karl V. erneuert). Doch
gelang es den Welfen, eine Lehnsanwartschaft
durchzusetzen. 1521 trug Friedrich I. Schloß
und Amt Auburg dem Lgf.en von Hessen zu Le-
hen auf. Den Gf.entitel führte er nicht durch-
gängig (Hucker, D., S. 16 f.). Sein Enkel Fried-
rich II. starb am 1. Okt. 1585 ohne männliche
Nachkommen D. fiel an den Lehnerben Braun-
schweig-Lüneburg. Nur das Amt Auburg wurde
hessisch (Moormeyer, D., S. 79).

† B. Diepholz † C. Diepholz

Q. L’armorial universel du héraut Gelre (1370–1395),

publié et annoté par Paul Adam-Even, Neuchâtel 1971. –

Diepholzer Urkundenbuch, hg. von Wilhelm von Ho-

denberg, Hannover 1842, ND Osnabrück 1973. – Be-

schreibung des Amtes Diepholz von U. F. C. Manecke

1798, hg. von Margarete Wolters [und Heinrich Bom-

hoff], Hamburg 2001. – Giesen, Klaus: Die Münzen

von Diepholz. Geld- und Münzgeschichte. Geprägekata-

log, Osnabrück 2001. – Osnabrücker Urkundenbuch, be-

arb. von Friedrich Philippi und Max Bär, 4 Bde., Os-

nabrück 1892–1902. – Urkundenbuch des Klosters Neu-

enwalde, hg. von H[ermann] Rüther, Hannover u. a.

1905.

L. Flecken Lemförde. Eine 750jährige Gemeinde zwi-

schen Dümmer und Stemweder Berg, hg. von Ludger von

Husen und Horst Meyer, Diepholz 1998. – Hucker,

Bernd Ulrich: Die Edelherren und Grafen von Diepholz,

in: Die Grafschaften Bruchhausen, Diepholz, Hoya und

Wölpe. Ein Streifzug durch ihre Geschichte, Nienburg

2000 (Schriften d. Museums Nienburg 18), S. 8–23. –

Hucker, Bernd Ulrich: Genealogie und Wappen der

Edelherren von Diepholz im 12. und 13. Jahrhundert, in:

Norddeutsche Familienkunde 39,4 (1990) S. 180–188. –

Hucker, Bernd Ulrich: Warum wurde Vechta 1252 mün-

sterisch und nicht diepholzisch? Eine historische Wei-

chen-stellung im Lichte der Volkssage, Jahrb. Oldenbur-

ger Münsterland (1991) S. 27–43. – Last, Martin: Diep-

holz, in: LexMA III, 1986, Sp. 1008. – Moormeyer,

Willy: Die Grafschaft Diepholz, Göttingen 1938, ND Os-

nabrück 1975 (Studien und Vorarbeiten zum Historischen

Atlas Niedersachsen, 17). – Nieberding, C[arl] H[ein-

rich]: Geschichte des ehemaligen Niederstifts Münster

und der angränzenden Grafschaften Diepholz, Wildes-

hausen etc., 2 Bde., Vechta 1840–1841, ND Vechta 1967. –

diepholz

Streich, Brigitte: Die Diepholzer Hof- und Verwal-

tungsordnungen des 16. Jahrhunderts, in: Höfe und Hof-

ordnungen, hg. von Werner Paravicini und Holger

Kruse, Stuttgart 1998 (Residenzforschungen, 10),

S. 497–518. – Streich, Brigitte: »… daß dieses Hauses

Gemächer und Gelegenheiten so ganz wenig und enge

eingezogen sind.« Herrschaft, Verwaltung und höfischer

Alltag in den Grafschaften Hoya und Diepholz, in: Die

Grafschaften Bruchhausen, Diepholz, Hoya und Wölpe.

Ein Streifzug durch ihre Geschichte, Nienburg 2000

(Schriften des Museums Nienburg, 18), S. 53–62. –

Streich, Brigitte: Herrschaft, Verwaltung und höfischer

Alltag in den Grafschaften Hoya und Diepholz im 16.

Jahrhundert, Niedersächsisches Jahrbuch für Landesge-

schichte 68 (1996) S. 137–173.

Bernd Ulrich Hucker

B. Diepholz

I. Der 1177 unter den ministerialischen Zeu-
gen gen. Rutscher de Thifholt wird der erste nach-
weisbare Dienstmann der Edelherren gewesen
sein, und es ist bezeichnend, daß er ähnlich wie
die Truchsessen der Gf.en zu † Hoya den Na-
men der Hauptburg seiner Herren trägt. Wie
vergleichbare kleine Dynasten dürften die Her-
ren von † D. nur das Hofamt des Truchsessen
vergeben haben; daraus wurde der Drost, im 16.
Jh. immer wieder mit der Regentschaft betraut.
Schon 1219 treten die Edelherren mit einem rit-
terlichen Gefolge sowie zwei Priestern als Ur-
kundenzeugen auf (UB Kl. Neuenwalde, Nr. 1).
Für Kanzlei und Hofkapelle standen ihnen die
Geistlichen des Stifts Mariendrebber (siehe un-
ten) und der D.er Burgkapelle zur Verfügung, an
der sie 1356 noch einen Hl.-Kreuz-Altar mit ei-
genen Vikaren stifteten. (Dieph. UB, Nr. 56–58).
Die »Landschaft«, also die landständische Ver-
tretung der Gft., setzte sich aus den Pröpsten
von Mariendreber und Burlage, aus den Vertre-
tern der Bürger, in der Regel repräsentiert durch
den Bürgermeister von D. und den Adel zusam-
men. Deutlicher in Erscheinung trat sie nach
ersten Spuren im 15. Jh. erst in den zwanziger
Jahren des 16. Jh.s (Hucker, D., S. 17). Das
Wappen ist auf Siegeln früh bezeugt, die Farben
überliefert der Herold Gelre für den Gr[e]v[en]
van Diefholt: von gold und blau geteilt, oben ein
nach rechts schreitender roter Löwe, unten ein
silberner Adler (ed. Adam-Even, Nr. 174 und
Taf. IV). Die frühen D.er hatten ihre Grablege
wohl in dem 1219 von ihnen gegr. Kl. Midlum,
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dann in Altenwalde (UB Kl. Neuenwalde, Nr. 7).
Das greflich diepholtzer Erbbegräbniß befand sich
später in der Stiftskirche zu Mariendrebber.
Dieses Kollegiatstift, wo die Besetzung der
Pfründen den Edelherren zustand, ist nicht erst
1281 von den Edelherren gegr. worden, sondern
bestand damals bereits (Dieph. UB, Nr. 3; Huk-
ker, D., S. 13).

† A. Diepholz † C. Diepholz

Q./L. Siehe A. Diepholz.

Bernd Ulrich Hucker

C. Diepholz
I. Die Errichtung der Burg D. dürfte mit dem

Landesausbau in den nördlichen Bezirken des
Bm.s Osnabrück zusammenhängen, der unter
Bf. Benno II. (1068–1088) einsetzte. Wann die
Burg genau in diesen hundert Jahren von 1068
bis 1160 – ihrer ersten Erwähnung – errichtet
wurde, bleibt offen. Der noch erhaltene, mäch-
tige Rundturm gehört aber eher in den früheren
als den jüngeren Abschnitt dieses Zeitraums.
Das castrum Depholte war ravensbergisches Le-
hen, doch lösten sich die Herren von † D. in der
zweiten Hälfte des 13. Jh.s aus diesem Vasallen-
verhältnis (Hucker, D., S. 11). Burg und
Schloß D. blieben bis zum Aussterben der Her-
ren und Gf.en von D. Sitz der Hofhaltung und
Hauptres. Nachweisbar im letzten Vierteljh.
† D.er Herrschaft wirkten hier Kanzler und
Rentmeister, auch gab es einen Hofzwerg
(Streich, Hauses Gemächer, S. 61 f.). Eine
Burgkapelle wurde 1350 dotiert (Dieph. UB,
Nr. 56). Die † D.er ließen hier Münzen bis ge-
gen 1530 prägen, die aber überwiegend für den
Export bestimmt waren (Giese, Münzen, S. 34–
54). Der Flecken unter der Burg erhielt 1380 Os-
nabrücker Stadtrecht.

Die Annahme, die Burg Cornau sei ein Vor-
läufer der Gf.enburg D. gewesen (noch
Streich, Hauses Gemächer, S. 54), bestätigt
sich nicht. Der Name der erst 1369 erwähnten
Veste bedeutet »Konrads Aue« – vermutlich
hängt ihr Bau mit einer Erbteilung zwischen
den Brüdern Rudolf II. (1262–1303) und Konrad
VI. (1267–1302) zusammen. Da die Söhne Kon-
rads infolge des erbenlosen Todes Rudolfs wie-
der nach D. übersiedeln konnten, blieb die (ver-
mutete) Teilung letztlich wirkungslos und die
Burg verlor ihre Bedeutung (Hucker, D.,

diessen

S. 13 f.). Später sind ihre Steine zum Bau der
Auburg verwendet worden (Moormeyer, D.,
S. 29).

Die Gf.en Rudolf und Friedrich II. residierten
seit 1529 überwiegend auf dem Schloß Lemför-
de (Flecken Lemförde, S. 51).

† A. Diepholz † B. Diepholz

Q./L. Siehe A. Diepholz.

Bernd Ulrich Hucker

DIESSEN

A. Dießen
I. Gf.en, die sich nach D. nennen, sind erst-

mals um die Mitte des 11. Jh.s belegt; in einer
Freisinger Traditionsnotiz, die in die Jahre 1039–
1053 zu datieren ist, tritt ein comes Razo von Diezen
als Schenker auf. Seine genealogischen Zusam-
menhänge mit den späteren Gf.en von D. sind
unklar, es müssen solche aber bestanden ha-
ben, denn es nennen sich nicht nur von da an
ununterbrochen bis etwa 1123 Gf.en nach dieser
Burg, die alle dieser Familie entstammen, es fin-
det sich auch in ihrer Umgebung reiches Allod,
an dem alle Linien des Hauses, die sich seit der
Mitte des 11. Jh.s auszubilden begannen, wie die
Gf.en von Wolfratshausen, die Gf.en von Gil-
ching, die Hallgf.en und späteren Gf.en von
Wasserburg und die Gf.en von D. selbst einen
Anteil hatten. Dies geht aus den Schenkungen
an das Familienkl. D., das um 1120 gegr. wurde,
hervor. Die Zusammenhänge zwischen diesem
Gf.en Razo und den späteren Gf.en von D. wur-
den in der Literatur unterschiedlich beurteilt;
sicher ist jedoch, daß die Gf.en von D. der ihm
nachfolgenden Generation, Otto und Berthold,
die beiden Söhne des Gf.en Friedrich von
Haching sind und aus einer Familie stammen,
die sich – mit Lücken – im westlichen Oberbay-
ern, mehrfach mit der Funktion eines Gf.en, bis
in die Mitte des 10. Jh.s zurückverfolgen läßt.
Da der Name Rapoto oder eine seiner Abkürzun-
gen in dieser Familie weder vor noch nach dem
belegten Razo von D. wieder erscheint, ist wohl
mit Tyroller von einer cognatischen Verbin-
dung zwischen Razo von D. und den späteren
Gf.en von D. auszugehen, seine Familie wäre
mit ihm demnach im Mannesstamm ausgestor-
ben.
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Die Gf.en von D., die somit als die späteren
oder jüngeren Gf.en von D. zu bezeichnen wä-
ren, hatten eine äußerst starke Herrschaftsbasis
um die Burg † D.; sie verfügten über ein ebenso
reiches wie dicht gelagertes Allod und waren
zudem die Inhaber der Amtsgft., also der Ge-
richtsbarkeit über die Freien auf dem bayeri-
schen Lechrain zwischen Ammersee und Lech,
nach N etwa bis Mering, im S bis über Wesso-
brunn hinausgehend. Einer der Dingorte dieser
Gft. lag in der Nähe der Burg im Bereich des
späteren Marktes D. am Ammersee, nicht je-
doch direkt bei der Burg; sie war vermutlich
eher der willkürlich schon von Razo gewählte
und von seinen Erben übernommene Mittel-
punkt der allodialen Herrschaft der Gf.en, der
sich zufällig mit einem der Zentralorte der Gft.
deckte.

Um 1120 wurde mit der Gründung des Fa-
milienkl.s, dem Chorherrenstift D., die Burg
† D. aufgegeben. Der Grund hierfür war wohl
die Ausdehung des Herrschafstraumes der
Gf.en von Diessen über die Ammer nach O, die
einen neuen und zentraler gelegenen Herr-
schaftsmittelpunkt erforderlich machte; als die-
ser bot sich die Burg Andechs an, von der nicht
mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es sich
um einen neu errichteten Zentralort handelt
oder ob er bereits von einem älteren Herr-
schaftsträger in diesem Raum, den nach 1080
ausgestorbenen Sigimaren – übernommen wur-
de. Bis zum Aufstieg der Familie zu Mgf.en (von
Istrien) und zuletzt 1184 zu Hzg.en (von Mera-
nien) blieb Andechs die namengebende Haupt-
burg der Familie, wobei sich die Gf.en von D.
direkt in den Gf.en von Andechs fortsetzen. Von
den Gf.en von D. stammen außerdem die Gf.en
von Thanning-Wolfratshausen (bis 1157) und
die Hallgf.en-Gf.en von Wasserburg (bis 1253)
ab. Alle anderen Zweige der Familie waren be-
reits vor 1120 ausgestorben. Die Gf.en von
Adechs und Hzg.e von Meranien erloschen
1248.

II. Die Gf.en von D. waren eindeutig zu Be-
ginn Amtsgf.en alten Zuschnitts, d.h., sie hat-
ten die gfl. Amtsgewalt, das bedeutet die Aus-
übung der Gerichtsbarkeit über die Freien, über
Erbe und Eigen sowie die Führung des Aufge-
botes im Kriegsfalls in einem bestimmten
Sprengel, comitatus gen., inne. Diese Amtsge-
walt ging zu Lehen, gewöhnlich vom Kg., in

diessen

Bayern jedoch nach aller Wahrscheinlichkeit
vom Hzg. Daß sie ihre mit dieser in keinem or-
ganisatorischen Zusammenhang stehende al-
lodiale Macht innerhalb des Sprengels zu die-
sem Amt prädestinierte, steht allerdings außer
Zweifel, und diese doppelte Machtstellung, zu
der sich im weiteren Verlauf auch noch die vog-
teiliche Gerichtsbarkeit gesellte, begünstigte
zusätzlich die schleichende Umwandlung der
Amtsgft. in eine hochma. Herrschaftsgft. seit
etwa 1050, während der nach 1120 die Gft. der
Gf.en von D. – den Terminus »Gft. D.« sollte
man aus den oben gen. Gründen vermeiden – in
der Gft. Andechs aufging. Ein weiterer Faktor in
diesem Prozeß war die unbedingte Parteinahme
des Gf.en Arnolt von D. für Kg. Heinrich IV.
während des Investiturstreits – aufgrund seiner
strategisch günstigen Position auf dem bayeri-
schen Lechrain vermochte er die südlich und
nördlich seiner Gft. liegenden Basen Hzg.s
Welfs I. zu blockieren – die ihm die ungehin-
derte Entfaltung seines Machtaufbaus ermög-
lichte, da der Kg. auf seine Hilfe angewiesen
war.

Die Ursprünge der Gft.sgewalt wurden sei-
tens der Lehensherrschaft indessen nicht ver-
gessen; nach dem Bamberger Kg.smord 1208
und im Endkampf des Hauses Andechs wurde
D. jeweils als erledigtes Lehen durch den Hzg.
eingezogen, 1248 nach dem Aussterben der Fa-
milie wurde es endgültig dem Hzm. einverleibt.

† B. Dießen † C. Dießen

Q. Notae Diessenses, hg. von Philipp Jaffé, in: MGH

SS XVII, Hannover 1861, S. 322–331. – Oefele, Edmund

von: Geschichte der Grafen von Andechs, Innsbruck 1877

[umfassende Regesten, z.T. veraltet]. – Die Traditionen

des Hochstifts Freising, hg. von Theodor Bitterauf, 2

Bde., München 1905, 1909 (Quellen und Erörterungen zur

bayerischen und deutschen Geschichte. NF 4/5). – Die

Traditionen und Urkunden des Stiftes Dießen, hg. von

Waldemar Schlögl, Bd. 1, München 1967 (Quellen und

Erörterungen zur bayerischen Geschichte. NF 22,1).

L. Albrecht, D.: Die Gerichts- und Grundherr-

schaftsverhältnisse im Raum der ehemaligen Grafschaft

Andechs vom 13. bis 19. Jahrhundert, München Diss.

phil. masch. 1951. – Fried, Pankraz/Winterholler,
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Ludwig Holzfurtner

B. Dießen

Von einer Hofhaltung der Gf.en in D. ist
nichts bekannt und wg. des frühen Zeitpunktes
auch kaum etwas zu vermuten; eine solche ist
bei den Gf.en von Andechs erst seit dem frühen
13. Jh., also bereits in hzgl. Zeit, belegt. Nach-
gewiesen sind jedoch um 1120 Ministeriale, die
sich nach D. nennen; möglicherw. handelt es
sich dabei um Burghauptleute o.Ä. Da sie in den
frühen Traditionen des Kl.s D. öfter erscheinen,
kann man sie zum engeren Umkreis der Gf.en
rechnen. Die in späteren Jahrzehnten, bis in das
13. Jh. nachweisbaren Ministerialen zu D. sind
aber vermutlich eher zu dem Ort D. zu rechnen
als zu der bereits aufgegebenen Burg. Siegel-
urkk. der Gf.en, die in D. ausgestellt wurden,
sind nicht erhalten.

† A. Dießen † C. Dießen

Q./L. Siehe A. Dießen.

Ludwig Holzfurtner

C. Dießen
Der in Süddtl. öfter vorkommende Ortsname

D. leitet sich von ahd. diezun, diezen, i.e. »rau-
schendes Wasser«, ab und könnte mit dem
Weinbach, der durch D. fließt, im Zusammen-
hang stehen. Die Burg selbst lag vermutlich ca. 1
km südwestlich des Kl.s an der Nordflanke der
heute Schatzberg gen. Anhöhe, auf der die
Mechtildiskapelle steht – die baulich aber nichts
mit der Burg zu tun hat und wesentlich jüngeren
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Datums ist – und von dem relativ steil ein Was-
serablauf abfällt. Bei jüngsten Untersuchungen
durch die Hochschule der Bundeswehr in Mün-
chen-Neubiberg und das Landesamt für Denk-
malpflege konnten dort auch tatsächlich Gra-
ben- und Mauerreste festgestellt werden, auf
weitere Erkenntnisse ist jedoch nicht zu hoffen,
da am Abhang des Schatzberges lange Zeit kies
abgebaut wurde. Man hat aufgrund des frühen
Zeitraums allerdings wohl auch nur mit einem
relativ einfachen Bauwerk, allerdings immerhin
mit Steinbauten, zu rechnen.

Nach 1120 scheint die Burg sehr rasch jede
Bedeutung verloren zu haben; sie verliert ihre
namengebende Bedeutung für die Familie und
als zentraler Ort der Gft. In letzterer Hinsicht
tritt die Ansiedlung am Seeufer unterhalb des
Kl.s ihre Nachfolge an, die bis 1231 zum Markt
aufsteigen kann und Sitz des Gerichts ist.

† A. Dießen † B. Dießen

Q./L. Siehe A. Dießen.

Ludwig Holzfurtner

DOHNA

A. Dohna
I. Namengebend ist die Burg † D. an der

Müglitz kurz vor deren Einmündung in die Elbe,
15 km südöstlich von Dresden. Die ursprüngl.
Namensform Donin (slaw.: Ort des Don) wan-
delte sich über Dohnen (15. Jh.) zu Dohna (16. Jh.)
(die verbreitete Gepflogenheit, nebeneinander
den Ort [korrekt] »Dohna«, dessen Bgf.en aber
die »Donins« zu nennen, ist inkonsequent und
irreführend). Stammvater des edelfreien Ge-
schlechts ist Heinricus de Rotau, urkundlich er-
wähnt 1127 und 1135. Um die Erforschung ihrer
Abkunft bemühten sich einige Glieder der Fa-
milie, bezeichnender Weise als mehrere Linien
vor dem Aussterben standen. Man beauftragte
den Archiv-Erfahrenen Bartoš Paprocký, der
dann in seinem »Diadochos« (1602) neben ech-
ten Archivalien im Stile der Zeit einen Ur-
sprungs-Mythos publizierte, in dem er einen er-
dichteten Spitzenahn Aloisius von Urpach als
Schwiegersohn Karls des Großen vorstellte.
Diese »Genealogie« des namhaften Historikers
fand Glauben, bis der Geh. Archivrat Traugott
Märcker im Auftrag der Familie neue For-
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schungen durchführte (unvollendetes Ms., vor
1874), worauf die Familiengeschichte von Sieg-
mar Gf. zu Dohna, 1876, fußen konnte.

Der Ort, nach dem sich Heinrich von Rotau
und seine Söhne nennen (auch Rodewa, Rodowe
oder Rothowe geschrieben) ist, wie Helbig ge-
zeigt hat, dem die Forschung überwiegend folg-
te (LexMA), nicht das zur Diöz. Merseburg ge-
hörige Rötha südlich von Leipzig (so die ältere
Forschung), sondern das im Bm. Naumburg ge-
legene Röda (heute: Großröda) westlich von
Altenburg. Neunmal treten die Herren von Ro-
tau/Rodewa in Naumburger Urk.n auf, nur ein-
mal in einer Merseburger (wenn neuerdings in
Sachsen für Rötha argumentiert wird, in diesem
Ort sei im Unterschied zu Röda ein Herrensitz
schon 1127 bezeugt [Kobuch, danach auch
Baudisch], so beruht das auf einem Zirkel-
schluß. Die Urk. von 1127 nennt ja nur eine Per-
son; deren Zuname belegt nichts anderes, als
daß es einen Ort des Namens »Rotau« gab, der
eben auch als »Röda« identifiziert werden
kann). Für Kg. Konrad III. lag es nahe, der
Reichsburg † D. einen Bgf.en aus dem Umfeld
der königsnahen Naumburger Bf.e zu geben.
Und es war die naumburgische Res. Zeitz, wo
der Kg. 1143 Heinrich von Röda (de Rodewa), den
ältesten Sohn des gen. Heinrich, zum künftigen
Bgf. bestimmte. Auch dessen jüngere Brüder
erhielten neue Bestimmungen, so Otto im
ehem. Herrschaftsgebiet der ausgestorbenen
Gf.en von Groitzsch. Vermutl. war er der Grün-
der der zu dieser Zeit entstehenden Wasserburg
Trachenau an der Pleiße, nach der er sich seit
1157 nannte. Dann könnte er viell. auch die nahe
Wasserburg Rötha (die jedenfalls nicht vor der
Jh.mitte entstanden ist) angelegt und auf sie sei-
nen Herkunfts-Namen übertragen haben. Als
alle drei Brüder 1165 auf dem Hoftag Ks. Fried-
richs I. in Erfurt auftraten (DD F I, 2, 475; in
Unkenntnis dieser Urk. fügt Schwennicke

irrig drei gleichnamige Vettern von Röda hinzu)
erschien Lambert mit dem Zunamen »von Sal-
heim« (der Name des nicht identifizierten Ortes
könnte nach einer ansprechenden Hypothese
von Spehr in den Nachbar-Dörfern Saalhausen
und Thalheim bei Alt-Oschatz fortleben, wie der
Name Lamberts in dem nahen Lampersdorf.
Dann hätte der Bf. von Naumburg den Rödaer in
dieser seiner Exklave angesetzt, möglicherw.
mit einer Schutz-, Rechtsprechungs- und Ver-
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waltungs-Aufgabe für Oschatz, einen wichtigen
Außenposten des Bm.s). Nachkommen Ottos
und Lamberts sind nicht bekannt.

II. Schon zur Zeit der Salier amtete vorüber-
gehend ein ksl. Bgf. auf der Burg † D., wie Cos-
mas von Prag zu 1113 berichtet: Erkembertus prae-
fectus de castro Donin. Der Name »Erkembert«
könnte auf das Haus der Edelfreien von Tegk-
witz hinweisen (die späteren Bgf.en von Döben
[bei Grimma]), Nachbarn und mutmaßlich Ver-
wandten der Herren von Röda. Indes, nur von
1112 bis 1117 war das Land Nisan mit D. in der
Hand Ks. Heinrichs V., davor und danach in der
des Hzg.s von Böhmen. Dieser gab es um 1143
an Kg. Konrad zurück, der nun eine weiträumig
geplante Wieder- und Neueinrichtung von
Bgft.en zw. Saale und mittlerer Elbe im Zuge
einer Neuordnung des Markengebiets in Angriff
nahm. Im Bestreben, die unmittelbare Macht
des Reiches in diesem Bereich angesichts der
erstarkenden Konkurrenz mgfl. Territorialpoli-
tik wieder intensiver zur Geltung zu bringen,
übertrug der Kg. den Bgf.en die Verwaltung des
Reichsguts und die Hochgerichtsbarkeit in of-
fenbar großräumigen Landgerichtsbezirken.
Auch die Bgf.en von Nürnberg erscheinen, in
entspr. Funktion, zur Zeit Konrads (nicht be-
achtet wird vielfach der wesentl. Unterschied
zw. den kgl. Bgf.en und den [damals auch edel-
freien] bfl. Amtsträgern gleicher Benennung,
deren Amtsbereich in der Regel auf die Bf.sstadt
beschränkt war. »Bgf.en« gen. wurden etwa seit
dem 13. Jh. in einigen Ländern [z. B. Böhmen]
auch landesherrl. Dienstmannen als nichterbl.
Burgvögte). Bei einem reichspolit. wichtigen
Akt in Zeitz versammelte Konrad III. 1143 die
vier Anwärter auf die neuerrichteten Bgft.en D.,
Meißen, † Leisnig und Altenburg um sich.
Schon 1144 tritt uns »Bgf. Heinrich« in einer
Kg.s-Urk. neben dem Bgf. von Meißen entge-
gen. Da es um Orte im Gau Nisan (Elbtalwei-
tung zw. Pirna und Meißen) geht, so kommt
nur der Rödaer als der zuständige Bgf. von D. in
Frage. In sieben Urk.n zw. 1156 und 1170 er-
scheint er dann als Bgf. mit wechselndem lat.
Titel (praefectus [urbis], castellanus und burgravius),
indes stets mit dem Zusatz de Donin. Daneben
behalten mehrere, bes. Naumburger (!) Urk.n
noch seinen Herkunfts-Namen de Rothowe bei.

Daß der Bgf. nicht immer nach † D. gen.
wird, hängt viell. auch damit zusammen, daß
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sein Amtsbereich mehrere Reichsburgen um-
faßt. Seine Zuständigkeit erstreckte sich offen-
bar auf den gesamten Gau Nisan. Dieser war je-
denfalls bis zum Ende der Stauferzeit Reichs-
gut, was ein Nebeneinander von Kompetenzen
und Funktionen der unterschiedenen Reichsor-
gane, des Mgf.en von Meißen und des Bgf.en
von D. mit sich brachte. Der Haupthof des im
»Tafelgüter-Verzeichnis« der Zeit Friedrichs I.
gen. kgl. »Tafelguts« Nisana lag vermutl. mind.
anfänglich in oder bei D. Die anachronistische
Vorstellung einer seit 1143/44 bestehenden Lan-
desherrschaft des Mgf.en im ganzen Nisan-
Gebiet (Blaschke, Kobuch) kann nicht
überzeugen († Vorbemerkung zur Lit.). Die in
der gen. Kg.s-Urk. von 1144 (DD Ko III, 119)
faßbaren Rechte des Mgf.en sind zweifellos
nicht als »territoriale Besitzrechte« zu verstehen
(Thieme). Hätte der Kg. den ganzen Gau au-
ßer der Burg† D. an den Wettiner vergabt, hätte
er damit dem System der Bgft.en zuwidergehan-
delt, das er ja gerade zur Eindämmung des
Mgf.en eingerichtet hatte. Offenbar bis zum
Ende ihrer Herrschaft erhoben die Bgf.en von
D. in der Stadt und in der ganzen Pflege Dresden
den »Dritten Pfennig«, also das dem Inhaber der
hohen Gerichtsbarkeit ratione burgraviatus zu-
stehende Drittel der Gerichtseinkünfte, wie es
noch das Register der Mgf.en 1378 bezeugt.
Auch das auf der milit. Schutzpflicht beruhende
Burgkorn oder Wachgetreide wurde von den
Dörfern des Altgaus Nisan noch bis ins 15. Jh.
nach D. geleistet. Auf der Dresdner, mit dem
bgfl. Wappen markierten Elbbrücke stand den
Bgf.en ein Drittel des Zolls zu wie auch die (vor
1335 verkaufte) Hälfte des »großen Zolls« in Pir-
na.

Alle diese Rechte der Bgf.en können nur auf
kgl. Verleihung zurückgehen. In der sächsi-
schen Literatur des späten 19. und des 20. Jh.s
hat man nicht damit gerechnet, daß die Grün-
dung von Dresden und die Erbauung der Elb-
brücke im Auftrag des Ks.s erfolgte. Wäre dies
wirklich durch die Wettiner geschehen, wie es
meist vorausgesetzt wurde, hätten diese doch
die gen. Kompetenzen nicht an ihre Rivalen ver-
gabt (daß ein Teil des Dresdner Brückenzolls
den Bgf.en zukam, wird seit Knothe 1863 wie-
derholt bestritten, und zwar mit dem Argument,
es handle sich um die Verwechslung zweier ver-
schiedener Zölle: die D.s hätten nur den Geleit-
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zoll zw. Elbbrücke und Königsbrück innege-
habt, nämlich als Herren des böhm. Königs-
brück. Diesen Geleitzoll, der bereits an oder auf
der Dresdner Brücke erhoben wurde, hatten je-
doch schon die Vorbesitzer von Königsbrück in-
ne, von denen es die D.s erst kurz vor 1438 er-
warben [siehe Abschn. A. IV.]. Hingegen zeigt
der Vertrag von Eger [1459], in dem Böhmen an
Sachsen Dohnen, das halbe Schloß und den Zoll zu
Dressden zu Lehen gibt, daß dieser zur Burg † D.
gehörte, und zwar jedenfalls schon vor 1402, als
nämlich Meißen die von Böhmen lehnbaren An-
teile an D. annektiert hatte. Diese Lehen hatte
Sachsen bis ins beginnende 19. Jh. inne. Wenn
der Kg. von Böhmen nun den D.s in Königs-
brück den Zoll zu Dressden auf der Prugkhen, wie der-
selbe von Alters bemelter Herrschaft zustenndig wie-
derholt bestätigt, so kann dies nicht der an
Sachsen verlehnte, zur Burg † D. gehörende
Zoll sein).

Im übrigen läßt sich keine Herrschafts-Aus-
übung der Mgf.en in diesem Raum zw. 1144 und
dem Jh.ende in den Quellen nachweisen. Dazu
paßt »das fast völlige Fehlen mgfl. Ministeria-
len im Gau Nisani« im Gegensatz zu »dem Vor-
handensein einer zahlr. stiftsmeißnischen und
dohnaischen Dienstmannschaft«, wie Schi-
eckel feststellt. Der im Dresdner Burg-Areal
ergrabene, den Zugang zur Elbbrücke kontrol-
lierende kastellartige Palasthof mit den fünf
Herrschaften anzeigenden Türmen kann nur
die Kurie der Bgf.en als Hochrichter der Stadt
gewesen sein (Spehr) (siehe Abschn. B. II.).
Dies wird auch dadurch belegt, daß dieser Hof
später, nachdem die Mgf.en in Dresden Fuß ge-
faßt haben, gegen deren Sitz innerhalb des
Burgbereichs durch Zwinger und Wassergraben
gesichert wurde.

Von der auf Reichslehen beruhenden Bgft. zu
unterscheiden ist die von den Bgf.en durch Ro-
dung und Besiedlung des östlichen Erzgebirges
geschaffene »autogene Adelsherrschaft«. Für
diesen Landesausbau verfügten die Bgf.en über
strategisch gut plazierte Burgen und eine ein-
satzfähige Dienstmannschaft, die naturgemäß
meist unsichtbar bleibt. Schieckel nennt (bis
1250) ungefähr 20 Familien von Dienst- und
Burgmannen. Erst seit die Ministerialen lehns-
fähig geworden sind, erscheinen sie öfter in den
(immer noch unvollständigen) Quellen. So
konnte ich etwa 50 Lehns- und Burgmannen-
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Geschlechter des Hauses D. erfassen, darunter
ehem. Reichsministerialen (eine Vergabung »zu
Lehnrecht« an einen Freiberger Institor [Kauf-
mann, Unternehmer] ist 1279, an einen Mini-
sterialen erstmalig 1287 überliefert). Den er-
reichten Status der Bgf.en-Herrschaft zeigt (an-
knüpfend an eine Urk. Ottos [I.] von 1235) eine
Urk. von 1300: Bgf. Otto (III.) bezeichnet darin
die der Abtei (Alt-)Zelle (heute: Nossen-Altzel-
la) von seinen Vorfahren übertragenen Eigen-
güter als in »seinem Territorium« gelegen (in
nostro dominio, territorio et iudicio sita), nimmt sie
in seinen Schutz und Schirm und behält sich die
Blutsgerichtsbarkeit darüber vor. Dies erfolgt
als »Ausfluß der inzwischen erreichten Landes-
herrschaft« (Schlesinger, Gerichtsverfas-
sung, zur Stelle). Demgemäß übten die Bgf.en
das Münzrecht aus. Die ältesten (mehrfach
überlieferten) Brakteaten (Anfang 13. Jh.) zei-
gen einen sitzenden Dynasten mit Perlendia-
dem, der in der rechten Hand ein Herrschafts-
zeichen mit Hirschgeweih (ähnl. dem seit 1235
belegten Wappen), in der linken einen (Reichs-)
Adler hält. Darin kommt die doppelte Macht-
stellung des Bgf.en, eigenständige Adelsherr-
schaft und vom Kg. verliehene Amtsgewalt, au-
genfällig zum Ausdruck. Die späteren Gepräge
zeigen nur das Wappen. Auf einigen Brakteaten
sowie in Urk.n des 13. und 14. Jh.s führen die
Bgf.en von D. das Prädikat Dei gratia. Schon im
zweiten Viertel des 13. Jh.s gründete Bgf. Otto
(I.) im Zittauer Land Stadt und Herrschaft Ost-
ritz, sein Sohn Heinrich (III.) erhielt dazu von
Kg. Ottokar II. das Kronlehen † Grafenstein
(Grabštejn) (Bez. Reichenberg [Liberec]) (siehe
Abschn. B. I.) an der Neiße. Die Inhaber dieser
dann von der Bgft. getrennt vererbten Lehen
konnten zwar eine »Herrschaft« (dominium)
»über Land und Leute« errichten, die mit Ho-
heitsrechten ausgestattet waren, und sich »von
Gottes Gnaden« nennen, aber unter der böhm.
Krone keine Landesherrschaft ausbilden.

Erhebliche Rückschläge erfuhr die Ausbil-
dung der Herrschaft der Bgf.en, v.a. in den Pe-
rioden der Schwäche des Reiches. Um Unter-
stützung im Thronstreit zu erlangen, verpfän-
dete Kg. Philipp, offenbar bald nach der
Doppelwahl von 1198, an Mgf. Dietrich von Mei-
ßen, »die Burg D. mit ihren Pertinenzen«, also
das Reichsgut in Nisan. So gingen die Reichs-
rechte vom Kg. auf den Mgf.en über, während
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die eigenen Rechte des Bgf.en erhalten blieben.
Weil diese Verpfändung 1212 noch bestand, kam
eine solche des ebenfalls um Anerkennung wer-
benden Friedrichs II. an Böhmen nicht zustan-
de. Aufgrund der Pfandherrschaft trat der Mgf.
1206 und 1216 in Dresden als Herr in Erschei-
nung. Danach waren die Wettiner dort ein hal-
bes Jh. lang nicht mehr präsent, offenbar infol-
ge der Einlösung der Pfandschaft. Erneut wurde
den Wettinern Reichsgut verpfändet und zwar
wg. der Mitgift der Ks.tochter Margarete das
»Pleißenland«. Daraufhin nahm Mgf. Heinrich
nach dem Ende der Staufer offenbar auch
Reichsrechte in und um Dresden in Anspruch,
wobei er in einem heftigen Konflikt die Macht
der Bgf.en von D. einzuschränken vermochte.
Infolge der lang anhaltenden Krise nach Hein-
richs Tod (1288) suchten alle Betroffenen ihren
Besitz durch Lehnsnahme abzusichern. So tru-
gen nicht nur die Bgf.en von D. ihre Herrschaft
dem Bf. von Meißen zu Lehen auf. Das gleiche
taten auch die Wettiner, deren Fsm. innerhalb
des Hauses umstritten oder auch vom Kg. als
heimgefallene Lehen eingefordert waren. Spä-
ter ließ sich auch der böhm. Kg. vom Meißner
Bf. mit Dresden und D. belehnen. Umfaßt von
zwei weit überlegenen Mächten, Böhmen und
Meißen, hat das Haus D. sich gezwungen ge-
sehen, durch Lehnsnahme erst den einen, dann
den andern der fsl. Nachbarn als Schutzmacht
zu gewinnen. Im Laufe des 14. Jh.s konnte ein
gewisses Gleichgewicht erzielt werden. Zur Zeit
der letzten in der Bgft. amtenden Generation ist
eine Hälfte (nach anderer Quelle: zwei Drittel)
der Burg † D. von Böhmen, eine Hälfte (bzw.
ein Drittel) von der Mgft. Meißen lehnrührig.
Wie auch sonst, diente Doppelvasallität dazu,
Neutralität zu formalisieren. Bemerkenswert
ist, daß es Reichslehen sind, über welche die
hegemonialen Mächte nunmehr verfügten und
die sie ihrerseits den Bgf.en zu Lehen gaben
(später nennt man das »Reichsafterlehen«, etwa
bei den Herren von † Schönburg). Allerdings
eignete dem Schutzverhältnis ein ambivalenter
Charakter, indem jedenfalls der Mgf. die Ten-
denz hatte, die Lehnherrschaft zur Landesherr-
schaft zu verdichten.

Das ganze, recht verworrene System von Le-
hen- und Schutz-Verhältnissen verlor seine si-
chernde Wirkung, als Böhmen durch den
Machtverfall Kg. Wenzels IV., der 1400 auch als
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Röm.-dt. Kg. abgesetzt wurde, in eine schwere
Krise geriet. Mgf. Wilhelm begann sofort, einen
Krieg gegen die Bgf.en von D., die sog. »Dona-
sche Fehde« (1400–1402), als Teil eines Kriegs
gegen Böhmen. In dieser größten Gefahr zeigte
sich das Familienbewußtsein und der Zusam-
menhalt des Hauses D., indem 17 Geschlechts-
vettern aus den seit fünf bzw. vier Generationen
abgeteilten Linien sich an der wenig aussichts-
reichen Fehde beteiligten. Der Mgf. konnte die
Burg † D. 1402 erobern und annektierte die
ganze Bgft. Dabei ging es ihm in erster Linie um
die Landesherrschaft im Gebiet der Bgf.en; Be-
sitzrechte einzelner Familienmitglieder blieben
fallweise beachtet. Böhmen hat ebenso wie der
Bf. von Meißen die Annexion nicht anerkannt.
Mehrere Generationen hindurch bemühten sich
die Bgf.en um die Restitution der Bgft. Die nur
in mangelhafter Abschrift erhaltene Urk. Kg.
Siegmunds, in der er die Söhne des vertriebenen
Bgf.en Jeschko erneut mit Schloß und Bgft. D.
belehnt (1420/23), ist allerdings von Ermisch

(1922) als Fälschung bezeichnet worden. Die
Kg.e von Böhmen blieben aber bemüht, das Re-
stitutions-Begehren der Bgf.en von D. zur Gel-
tung zu bringen. Schlichtungstage wurden an-
gesetzt, ein Gutachten des Magdeburger Schöp-
penstuhls vorgesehen. Noch Kg. Ludwig zitierte
als Lehnsherr den Hzg. von Sachsen in dieser
Sache zweimal in formellem Gerichtsverfahren
(1522). Der Leipziger Schöppenstuhl, dessen
Rat Hzg. Georg einholte, empfahl einen gütli-
chen Austrag, weil die Rechtmäßigkeit seines
Besitzes der Bgft. recht zweifelhaft sei. Als letz-
ter mahnte Kg. (und Ks.) Ferdinand I. die Hzg.e
dreimal, sie mögen den Bgf.en »zu ihrem Recht
verhelfen« (1527, 1539/40, 1558). Nicht nur an
seinem Recht, auch an dem Bgf.en-Titel hat das
Haus D. zäh festgehalten. Es hat auch ver-
mocht, seinen Herrenstand (moderner Kunst-
begriff: »hoher Adel«) weiterhin zu bewahren.
In Böhmen mag dazu beigetragen haben, daß
der ältere Stamm des Hauses D. seit der Mitte
des 13. Jh.s die Herrschaft † Grafenstein (Grab-
štejn) an der Neiße (bis 1562) innehatte (siehe
Abschn. B. I.). Auf dem Besitz ihrer »Standes-
herrschaften«, also auf dinglicher Grundlage,
beruhte die verfassungsrechtl. Stellung der
Bgf.en von D. seit dem 15. Jh. in der Oberlausitz
(Königsbrück und später Muskau) sowie seit
dem 16. Jh. in Schlesien (Wartenberg). Hinge-
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gen gehörten sie seit dem 15. Jh. zum Herren-
stand Preußens und damit dann zur Ersten Ku-
rie des Landtags aufgrund ihres Geburtsstands,
des Herrenstands des Reiches. Zwei ksl. Obri-
sten (einer davon Protestant) erwirkten die An-
erkennung als »des Hl. Röm. Reiches Bgf.en
und Gf.en« durch Ks. Ferdinand III. für das Ge-
samtgeschlecht (18. März 1648).

Der Konsolidierung ihrer Stellung diente den
Bgf.en von D. auch der Erwerb geistlicher Äm-
ter. Insgesamt lag die Zahl der Geistlichen, so-
weit man sehen kann, unter dem Durchschnitt.
Aus den ersten (an Personenzahl kleinen) fünf
Generationen des Hauses D. sind keine Kleriker
bekannt (Schwennicke setzt einen irrig in
die 5., siehe Abschn. A. IV.). Ob man einen
Bf.sstuhl erstrebt hat, bleibt unbekannt, er-
reicht hat man diesen (jedenfalls seit die Namen
eine Familien-Zugehörigkeit erkennen lassen)
nicht. Im Domkapitel der für D. zuständigen
Diöz. Meißen überwog die Klientel der Wetti-
ner; so war an die Wahl eines Gliedes des Hau-
ses D. als Rivalen sowohl des Mgf.en als auch
des Hochstifts nicht zu denken. Erst seit dem
14. Jh., nach Entspannung des Verhältnisses,
erschienen dort Glieder des Hauses im Kapitel,
darunter der Scholasticus Otto, Archidiakon der
Lausitz. Andere waren Domherren in Breslau,
darunter Otto, Protonotar und Kanzler der
Hzg.e von Jauer und Breslau, auch im Dienst der
böhm. Kg.e Johann und Karl (als Ks. Karl IV.).
Heinrich war Abt des Reichskl.s Chemnitz OSB
(1405). Von den Töchtern des Hauses sind als
Äbt.en zu nennen: Adelheid, Gründungs-Äbt.
(1238 gen.) der nach L.-A. Dannenberg

(2008) von den Bgf.en gegr. Zisterze Marienthal
an der Neiße bei Ostritz, der später ebendort
mind. zwei weitere folgten; im 14. Jh.: Catharina
in dem vornehmen Clarissen-Kl. Seußlitz, eine
andere in Riesa (OSB); im 15. Jh.: Margaretha
im bedeutenden »Königin-Kl.« (OCist.) in (Alt-)
Brünn (Brno); die Schwestern Dorothea und Eli-
sabeth aus † Grafenstein als Dekanin und Pröp-
stin im gefürsteten Reichsstift Quedlinburg.

Otto (I.) wirkte, obwohl Inhaber der Bgft., in
den Jahren 1225–1232 meist in Böhmen und
Mähren als einflußreicher Rat von Kg. Ottokar I.
und dessen Söhnen. Bernhard, Mitherr auf Neu-
rode im Glatzer Land, mit Ks. Karl IV. in Italien,
als comes gen., war 1369 Statthalter von Lucca
(Grab am Hochaltar von San Romano). Otto Hei-
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de (III.), der älteste der vier die Bgft. 1385–1402
besitzenden Brüder, war vor 1400 als »Statthal-
ter« amtierender Hofrichter des Röm.-dt. Kg.s
Wenzel in Prag. Bgf. Wenzel (II.) (gest. 1419)
(Linie † Grafenstein), Herr der Burg Tzschocha
(Czocha) am Queis (s. Lauban [Lubań]), Erbauer
der »kleinen Burg« (Hrádek) in Kuttenberg (Kut-
ná Hora) (beide erhalten), war Rat und Hofrich-
ter Wenzels als Kg. von Böhmen (u. a. sprach er
die Hzg.e von Oppeln in die Acht), Vermittler zw.
Polen und dem Deutschen Orden, sowie zw.
dem Ebf. von Prag und Jan Hus.

III. Das Wappen zeigt (erstmals auf einem
Siegel 1235, dann bis heute unverän.) in Blau
zwei schräggekreuzte (meist 5-endige) silberne
Hirschstangen. Das D.-Wappen wurde (offen-
bar wg. der rechtlich zweifelhaften Erwerbung)
nicht wie die Wappen anderer Herrschaften in
das Staatswappen von Meißen (bzw. Sachsen)
übernommen. Wappen-Darstellungen markie-
ren die Präsenz der Bgf.en in ihrem ma. Herr-
schaftsbereich: u. a. an der Dresdner Elbbrücke
in Stein gehauen (noch Jh.e lang sichtbar, beim
Umbau zerstört), auf einem Schlußstein der al-
ten Dreikönigskirche des damaligen Altendres-
den (heute: Dresden-Neustadt), als Wand-Fres-
ko in der Nikolaikirche in Dippoldiswalde. Die
Erbbegräbnis-Kapelle im ehem. Kl. Altzelle mit
den dort zu vermutenden Grabmälern ist ver-
nichtet. Erhalten ist ein Grabstein der Bgf.in
Adelheid, geb. von † Schönburg (gest. 1342),
im Meißner Dom.

Mit dem in der sog. »Donaschen Fehde«
(1400–1402) bei Burkhardswalde erschossenen
Bgf.en Jan wird ein in der Nähe dieses Ortes ge-
fundenes, stark verwittertes Steinkreuz, viell.
ein Sühnekreuz, in Verbindung gebracht (im
Museum Weesenstein). Noch nach 80 Jahren
sangen die Landleute ein Lied »um D.« und von
dem Tod zweier D.-Brüder in dem Krieg mit
dem Mgf.en von Meißen (do von dy pawer noch ein
lyt syngen umb Donen«. Bericht des Köckeritz,
1482). Offensichtlich hat die Erinnerung an die-
se »Fehde«, die zum Untergang der Bgft. D.
führte, die Menschen dort noch lange bewegt.
Zwei Wandgemälde des 16. Jh.s in Gorknitz bei
D. (beide nur in Nachzeichnung erhalten) zeig-
ten die Burg † D. sowie den im Volke überlie-
ferten »Adelstanz in Dresden« (erstmals 1482
als Anlaß der »Donaschen Fehde« gen., von
späteren Autoren (bis ins 17. Jh.) verändert und
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ausgeschmückt). Auch in der (nach der Zerstö-
rung von 1402 wiederaufgebauten) Pfarrkirche
in D. erinnert noch heute eine gereimte spätgot.
Inschrift an die Katastrophe: Im Jahre 1402 ist
Dohna samt dem festen slos / zustoeret mit aller macht
gros.

IV. Zweimal haben die D.s eine bes. ge-
schichtliche Wirkung ausgeübt. Einmal ist es
die Zeit ihrer Burgen, in der sie als Bgf.en des
Reiches den Gau Nisan sichern und verwalten,
durch Rodung, Besiedlung und Städtegründung
erhebl. Gebiete des östlichen Erzgebirgslands
erschließen und eine (stets bedrohte) Landes-
herrschaft aufbauen. Sie endet jäh mit der An-
nexion der Bgft. durch Meißen 1402 (siehe
Abschn. A. II. und B. I.). Erneut zu politischer
Bedeutung gelangte in der Zeit ihrer Schlösser
die landsässige aber zum Herrenstand gehörige
reformierte preußische Linie, v.a. durch ihren
Einfluß auf die »Westanbindung« und Moder-
nisierung Preußens. Insgesamt erscheint die
Geschichte der D.s auch darin als Teil der allg.
Geschichte, daß sie der europ., insbes. dt. Ost-
bewegung folgt: z.Z. der salischen Ks. aus dem
Altsiedelland nach Röda in das Markengebiet
östlich der Saale kommend, dann 1144 im Dien-
ste des Reiches nach D. und Dresden an die El-
blinie vorrückend. Im zweiten Viertel des 13.
Jh.s, als der Rückhalt am staufischen Kgtm.
schwindet, in Anlehnung an die mit den Stau-
fern versippten böhm. Kg.e neue Stützpunkte
der Besiedlung an die obere Neiße vorschie-
bend. Seit Ende des 13. Jh.s über die Reichs-
grenze hinaus dem Ruf der einheim. Fs.en nach
Schlesien folgend sowie im 15. Jh. der Werbung
des Deutschen Ordens nach Preußen.

In der Bgft. folgten auf Heinrich (I.) (gen.
1143–1170) Heinrich (II.) (gen. 1180–1224) und
Otto (I.) (gen. 1206–1239). Dessen zwei Söhne
(ein dritter war Ritter OT) regierten die Bgft. zu-
nächst gemeinsam. Um 1255 übernahm Hein-
rich (III.) (gen. 1235–1273) die Herrschaften un-
ter der böhm. Krone, Ostritz und dann † Gra-
fenstein, allein und überließ, obgleich der
Älteste, die Bgft. ganz Otto (II.) (gen. 1235–
1287).

Ottos (II.) Nachkommen bilden den jüngeren
Hauptstamm des Gesamthauses D., näml. den
die Bgft. regierenden Stamm sowie (a und b)
dessen Abkömmlinge in Böhmen. Ottos (II.)
einziger bezeugter Sohn war Otto (III.) (gest.
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1321) (der bei Schwennicke als »Sohn Ot-
tos« (II.) gen. Archidiakon Otto ist eindeutig als
Sohn Ottos (III.) bezeugt). Dessen sieben Söhne
führten alle den Namen Otto mit einem Beina-
men. Von ihnen hatte nur Otto Heide (I.) männl.
Enkel. Er trug diesen Zweitnamen (paganus)
nach einer »Heidenfahrt«, wohl einer »Preußen-
reise« (wie sie u. a. auch sein Bruder und sein
zweiter Sohn unternahmen). Als Eigennamen
führte ihn dann sein dritter Sohn, Otto Heide
(II.) (gest. 1385), der seit 1347 allein regierte.
Vier von dessen Söhnen hatten die Bgft. bis zur
Eroberung durch den Mgf. (1402) inne, der 5.,
Friedrich Cruciger, war als Chorherr im Orden
der Kreuzherren mit dem roten Stern in Prag
nicht an der Bgft. und nicht an der »Donaschen
Fehde« beteiligt (auch nicht Stammvater des
Astes zu Auerbach [so Schwennicke 120]).
Verbreitet ist die unsinnige Behauptung, 1415
sei die »Hauptlinie« der D.s erloschen (noch
LexMA, Artikel D.). Es ist ledigl. das Todesjahr
des söhnelosen Otto Heide (III.). Hingegen hat-
te sein Bruder Jeschko (I.) (auch »Jeschke«,
Kurzform von Jerislaus, mitunter auch von Jo-
hann), Pfandherr der böhm. Burg Königstein,
zwei Söhne, die von Friedrich dem Friedfertigen
mit Rabenau (1418) sowie von Böhmen mit drei
Gütern belehnt wurden. So setzte Jeschko (II.)
den Stamm der Inhaber der Bgft nunmehr als
böhm. Stamm fort. Sein Sohn Friedrich (I.) (um
1410–1457) faßte endgültig in Böhmen Fuß, er-
warb mit Wildenstein (Vlčtejn) und Rostok
(Roztoky) wichtige Burgen (heute Ruinen) so-
wie erheblichen Grundbesitz, wurde Utraquist,
einer der Heerführer 1450 gegen Sachsen und
Vermittler im innerböhm. Streit. Seine Söhne
teilten das Erbe und leiteten so die Ausbildung
zweier später in (a) Benatek und (b) (Weißen-)
Augezdecz ansässiger Linien ein:

Jeschko (III.) heiratete eine Witigonin, Erbin
von Stráž an der Nežárka (Platz), Nichte Kg.
Georg Podiebrads. Doch sein Sohn Friedrich
(II.) verlegte seinen gesamten Besitz in die Ge-
gend von Jungbunzlau (Mladá Boleslav), um
dort ein Schutzherr der »Böhmischen Brüder«
zu werden. Er erwarb Kostenblatt (Kostomlaty),
Draschitz (Dražice) und Benatek (Benátky nad
Jizerou), wo er das Schloß erbaute und zu einem
Stützpunkt der Brüder-Unität machte. Von sei-
nen Söhnen war Borziwoy (II.) (gest. 1571) Pate
von Luthers Sohn Martin und als ein Anführer
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des Stände-Aufstands gegen Kg. Ferdinand I.
(1546) zu Haft und Konfiskation verurteilt. Mit
seinen sieben Söhnen erlosch dieser zuletzt auf
Sehuschitz bei Kuttenberg (Žehušice, heute un-
kenntl. verbaut) angesessene Zweig 1603, der
dort eine Reihe von eindrucksvollen Renais-
sance-Grabmälern (mit tsch. Inschriften) hin-
terließ. Um Benatek zu retten, hatte Borziwoy
es seinem dann katholisch werdenden Bruder
Heinrich (gest. 1597) überlassen, der das
Schloß zur prachtvollen Res. ausgestaltete und
den Innenhof mit erstklassiger ital. Sgraffito-
Malerei (1572) schmückte (erhalten). Seine
sechs Söhne verkauften das »böhmische Vene-
dig« (Tycho Brahe) 1599 an Ks. Rudolf II. für
230 000 Schock Groschen und erwarben andere
Schlösser: Ferdinand (gest. 1610), auf Pirkstein
und Ratay, aber als Obersthofmeister und Ver-
trauensmann des Ks.s in Prag wohnend, ver-
mittelte zwischen den Parteien und setzte sich
für Toleranz ein (u. a. für den »Majestätsbrief«).
Seine Brüder, darunter ein ksl. Gesandter in
Persien, ein päpstl. Kämmerer und Abt von
Neuzelle (OCist) starben unvermählt; als letzter
verunglückte der ksl. Rat Johann beim Ausbau
seines Schlosses Lämberg (Lemberk) bei Gabel
(Jablonné) (heute Museum mit Johanns »Fabel-
saal«). Damit starb 1620 nicht nur dieser Ast,
sondern die ganze Linie aus. Das Erbe dieses
katholischen und kaisernahen Astes wurde
dann in der Hand der evangelischen Vettern
(† b) konfisziert.

Borziwoy (I.) (gest. 1508) erbte die Burg Okoř
(heute Ruine) von Mutterseite und anderen
Grundbesitz. Sein Sohn Johann erwarb Augez-
decz (heute verschwunden) bei Schlan (Slaný),
wo er das feste Haus Weißen-Augezdecz (Bilý
Oujezdec) errichtete, das sein Sohn Camillus
zum Herrensitz im Sinne der Renaissance aus-
baute. Als frühes Denkmal tsch. Literatur be-
rühmt ist die von dem Neffen Friedrich (ca.
1573–1634) verfaßte lebendige und interessante
Beschreibung seiner sechs Jahre währenden
Reisen (reizvoll illustrierte Hs. von 1608 im Kl.
Strahov). Als Konvertit ksl. Rat, resignierte Frei-
edrich nach dem frühen Tode des Sohnes und
der Gemahlin, so daß er den gesamten Besitz an
deren Bruder, den später »defenestrierten«
Statthalter Martinicz verkaufte (1611). Trotz ei-
ner hohen Forderung an die ksl. Kammer starb
er völlig verarmt (ob er sich an der Stiftung der
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katholischen. D.s für die Kirche »Maria de Vic-
toria« in Prag beteiligte, die das D.-Wappen über
dem Portal zeigt, muß offen bleiben). Seine bei-
den jüngeren Brüder waren als Beteiligte an der
Erhebung der Stände von 1618 der Konfiskation
verfallen (nach geltendem Recht hätte das ver-
wirkte Vermögen an den unschuldigen Erben
[Friedrich], fallen müssen, das wurde mißach-
tet). Weil sie die Konversion standhaft ablehn-
ten, starben sie im sächsischen Exil. Mit Wla-
dislaw erlosch der jüngere Hauptstamm 1642.

Das Konnubium des in D. residierenden
Hauptstamms (1) dient bis zum Ende der Bgft.
auch der Absicherung seiner prekären Situati-
on, durch Ehen nämlich mit den Häusern der
gleichfalls dem wettin. Druck ausgesetzten
Gf.en und Herren. Die sehr unvollst. Überlie-
ferung nennt: die Bgf.en von Meißen, von Wet-
tin und von † Leisnig, sowie die Häuser † Glei-
chen, † Schwarzburg, Hackeborn, † Schön-
burg, † Waldenburg, Vögte von Weida, Colditz
und Lobdeburg sowie die böhm. Herren von
Riesenburg (Hrabišice). Der Heiratskreis der
vertriebenen Bgf.en von D., der sich fast ganz
mit dem böhm. Herrenstand (Namen in histo-
rischer Schreibung) deckt, spricht für die voll-
kommene Integration in diese mächtige und
standesbewußte Gruppe. Die lückenhaften
Quellen nennen das unstreitig erste Haus der
Witigonen (Witkowci), gen. Herren von der Ro-
se, in zwei Linien: Platz (Stráž) und Landstein.
Die ebenfalls dynastischen Ronowici in den
Stämmen: Berka von Dubá, (Krzineczky) von
Ronow (zwei Ehen) und (Miczan) von Klinstein
(Klingenstein). Die alten Herrengeschlechter
Wartenberg (sechs), † Sternberg (drei), Kolow-
rat, Hasenburg, Liechtenstein, † Waldstein und
Martinicz. Im Herrenstand etabliert seit dem 14.
Jh.: † Schwanberg (5), seit dem 15. Jh.: Weit-
mühl, Lobkowicz (2) und Kragirz (Kraiger) von
† Kraigk (ursprüngl. aus Kärnten).

Die Nachkommen Heinrichs (III.) bilden den
älteren Hauptstamm, der sich schon in der
nächsten Generation wieder teilt (die vielen
Fehler bei Schwennicke, bes. Taf. 115, kön-
nen hier nicht berichtigt werden). Die drei äl-
teren Söhne stiften je eine die Jh.e überdauern-
de, dabei weiter untergliederte Linie: Jerislaus
(Jerrus, Jesko) die Linie zu (a) † Grafenstein mit
dem Seitenzweig zu Königsbrück, Heinrich,
gen. Falke, die Linie (b) in den Lausitzen, aus
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der vermutl. der Ast zu Auerbach abzweigt, und
Otto (der zweite Sohn) die Linie (c) in Schlesien,
aus der dann die preuß. Linie (dritte) hervor-
geht.

Nach der allmähl. Veräußerung von Ostritz,
war die Höhenburg † Grafenstein (siehe C.)
Herrensitz und Mittelpunkt der Herrschaft,
nach der sich ihre Inhaber mitunter nannten.
Sie blieb zur Lausitz hin (als Rechts- und
Sprachgebiet) orientiert, auch als 1346 das
»böhm. Niederland« vom übrigen Zittauer Land
getrennt wurde und unmittelbar unter der Wen-
zelskrone verblieb (siehe unten zum Konnubi-
um). Von den vier weltlichen Söhnen des Jeris-
laus stammen vier Äste ab. Heinrich (V.) und
seine Nachkommen besaßen fünf Generatio-
nen lang den † Grafenstein. Als der letzte des
Astes, Johann (VI.) (gest. nach 1441), noch min-
derjährig war, kam die Burg kurze Zeit in die
Hand der hussitischen Taboriten. Doch Wenzel
(III.), Enkel von Heinrichs (V.) viertem Bruder
Wenzel (I.), vermochte als Agnat Burg und Herr-
schaft zu sichern und schließlich (1439) gegen
das kürzlich erstandene Königsbrück einzutau-
schen. Der mit ihm beginnende neue Ast † Gra-
fenstein stellte vier Generationen von Besitzern.
Die ohne Zustimmung der gesamtbelehnten
Agnaten auf Königsbrück erreichte Allodifizie-
rung mit der Folge der Teilung der Herrschaft in
zunächst sechs, dann fünf Teile und fünf Her-
rensitze (1549) leitete den Niedergang ein. Streit
der sechs Brüder und die Versorgung ihrer 10
Schwestern führte zu zusätzlicher Belastung.
Weil jedoch ein Urteil die angefochtene Allodi-
fizierung wieder aufhob, fielen einzelne Teile
wg. mangelnder Gesamtbelehnung der Krone
heim. Schließlich erzwang Ks. Ferdinand den
Verkauf der Herrschaft wg. Überschuldung
(1562). Nach der »patriarchalisch lässigen«
Wirtschaft der D.s (Seeliger) bekamen die
Untertanen die harte Hand des im Finanzwesen
geschulten Nachfolgers zu spüren, des Vize-
kanzlers der dt. Kanzlei von Böhmen, Dr. iur.
Georg Mehl von Strelicz, so daß sie sich wie-
derholt in offenem Aufruhr erhoben. Carl, der
um die Familiengeschichte verdiente Sohn des
Verkäufers, erwarb Choteč bei Jičı́n von seiner
Schwester. Mit ihm erlosch 1609 der Mannes-
stamm der gesamten Linie.

Das Konnubium (soweit feststellbar) der In-
haber der Herrschaft † Grafenstein: fünf Ehen
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aus dem dt. (in den Lausitzen und in Schlesien
ansässigen) Herrenstand, eine aus böhm., dem
Herrenstand versippten Adel. – Deren nachge-
borene Söhne und Töchter: neun Ehen aus dt.,
sieben aus böhm. Herrenfamilien (davon sechs
mit Besitz auch in den Lausitzen); aus dt. Adel:
im 15. Jh. drei Ehen, im 16. Jh. acht Ehen, aus
böhm. Adel: im 16. Jh. drei Ehen.

Der Ast Wenzels (I.) teilte sich noch einmal
unter seinen Söhnen, Wenzel (II.) (dem Hof-
richter, siehe Abschn. A. II.), und Bernhard,
Mitherrn auf Tzschocha. Dessen Sohn Hlawacz
kaufte † Grafenstein von Johann VI., um es
dann mit seinem Vetter Wenzel (III.) gegen Kö-
nigsbrück zu vertauschen. Diesen von den D.s
erweiterten, zur »Herrschaft«, eine von vier
oberlausitzischen Standesherrschaften ausge-
bauten Besitz, hatten dann die Söhne und
schließlich der Enkel des Erwerbers, Christoph,
inne, der das von der Pulsnitz umflossene feste
Haus zum Renaissance-Schloß ausbaute. Von
dem Vierflügelbau sind drei barock umgebaute
Flügel erhalten (unlängst kam unter bröckeln-
dem Putz des Treppenturms das D.-Wappen und
die Jahreszahl 1558 zum Vorschein). Mit Chri-
stoph erlosch dieser Zweig 1560. Als Landvogt
der Oberlausitz hatte er, obwohl Protestant,
1546 gegen die »Sechsstädte« zum Kg. gehalten.
So gab Ferdinand I., nunmehr Ks., das heim-
gefallene Lehen zu einem günstigen Preis an
Caspar D. auf Straupitz. Nicht berücksichtigt
wurde die Grafensteiner Linie, weil sie bei ihrer
umstrittenen Allodifizierung die Gesamtbeleh-
nung aufgekündigt hatte. Ungewöhnlich hin-
gegen war, daß der Lehnsherr »aus Gnaden«
den nicht lehnsberechtigten unehelichen Nef-
fen Christophs »als armen Gesellen« eine be-
trächtliche Abfindung gab. Zurück zu den Söh-
nen von Jerislaus auf † Grafenstein: Johann, der
zweite, errichtete die große Höhenburg Roim-
unt (siehe C., Grafenstein, Abschn. III. 2). Mit
den Enkeln endet bereits dieser Ast. Fünf Gene-
rationen lang blühte der auf Otto Calp, den drit-
ten Sohn von Jerislaus, zurückgehende Ast, der
zunächst Güter in Schlesien erwarb. Dessen
Söhne ließen sich dann 1352 in der böhm. Gft.
Glatz nieder, wo sie und ihre Nachkommen bis
zum Erlöschen 1472 im Städtchen Neurode
(Nowa Ruda) mit fünf zugehörigen Dörfern an-
sässig waren.
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Heinrich Falkes Söhne, Heinrich und Hans
gen. »die Groschen«, begaben sich 1357 aller
Ansprüche auf † Grafenstein. Viell. hing dieser
Verzicht schon mit dem Erwerb von Pförten
(Brody) bei Forst zusammen. Die Besitzge-
schichte der Güter in der seit 1364 wieder unter
Böhmen stehenden Niederlausitz ist wg. des
Quellenmangels bis in die erste Hälfte des 15.
Jh.s nicht befriedigend geklärt. Vermutlich Er-
be, sicher Besitzer von Pförten war Heinrichs d.
G. Sohn Caspar (I.), Rat des Mgf. von Branden-
burg und Vogt der Neumark (1393–1411). Ge-
meinsam mit seinem Bruder Czenko (II.) (Zden-
ko) erwarb er 1411 Lieberose (der Zusatz »Hr zu
Friedland/NL« bei Schwennicke 119 könnte
auf eine Verwechslung mit Czenko (I.), Sohn
aus † Grafenstein, zurückgehen, der Verweser
des böhm. Friedland war). Caspars Söhne ga-
ben Lieberose auf und kauften 1447 Straupitz.
Das feste Schloß an einem Spree-Arm blieb vier
Generationen im Besitz der Nachkommen. Seit
1502 trugen diese auch sechs Güter nördlich
von Crossen (Krosno Odrzańskie) von Branden-
burg zu Lehen, die an adlige Afterlehnsmannen
ausgetan waren. Mit dem oben erwähnten Kauf
von Königsbrück (1562) hatte sich Caspar (IV.)
offenbar übernommen; er verkaufte es an sei-
nen Schwager Christoph von Schellendorff
(1579). Schon ein Jahr zuvor hatte er wg. hoher
Schulden auch Straupitz veräußert. Doch schon
sein Sohn Wilhelm kam als Erbe seiner Tante,
Gf.in † Schlick, und durch seine Heirat mit der
verwitweten zweiten Gemahlin Schellendorffs,
einer geb. D. aus Massel, wieder zu Vermögen.
So vermochte er die damals etwa 27 000 ha um-
fassende (Standes-)Herrschaft Muskau zu-
nächst pfandweise, dann käuflich zu erwerben
(1597). Ks. Rudolf II. begünstigte den im
Kriegsdienst Bewährten, indem er Muskan in
Allod umwandelte und weit unter Taxpreis ver-
kaufte. Die D.s bauten das stattliche Renais-
sance-Schloß der Herren von Biberstein nach
Brand erweiternd aus (später verändert), die ma.
Wasserburg bauten sie zum »Alten Schloß« um
(mit Wappen am Portal erhalten). Auch die als
evangelischer Sakralbau wichtige Schloßkirche,
später »Deutsche Kirche«, des ital. Architekten
Bevilaqua (nach 1945 abgebrochen) ist ihnen zu
verdanken. »Unter den Bgf.en zu D. erlebte die
Herrschaft Muskan einen Höhepunkt« (Willi A.
Boelcke). Schon mit Carl Christoph, dem
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zweiten Besitzer, erlosch die lausitzische Linie
1625 im Mannesstamm, doch setzte sie Ursula
Catharina, später vermählte Gf.in von Callen-
berg, als Allodialerbin bis 1671 im Weibes-
stamm fort. Der letzte Abkömmling wird dann
der geniale Park-Schöpfer Fs. Pückler sein.

Von der Lausitzer Linie zweigt höchstwahr-
scheinlich auch der Ast zu Auerbach im Vogt-
land ab. Czenko (II.), der Mitkäufer von Liebe-
rose, dürfte identisch mit dem Rat (1415) Mgf.
Friedrichs von Meißen sein, der diesen auf das
Konzil von Konstanz begleitete und von ihm die
Herrschaft Auerbach erhielt (1425) (Friedrich
Cruciger kann nicht 1398 Herr zu Auerbach
sein, da Anna Vögtin von Weida noch 1414 Au-
erbach als Leibgedinge innehat. Er hat als
Geistlicher auch keine Söhne [gegen Schwen-
nicke 120]). Daß Czenko sich nach W orien-
tiert, liegt nicht so fern, ist doch sein mutmaßl.
Bruder Heinrich Abt des Kl. Chemnitz und bei-
der Großmutter Adelheidis (viell. aus dem Hau-
se † Waldenburg) dort begr. Czenkos Sohn
(nicht Bruder!) Hans erhielt als Sohn einer geb.
Schenk von † Landsberg die (folgenlose) An-
wartschaft auf Schloß und Stadt Seyda (östlich
von Wittenberg) (er war nicht »Herr« des erz-
gebirgischen »Sayda« [so Schwennicke]).
Dessen Neffe Hans (II.) war Herr des vormals
Plauenschen Amtes Werdau, das er 1502 an
Sachsen verkaufte. Die Urenkel Czenkos, des
Erwerbers von Auerbach, veräußerten ihre An-
teile daran 1499 bis 1521 und gingen nach Preu-
ßen, wo der Letzte erst nach 1529 starb. So geht
die Geschichte dieses Astes, die mit einer un-
typischen Wendung nach W begann, mit einer
umgekehrten Wendung zu Ende.

Schon Otto, der zweite Sohn des Erwerbers
von † Grafenstein, setzte die »Ostbewegung«
fort und folgte der Einladung der Hzg.e von
Schlesien, ihr noch wenig entwickeltes Land zu
besiedeln. Offenbar war er im Lande schon aktiv
und ansässig, als Hzg. Konrad II. »Köberlein«
ihm 1303 das Städtchen Köben (Chobienia) an
der Oder verlieh. Bis 1504 war dann die (im 16.
Jh. umgebaute) Burg der Sitz seiner Nachkom-
men. Zwölf Generationen dieser Linie, seit der
Reformation fast alle evangelisch, blieben in
Schlesien angesessen. In diesen vier Jh.en be-
saßen sie eine große Zahl von vorwiegend mitt-
leren und auch kleineren Gütern. In Schlesien
waren die wenigen Herren-Geschlechter verfas-
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sungsmäßig nicht herausgehoben. Wenn auch
das Selbstverständnis durch den Geburtsstand
geprägt blieb, kam es zu einer faktischen An-
näherung an die Lebenswelt der ritterschaftl.
Familien, wie es auch das Heiratsverhalten spie-
gelt. Bezeichnender Weise hat nur der die Stan-
desherrschaft Wartenberg besitzende Ast ein
fast ausschließl. herrenständ. Konnubium. Als
vorrangige Sitze heben sich heraus: Guhrau
(Góra), wo die D.s das Kirchenpatronat in der
Stadt vom 14. Jh. bis 1683 innehatten (die Brü-
der Nicolaus und Stephan von Guhrau [1289]
sind keine D.s [gegen die ältere Literatur]). Kra-
schen (Chróścina) im Weichbild Guhrau war
längere Zeit im Gemeinbesitz mehrerer D.s.
Aus diesem Hause ist in der sechsten Genera-
tion die nach Preußen gehende Linie entspros-
sen, die zunächst noch mit Kraschen mitbe-
lehnt wurde. Tschirnau (Czernina) (Schloß ver-
ändert bis 1945 erhalten) im Guhrauer
Weichbild war von 1432 (nicht 1492) bis 1538
Hauptsitz eines Seitenastes, der zugl. auch
»Schloß und Stadt« Herrnstadt (Wąsosz) (ver-
ändert erhalten) besaß. Ein anderer Ast saß seit
1515 auf Massel (Masłów), das er verkaufte, um
1593 die »freie Herrschaft« Sulau (Sulów) zu er-
stehen. In Massel errichteten die D.s eine reich
ausgestattete evangelische Kirche, Ort ihrer be-
achtlichen Grabmäler noch bis 1673. Bemer-
kenswert ist das (erhaltene) Wand-Grabmal des
protestantischen Christoph (gest. 1614) in der
Antonius-Basilika in Padua, dem berühmten
»Santo«, mit der Bildnis-Büste des Studenten
von einem namhaften it. Bildhauer. Noch zu
Lebzeiten verkaufte der letzte Besitzer (gest.
1673) Sulau an seinen Schwager. Mit einem aus
Böhmen vertriebenen Vetter (gest. 1683) endet
dieser Ast.

Der bedeutendste Besitz, den die schlesi-
schen D.s erlangten, war die Standesherrschaft
(StH.) Wartenberg (seit 1888: Groß-Warten-
berg, vor 1276 und seit 1945: Syców). Abraham
(III.) (1561–1615), ein Sohn aus Kraschen, seit
ca. 1583 kath., erwarb 1592 W. und 1604/05 die
benachbarte Herrschaft Goschütz (Goszcz)
(1656 abgetrennt). In Wartenberg errichtete A.
ein »fürstlich montiertes« Schloß (mehrfach
verändert, 1945 abgebrannt), woraufhin die alte
Burg Amtssitz des »Landeshauptmanns« wur-
de. Abraham war Führer des schlesischen Hilfs-
heers gegen die Türken (1594 und 1595), Präsi-
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dent der Böhm. Kammer, ksl. Geheimrat und
Vertrauensmann Ks. Rudolfs II., Landvogt der
Oberlausitz, Gesandter in Warschau und Mos-
kau (1597), wo er einen Ausgleich zwischen Po-
len und Rußland vermittelte, sowie in Madrid
(Goldenes Vlies). Die Standesherrschaft War-
tenberg, entstanden durch Abteilung vom Hzm.
Oels (1489), stand unmittelbar unter dem Kg.
von Böhmen; so übte Abraham als »Landesherr«
die fsl. Rechte über die Ritterschaft und die Un-
tertanen aus. Doch die habsburgischen Zentral-
behörden beschränkten zunehmend die Auto-
nomie der schlesischen Fsm.er und Standesher-
ren. Den größtenteils evangelischen Insassen
der Standesherren gab der Konvertit Abraham
ein Privileg der freien Religionsübung. Die von
ihm erlassene »Landesordnung« blieb bis weit
in die preußische Zeit hinein maßgebend. Er
hat die Standesherrschaft, der neben 50 adligen
Vasallen nur etwa zwölf Kammergüter sowie
Forsten angehörten, wirtschaftl. entwickelt und
erweitert, so daß er ihren Wert von 150 000 Ta-
lern Kaufpreis auf 500 000 steigerte. Um die
Standesherrschaften dem Hause D. zu erhalten,
stiftete er ein Fideikommiß und verfügte für den
Fall des Erlöschens der schlesischen Linie die
Erbfolge der (protestantischen) preuß. Linie
(noch vor der böhm.). Der Fall trat dann 1711
ein.

Als geschichtlich wirksame Gestalt zog Abra-
hams Sohn, Carl Hannibal (I.) (1588–1633),
Gunst und Haß der Parteien auf sich. Nach dem
Zusammenbruch der böhm.-schlesischen Er-
hebung (1620) mit großen Vollmachten ausge-
stattet, hatte er entscheidenden Anteil daran,
die unbedingte Herrschaft des Ks.s durchzuset-
zen, so als milit. Oberbefehlshaber in Jägern-
dorf und Ungarn wie als Ober-Kammerpräsi-
dent in Schlesien. Die rücksichtslose Besteue-
rung und dann die rüde Rekatholisierung
erbitterten seine Landsleute. Doch darf man
nicht wie die Schmähschriften den »Seligma-
cher« und »Kühmelker« als finsteren religiösen
Fanatiker sehen. Seine Motive, auch in der Kon-
fessionsfrage, waren primär politisch. Der
evangelische Dichter Martin Opitz war sein ver-
trauter Sekretär. Vor dem ksl. Restitutionsedikt
(1629) unternahm er nichts gegen die Protestan-
ten; am Privileg der freien Religionsübung für
seine Untertanen hielt er bis zuletzt fest. Die
Belehnung mit den Hzm.ern Oppeln und Rati-
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bor hat er angeblich abgelehnt, von dem statt-
dessen verschriebenen »Gratiale« wurde nur ein
kleiner Teil ausgezahlt, so daß er durch die ver-
auslagten hohen Soldzahlungen in Schulden
geriet. Carl Hannibals Bruder Heinrich (ca.
1595–1651) eroberte als ksl. General mehrere
Festungen und befreite das Kurfsm. Mainz von
den Schweden. Mit einem schlesischen Vetter
erwirkte er die »Goldene Bulle« des Ks.s mit der
Anerkennung der D.s als Reichs-Bgf.en und
Gf.en. (siehe Abschn. A. II). Mit Carl Hannibals
gleichnamigem Enkel (II.) starb 1711 der letzte
dieses Astes, wie auch der ganzen Linie. Der
preußische Feldmarschall und Minister Alexan-
der D.-Schlobitten (1661–1728) verdankte es
letztlich dem Eingreifen Ks. Karls VI., daß er
1719 nach längeren Auseinandersetzungen das
Erbe der Standesherren antreten konnte. Die
Abfindung der Allodial-Erben wurde indes so
hoch festgesetzt, daß Alexanders ältester Sohn
den Besitz 1734 veräußern mußte. Das war
möglich, weil die Fideikommiß-Eigenschaft
unter Beibehaltung des Namens Wartenberg auf
die als Ersatz in Preußen erworbene Begüterung
Prökelwitz (Prakwice) (Kr. Mohrungen [Mo-
rąg]) übertragen wurde.

Annähernd 30 D.s sind vom 13. bis 15. Jh.
nach Preußen gezogen, um als Kreuzfahrer oder
später im Sold-Dienst dem Deutschen Orden zu
Hilfe zu kommen. Einer davon wurde im Lande
ansässig: Stanislaus (um 1430–1504/05), der als
»Hauptmann« einer Söldner-Truppe während
des ganzen »Dreizehnjährigen« oder »Stände-
Krieges« (1454–1466) seinem zahlungsunfähi-
gen Dienstherrn die Treue gehalten hatte, wurde
für seine (und seiner verstorbenen Brüder) Sol-
drückstände mit einem für preuß. Verhältnisse
ungewöhnlich großen Grundbesitz (über 2500
ha) abgefunden. So erhielt er vom Hochmeister
zu Lehen das Zinsdorf Deutschendorf (Wilczęta)
(bei Preußisch Holland [Pasłęk]) mit hoher Ge-
richtsbarkeit und Kirchenpatronat sowie zwei
Pfandgüter, darunter Carwinden (Karwiny), die
später in Lehen umgewandelt wurden. Sein
Sohn Peter (1483–1553) tat sich als »Feldoberist«
mit Erfolgen im sonst unglückl. »Reiterkrieg«
hervor. In Wittenberg durch Luther (wohl 1519)
für die Reformation gewonnen, setzte er sich
(schon vor dem Hochmeister) für deren Einfüh-
rung ein. Als »Landrat« wirkte er für den Frieden
mit Polen und dafür, daß die selbstbewußten
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Stände die Umwandlung des Ordens-Staats in
ein weltl. Hzm. akzeptierten. Für seine enormen
Unkosten entschädigt wurde er mit dem Haupt-
amt Mohrungen als Pfand (mit der Ordensburg
als Dienstsitz) und mit Schlobitten (Słobity) und
Lauck (Ławki) als Lehen und weiteren, seinem
Altbesitz benachbarten, freilich z.T. wüsten Gü-
tern. Sein und seiner zweiten Gemahlin figürli-
che Grabmäler in der Kirche zu Mohrungen (er-
halten) und sein gemaltes Familien-Epitaph
(heute im Museum Mohrungen) sind die letzten
ihrer Art der D.s in Preußen, weil seine Enkel als
Reformierte dann solche Bildwerke im Kirchen-
raum ablehnten.

Um Peters Söhne im Lande zu halten, wurde
ihnen die Aufgabe des Landesausbaus auf 260
»wüsten und öden« Huben mit der Verleihung
des Gutes Reichertswalde (Markowo) (bei Moh-
rungen) aufgetragen (1561). Dies geschah auch
auf Empfehlung des Kg.s von Polen, in dessen
Diensten zwei der Brüder standen. Einer von ih-
nen erlangte als Feldhauptmann Grundbesitz
mit drei Burgen in Livland. Auch in Dänemark
stiegen zwei Brüder D. jung zum General auf.
Friedrich wurde mit dem Renaissance-Schloß
(ehem. Kl.) Gisselfeld belehnt. Als das Lehen
schon 1564 heimfiel, verehrte Kg. Friedrich II.
jedem der überlebenden Brüder 1000 Taler.
Christoph (1539–1584), studierte in Königsberg
und drei Jahre in Wittenberg, dort 1559/60 Rek-
tor, mit 30 Jahren Oberbefehlshaber der däni-
schen Armee, dann Diplomat und (als Auslän-
der!) Reichsrat, erhielt Kl. Helnekirke (Scho-
nen) und zwei weitere Lehen; doch fiel der
Besitz des Unvermählten dem Lehnsherrn
heim. Dafür ließ der Kg. das eindrucksvolle,
von der Familie gestiftete, von Willem van den
Blocke geschaffene figürliche Grabmal Ch.s im
Chor des Doms von Odense aufstellen (erhal-
ten). In Preußen verblieb nach zeitweiligem
Dienst im ksl. Heer und am Hofe Maximilians
II. nur der humanistisch gebildete Älteste,
Achatius (I.) (1533–1601), Rat und Oberster
Kämmerer des Hzg.s, zugl. Verwalter der Güter
für die Brüder. So baute er auch ansehnliche fe-
ste Häuser in Reichertswalde, Carwinden und
Schlobitten, wo er zuletzt selbst wohnte und
auch die Kirche errichtete. In Mohrungen be-
wohnte er das hzgl. Schloß, ließ indes dann das
»D.sche Schlößchen« erbauen (1719 nach Brand
erneuert, 1986 nach Kriegsschäden hergestellt,
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heute Museum). Um in Königsberg auch au-
ßerhalb des Schlosses standesgemäß residieren
zu können, erwarb er das repräsentative Stadt-
Palais des vormaligen Günstlings Scalich(ius).
Einen zweiten Stadthof erwarb er offenbar
schon im Blick auf seine Erben.

Eine für das Haus D. entscheidende Weichen-
stellung bedeutet die religiös motivierte Hin-
wendung zum reformierten Bekenntnis, die zu-
erst Fabian (1550–1621), der Jüngste der Brüder,
1574 in Genf vollzog. Dieser gegen die Konfes-
sion des Landesherrn und der Landes-Verfas-
sung getroffenen Entscheidung schlossen sich
später seine sechs Neffen, Söhne des Achatius,
an, die ihn auch politisch nachhaltig unterstütz-
ten. Fabians geschichtliche Bedeutung liegt we-
niger in seinen augenfälligen Feldzügen (u. a.
im »Kölnischen Krieg« und gegen die katholi-
sche »Liga« in Frankreich) oder seinem Einsatz
für das »Landrettungswerk« (Landwehr) in der
Pfalz und in Preußen. Wichtiger war sein Be-
mühen als Vertrauensmann des pfälzischen Re-
genten für die defensive »Union« der protestan-
tischen. Fs.en, v.a. aber das entscheidende Wir-
ken des preußischen Staatsmanns (zuletzt
Oberbgf.) für die von innen und außen bedrohte
Nachfolge der brandenburgischen Kfs.en. im
Hzm. Preußen. Fabians »Selbstbiographie« ist
eine unschätzbare historische Quelle. Während
zwei Neffen in Spitzenstellungen Preußens die
Landesherrschaft. gegen die Obstruktion der
Landstände stützten, dienten die jüngeren der
Politik für den Gesamt-Protestantismus in Eu-
ropa. Bei Abraham (1579–1631) kommt ein mi-
lit. Einsatz hinzu: unter Moritz von Oranien, als
General-Quartiermeister bei der Belagerung
von Jülich, und als Festungsbauer. In Branden-
burg war er als führender Diplomat und Gehei-
mer Rat tätig sowie entscheidend für den Über-
tritt des Kfs.en Johann Sigismund zur refor-
mierten Konfession. Ein neuer Quellenfund
deutet auf ihn als Verfasser der »Confessio Si-
gismundi«. Künstl. begabt, verfaßte er lat. ge-
lehrte Schriften, dt. und frz. lyrische Gedichte
sowie ein satirisches Epos auf den Reichstag
von 1613, komponierte für die Laute und baute
als Liebhaber-Architekt das frühbarocke Schloß
Schlobitten (1622), »ein Juwel des Schloßbaus«
(Carl von Lorck). Christoph (II.) (1583–1637),
Verfasser einer (in Auszügen erhaltenen) Auto-
biographie, dt., ital. und lat. Gedichte sowie
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theologischer u. a. gelehrter Schriften, wurde
Mitglied der »Fruchtbringenden Gesellschaft«,
der »evangelischen-patriotischen Sprachakade-
mie« (Klaus Conermann). Als Diplomat und
Rat der »Union« sowie der Pfalz hat er »die aus-
greifende Politik des Pfgf.en und ihre europ.
Dimensionen verkörpert« (Volker Press). Als
Oberstkämmerer des »Winterkönigs« nach dem
Zusammenbruch des protestantischen Kgtm.s
in Böhmen auf der Flucht, wurde Christoph
schließlich von seinem Schwager, Prinz Fried-
rich Heinrich von Oranien, zum Statthalter des
(südfrz.) Fsm.s Orange (Oranien) ernannt, wo
er das marode Staatswesen wie auch das »Col-
lège« erfolgreich reorganisierte. Seine Wwe. Ur-
sula (1594–1657), Schwester der Prinzessin
Amalia, führte, auf Bitten der Repräsentanten
des Fsm.s zur Statthalterin ernannt, noch elf
Jahre die gedeihliche Regierung ihres Gemahls
fort. Ihr folgte beider Sohn Friedrich (1621–
1688), ndl. General, dem dann Ludwig XIV. das
Fsm. gewaltsam entriß (1660). »Die Zeit der D.s
ist die Blüteperiode der Oranien-Verwaltung im
Fsm.« (Nicolas Japikse).

Das Wirken der beiden auf Christoph folgen-
den Generationen fällt überwiegend in die Zeit
nach 1650, gleichwohl gehören sie zu den inter-
essantesten des Hauses D. So mag ein kurzer
Ausblick die Bedeutung dieser Gestalten und ih-
rer »Res.en« andeuten. Friedrichs (frz.) Mémoi-
ren sind eine »Quelle von hoher kulturgesch.
Bedeutung« (Otto Hintze). Nach neuester
Forschung haben der von Friedrich und seinen
Sohn Alexander errichtete Bau dem Schloß in
Coppet bei Genf, dem späteren Musenhof der
Mme de Staël, ihre bis heute erhaltene Gestalt
gegeben. In den Niederlanden aufgewachsen
und ausgebildet, verlassen in der »statthalter-
losen Zeit« Friedrichs Brüder als Verwandte der
Oranier das Land. Christian Albrecht (1621–
1677) konnte als brandenburgischer General-
feldzeugmeister, Geheimer Rat und Statthalter
des Fsm.s Halberstadt »Geist und Zucht der
oran. Heeresreform in der brandenburgischen
Armee verbreiten« (Gerhard Oestreich). Sein
Stadt-Palais war das später sog. Kronprinzen-
Palais »Unter den Linden« (verändert erhalten),
seine Res. als Statthalter war Schloß Grönin-
gen; privat baute er nach eigenem Entwurf das
»petit palais« Schönhausen (heute Berlin-Nie-
derschönhausen) (erweitert erhalten). Seine
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Söhne waren bis zu ihrem Soldatentode (1686)
als Erben ihrer Mutterschwester, der letzten
Gf.in von † Brederode, kurzzeitig Inhaber der
souveränen Herrschaften Vianen und Ameide
(bei Utrecht). Christoph Delphicus (1628–1668)
war in Schweden Oberkammerherr der Kg.in
Christine, dann Feldmarschall und Friedens-
Bevollmächtigter. In Carwinden baute er an
neuer Stelle das Schloß, das sein Sohn weiter
ausgestaltete. Die Nachkommen erbten in
Schweden u. a. Tidö, das Schloß der beiden
Reichskanzler Oxenstierna (erhalten). Fried-
richs (s.o.) in Coppet von Pierre Bayle unterrich-
teter Sohn Alexander (1661–1728) erzog als
Oberhofmeister und Gouverneur den preuß.
Kronprinzen Friedrich Wilhelm (I.) zu Selbst-
disziplin, Pflichttreue und Sparsamkeit (1694–
1704). Als preußischer Minister und Feldmar-
schall leistete er erhebliches in der Behörden-
sowie Heeres-Reform. Neben anderen Bauten
schuf er in Schlobitten durch großzügige Er-
weiterung und qualitätvolle Innenausstattung
des Schlosses seines Großonkels Abraham so-
wie durch den Bau einer weiträumig geschlos-
senen Hofanlage ein im alten Preußen einma-
liges Gesamtkunstwerk (Schloß nach 1945
Brandruine, nur ein Hofgebäude sowie das ab-
seits liegende Vorwerk [1718] erhalten). Seinem
Bruder Christoph (1665–1733), Verfasser histo-
risch interessanter (frz.) Mémoiren, General
und Minister, wird das von Jean de Bodt mei-
sterlich entworfene Schloß in Schlodien (Gła-
dysze) (seit 1986 Brandruine) verdankt. Ihre Vet-
tern haben Lauck (nicht erhalten) Reichertswal-
de (nach 1975 verfallend) und Carwinden (1945
zerstört, abseits liegende Schloßkapelle [1623]
Ruine) zu barocken Schlössern ausgebaut.

Das Konnubium der preußischen D.s ist
nicht nur durch eine soziale, sondern auch eine
politische Wahl gekennzeichnet. Die ersten sie-
ben Generationen (bis zur Mitte des 18. Jh.s)
heirateten mit einer späten Ausnahme nicht in
die zahlr. einheim. Familien ein, die ja meist
von den Aufständischen des Jahres 1454 ab-
stammten. Sie wählten ihre Ehepartner bis zur
Mitte des 17. Jh.s aus dem in Preußen erst nach
1466 ansässig gewordenen Adel, dessen Loya-
lität zum Deutschen Orden und zu den Hzg.en
nicht in Zweifel stand. Nicht in Frage kam eine
Beschränkung auf den Herrenstand, von dem in
Preußen nur noch fünf andere Familien ansäs-
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sig waren. Von diesen gab es Allianzen mit
† Heideck, Truchsessen zu † Waldburg (zwei
Ehen) und Eulenburg; aus der Reichsritter-
schaft: Greusing (Greysing), † Königsegg und
Truchsessen zu Wetzhausen; aus dem schwedi-
schen Frh.enstand: Gyllenstierna (Gülden-
stern). Die anderen »dt.« (im Unterschied zu
»preußischen«) Familien gehörten fast aus-
nahmslos zu den »großen«, durch Grundbesitz
und hohe Ämter ausgezeichneten: Zehmen, Tip-
pelskirch, Zedtwitz, Wernsdorff, Rautter (zwei
Ehen), Schlieben, Kreytzen (Creutz) (drei),
Borcke (zwei), Dönhoff, Eppingen. Infolge der
Dienste im Reich und dann in weiten Teilen Eu-
ropas ist der Heiratskreis nach der Ehe Chri-
stophs (II.) mit Ursula Gf.in zu † Solms-Braun-
fels (1620) bis zur Mitte des 18. Jh. durch den dt.
und dann den europ. hohen Adel (nach dama-
ligem Begriff) bestimmt: † Solms († Braunfels,
† Hohensolms, † Wildenfels) (sechs Ehen),
† Limburg-Bronckhorst, † Brederode (zwei),
Montbrun-Ferrassières, Oxenstierna (zwei),
† Lippe († Detmold) (fünf), Bylandt-Rheydt
(zwei), Pfalz-Zweibrücken, Clancarty, Lewen-
haupt, Wied (Neuwied) (zwei), † Isenburg
(† Birstein), † Sayn-Wittgenstein-Berleburg,
† Waldeck-Pyrmont, Soop af Limingo, Hol-
stein-Sonderburg-Beck (vier), Sture (Natt och
Dag), Douglas, sowie bezeichnender Weise elf
Ehen innerhalb der Familie D. Der Gemahl ist
mehrfach der regierende Gf. († Hohensolms,
† Bronckhorst, † Detmold, Neuwied) bzw. der
Chef des Hauses Holstein-Beck. Hinzuzuzählen
sind Ehen mit »neueren Reichsgf.en«: Friesen,
Dönhoff (zwei), † Schwerin (zwei), Golowkin.
Daneben gibt es in diesem Zeitraum nur eine
Ehe mit französ., eine mit ndl. Adel und eine
mit dt. »Uradel«.

† B. Dohna † C. Dohna † C. Grafenstein

Q. UB Hochstift Merseburg I, 97. UB Hochstift

Naumburg I, 133, 175, 190, 230, 236, 260, 264, 273, 279.

MGH Diplomata, D Ko III 86; D Ko III 119; D F I, 2, 475.

Huillard-Bréholles, Alphonse: Historia diploma-

tica Friderici Secundi, Bd. I, Tl. 1, Paris 1852, S. 219. –

Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae (CDS) I A 2, 262;

293; 295; 298; 305; 355; 364; 372; 479; 504. – CDS I B, 2,

361. CDS II 1, 67; 74. CDS II 5, 23; 90. CDS II. 19. – Codex

diplomaticus Lusatiae superioris, Sammlung der Urkun-

den für das Markgrafthum Oberlausitz, Bd. 1, hg. von

Gustav Köhler, Görlitz 1851. – UB, in: Dohna, Die
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Donin’s, I, S. 273–343; II, S. 217–372 (siehe unter L.) Di-

plomatarium Vallis S. Mariae monasterii sanctimonalium

ordinis cist. Die Urkunden des Königlichen Jungfrauen-

stifts und Klosters Cistercienser-Ordens zu St. Marienthal

in der kgl. sächs. Oberlausitz nach den sämtlichen Ori-

ginalen des Archivs in ausführlichen Regesten, hg. von

Richard Doehler, in: Neues Lausitzisches Magazin 78

(1902) S. 1–138. – Registrum Dominorum Marchionum

Missnensium: Verzeichnis der den Landgrafen in Thürin-

gen und Markgrafen zu Meissen jährlich in den wettini-

schen Landen zustehenden Einkünfte, 1378, hg. von

Hans Beschorner, Leipzig u. a. 1933 (Aus den Schrif-

ten der Sächsischen Kommission für Geschichte, 37),

LXVI c. Cosmas von Prag, Chronica Boemorum III, c. 39;

47, MGH, SSrG, NS 2, 211. – Annalista Saxo, MGH SS 6,

684. – ›Canonicus Wissegradensis‹, Forts. des Cosmas

MGH SS 9, 144. – Coronica principum Misnensium, hg.

von Ludwig Schmidt, in: Dresdner Gesch.bll. 28, 1919,

203–206. – Annales Veterocellenses, MGH SS XVI, 46. –

Anhang in: Ermisch (siehe unter L.)

L. Die historische Literatur in Sachsen war seit dem

späteren 19. Jh. nachhaltig geprägt von dem sächsischen

Staat und der Regierung seiner Dynastie, die man beide

schon im hohen MA in fast flächendeckender Landes-

herrschaft angelegt sah. Noch 1989 heißt es: die Wettiner

seien mit »Sachsen-Thüringen […] zu einer Einheit zu-

sammengewachsen«, ihre »geschichtliche Aufgabe« sei

es gewesen, diesen Raum »aus feudaler Zersplitterung zu

politischer Einheit zu bringen«, ihre »Grundhaltung« sei

»die Orientierung auf den Fortschritt« gewesen (so der

angesehene sächsische Historiker Karlheinz BLASCHKE

in: 900 Jahre Haus Wettin, Regensburg 1989, S. 15 f.). Sol-

che Auffassungen haben dazu beigetragen, daß die tra-

ditionelle Sicht z.T. über die Zeit der DDR und darüber

hinaus durchgehalten werden konnte. Das Wirken des

ma. Kgtm.s und seiner Amtsträger im mitteldt. O wurde

demgemäß oft nicht richtig wahrgenommen. Nach 1945

mußten die wichtigsten sächsisch-thüringischen Histo-

riker ihr Land verlassen; deshalb konnten Schlesinger,

Patze und Helbig wie auch Quirin oder Schieckel in ihrer

Heimat kaum rezipiert werden. So verdient die auf Schle-

singer fußende sowie archäolog. Ergebnisse einbezie-

hende Forschung von Reinhard Spehr unbedingt Beach-

tung, seine weiterführenden Überlegungen verdienen auf

jeden Fall Prüfung; die Auseinandersetzung mit ihm soll-

te jedenfalls nur mit wissenschaftlichen Mitteln geführt

werden. Zur Zeit überwindet die neuere sächsische For-

schung weitgehend die einengende Sicht. Literatur in

Auswahl: Dohna, Lothar Graf zu/Dohna, Alexander

Fürst zu (†): Die Dohnas und ihre Häuser [in Vorberei-

tung]. – (Immer noch grundlegend, wenn auch z.T. feh-
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lerhaft:) Dohna, Siegmar Graf zu [mit Traugott

Märcker]: Die Donin’s. Aufzeichnungen über die er-

loschenen Linien der Familie Dohna, als Ms. gedr. Berlin

1876. – Dohna, Siegmar Graf zu: Die Dohna’s. Auf-

zeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna,

Bd. I–IV, als Ms. gedr. Berlin 1877–1886 (mit Beiheft

1–12), Nachtrags-Hefte 1–11 (als Ms.) Berlin oder o.O.

1893–1903 (darin auch Qucken.) – (Im einzelnen:) Bau-

disch, Susanne: Lokaler Adel in Nordwestsachsen, Köln

u. a. 1999, (Geschichte und Politik in Sachsen, 10). – Bil-

lig, Gerhard/Müller, Heinz: Burgen. Zeugen sächsi-

scher Geschichte, Neustadt an der Aisch 1998. – Die Bur-

gen und vorgeschichtlichen Wohnstätten der Sächsischen

Schweiz, hg. von Alfred Meiche, Dresden 1907, ND Seb-

nitz 2000. – Dannenberg, Lars-Arne/Günther Mai-

ke: Dresdens Ersterwähnung zu 1206 und kein Ende. Vom

Wert der Urkunde, in: NASG 77 (2006) S. 175–191. – Er-

misch, Hubert: Die Dohnasche Fehde, in: NASG 22

(1901) S. 225–290). – Europäische Stammtafeln, hg. von

Detlev Schwennicke, NF, Bd. 19: Zwischen Weser und

Oder, Frankfurt am Main 2000, Taf. 115–141 (viele einzel-

ne Fehler). – Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1, hg. von

Karlheinz Blaschke, Stuttgart 2005 (darin bes. Thie-

me und Oelsner). – Handbuch der historischen Stät-

ten, Bd. 8: Sachsen, hg. von Walter Schlesinger,

Stuttgart 1965; Bd. 16: Böhmen und Mähren, hg. von Jo-

achim Bahlcke, Winfried Eberhard und Miloslav

Polívka, Stuttgart 1998; Bd. 15: Schlesien, hg. von Hugo

Weczerka, Stuttgart 1977; Bd. 13: Ost- und Westpreu-

ßen, hg. von Erich Weise, 1966 (Art. »Schlobitten« feh-

lerreich). – Helbig, Herbert: Der wettinische Stände-

staat, Köln 1955, 2. Aufl., Böhlau 1980 (Mitteldeutsche

Forschungen, 4). – Helbig, Herbert: Mitteldeutsche

Burggrafenfamilien im Mittelalter – Das Burggrafenamt

als verfassungsrechtliche Institution, in: Der Herold. NF

9 (1980) S. 341–348. – Hochadlige Herrschaft im mittel-

deutschen Raum (1200 bis 1600), hg. von Jörg Rogge

und Uwe Schirmer, Leipzig u. a. 2003. – Jacob, Heinz:

Die ur-und frühgeschichtliche Besiedlung zwischen

Dresdener Elbtalweitung und oberem Osterzgebirge, in:

Arbeits-und Forschungsberichte zur Sächsischen Boden-

denkmalpflege 24/25 (1982) S. 25–137. – Klecker,

Christine: Wie Dohna verlorenging, Dresden 1991. – Ko-

buch, Manfred, Zur Lagebestimmung der Wirtschafts-

höfe des staufischen Tafelgüter-Verzeichnisses im meiß-

nischen Markengebiet, in: Deutsche Königspfalzen,

Bd. 4: Pfalzen – Reichsgut – Königshöfe, hg. von Lutz

Fenske, Göttingen 1996. – Kretzschmar, Gunter:

Zur Brakteatenprägung der Dohnaer Burggrafen, in:

Sächsische Heimatblätter 31 (1985) S. 237–238. – Mei-

che, Alfred: Historisch-Topografische Beschreibung der
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Amtshauptmannschaft Pirna, Dresden 1927. – Oels-

ner, Norbert: Die Dresdner Burg im Mittelalter, in: Ge-

schichte der Stadt Dresden, Bd. 1, hg. von Karlheinz

Blaschke, Stuttgart 2005, S. 121–149. – Schieckel,

Harald: Herrschaftsbereich und Ministerialität der Mark-

grafen von Meißen, Köln u. a. 1956. – Schlauch, Ge-

org: Dohna, in: Meiche 1907. – Schlesinger, Walter:

Die Gerichtsverfassung des Markengebiets östlich der

Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, in: Ders.:

Mitteldeutsche Beiträge zur deutschen Verfassungsge-

schichte des Mittelalters, Göttingen 1961, S. 48–132. –

Simon, Klaus/Hauswald, Knut: Der Kulmer Steig vor

dem Mittelalter, Stuttgart 1995 (Arbeits- und Forschungs-

berichte zur sächsischen Bodendenkmalpflege, 37). –

Spehr, Reinhard: Der Brakteatenfund von Schmochtitz,

Schmochtitz 1999. – Spehr, Reinhard/Boswank, Her-

bert: Dresden. Stadtgründung im Dunkel der Geschichte,

Dresden 2000. – Spehr, Reinhard: Archäologie im

Dresdner Schloß. Die Ausgrabungen 1982 bis 1990, Dres-

den 2006 (Veröffentlichungen des Landesamtes für Ar-

chäologie mit Landesmuseum für Vorgeschichte, 50)

(rein archäölog., daher bleiben SPEHR 1999 und bes.

2000, die z.T. korrigiert werden, noch unentbehrlich). –

Thieme, André: Burg und Herrschaft im Osterzgebirge.

Skizzen zur Besiedlung und Herrschaftsentfaltung zwi-

schen Freiberger Mulde und Gottleuba im hohen Mittel-

alter, in: Herbergen der Christenheit. Jahrbuch für deut-

sche Kirchengeschichte 25 (2001) S. 7–31. – Thieme,

André (mit einem Beitrag von Manfred Kobuch): Die

Landschaft Nisan vom 10. bis 12. Jh. Siedlung, Herr-

schaft, Kirche, in: Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 1,

hg. von Karlheinz Blaschke, Stuttgart 2005, S. 63–88

und 645–649.

Lothar Graf zu Dohna

B. Dohna

I. Die Bgft. D. kann nicht einfach territorial
definiert werden. So bezeichnet der Quellen-
Begriff castrum D. cum suis pertinentiis die der Burg
anhängenden vom Reich lehnbaren Herr-
schaftsrechte. Diese werden ratione burgraviatus
z.T. auch außerhalb des Bereichs ihrer Landes-
herrschaft ausgeübt (siehe oben Abschn. A. II.).
Das Bgf.e-Amt geht über das Bgf.en-Land hin-
aus. So verwendet Traugott Märcker für die
Herrschaft der Nachbar-Bgf.en im Buchtitel
(1842) den Begriff »Burggrafthum Meißen«.
Um demgegenüber das Gebiet der Bgf.en-Herr-
schaft (zu 1402) zu bezeichnen, greift ein zeit-
genössischer Chronist, der Leipziger Prof. Jo-
hannes Tylich, zum Begriff comitatus. Ausgangs-
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punkt der Bgft. ist die den »Kulmer Steig«, die
wichtigste Verkehrsader nach Böhmen beherr-
schende Burg † D., deren verkehrs-geograph.
und strategische Bedeutung schon bei ihrer
Ersterwähnung zu 1040 (Annalista Saxo, MGH
SS 6, 684) hervortritt (siehe Abschn. C. II.).
Während wichtige Kompetenzen der Bgf.en
sich auf den ganzen Gau Nisan erstreckten, lag
das territoriale Kerngebiet der Bgft. im südli-
chen Teil der altbesiedelten Elbtalweitung zwi-
schen Pirna und den südlichgen Vororten von
Dresden, überwiegend auf der linken Seite der
Elbe (auf der rechten ein Gebiet um Pillnitz).
Von hier aus erfolgte im 12. und im Anfang des
13. Jh.s durch Rodung und Besiedlung in west-
licher und südlicher Richtung der Landesaus-
bau im östlichen Erzgebirge bis etwa an die
böhm. Grenze. Als Scheidelinie gegen den
westlichen anschließenden Kolonisations-Be-
reich der Mgf.en galt offenbar die Grenze zw.
den Archidiakonaten Nisan und Daleminzien,
entlang der Wasserläufe Wilde Sau, Schloitz-
bach und Wilde Weißeritz. Die als Stützpunkte
für die Landeserschließung wichtigen Burgen
† D., Weesenstein, Rabenau, Liebstadt behiel-
ten die Bgf.en offenbar in eigener Hand, wäh-
rend sie befestigte Herrensitze von ihren Mini-
sterialen anlegen ließen. Offensichtlich im
Kolonisations-Gebiet der Bgf.en lag Dippoldis-
walde (gen. 1218), so daß der befestigte Ort auf
sie zurückgehen dürfte (Jacob, Thieme; an-
ders die ältere Literatur). Im späten 13. Jh. wa-
ren Burg und Stadt in der Hand der Mgf.en, wel-
che sie 1366 wieder an die Bgf.en von † D. zu
Lehen gaben. Im Schutze der Burgen wie auch
zu deren Verstärkung wurden die Städte (je-
weils: civitas) Rabenau (unzutreffend: Hand-
buch der historischen Stätten) und Liebstadt
gegr. Vorwiegend entstanden Waldhufendörfer.
Außerhalb der hierdurch entstehenden »auto-
genen Adelsherrschaft« hatten die Bgf.en noch
erhebl. weitgestreuten Grundbesitz: so rechts-
elbisch in Kötzschenbroda (Weinberge), in und
bei Radeberg und bei Stolpen, links der Elbe bei
Leipzig, Pegau, Altenburg, Colditz und Nossen.
Vorübergehend im Pfandbesitz war der König-
stein. Schlauch hat versucht, den (natürl.
auch wechselnden) Landbesitz der Bgf.en (ohne
den der abgezweigten Linien) zu erfassen. Er
nennt einschl. der nur z.T. besessenen Orte
etwa 145. Davon waren 32 ganz und 26 z.T. an
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D.sche Vasallen verlehnt. Da er nur auf den
Lehns-Quellen fußt, fehlen zahlr. Allode.

Vermutl. während des Heimfalls der Mgft. an
das Reich (1195–1198) errichtete der Bgf. jen-
seits der unteren Weißeritz auf dem Burgberg
bei Pesterwitz (nicht in Tharandt) einen Wehr-
bau, der den nördlichen Zugang zur Bgft. kon-
trollierte und auch die Bf.e von Meißen am Aus-
greifen in das Neusiedelgebiet hinderte. Sein
Name Thorun läßt auf eine Teilnahme des
Bgf.en am Kreuzzug Ks. Heinrichs VI. schlie-
ßen. Nach Protest des Bf.s und des Papstes fäll-
te Mgf. Dietrich in Dresden 1206 einen Schieds-
spruch, das castellum liege auf dem Boden des
Bm.s und sei daher abzureißen, was auch er-
folgte. Hier wird bereits das Denkmuster des
geschlossenen Territoriums angewendet. Bgf.
Heinrich (II.) hatte nicht etwa behauptet, die
Burg liege auf seinem Gebiet, sondern auf dem
der Mark (!), die er offenbar als Reichsgut an-
sah. Den Schutz, den ihnen das stauf. Kgtm.
nicht mehr bieten konnte, suchten die Bgf.en
vermehrt bei Böhmen. So konnten sie unter der
böhm. Krone durch Landesausbau und Besied-
lung an der oberen Neiße erst das dominium Ost-
ritz gründen und dann das ihnen verliehene
Ulsicz unter dem neuen Namen † Grafenstein
(danach tsch.: Grabštejn) (nordwestlich von
Reichenberg [Liberec]) (siehe Abschn. C) zur
Herrschaft entwickeln. Sie sicherten diese mit
Burgen († Grafenstein, Grottau [Hrádek nad
Nisou], Roimunt, Falkenberg) und befestigten
Rittersitzen, legen Städte an (Grottau, Kratzau
und kleinere Bergstädtchen) und begründeten
den Bergbau bes. von Kupfer, Blei und Zinn.
Während der Ostritzer Besitz nach und nach
durch Schenkung und Kauf (die Stadt 1346, der
Rest 1399) an das auf Ostritzer Grund gegr. Kl.
Marienthal überging, blieb † Grafenstein bis
1562 als Res. der Herrschaft in der Hand der
D.s.

Zurück zur Bgft. Als Mgf. Heinrich den
Pfandbesitz des Reichsguts »Pleißenland« (sie-
he oben Abschn. A. II.) erwarb, vermochte er
auch in Dresden als Herr aufzutreten (1255).
Über den daraus folgenden Konflikt mit den
Bgf.en von † D. sagen die Quellen fast nichts
aus; er ist lediglich aus seinen Folgen abzule-
sen. Nur die über 90 Jahre später entstandene,
in vielem unzuverlässige Coronica principum Mis-
nensium nennt zu 1256 (1255?) ein sonst nicht
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überliefertes konkretes Ereignis: als man schrieb
LVI ward enthauptet Otto prefectus von Donyn. Diese
ohne nähere Angaben (auch des Orts) bleibende
Nachricht bedarf der Überprüfung, denn der
damals (mit-)regierende Bgf. Otto (II.) er-
scheint (wie auch sein Sohn und sein Neffe glei-
chen Namens) noch lange nach 1256 als lebend
in den Urk.n. Auch von den Konflikten in den
Wirren nach Mgf. Heinrichs Tode (1288) erfah-
ren wir erst etwas aus dem Friedensvertrag mit
Friedrich Clem, dem Herrn von Dresden (1304).
Er verleiht darin den Bgf.en das Landgericht in
der Dresdner Pflege (ursprüngl. ein Reichsle-
hen der Bgf.en), wobei wir erfahren, daß sein
Vater, Mgf. Heinrich, es innehatte. Nach einem
Jh. bedingter Sicherheit kam mit dem Ende der
Balance zw. Böhmen und Meißen auch das
Ende der Bgft. Mgf. Wilhelm nutzte die Schwä-
che des böhm. Rivalen, um nach zweijährigem
Krieg und einjähriger Belagerung die Burg † D.
im Sturm zu nehmen (19. Juni 1402) und die
Bgft. zu annektieren (siehe die Abschn. A. II.
und III.).

Die Überlieferung sowie die herkömmlichen
Darstellung der sog. »Donaschen Fehde« be-
dürfen der Überprüfung. Diese ist hier nur in
Kürze zu skizzieren (verwiesen sei auf: Lothar
Gf. zu Dohna und Alexander Fs. zu Dohna

[†], Die D.s und ihre Häuser, in Vorbereitung).
Von fast allen Historikern bevorzugt wird, weil
ausführlich, der Bericht des Nickel von Köcke-
ritz (1482). Dieser ist jedoch nicht, wie Er-
misch in seiner noch nicht ersetzten Abhand-
lung (1901) behauptet, der »glaubwürdigste«
und gerade auch keine »chronikalische Quelle«.
Er ist 80 bis 100 Jahre nach den Ereignissen nur
nach mündlicher Überlieferung verfaßt; als
Auftragsarbeit eines hzgl. sächsischen Rats im
Rahmen des Restitutions-Prozesses der † D.s
ist er naturgemäß parteiisch; die Angaben über
die Verwandtschafts-Verhältnisse der † D.s der
Fehde-Generation sind sämtl. nachweislich
falsch. Die (kürzeren) Angaben der Annalen
hingegen, obwohl diese zeitgenössisch und we-
niger tendenziös sind, werden allg. zu wenig
beachtet. Die »Annales Veterocellenses« berich-
ten detailreich über den nächtl. Überfall des
Hannus (von) Körbitz auf die Burg D. (wobei
der alte Bgf. dann in Gefangenschaft stirbt);
wichtig ist die (tagesgenaue) Datierung auf
1385. Eine Verbindung dieses Ereignisses mit
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der zu 1400 als bloße Tatsache gemeldeten Be-
lagerung (und Eroberung) von † D. durch Mgf.
Wilhelm wird nicht hergestellt. Köckeritz hin-
gegen erklärt den Überfall des Körbitz (wobei er
erstmals die Maulschelle auf dem »Adelstanz«
als Anlaß nennt) ohne Angabe von Jahren zum
Anfang einer langen ununterbrochene Fehde.
Es ist offenbar sein Bestreben, den Krieg gegen
† D. (von Körbitz ist nicht mehr die Rede) als
das notwendige Eingreifen des Mgf.en in eine
längst bestehende landschädliche Fehde Dritter
erscheinen zu lassen. Das kann aber so nicht
zutreffen. Auf eine Fehde in dieser Zwischenzeit
von 15 Jahren gibt es keinerlei Hinweis in den
Quellen, vielmehr erscheinen die Bgf.en mehr-
fach in freundlichem Einvernehmen mit dem
Mgf.en. Dazu paßt der Bericht des zeitgenöss.
Chronisten Tylich (s.o.), der die »Ursache« der
Eroberung von † D. ausdrücklich nennt und ge-
nau auf 1400 dat.: Er berichtet, offenkundig aus
der Sicht des Mgf. schreibend, die Bgf.en hätten
im Geleitsgebiet des Mgf. Kaufleuten aus Polen
Waren weggenommen und der Aufforderung
sie zurückzugeben widersprochen. Die Beto-
nung von in suo conductu deutet auf einen Streit
um das Geleitsrecht hin. So liegt die Vermutung
nahe, daß die Bgf.en sich für berechtigt hielten,
auf ihrem Gebiet Geleitsgeld zu erheben und im
Weigerungsfalle Ware zu beschlagnahmen,
während der Mgf. das Geleitsrecht für sich be-
anspruchte. Aus den zeitgenöss. Quellen läßt
sich jedenfalls ein Landfriedensbruch der
Bgf.en nicht ableiten, wie ihn viele Historiker
als Grund für das Eingreifen des Mg.fen unter-
stellen. Diesen Begriff verwendet selbst Köcke-
ritz nicht, der doch die † D.s als die Schuldigen
an »Plackereien« (wie sie für eine Fehde typisch
waren und wie sie auch Mgf. Wilhelm bei sei-
nem Einfall in Böhmen verübte) erscheinen las-
sen möchte. Im übrigen verschweigt Köckeritz
den (als Urk. im Dresdner Archiv vorhandenen)
Waffenstillstand vom 11. März 1401, in dem eine
Schlichtung durch gen. Vermittler vereinbart
wurde, die allerdings letztlich nicht zustande
kam. Ein solches Schiedsverfahren weist darauf
hin, daß Mgf. Wilhelm keine Gerichtsbarkeit
über die Bgf.en geltend machte und daß auch
kein ordentliches Verfahren, etwa wg. Bruch des
Landfriedens, stattgefunden hat. Anzuzweifeln
ist auch die Angabe bei Köckeritz, daß »der Kö-
nig« (also Siegmund) Bgf. Jeschko in Ofen den
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Kopf abschlagen ließ. Nach den Quellen hat
Siegmund als Verweser Böhmens sowohl Jesch-
ko milit. und finanziell unterstützt wie auch
später dessen Söhne gefördert. Auffällig ist,
daß der verdiente Urk.n-Editor Ermisch das
vertrauliche Anschreiben des Köckeritz an Hzg.
Albrecht weder mit abdruckt noch auswertet.
Darin rät Köckeritz, der zur Verhandlung mit
den Bgf.en Beauftragte, sich auf »verjährte Be-
sitzung« zu berufen und die † D.s mit Geld ab-
zufinden, weil ihre Ansprüche »in aller Wahr-
heit« berechtigt seien.

II. Da die Bgft. bereits 1402 zu existieren
aufhörte und bei der Eroberung der Burg das
Archiv unterging, ist über den Hof nur sehr we-
nig bekannt. Der normale Aufenthaltsort des
Hofes war auf der Burg † D. Einen Hinweis auf
die Anzahl wenigstens der berittenen Personen
des Hofes gibt die Zahl der beim Überfall auf die
Burg D. (1385) geraubten Pferde: 24. Da nach
dem Tod Otto Heides (II.) (bald nach April 1385)
die vier weltlich Söhne die Burg in drei (!) Teile
teilten, wesentliche Funktionen aber gemein-
sam ausübten, wird man mit einem gemeinsa-
men Hof, der sich in mehrere Teil-Höfe unter-
gliederte, rechnen müssen. Als wichtigen Ne-
benhof (in kleinerer Besetzung) müssen wir die
bgfl. Kurie in Dresden (siehe oben Abschn. A.
II.) ansprechen, wo sich die Bgf.en wg. ihrer
dortigen Funktionen häufig aufhielten und si-
cher Personen ihres Haupthofs mitbrachten (in
Dresden stellte z. B. Bgf. Otto [III.] 1287 eine
Urk. aus). Die ergrabene Kemenate bot beheiz-
baren Wohnraum und im Untergeschoß eine
große kreuzgrat-gewölbte Halle, die Spehr als
Stätte der Rechtsprechung des Bgf.en als Hoch-
richter anspricht. Der spätromanische Bau war
mit wertvollen figürlichen Wandmalereien ge-
schmückt, wie sie sonst aus keiner stauferzeit-
lichen Burg der Mark Meißen bekannt sind (aus
diesem turmbewehrten burgartigen geschlos-
senen Viereck sollte im 15. und 16. Jh. durch
Umbau das wesentlich vergrößerte Dresdner
Schloß erwachsen). Als Filialhöfe könnte man
die Wwe.nsitze bezeichnen, die vermutlich
meist auf den Sitzen der Leibgedinge zu lokali-
sieren sind. Als solche werden gen.: Rabenau
(oppidum Rabenau cum civitate [= »Burg und
Stadt«, anders Handbuch der historischen Stät-
ten]; dos in dieser Urk. von 1300 wird oft als
»Mitgift« übersetzt, was zwar sprachlich mög-
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lich, hier aber sachlich unmöglich ist); später
mehrfach Heidenau.

In † D. werden wiederholt Urk.n ausgestellt.
Dies hat vermutlich als nebenamtlich »Notar«
der 1300 als Zeuge gen. capellanus besorgt. Die
Urk.n werden mehrfach von einer wechselnden
Anzahl von Burgmannen bezeugt, die sozusa-
gen zum »täglichen Hof« gehören. Oft nicht da-
von unterschieden werden Dienst- bzw. Lehns-
mannen, die nicht auf der Burg domizilieren,
sowie der Beichtvater als Urk.n-Zeugen gen.
(erweiterter Hof). Aus dem bfl. Lehnhof ist ver-
mutlich der berühmte Schöppenstuhl zu † D.
hervorgegangen, in dem unter Vorsitz des
Bgf.en seine »Mannen« – also ritterliche Vasal-
len – als Schöppen Urteile über Fragen des
Lehnrechts, aber auch des Schuld- und Erb-
rechts fällen (in der letzten Generation übten
die vier Brüder den Vorsitz gemeinsam aus). Die
Sprüche dieses seit dem 14. Jh. nachgewiesenen
Schöppengerichts haben ein gleich hohes An-
sehen wie die des Magdeburger Stuhls, der in-
des nicht über Lehnsachen urteilt. Sie werden
als Urteile, Rechtsbelehrungen und Schieds-
sprüche von Personen wie von Gerichten aus
dem Gebiete sächsischen Rechts, v.a. aus den
Lausitzen und Schlesien eingeholt und in ver-
schiedene Schöffenspruch-Sammlungen, wie
den Breslauer »Rechten Weg«, aufgenommen.
Die Spruchtätigkeit geht auch nach dem Ende
der Bgft. unter dem Vorsitz eines »Haupt-
manns« weiter, bis in der Mitte des 16. Jh.s der
† D.er im Leipziger Schöppenstuhl aufging.
Zur Münzprägung siehe oben Abschn. A. II.

Als noster confessor wird ein Altzeller Zisterzi-
enser gen. Noster capellanus, anscheinend ein
Weltgeistlicher, ist zuglich rector puerorum in
Dresden (beide Urk.-Zeugen 1300 in D.). Ob
»Meister Berthold der Arzt« (1311) dem täglich
oder erweiterten Hof angehört, muß offen blei-
ben.

Nur ein großes Fest ist überliefert: Bgf. Otto
Heide (II.) feiert mit allen Söhnen und Verwand-
ten (amicis) die Taufe seines ältesten Enkels mit
einem magnum tripudium, was Körbitz benutzt,
um die arglos Feiernden nächtlich zu überfallen
(1385) (siehe Abschn. B. I).

† A. Dohna † C. Dohna † C. Grafenstein

Q./L. Siehe A. Dohna.

Lothar Graf zu Dohna
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C. Dohna

I. Die von einer Windung der Müglitz (Ne-
benfluß der Elbe) gesicherte Höhenburg war
um 1113 vorübergehend Sitz des ksl. Bgf.en Er-
kembert und dann unter den erblichen Bgf.en
des Reiches aus dem Hause Röda Hauptres. der
Bgft. D. während der ganzen Dauer ihres Be-
stehens (1144–1402) (zu Namen und Lage siehe
oben Abschn. A. I.).

II. Die Burg D. kontrollierte den »Kulmer
Steig«, den vorrangigen Verkehrsweg aus Mei-
ßen nach Böhmen, der hier auf einer Furt die
Müglitz überquerte. Die hervorragend ge-
schützte Lage einer Hochfläche auf einem drei-
seitig steil abfallenden Granitsporn, vom Fluß
in enger Schleife umflossen, hatte schon in der
Steinzeit zur Besiedlung eingeladen und in der
frühen Bronzezeit zur Anlage einer Adelsburg
geführt (Klaus Simon). Die seit dem späten 6.
Jh. n. Chr. in das Offenland der Elbtalweitung
eindringenden Slawen haben den Platz eben-
falls besiedelt und wohl im 9./10. Jh. befestigt,
zumal der Ortsname (Donin = Ort des Don) be-
reits die Ausbildung einer slawischen Ober-
schicht erkennen läßt. Als Kg. Heinrich I. nach
der Gründung der Burg Meißen mit dem Heer
nach Böhmen weiterzog (929), kam ein anderer
Weg als der schon vorgeschichtlich, über den
Nollendorfer Paß führende, Kulmer Steig nicht
in Frage. So nutzte er, nach Simons Vermu-
tung, die Burg D. als Rückendeckung. Nach an-
deren war D. ein Bollwerk der Hzg.e von Böh-
men, ehe die Burg durch Otto I. unter dt. Herr-
schaft kam. Ihre strategische Bedeutung wird
auch bei ihrer Ersterwähnung sichtbar: hier tra-
fen sich 1040 die Heeresabteilungen des Mgf.en
von Meißen und des Ebf.s von Mainz, um ver-
eint nach Böhmen zu ziehen.

III. Über die Burg D. als Bauwerk wissen wir
wenig. Nach der Eroberung ließ Mgf. Wilhelm
die allzufesten Mauern durch »Berghauer« bre-
chen; Wohngebäude blieben als Sitz für den
meißnischen Amtmann verschont. Als dieser
dann (Mitte des 15. Jh.s) nach Pirna übersiedel-
te, setzte unaufhaltsamer Verfall ein. In der ro-
mantischen Idee, die Burg wiederaufzubauen,
kaufte Heinrich Bgf. und Gf. zu D.-Schlodien,
auf Hermsdorf nördlich von Dresden, 1803 das
»Freigut« und den »Schloßberg«. Er ließ die von
Schutt überdeckten Ruinen freilegen und einen
runden Turm rekonstruieren, doch wurde das
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teure Vorhaben (Kostenanschlag 80 000 Taler)
zu Beginn des Befreiungskriegs eingestellt.
Dann von der Schützengesellschaft erworben,
wurde das Gelände zum Bau eines Schießplat-
zes eingeebnet und so fast alle Spuren des ma.
Baus beseitigt. Immerhin haben es begrenzte
Grabungen 1905/06 ermöglicht, einen Grdr. zu
erstellen (Abb. bei Schlauch). Von den bild-
lichen Darstellungen kann uns höchstens die
älteste noch Hinweise auf das Aussehen der
Burg geben, ein Wandgemälde des 16. Jh.s in
Gorknitz, das in einer Nachzeichnung des 18.
Jh.s erhalten ist. Wenn es auch den damals be-
reits ruinösen Zustand mit Phantasie zu einer
intakten Burg ergänzt, scheint es doch den Bau-
bestand einigermaßen zutreffend wiederzuge-
ben. Der Lithograph Wendler hat danach ein
Bild für das Buch von George Friedrich Mö-
ring (D., Stadt und Burg, 1843) gezeichnet,
wobei er die gleichsam im Raume schwebenden
Teile der Vorlage auf den Burgberg von D. ver-
setzt und zu einer standortgemäßen Rekon-
struktion ergänzt. Diese erweist sich dann auch
mit dem Grdr. von 1906 vereinbar. Die Ober-
burg (etwa 180 x 40 m) ist durch eine Quermau-
er in eine kleinere Hinterburg und eine höhere
Vorderburg geteilt (offenbar die urkundlich
gen. »beiden Häuser«); vorgelagert ist die tiefer
gelegene Vor- oder Unterburg (etwa 60 x 50 m).
Diese ist durch einen Spitzgraben vom Burgvor-
ort (der späteren Stadt) getrennt, doch lag in
alter Zeit die Kirche noch innerhalb der Groß-
burg, wie die Reste eines Walles zeigen. Der
Burgflecken mit großem Marktplatz und Pla-
nung verratenden Straßenzügen ist offenbar in
der Zeit der Kolonisation angelegt. Als zum cas-
trum gehörendes suburbium war er rechtlich
nicht selbständig und erscheint nicht als civitas
in den Urk.n. So wurde D., wenn seine Stadtent-
wicklung auch schon im 13. Jh. abgeschlossen
war (Klecker), erst nach dem Ende der Burg
»Städtchen« (1445) und später »Stadt« (1525)
gen.

D. ist auch ein kirchl. Mittelpunkt. Die Pfarr-
kirche ist eine der ältesten im Gau Nisan, offen-
bar eine Kg.skirche. Zu dem ursprgl. Petrus-
tritt später ein Marien-Patrozinium. Der große
Umfang des Pfarrsprengels weist auf eine Ur-
pfarrei hin. Noch am Vorabend der Reformation
sind annähernd 50 Ortschaften hier eingepfarrt.
Gründer und Patron kann wg. des Alters der
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Kirche nur der Kg. gewesen sein, für den erst im
späten MA der Mgf. eintrat. Da die Bgf.en hier
nicht die Patrone waren, hatten sie ihre Grab-
lege und Memoria im Kl. Altzelle in einer ei-
genen Kapelle (letzte bezeugte Beisetzung
1415); zeittypisch bevorzugte man eine Seelen-
meß-Stiftung in einem Kl. zumal eines Reform-
Ordens (Altzelle entsteht, was oft übersehen
wird, als ein mit Kg.sgut ausgestattetes Kl., auf
dem der Mgf. als Lehnsmann des Kg.s »ledig-
lich Vogt und Schützer« sein soll). Sonst hörte
man die Messe in der Burgkapelle. Ohne Quel-
len-Angabe schreibt der Kantor und Lehrer Ge-
org Spiess in seinem »Dohnischen kurzen
Chronikon« (Hs. 1678), Bgf. Otto habe zur Zeit
Ks. Friedrichs II. die alte Kirche erbaut. Das ist
möglich (im ksl. Auftrag), aber nicht erwiesen.
Erstmals gen. wird die Kirche 1272. Bgf. »Otto
Wirt« war als Wwe.r Pfarrer in D. (zugl. Dom-
herr in Meißen) und brachte 1357 aus Avignon
einen Ablaßbrief mit, der eine Wallfahrt in die
Kirche D. begründete; die Wallfahrer konnten
im »Hospital« wohnen. Die Pfarrpfründe über-
nahm später sein Sohn Otto. Nach weitgehen-
der Zerstörung 1402 entstand bis 1489 das heu-
tige Gotteshaus.

Auf dem jenseitigen, dem linken Ufer der
Müglitz, 1 km nördlich der Burg D., flankierte
eine zweite Wehranlage den Kulmer Steig von
der anderen Seite: der auf einer Felszunge ge-
legene, schon vor- und frühgeschichtlich besie-
delte Robisch (oder Robscher), der Reste einer
hochma. Befestigung (150 x max. 50 m) erken-
nen läßt. Nach Spehrs Vermutung lag hier die
curtis, der Wirtschaftshof der Burg, der Anfang
13. Jh. anscheinend auf eine nahe, ebenfalls um-
wehrte, Höhe, das spätere Gamig, verlegt wur-
de. Der Ort erscheint erst nach dem Fall der
Burg (seit 1411) unter einem eigenen Namen,
nunmehr im Besitz ehem. D.scher Burgman-
nen, über ehem. Pertinenzen (Schloßmühle, Fi-
schereirecht) der Burg verfügend. Der ausge-
dehnte ummauerte Herrschaftshof ist durch
eine Doppelkapelle ausgezeichnet, die zwar in
der zweiten Hälfte des 16. und im 17. Jh. errich-
tet sowie im 19. Jh. umgestaltet wurde, aber nur
als Wiederaufbau einer hochma. Kapelle vor-
stellbar ist, da zu dieser Zeit Doppelkapellen
nicht gebaut wurden. Ein enger Bezug des Orts
zu der, über die Müglitz hinweg in Sichtverbin-
dung stehenden Burg D. ist deutlich. Hier könn-
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te das Bgf.ending gehegt worden sein, hier ist
der Haupthof des »Tafelguts« Nisana zu ver-
muten, der dann allmähl. zum bgfl. Haupt-
Wirtschaftshof wurde (das in die enge Bebau-
ung am Markt in D. eingezwängte kleine »Vor-
werk« [so Kobuch] kommt dafür nicht in
Frage).

† A. Dohna † B. Dohna † C. Grafenstein

Q./L. Siehe A. Dohna.

Lothar Graf zu Dohna

C. Grafenstein
I. Die oberhalb der Lausitzer Neiße gelege-

ne Höhenburg G. (ca. 15 km nordwestlich von
Reichenberg [Liberec]) war von etwa 1255 bis
1562 (in der Hussitenzeit unterbrochen 1430–
1437) die Hauptres. der älteren Linie der Bgf.en
von † Dohna (siehe oben Abschn. A. IV.) als In-
haber der Herrschaft G. (siehe oben die Abschn.
A. II. und B. I.). Deren Name war ursprgl. Ulsicz,
dann G. (auch Gräfenstein) nach der von den
Bgf.en von † Dohna erbauten Burg; die tsch.
Namensform Grabštejn ist sekundär (die Rück-
übersetzung Grabstein ist irreführend).

II. Die Burg beherrscht die wichtige Fern-
handelsstraße von Böhmen zur Ostsee, die im
Neißetal zwischen Lausitzer und Iser-Gebirge
hindurch führt. Sie dürfte an die Stelle der äl-
teren sorbischen Wallanlage in Grottau an der
Neiße (Hrádek nad Nisou) (1,5 km nordwest-
lich von G.) getreten sein, auf die schon der
Name Grottau hinweist. Diesem Niederungs-
Bollwerk war sie als Höhenburg wehrtechnisch
und in der Repräsentation von Herrschaft über-
legen. Sie liegt auf einem felsigen Sporn, der
nach drei Seiten steil abfällt und nach N durch
einen Zwinger gegen die Hochfläche gesichert
ist. Als Ausgangspunkt des Landesausbaus löst
sie die (nicht erhaltene) Burg Ostritz (nördlich
von Zittau) ab. Die Bgf.en von † Dohna, wie an-
dere siedlungserfahrene Herren von den böhm.
Kg.en in die noch unerschlossenen Gebiete ih-
rer Länder gerufen, haben in den 1230er Jahren
die Stadt Ostritz (1241 »Städtchen«, 1295 »Stadt«
gen.) gegr. und durch Besiedlung des Umlands
eine Herrschaft aufgebaut. Unterstützt wurden
sie hier und im folgenden von ihren Ministe-
rialen, die ihnen z.T. aus der Bgft. gefolgt sind,
so die von Sürßen und die von Maxen. Wohl
bald nach Regierungsantritt (1253) hat Kg. Pře-
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mysl Ottokar II. den Herren von Duba die Herr-
schaft Ulsicz aberkannt und Heinrich (III.), Bgf.
von † Dohna, damit zur weiteren Erschließung
belehnt. Im Unterschied zum damaligen Böh-
men gab es im Zittauer Land Lehen, weil es zum
dt. Rechtsgebiet gehörte. Als Zittau 1346 wieder
mit den übrigen Städten des Sechsstädtebunds
(später »Oberlausitz« gen.) vereinigt wurde,
blieb die Herrschaft G. bei Böhmen, indes ohne
Veränderung ihres Status. Kirchlich blieb G. im
Dekanat Zittau, das seinerseits im Bm. Prag ver-
blieb. Der Schlesier Nikolaus von Keuschberg
erhielt nach seiner Heirat mit einer † Dohna
den Sitz Kratzau. 1430 bemächtigte er sich auch
des G. und schloß sich dann den Hussiten an.
1435 erobert Siegmund von Wartenberg die
Burg von den Hussiten. 1437 konnten ihn die
Bgf.en zurückerwerben.

Als älteste Stadt im oberen Neißetal legten
die † Dohnas Grottau planmäßig an (1288
gen.) und errichteten am Talrand eine Burg
(1928 unter dem Barock-Schloß ergraben). De-
ren Bezeichnung als castrum und Ausstattung
mit einer Marienkapelle weisen auf ihre Bedeu-
tung hin, doch ist sie als Sitz eines Mitglieds des
Hauses † Dohna nicht vor 1549 (Teilung der
Herrschaft) nachgewiesen. Jedenfalls konnte
das Städtchen Grottau die meisten Funktionen
einer Res.stadt nicht wahrnehmen. Die Verbin-
dung zu Zittau blieb in politischer, wirtschaft-
licher, kirchlicher und kultureller Hinsicht
wichtig. Wenn Nikolaus (II.) in der großen Han-
delsstadt ein »splendides Vogelschießen« ver-
anstaltete (1528), so demonstrierte er mit die-
sem Akt der Generosität sowohl die Freund-
schaft zur Stadt, als auch seine wirtschaftliche
und politische Kraft. In Grottau gab es außer-
dem noch zwei »Vorwerke«, die auch als Sitze
von Lehnsmannen gen. werden. Wohl auch
noch in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s erfolgte
die regelmäßige Anlage von Kratzau (Chrasta-
va) (7 km oberhalb G. an der Neiße); Stadtrecht
erst 1527 überliefert. Die dort gen. »Burg« auf
dem steil abfallenden »Burgberg« neben dem
»Hof« am Ortsrand erscheint anläßlich ihrer
Zerstörung 1433 in der Quelle nur als Possetke
(befestigter [Ritter-]Sitz, etwa der böhm. [nicht
der dt.] »Veste« [tvrz] entspr.). Kratzau war Aus-
gangspunkt für den Bergbau in der Herrschaft
G., der bei der Nennung Mitte des 14. Jh.s schon
als länger bestehend vorausgesetzt wird. Eine

dohna

Reihe von Bergleuten stammte aus dem Erzge-
birge, zwei Namen deuten auf Gottleuba in der
Bgft. † Dohna. Gewonnen wurden an verschie-
denen Orten Kupfer, Blei und Zinn, aber auch
Silber und Eisen sowie Vitriol, Alaun, Schwefel
und Kalk (u. a. in Schönbach [Zdislava]). Am
Bergbau in Frauenberg (bei Weißkirchen [Bilý
Kostel]) waren auch Gewerken (Inhaber von
Kuxen) aus Zittauer Ratsfamilien beteiligt. Die-
sem Ort sowie der »Neustadt« von Engelsberg
(Andĕlská Hora) verliehen die † Dohnas die
Freiheit einer Bergstadt (Wahl von Bürgermei-
ster, Richtern, Geschworenen usw.), die nur be-
stehen sollte, solange Bergbau betrieben würde.

III. Die Burg G. gliederte sich in ein »obe-
res« und ein nur durch dieses zugängliches
»niederes Schloß«, wie es in einem »Teilzettel«
der Teilung von 1549 heißt. Altbau war davon
nur das »obere« (auf dem nördlichen Teil) sowie
der Ostflügel des »niederen Schlosses« (auf dem
südlichen Teil des Felsens). In dem, einen Hof
mit Brunnen umschließenden, Unterschloß
wurden der südliche und westliche Flügel als
»Neuhäuser« bezeichnet. Es war offenbar Ni-
kolaus (II.) (Seeliger und Procházka hal-
ten ihn und seinen gleichnamigen Vater für eine
Person), Alleinbesitzer von 1512 bis 1540, der
den, gewiß kostspieligen Ausbau der Burg zum
zeitgemäßen Schloß unternahm. Bei einer Be-
gehung des »Hochschlosses« zur Feststellung
eines Schadens (1549) wird ein Teil der Räume
gen.: die kleine Hofstube, Herrn Friedrichs Kammer,
die große Hofstube, das Gewölb, der große Saal, das
Frauenzimmer, die Kemeth [Kemenate], das Schnek
[Wendeltreppe], der Jungfrauen Zimmer, die mittlere
Kemeth, Herrn Albrechts Stüblein, die Kammer dazu,
Herrn Janes Stüblein, die Kirche. Außer dem Inha-
ber der Herrschaft, Albrecht, hatten also zwei
abgeteilte Brüder Räume im Schloß. Das untere
Schloß mit der vollständigen Wohnung des drit-
ten Bruders, des unvermählten Wenzel, wurde
nicht begangen. Die Barbara-Kapelle (Patronin
der Bergleute) lag also, wie noch heute, im obe-
ren Schloß, während ältere Quellen (1387 bis
1415) »vor« oder »unter« dem Schloß sagen. Vor
dem Schloß und dem Parcham (Zwinger) lag
das Backhaus. Eine am Parcham gelegene »Ba-
stei« wird 1439 gen., vermutl. eine Barbakane
vor der Zugbrücke. Bald nachdem er G. für
300 000 Gulden gekauft hatte, ließ der Vize-
kanzler Mehl von Strelicz das Schloß erneuern
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und umbauen (Inschr. 1569). Die Tochter des
letzten † Dohna auf G., Elisabeth, war (seit
1594) mit Mehls Besitz-Nachfolger, dem ksl.
Hofkammer-Präsidenten Ferdinand Hoffmann
Frh. von Grünbühel, vermählt, den sie auch be-
erbte. So war noch einmal eine † Dohna die
Herrin auf G. (gest. 1611). Vermutlich Anfang
17. Jh. wurde auf dem vom Zwinger gesicherten
Burg-Vorhof das Amtshaus mit fünf Stufengie-
beln erbaut, aus dem durch Umbau 1818 das
heutige »Neue Schloß« entstand. Das gegen-
überliegende »Kavalierhaus« war im 20. Jh.
Wohnung des Besitzers, des Gf.en von Clam-
Gallas. Nach einem Brand 1848 wurde das ober-
ste Geschoß des Hochschlosses abgetragen;
der ma. Bergfried blieb erhalten.

Johann, der zweite Sohn des Jerislaus auf G.
(siehe oben Abschn. A. IV.), errichtete die große
Höhenburg (576 m über NN) Roimunt (verball-
hornt als »Roinungen«, heute als Ruine »Rai-
mund«) zur Kontrolle der Straße von Gabel
über Kratzau nach Schlesien. Der 1347 gegebe-
ne Name (roi = Kg., mont = Berg) ist nicht nur
aus dem mhd. Epos »Wigalois« entlehnt, son-
dern spielt auch auf die gerade erfolgte Kg.skrö-
nung Karls IV. an, der wohl den Anstoß (nicht
nur die »Erlaubnis«) zum Bau gegeben hatte.
Karl lag derzeit im Kampf mit dem Hzg. von
Schweidnitz, der als letzter schlesischer Fs. mit
Unterstützung von Polen seine Unabhängigkeit
von Böhmen zu bewahren suchte. Schon die
Söhne Johanns veräußerten die Burg an den Vet-
ter auf G. So wurde die Burg, die ihre strateg.
Bedeutung bereits weitgehend verloren hatte,
auch als Res. nicht mehr benötigt und ist dann
nach der Hussitenzeit allmählich verfallen.
Noch 1848 war die 227 m lange innere Ring-
mauer über 11 m hoch. Die Burg Tzschocha am
Queis (hervorragend erhalten), mit der zuge-
hörigen Herrschaft in der Hand von G.er
† Dohnas, wurde bereits erwähnt. Die Burg Fal-
kenberg nördlich von Gabel war wohl stets nur
der Sitz von Lehnsmannen oder Hauptleuten
der † Dohnas. Wg. der Bedeutung der Burg am
Lückendorfer Paß, die in die Hand der Hussiten
gekommen war, wurde sie nach einem Brand
auf Befehl des Ks.s geschleift (1437). Als letzter
Außenposten in der Oberlausitz war die von
1420 bis 1519 von den G.er † Dohnas besessene
Herrschaft Radmeritz (Radomierzyce) (6 km
nordöstlich von Ostritz am rechten Neißeufer)
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interessant. Mehrfach war Wenzel (III.), u. a.
verbündet mit dem Kfs.en von Sachsen, in Feh-
den mit den Sechsstädten verwickelt, die 1450
den G. mit »Büchsen« (Geschütz) belagerten
und eroberten, aber nicht zerstörten. Im 15. Jh.
versuchten die Inhaber von G., ihre Herr-
schafts-Rechte, bes. Hochgerichtsbarkeit und
Steuerfreiheit auf ihre Oberlausitzer Besitzun-
gen auszudehnen. So konnten sie (wohl 1454)
von Ladislaus Postumus ein entspr. kgl. Privileg
für Radmeritz mit den Rechten einer freien
Herrschaft erwirken. Als die Stadt Görlitz aber
unter die Hoheit Kg. Matthias’ von Ungarn kam,
setzte sie ihre territoriale Obergerichtsbarkeit
durch und ließ dann den nach der Wiederverei-
nigung mit Böhmen dort demonstrativ errich-
teten bgfl. Galgen mit bewaffneter Hand abhau-
en.

»Memoria, Erinnerung ist das entscheidende
Moment, das Adel konstituiert« (Gerhard
Oexle). Die liturgische Memoria als Fürbitte
für die Verstorbenen hatte für die Bgf.en von
† Dohna des Hauses G. ihren festen Ort: Daß
die † Dohnas die wahren Gründer der Frauen-
Zisterze Marienthal bei Ostritz (siehe oben
Abschn A. II.) sind, wissen wir erst seit kurzem
dank der Untersuchung von Lars-Arne Dannen-
berg (2008). Als Ausstellerin der ersten (ein
Dorf schenkenden) Urk. für das Kl. (1234) galt
die Staufer-Tochter Kunigunde Kgn. von Böh-
men bislang als Gründerin; jedoch wurde darin
ein schon bestehender, nach den Gewohnhei-
ten des OCist lebender Konvent gen. 1238 nahm
dann Kg. Wenzel I. Marienthal in seinen Schutz.
Die Stiftung eines Kl.s, der Legitimierung herr-
schaftlicher Stellung ebenso dienend wie der
Vorsorge für das Seelenheil, konnte wie schon
im Falle von Altzelle in der Form der Mitstiftung
auch hier nur in Anlehnung an die kgl. Macht
geschehen. Die Gründungs-Äbt. Adelheid
(1234–1267?) »brachte das religiöse Leben der
Stiftung zu hoher Blüte«. Nach ihr stehen noch
mind. zwei Töchter des Hauses † Dohna auf G.
der Abtei vor: Catharina (1288) und Elisabeth
(1357–1366). Johann (I.), Mitherr auf G. und
Ostritz wird von Kg. Johann mit dem Schutz
und Schirm des Kl.s Marienthal beauftragt
(1346). Noch heute wird in St. Marienthal (der
neben Marienstern einzigen ununterbrochen
bestehenden Zisterze in Dtl.) der kgl. »großen
Stifter« und der D.s, der »kleinen Stifter«, all-
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jährlich durch ein feierliches Requiem gedacht.
Die Begräbnis-Orte der älteren † Dohnas sind
unbekannt. Wenn im 15. Jh. einige Glieder des
Hauses ihre Grablege im Franziskaner-Kl. in
Zittau wählen, deutet das auf religiöse Motive
hin. Wird doch den Seelenmessen frommer Bet-
telmönche eine größere Wirkung zugetraut.
Weil diese Kirche inzwischen evangel. ist, wird
Nikolaus (II.) in Grottau nach katholischem Ri-
tus beigesetzt. Wieder in der ehem. Franziska-
ner-Kirche bestatten ließ sich hingegen der
nunmehr protestant. jüngste Bruder Christoph
(1565).

† A. Dohna † B. Dohna † C. Dohna

Q. Siehe A. Dohna, sowie: UB, in: Dohna, Die Do-

nin’s (zu G. bes. Tl. II, S. 219–245)

L. Siehe A. Dohna, sowie: Dannenberg, Lars-

Arne: Das Kloster St. Marienthal und die Burggrafen von

Dohna. Überlegungen zur Gründung des Zisterzienserin-

nenklosters an der Neiße, in: Neues Lausitzisches Ma-

gazin. NF 11 (2008) S. 89–104. – Dannenberg, Lars-

Arne: Ostritz – frühstädtische Entwicklungslinien einer

oberlausitzischen Kleinstadt, in: Neues Lausitzisches Ma-

gazin. NF 9 (2006) S. 173–186. – Dohna, Die Donin’s

(zu G. bes. Tl II, S. 1–64). – Durdík, Tomáš: Burgen

Nordböhmens, Praha 1992. – Seeliger, E.A.: Geschich-

te des Bezirkes o.O. 1936/1937 (Heimatkunde des Bezir-

kes Reichenberg in Böhmen, 3).

Lothar Graf zu Dohna

DUINO

A. Duino
I. Die Herren von D. waren ein in Istrien an-

sässiges Adelsgeschlecht. Sie konnten sich im
Laufe des 13. Jh.s aufgrund ihrer Beziehungen
zu den Gf.en von † Görz zeitw. als deren Mi-
nisterialen (Štih 1996: 55 f.) eine bes. Stellung in
dieser Region sichern. Hinzu kam die Lage ih-
res Stammsitzes † D. in der Triester Bucht, die
eine Kontrolle der Verkehrswege nach Istrien
ermöglichte. Zugl. stand die Familie D. in ei-
nem bes. Antagonismus zum Patriarchat von
Aquileja, obwohl sie in der Mitte des 14. Jh.s
eine Wendung hin zu Aquileja und später zu den
Habsburgerhzg.en von Österreich vollzog. Im
Zuge dieser Umorientierung verlagerte sich der
Einflußbereich von Istrien nach Krain, wo die
Herren von D. ebenfalls als Landeshauptmän-

duino

ner fungierten. Der Name leitet sich mögli-
cherw. aus einem Eigenenamen/Vornamen ei-
ner bes. Persönlichkeit der Familie ab, von der
heute die Überlieferung fehlt (Pichler 1882,
86–94).

II. Die Herren von D. waren niemals reichs-
unmittelbar, sondern erhielten ihr Lehen stets
von verschiedenen Herren, zuletzt den Hzg.en
von Österreich und konnten sich, trotz des
teilw. weitgestreuten Besitzes, nicht aus ihren
ministerialen Wurzeln lösen.

III. Das Wappen der Herrn von D. nach ei-
ner Beschreibung aus dem Jahre 1399: Ain Schilt
von Keel [Rot] mit einer zerbrochenen Vasschen [Bal-
ken] von Silber (Siebmacher 1986, 220).

IV. Spitzenahn der Familie von D. ist Diet-
halm, der 1139 erwähnt wird. Sein Sohn Ste-
phan I. hatte fünf Söhne, von denen Hugo I.
(1188–1234) die Familie führte. Hugo II.
(1252–1308), Sohn Rudolfs I. von † D.
(1252–1263), Enkel Hugos I., kam 1252 nach
einer verlorenen Fehde mit anderen Görzer Mi-
nisterialen als Geisel in salzburgische Gefan-
genschaft. Den größten Machtzuwachs erreich-
te Hugo III. von † D. (1297–1328), der Sohn
Hugos II., als er, aufgrund des plötzlichen To-
des von Gf. Heinrich II. von† Görz am 23. April
1319 in Treviso zum Hauptmann der Gft.† Görz
ernannt wurde. Er nannte sich aufgrund dieses
Amtes von nun an comitatus Goritiensis et terre Tar-
visii capitaneus generalis oder auch capitaneus super
totum comitatum Goricie. Das Amt wurde blieb in
der Folge erblich in der Familie D. Georg von D.
(1334–1343), der erstgeborene Sohn Hugos III.,
wurde 1336 ebenfalls zum Hauptmann von
† Görz ernannt. In der Mitte des 14. Jh.s erfolg-
te aufgrund regionaler Machtverschiebung zu-
nächst eine Annäherung an die Patriarchen von
Aquileja und später an die Hzg.e von Österreich,
die von den Herren von D. als Landesherren an-
erkannt wurden.

In der zweiten Hälfte des 14. Jh.s unterstütz-
ten die Herren von D. die Habsburger sowohl
milit. als auch finanziell. Im Gegenzug konnten
sie als Pfandschaft Herrschaften in Kärten er-
halten, darunter Bleiburg, Eisenkappel, Gur-
nitz, Gutenstein, Rechberg und Wildenstein. Im
Jahre 1385 setzte Hzg. Leopold von Österreich
Hugo VIII. von D. (1354–1390) als Landeshaupt-
mann in Krain ein. Dieses Amt behielt Hugo bis
zum Jahre 1389. Mit seinem Sohn, Hugo IX.
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(gest. 1399) starb das Geschlecht der D. in der
männlichen Linie aus. Haupterben der Herren
von D. wurden die Herren von Walsee.

† B. Duino † C. Duino

L. Benussi, Bernardo: Nel Medio Evo, pagine di sto-

ria istriana, Parenzo 1897, S. 498 ff. – Czoernig, Carl

Freiherr von: Das Land Görz und Gradisca. Mit Ein-

schluss von Aquileja, Wien 1873, S. 640 ff. – Dorsi, Pier-

paolo: L’archivio del castello di Duino: una fonte per la

storia del territorio, in: Quaderni giuliani di storia 23

(2002) S. 285–292. – Gigante, Silvio: Regesti e docu-

menti relativi alle famiglie di Duino e di Walsee, in: Fi-

ume. Rivista della Società di Studi Fiumani 15/16

(1937/38) S. 3–130. – Jaksch, August von/Wutte, Mar-

tin/Hauptmann, Ljudmil: Erläuterungen zum histori-

schen Atlas der österreichischen Alpenländer, Abt. I: Die

Landgerichtskarte, Tl. 4: Kärnten, Krain, Görz und Istri-

en, Wien 1929, S. 380, 438, 441. – Kos Franc: Iz zgodo-

vine devinskich gospodov, in: Razprave znanstvenega

društva za Humanisticne vede v Ljubljani 1 (1923), hier

S. 91 ff. – Kos, Milko: Jedan urbar iz vremena oko 1400. o

imanjima Devinskih i Walseeovaca na Kvarneru, in: Vjes-

nik Državnog arhiva u Rijeci 3(1955/1956) S. 3 ff. –

Pirchegger, Hans: Überblick über die territoriale Ent-

wicklung Istriens, in: Jaksch, August von/Wutte, Mar-

tin/Hauptmann, Ljudmil: Erläuterungen zum histori-

schen Atlas der österreichischen Alpenländer, Abt. I: Die

Landgerichtskarte, Tl. 4: Kärnten, Krain, Görz und Istri-

en, Wien 1929, S. 490–543, hier S. 494, 510. – Pichler,

Rodolfo: Una questione genealogica sui signori di Duino

e sui Walsee. Studio-storico-genealogico, Pisa 1878. –

Pichler, Rodolfo: Il castello di Duino, Trento 1882,

S. 129–239. – Srednjeveški urbarji za Slovenijo (Urbaria

aetatis mediae Sloveniam spectantia), Abt. III: Urbarji slo-

venskega primorja (Urbaria litoralis Slovenici), Bd. 2, hg.

von Milko Kos, Ljubljana 1954, S. 46 ff. – Štih, Peter:

Studien zur Geschichte der Grafen von Görz, München

u. a. 1996, S. 51–67. – Vilfan, Sergij: Pravna zgodovina

slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubl-

jana 1961, S. 198.

Redaktion

B. Duino
† A. Duino † C. Duino

Q./L. siehe A. Duino.

Redaktion

eberstein

C. Duino

I. D.-Aurisina (slowenisch Devin-Nabreži-
na, deutsch Thübein-Nabreschin oder auch Tyb-
ein) liegt an der Adriaküste im NO Italiens in der
Region Friaul-Julisch Venetien und der Prov.
Triest. Im MA, bis zum Aussterben der Herren
von † D./Tybein i.J. 1399 war die Burg Stamm-
sitz dieses Herrengeschlechts. Anschließend
übernahmen die Herren von Walsee die Anlage
und bauten sie weiter aus. Bis 1389 wohnte die
Familie † D. in der sog. alten Burg, die aus
hochma. Zeit stammt und deren Reste heute
noch gut sichtbar auf einem kleineren Felsen-
vorsprung liegen. Das sog. neue Schloß wird
heute von einem Turm aus dem 16. Jh. domi-
niert, geht aber auf Planungen der Herrn von
† D. aus der Mitte des 14. Jh.s zurück (erste Er-
wähnung der neuen Burg um 1340 unter Hugo
IV.). Die Besiedlung des Platzes selber läßt sich
bis in die römische Zeit zurückverfolgen. Auf-
grund der natürlichen Gegebenheiten direkt an
der Steilküste war die Burg gegen Angriffe gut
geschützt und jahrhundertelang ein wichtiger
Stützpunkt an der istrischen Küste.

III. Die bescheidene Struktur der sog. alten
Burg läßt sich aus den vorhandenen Ruinen nur
lückenhaft rekonstruieren. Im noch erhaltenen
Rest eines Turms findet sich eine Kapelle. Der
Grdr. orientierte sich an den naturräumlichen
Vorgaben des Felsens, der nur über einen
schmalen, gut zu verteidigenden Grat mit dem
Festland verbunden ist. Außer dem Turm ist
noch eine Schildmauer der Anlage erhalten.

Die neue Burg liegt oberhalb der alten Anlage
und bietet zur Landseite hin mehr Angriffsflä-
che. Sie wurde im 15. Jh. durch die Türken zer-
stört, aber kurz darauf wieder aufgebaut und
ging 1483 an die Habsburger über, nachdem die
Herren von Walsee ausgestorben waren. Von
diesen erhielt es im 17. Jh. die Familie Thurn
und Taxis, in deren Besitz die Anlage noch heute
ist.

† A. Duino † B. Duino

L. Bravar, Grazia: Il castello di Duino, in: Studi

monfalconesi e duinati. Atti della giornata di studio di

Monfalcone, 3, aprile 1976, Udine 1976, S. 97–110. –

Pichler, Rodolfo: Il castello di Duino, Trento 1882.

Redaktion
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EBERSTEIN

A. Eberstein
I. Die Gf.en von E. nannten sich nach der

Burg gleichen Namens auf einem das Land be-
herrschenden Bergkegel (487 m NN) über dem
Eingang des Murgtals (Eberstein, 1085; dez althin
Eberstein, 1283; E.burg, Stadtkr. Baden-Baden).
Ihre Ursprünge jedoch sind in der nördlichen
Ortenau zu suchen, um Sinzheim, Bühl und Ot-
tersweier (Lkr. Rastatt). Für die Frühzeit ist eine
enge, wiewohl nicht unbedingt agnatische Ver-
wandtschaft mit den Herren von Staufenberg
(Durbach, Ortenaukr.) anzunehmen. Eine seit
dem 16. Jh. nachgewiesene Tradition will das
Haus von einer Tochter Ks. Ottos des Großen
abstammen lassen, eine andere Erzählung glei-
chen Alters führt das ebersteinische Rosen-
Wappen auf päpstliche Verleihung zurück. Bei-
de Überlieferungen entspringen offenbar dem
Selbstbehauptungswillen der E.er gegenüber
den Mgf.en von Baden.

II. Zunächst untitulierte altfreie Herren,
führten die E.er seit dem ausgehenden 12. Jh.
den Gf.entitel (1195). Ihre älteste Herrschaft
gründete ganz überwiegend auf Eigengut, da-
neben wahrscheinlich auch auf Vogteirechten
über das Benediktinerkl. † Schwarzach am
Rhein (Rheinmünster, Lkr. Rastatt). Den Kern
der nachmaligen Gft. E. im Ufgau bildeten ver-
streuter Allodialbesitz um Rastatt aus dem Erbe
der Gf.en von Malsch und namentlich die Vogtei
über das der Speyrer Kirche gehörige predium
Rotenfels im unteren Murgtal (Lkr. Rastatt) so-
wie – davon ausgehend – im Zuge des hochma.
Landesausbaus gewonnenes Land murgauf-
wärts mit Wildbannrechten in den ausgedehn-
ten Wäldern beiderseits des Flusses. Für das
Gebiet von Rotenfels bis Gernsbach (Lkr. Ra-
statt) konnten die Bf.e von Speyer im 14. Jh. ihre
Lehnshoheit durchsetzen; das Rodungsgebiet
oberhalb Gernsbachs wurde als Allodialbesitz
anerkannt. Lehnsverhältnisse bestanden dar-
über hinaus zum Reich (Blut- und Wildbann)
und seit dem 14. Jh. zu den Pfgf.en bei Rhein
(† Gochsheim); Vasallen der Mgf.en von Baden
(† Neueberstein) und der Hzg.e von Württem-
berg († Gochsheim) waren die E.er erst seit
1505; Lehnsbeziehungen zum Hochstift Straß-
burg und zur Propstei Weißenburg im Elsaß
sind nicht vor dem 17. Jh. bezeugt, dürften aber
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wesentlich älter sein. Während des hohen MAs
begegnen die Gf.en vielfach im Gefolge der Bf.e
von Speyer und von Straßburg, am Kg.shof hin-
gegen fast nur, wenn dieser in Oberdeutschland
unterwegs war. Hinsichtlich des Besuchs kgl.
Hoftage im späten MA gilt entspr. Obgleich die
Mgf.en von Baden seit 1504/05 auf mancherlei
Wegen ihre Mediatisierung betrieben, gelang es
den Gf.en von E. doch, ihre in der Allzeit Neue-
sten Matrikel von 1521 festgeschriebene Reichs-
standschaft bis zu ihrem Aussterben zu bewah-
ren.

Gf. Otto von E. (gest. 1279) bekleidete 1247
das Amt eines ksl. Hauptmanns in Österreich
und Steiermark. Vom 14. bis ins 17. Jh. standen
E.er Gf.en wiederholt in Diensten der Kurpfalz;
Wolf(ram) diente 1380/81 der freien Stadt Speyer
als Hauptmann; Hans war 1459 hzgl. bayeri-
scher und 1474 ehzgl. österr. Rat. Die Gf.en
Bernhard (gest. 1526) und Wilhelm (gest. 1562)
fungierten als Reichskammergerichtspräsiden-
ten, Gf. Philipp (gest. 1589) als ksl. Rat und
Landvogt im Oberelsaß. Seit dem 13. Jh. sind
nachgeborene Söhne wiederholt als Domherren
in Speyer und Straßburg bezeugt, daneben in
Passau, Aquileja und Köln; Konrad (gest. 1254)
hatte seit 1237 den Bf.sstuhl von Speyer inne.

III. Das auf einem Siegel von 1207 erstmals
nachgewiesene Wappen der Gf.en von E. zeigt
in Silber eine blaubesamte fünfblättrige rote
Rose mit grünen Kelchblättern. Den Helm ziert
ein silbern gekleideter und infulierter Männer-
rumpf, der mit oder ohne Arme vorkommt; al-
ternativ finden sich auch Büffelhörner, biswei-
len beides nebeneinander. Erst seit dem frühen
17. Jh. ist der Schild geviert, wobei auf den Plät-
zen 1 und 4 das Rosen-Wappen erscheint, auf
den Plätzen 2 und 3 in Übernahme von den
Mgf.en von Baden (die seit 1584 die E.er Rose
im Wappen führten) ein mit Bezug auf † Neu-
eberstein ganz neu kreiertes Wappen: in Gold
ein schwarzer Eber auf grünem Berg. Anzutref-
fen ist das ebersteinische Wappen in seiner äl-
teren Gestalt an Bauwerken und Grabdenk-
mälern im Umkreis der einstigen Gft. im Nord-
schwarzwald (v.a. in Gernsbach), im
Kraichgau, im einstigen Kl. Rosenthal (Kerzen-
heim, Donnersbergkr.) sowie in den wappen-
geschmückten Lehnbüchern der Bf.e von Speyer
(1464) und der Kfs.en von der Pfalz (1471, 1538);
das vermehrte Wappen begegnet auf † Neu-
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eberstein, in† Gochsheim und in† Neuenstadt
am Kocher (Lkr. Heilbronn).

Grablegen der E.er waren seit der zweiten
Hälfte des 13. Jh. v.a. die von Angehörigen des
Hauses selbst gestifteten Kl. Herrenalb (Zister-
zienser, um 1150; Lkr. Calw) und Frauenalb
(Benediktinerinnen, um 1158/85; Marxzell, Lkr.
Karlsruhe) sowie Rosenthal (Zisterzienserin-
nen, 1241), später auch die Pfarrkirchen zu St.
Jakob und zu Unserer Lieben Frau in Gernsbach
im Murgtal. Gf. Kasimir (gest. 1660), der letzte
E.er Agnat, und seine Erbtochter Albertine So-
phie Esther (gest. 1728), vermählte Hzg.in von
Württemberg, fanden die letzte Ruhe in der
Pfarrkirche von † Gochsheim.

IV. Wiewohl ihre Herrschaft in der Region
um den mittleren Oberrhein älter war als jene
der Mgf.en von Baden, gerieten die Gf.en von E.
seit dem 13. Jh. immer mehr in deren Schatten.
Dazu trugen nicht zuletzt wiederholte Erbtei-
lungen mit daraus resultierendem innerfamiliä-
rem Streit und Einbußen an Herrschaftssub-
stanz bei. Die erste dieser folgenschweren Tei-
lungen geschah 1219 zwischen den Gf.en
Eberhard († Sayn; gest. 1263) und Otto († Neu-
eberstein; gest. 1279) und führte letztlich zum
Verlust der Stammburg Alteberstein samt Zuge-
hörungen an der unteren Murg sowie der
Schirmherrschaft über das Kl. Herrenalb. Die
nächste Teilung (um 1367) zwischen Wolf(ram)
und Wilhelm (gest. 1385) hatte 1387 wg. des von
Wolf(ram) durch unglückliche Fehden herbei-
geführten Bankrotts den Verkauf seiner Hälfte
an die Mgf.en von Baden zur Folge. Der durch
die letzte dauerhafte Teilung (1528) zwischen
Wilhelm (gest. 1562) und Johann Jakob (gest.
1574) ausgelöste Streit – obendrein verstärkt
durch die Konfessionalisierung – zog nach dem
Erlöschen der älteren Linie (1589) weitere
schwerwiegende Verluste nach sich, so daß die
bis 1660 existierende evangelische Linie am
Ende nur noch über einen vergleichsweise ge-
ringen Rest an herrschaftlichen Gütern verfüg-
te. Das von Gf. Bernhard (gest. 1502) mit sei-
nem Testament errichtete Fideikommiß blieb
wirkungslos. Ein fränkischer Zweig (Kraut-
heim) florierte vom späten 13. bis ins späte 14.
Jh. nur über drei Generationen und spielte für
die Herrschaft am Oberrhein keine Rolle.

Das Konnubium der Gf.en von E. weist im 13.
Jh. neben Verbindungen mit Standesgenossen
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aus der näheren und weiteren Umgebung
(† Sayn, Urach, Krautheim, Saarbrücken, Zwei-
brücken, Lichtenberg, † Tübingen, † Wert-
heim) mehrfach solche mit fsl. und fs.englei-
chen Häusern auf, darunter Andechs-Meranien,
Teck und Baden. Seit dem 14. Jh. sind indes nur
noch Allianzen mit zumeist obdt. Gf.en und
Herren zu verzeichnen – darunter Ziegenhain,
† Oettingen, † Hohenlohe, † Erbach, † Epp-
stein, † Hanau-Lichtenberg, † Leiningen,
† Helfenstein, † Zimmern, † Fugger, † Ho-
henzollern, Völs-Colonna, † Nassau etc. –,
ganz vereinzelt auch mit Familien ministeriali-
scher Herkunft († Wolkenstein, Fleckenstein).
Die letzte Namensträgerin erlangte durch ihre
Heirat mit einem Hzg. von Württemberg noch
einmal fsl. Würden.

In das Erbe des 1589 erloschenen älteren (ka-
tholischen) Zweigs teilten sich die Gf.en von
Bronckhorst und Gronsfeld und die Frh.en bzw.
Gf.en von † Wolkenstein-Trostburg. Das Erbe
des jüngeren (evangelischen) Zweigs fiel an die
Hzg.e von Württemberg(-Neuenstadt).

† B. Eberstein † C. Gochsheim † C. Neueberstein

Q. Generallandesarchiv Karlsruhe, v.a. Abtt. 37, 44,

66, 67, 72, 74, 110, 144, 203 und 229. – Krieg von

Hochfelden, Georg Heinrich: Geschichte der Grafen

von Eberstein in Schwaben, Karlsruhe 1836, S. 347–519

(Urkundenbuch). – Krieger, Albert: Ein Salbuch der

Grafschaft Eberstein aus dem Jahre 1386, in: Zeitschrift

für die Geschichte des Oberrheins 74 (1920) S. 125–159

und 262–277. – Regesten der Markgrafen von Baden und

Hachberg, bearb. von Richard Fester, Heinrich Witte,

Fritz Frankhauser und Albert Krieger, 4 Bde.,

Innsbruck 1900–1915. – Wirtembergisches Urkunden-

buch, hg. von dem Königlichen Staatsarchiv in Stuttgart,

Stuttgart 1849–1913.

L. Andermann, Kurt: Mit des Kaisers holdseligem

Töchterlein. Eine Geschichte von der Überlegenheit des

Hauses Eberstein, in: Scripturus vitam. Lateinische Bio-

graphie von der Antike bis zur Gegenwart. Festgabe für

Walter Berschin, hg. von Dorothea Walz, Heidelberg

2002, S. 453–460. – Andermann, Kurt: Vom Eisacktal

ins Murgtal. Die Wolkensteiner aus Südtirol als Erben der

Grafen von Eberstein in Südwestdeutschland, in: Der wei-

te Blick des Historikers. Einsichten in Kultur-, Landes-

und Stadtgeschichte. Peter Johanek zum 65. Geburtstag,

hg. von Wilfried Ehbrecht, Angelika Lampen, Franz-

Joseph Post und Mechthild Siekmann, Köln u. a. 2002,

S. 301–316. – Andermann, Kurt: Die Markgrafen von
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Baden und der Adel im südlichen Ufgau und in der nörd-

lichen Ortenau, in: Zeitschrift für die Geschichte des

Oberrheins 151 (2003) S. 93–118. – Andermann, Kurt:

Ein furnem und namhafts Geschlecht in unsern Landen.

Glanz und Niedergang der Grafen von Eberstein, in: Gra-

fen und Herren in Südwestdeutschland vom 12. bis ins 17.

Jahrhundert, hg. von Kurt Andermann und Clemens

Joos, Epfendorf 2006 (Kraichtaler Kolloquien, 5), S. 195–

215 [mit weiterführenden Literaturangaben]. – Europäi-

sche Stammtafeln, hg. von Detlev Schwennicke, NF,

Bd. 12: Schwaben, Marburg 1992, Tafel 28 f. – Hennl,

Rainer: Die Herren bzw. Grafen von Eberstein. Aufstieg

eines Adelsgeschlechts aus der Ortenau zwischen 1085

und 1278/79, in: Ortenau 77 (1997) S. 153–172. –

Hennl, Rainer: Gernsbach im Murgtal. Strukturen und

Entwicklung einer Stadt der Grafschaft Eberstein bis zum

Ende des badisch-ebersteinischen Kondominats im Jahre

1660, Stuttgart 2006 (Veröffentlichungen der Kommissi-

on für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württem-

berg, B 165). – Joos, Clemens: Die Rose von Eberstein.

Zur Ebersteiner Wappensage, in: Zeitschrift für die Ge-

schichte des Oberrheins 152 (2004) S. 145–164. – Krieg

von Hochfelden, Georg Heinrich: Geschichte der

Grafen von Eberstein in Schwaben, Karlsruhe 1836. – Der

Landkreis Rastatt, bearb. von der Außenstelle Karlsruhe

der Abteilung Landesforschung und Landesbeschreibung

in der Landesarchivdirektion Baden-Württemberg, hg.

von der Landesarchivdirektion Baden-Württemberg in

Verbindung mit dem Landkreis Rastatt, 2 Bde., Stuttgart

2002 (Kreisbeschreibungen des Landes Baden-Württem-

berg). – Schäfer, Alfons: Staufische Reichslandpolitik

und hochadlige Herrschaftsbildung im Uf- und Pfinzgau

und im Nordschwarzwald vom 11. bis ins 13. Jahrhundert,

in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 117

(1969) S. 179–244.

Kurt Andermann

B. Eberstein

I. Vom Umfang und den Schicksalen des äl-
testen E.er Besitzes um Bühl und Ottersweier
(Lkr. Rastatt) bestehen nur vage Vorstellungen;
sein weitgehender Verlust im Lauf des 11. und
12. Jh.s dürfte eine erste Folge der mgfl. Herr-
schaftsbildung in der Region um Baden(-Ba-
den) gewesen sein. Allerdings gelang den Gf.en
zur gleichen Zeit eine ganze Reihe mehr oder
minder bedeutender Neuerwerbungen ander-
wärts: im Ufgau mit Allodialbesitz aus dem Erbe
der Gf.en von Malsch (1115/50) und der Vogtei
über das Speyrer Kirchengut um Rotenfels
(1102/50), im Kraichgau mit umfangr. Gütern
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aus dem Erbe der Gf.en von Lauffen (Mitte 12.
Jh., Bretten, † Gochsheim etc.), in der Ortenau
aus zähringisch-teckischem Erbe (um 1200,
Renchtal), am Donnersberg (Stauf, Rosenthal)
und am Mittelrhein aus saynischem Erbe (erste
Hälfte 13. Jh.), im Ammerbuch aus einer Ver-
schwägerung mit den Pfgf.en von † Tübingen
(zweite Hälfte 13. Jh., Poltringen, Oberndorf)
sowie um Jagst und Erlenbach aus Krautheimer
Erbe (zweite Hälfte 13. Jh., Krautheim, Ballen-
berg). Von diesen weitverstreuten Besitzungen
hatten freilich über das MA hinaus nur die im
Murgtal, um † Gochsheim und um Poltringen
(Ammerbuch, Lkr. † Tübingen) Bestand. Der
Murgtäler Besitz, der bis ins späte MA durch
Landesausbau arrondiert werden konnte, hatte
die größte Bedeutung und bildete mit der
Res.burg † Neueberstein die eigtl. Gft. E.

Von den hohen Ambitionen der Gf.en im 12.
und 13. Jh. zeugt neben der Stiftung dreier Kl.
(Herrenalb, Frauenalb und Rosenthal) nicht zu-
letzt die Gründung bzw. Entwicklung mehrerer
Städte: Gernsbach, Kuppenheim (Lkr. Rastatt)
an der Murg, Bretten (Lkr. Karlsruhe) und
† Gochsheim im Kraichgau sowie Neuburg am
Rhein (Lkr. Germersheim), alle um die Mitte
des 13. Jh.s, sowie Muggensturm (Lkr. Rastatt),
Ballenberg (Neckar-Odenwald-Kr.) und Kraut-
heim an der Jagst (Hohenlohekr.) um 1300.
Förmlich privilegiert wurde allerdings nur Bal-
lenberg (1306). Der ebersteinische Lehnshof
umfaßte am Ende des 14. Jh.s, als der Nieder-
gang des Hauses längst eingesetzt hatte, noch
rund neunzig zum Teil sehr namhafte Vasallen
in der Ortenau, im Kraichgau, am mittleren und
oberen Neckar sowie am Mittelrhein.

Seit der Mitte des 13. Jh.s war die ebersteini-
sche Herrschaft einer unaufhaltsamen Erosion
unterworfen. Diese begann 1283 mit dem Ver-
lust der Stammburg Alteberstein samt zugehö-
rigen Gerechtsamen beiderseits der unteren
Murg infolge von Streitigkeiten zwischen den
Gf.en Eberhard († Sayner Zweig) und Heinrich
(Neuebersteiner Zweig) und setzte sich 1387/89
mit dem durch den Bankrott des Gf.en
Wolf(ram) erzwungenen Verkauf der halben
Gft. E. an die Mgf.en von Baden fort. Seither
bestand für die Gft. eine geteilte Gemeinschaft
zwischen den Häusern Baden und E. Mittels en-
ger Anlehnung an die Kurpfalz sannen die
Gf.en während des ganzen 15. Jh.s darauf, die
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verlorene Hälfte zurückzuerlangen, und gerie-
ten dabei 1504 in den Sog der pfälzischen Ka-
tastrophe im Landshuter Krieg. Im Ergebnis
mußten sie 1505 für die künftige Administrati-
on der Gft. eine ungeteilte Gemeinschaft mit
dem sie bedrängenden badischen Nachbarn ak-
zeptieren. Ein letzter schwerer Substanzverlust
trat ein, als nach dem Erlöschen der älteren (ka-
tholischen) Linie (1589) entgegen bestehenden
Familienverträgen mit dem Vertrag von Rufach
(1624) deren ganzer Allodialbesitz an die Frh.en
von † Wolkenstein und die Gf.en von Gronsfeld
abgetreten werden mußte. Damit reduzierte
sich der verbliebene ebersteinische Besitz im
wesentlichen auf die Lehen vom Reich, von
Speyer, Straßburg, Baden und Württemberg so-
wie auf ein paar elsässisch-lothringische Herr-
schaftsansprüche, die Gf. Johann Jakob um die
Mitte des 16. Jh.s erheiratet hatte. Auch der
Kreis der Vasallen war bis ins 17. Jh. stark ge-
schrumpft.

Als mit dem Tod des Gf.en Kasimir im Okt.
1660 der ebersteinische Mannesstamm erlosch,
fielen die Lehen, aus denen die Gft. am Ende
allein noch bestand, den jeweiligen Herren
heim. Die Wwe. und ihre einzige, nach dem Tod
des Vaters geb. Tochter Albertine Sophie Esther
übertrugen ihre verbliebenen Ansprüche auf
Württemberg und empfingen sie von dort zu
Lehen; durch Albertines Heirat mit einem Hzg.
von Württemberg gelangten sie schließlich voll-
ends an das Hzm. Name und Wappen des Hau-
ses E. führten die Mgf.en von Baden-Baden, die
ihre Titulatur und ihren Schild bereits 1584
entspr. vermehrt hatten, fort.

II. Vom Hof der E.er Gf.en ist nur wenig be-
kannt. In den Zeugenreihen ihrer Urk.n begeg-
nen verschiedentlich Ministerialen, darunter
1245 zwei Schenken von Gernsbach. Anzuneh-
men ist auch, daß Vertreter der Vasallenfamilien
aus der Ortenau, dem Ufgau, dem Speyergau,
dem Kraichgau und anderen Regionen, darun-
ter die Familien von Bach, von Liebenstein, von
Remchingen, Röder, von Schauenburg und von
Selbach, zumindest zeitw. auf den ebersteini-
schen Schlössern dienten respektive zum gfl.
Gefolge gehörten. Im übrigen findet bei ver-
schiedenen Gelegenheiten das übliche Personal
Erwähnung, Kapläne, Schreiber (notarius),
Burgvögte, Amtleute und dgl. mehr. Die in ei-
nem Druck Johannes Schilters von 1698 kolpor-
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tierte, auf einem zeitgenössischen Topos beru-
hende Geschichte, wonach einst sogar die
Mgf.en von Baden bei den E.ern zu Hof geritten
seien und ihnen gedient hätten, ist zwar nicht
wörtlich zu verstehen, gibt aber doch zu erken-
nen, daß das alte Ansehen des Murgtäler Gf.en-
geschlechts in der frühen Neuzeit noch keines-
wegs vergessen war. Daß eben zu jener Zeit
auch das Haus selbst darauf sann, seinen Ruhm
zu mehren, dokumentieren die damals aufge-
kommenen Erzählungen von seiner Abstam-
mung und seinem Wappen, zu deren glaubwür-
diger Fundierung man den Freiburger Professor
und Straßburger Stadtadvokaten Dr. Kaspar
Baldung (gest. 1540) konsultierte. Auch Kas-
pars Bruder, der Maler Hans Baldung gen.
Grien (gest. 1545), war für die E.er tätig, entwarf
eine Wappenscheibe mit dem Allianzwappen
des Gf.en Bernhard (gest. 1526) und seiner Ge-
mahlin Kunigunde von Sonnenberg und schuf
Illustrationen für einen ebenfalls von Gf. Bern-
hard in Straßburg veranlaßten Druck; dgl. wirk-
te er offenbar an der künstl. Ausgestaltung des
Straßburger Domherrnhofs Gf. Bernhards
(gest. 1569) mit. In Stuttgart überlieferte Ent-
würfe zu Ahnenbildern für Schloß † Neueber-
stein datieren erst von 1563 und sind mithin –
entgegen älterer Auffassung – anderer Proveni-
enz. Gf. Philipp (gest. 1609) kaufte 1603 Perlen
bei einem Händler im kurpfälzischen Franken-
thal.

† A. Eberstein † C. Gochsheim † C. Neueberstein

Q./L. Siehe A. Eberstein; darüber hinaus: Eimer,

Manfred: Der Besitz der Grafen von Eberstein auf dem

hohen Schwarzwald, in: Zeitschrift für die Geschichte des

Oberrheins 86 (1934) S. 535–543. – Pöhlmann, Carl:

Zur Frühgeschichte der Grafen von Eberstein, in: Zeit-

schrift für die Geschichte des Oberrheins 85 (1933)

S. 269 f.

Kurt Andermann

C. Gochsheim
I. Gozbodesheim (804/14, Kopie 12. Jh.); villa

Gochbotesheim (1219, Kopie 1558); Gosbolsheim
(1240); opidum Gozbotsheim (1272); Gospolzheim
(1334); Gochtzheym (1482); Gochtzen (1538) – Stadt
– Gft. † Eberstein; Gf.en von † Eberstein –
Schloß – D, Baden-Württemberg, Reg.bez.
Karlsruhe, Stadt Kraichtal, Lkr. Karlsruhe.
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II. Die kleine Stadt G. liegt abseits größerer
Straßen im südwestlichen Kraichgau, einer von
fruchtbarem Löß geprägten Landschaft, auf ei-
nem langgezogenen, vom Kraichbach umflos-
senen, nach O abfallenden Geländesporn (175–
148 m NN). Im 9./10. Jh. ein Unterzentrum der
Lorscher Kl.grundherrschaft, gelangte der Ort
später über die Kraichgaugf.en Zeisolf-Wolfram
und die Gf.en von Lauffen im 12. Jh. an die Dyn-
asten von † Eberstein, die um die Mitte des 13.
Jh.s unter gänzlicher Aufgabe des alten, in der
Kraichbachniederung gelegenen Dorfs die heu-
tige Stadt gründeten. An deren oberem, süd-
westlichem Ende liegt in unmittelbarer Nach-
barschaft der Kirche das ehedem von den Höfen
ritteradliger Burgmannen (14.–16. Jh.) umge-
bene Schloß. 1358 erfolgte die Lehnsauftragung
von Schloß und Stadt an Kurpfalz. Im übrigen
blieb G. – abgesehen von mehreren, zumeist
nur teilweisen und nie länger währenden Ver-
pfändungen – allzeit im Besitz der Gf.en von
† Eberstein. Seit 1387 erhobene Ansprüche der
Mgf.en von Baden auf die Hälfte der Herrschaft
konnten 1399 abgelöst werden. Um die Mitte
des 15. Jh.s residierte hier nachweislich Gf.
Hans von † Eberstein (gest. 1479). Nach dem
Erlöschen des ebersteinischen Mannesstamms
i.J. 1660 gelangte G. durch die Erbtochter Al-
bertine Sophie Esther an die Hzg.e von Würt-
temberg(-Neuenstadt) und diente diesen bis ins
dritte Jahrzehnt des 18. Jh.s neben † Neuen-
stadt am Kocher als Res. Im Orléans’schen
Krieg wurden Stadt und Schloß am 2. Aug. 1689
vollständig zerstört.

Trotz seines städtischen Charakters, seiner
Ummauerung sowie zweier Jahrmärkte und ei-
nes Wochenmarkts (1406 bestätigt), war G. im-
mer agrarisch geprägt. Als Grundherren begeg-
nen neben den Gf.en von † Eberstein v.a. Ange-
hörige des Kraichgauer Ritteradels (von
Hirschberg, von Nordheim, von Angelloch, von
Talheim, von Sickingen, von Mentzingen etc.).

Kirchlich gehörte die Stadt zur Diöz. Speyer
(Archidiakonat des Propstes von St. Guido,
Landdekanat Bruchsal). Die Pfarrechte waren
bis ins ausgehende MA mit der alten Kirche St.
Martin in dem aufgelassenen Dorf am Kraich-
bach verbunden und wurden erst im späten 15.
Jh. samt dem Titel auf die bisherige Kapelle in
der Stadt übertragen. Das Patronatsrecht über
die Pfarrei und drei von ihr abhängige Früh-
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messen stand bis 1404 den Gf.en von † Eber-
stein zu, mußte dann aber an die Mgf.en von
Baden abgetreten werden, die es 1453 zur Do-
tation des Kollegiatstifts in Baden(-Baden) ver-
wendeten. Im Anschluß an die Kurpfalz führte
Gf. Wilhelm von † Eberstein (gest. 1562) um
die Mitte des 16. Jh. die Reformation ein.

III. Das gfl. Schloß am südwestlichen Ende
der Stadt, war gegen S und W – zur Feldseite –
geschützt durch steile Abhänge, gegen N und O
– zur Stadt – durch Grabenanlagen. Seine frü-
heste Erwähnung in der schriftlichen Überlie-
ferung dat. zwar erst von 1461, aber ganz zwei-
fellos entstand es bereits im 13. Jh. mit der
Gründung der Stadt. Nach der Zerstörung von
1689 im frühen 18. Jh. wiederhergestellt, wurde
es zu Beginn des 19. Jh.s großenteils abgetra-
gen. Eine detaillierte Bauaufnahme von 1787
zeigt eine langgestreckte Anlage (ca. 110 x 40
m), deren Vor- bzw. Wirtschaftshof vom Kirch-
platz her zugänglich war. Das eigtl., um einen
inneren Hof gruppierte Schloß erreichte man
über eine Zugbrücke und durch die tonnenge-
wölbte Toreinfahrt (Allianzwappen Württem-
berg-Eberstein) des noch heute bestehenden,
von zwei Ecktürmen flankierten Gebäudes (vor-
deres Schloß). Der innere Hof war talseitig von
einem nach außen vorgebauten Brunnenhaus
begrenzt, stadtseitig von einer Wehrmauer über
dem Graben. Den ältesten Teil und Abschluß
gegen W bildete das hintere Schloß, ein großes,
über einem verschobenen Rechteck errichtetes
Gebäude mit dicken Mauern, das hofseitig zwei
Treppentürme aufwies, an seiner nordwestli-
chen Ecke einen runden Wehrturm. Im inneren
Hof gab es auf der Höhe des ersten Oberge-
schosses eine an den Süd-, Ost- und Nordseiten
umlaufende hölzerne Galerie (am vorderen
Schloß noch heute erhalten).

Das heute allein noch vorhandene vordere
Schloß, ein zweigeschossiger Putzbau mit Eck-
quaderung über rechteckigem Grdr., entstand,
seinen Formen nach zu schließen, im zweiten
Drittel des 16. Jh.s, viell. als Witwensitz. Mit den
flankierenden Ecktürmen an seiner Frontseite
korrespondierten hofseitig zwei Treppentürme.
Im Erd- und im Obergeschoß sind zwei Renais-
sanceportale erhalten. Das Gratgewölbe und die
Oberwände im ersten Stock des Nordturms ist
mit stuckierten Jagdszenen sowie mit Roll- und
Beschlagwerkornamenten geschmückt (um
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1600); ansonsten sind die Innenräume seit dem
frühen 20. Jh. stark verändert. Links der Torein-
fahrt verzeichnet die Bauaufnahme von 1787
zwei ebenerdige Räume als Archivgewölbe. Die
einstige Hofküche war an der Nordostecke des
untergegangenen hinteren Schlosses in den
Graben vorgebaut. Geringe Reste des hinteren
Schlosses haben sich in modernen Nachfolge-
bauten erhalten. Aus dem Rundturm in der
Nordwestecke des hinteren Schlosses führte im
späten 18. Jh. eine Treppe in den herrschaftli-
chen Garten; ob dieser bereits vor der Zerstö-
rung von 1689 bestand oder erst danach ange-
legt wurde, ist unbekannt. Von 1716 bis zu ihrer
Verbringung nach Stuttgart 1729 waren die
hzgl. Sammlungen aus † Neuenstadt am Ko-
cher im G.er Schloß untergebracht.

Die 1689 untergegangene Stadtkirche, hatte
1617 Heinrich Schickhardt unter Beibehaltung
des Eingangsturms von 1499 errichtet; der heu-
tige Bau entstand nach einem neuerlichen ver-
heerenden Stadtbrand 1739 in den Jahren 1742
und 1786. Von den ebersteinischen Bestattun-
gen im Kircheninneren (mind. vier) existieren
nur noch die der letzten Ebersteinerin, Albertine
Sopie Esther (gest. 1725), und ihres Gemahls
Friedrich August von Württemberg (gest. 1716).
Sonstige Gebäude mit Bezug zur Res. sind nicht
bekannt.

† A. Eberstein † B. Eberstein

Q./L. Siehe A. Eberstein; darüber hinaus: Ander-

mann, Kurt: 1200 Jahre Gochsheim, in: Kraichgau 20

(2005) S. 93–100. – Gochsheim und seine Trockenmau-

ern, hg. von Dieter Hassler und Karl-Heinz Glaser,

Ubstadt-Weiher 1997. – Krieger, Albert: Topographi-

sches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 2. Aufl.,

2 Bde., Heidelberg 1904–1905, hier Bd. 1, Sp. 447–449. –

Rheinstädter, Hajo: Gochsheim, die Burg und die

Schlösser, in: Kraichgau 18 (2003) S. 117–119. – Rott,

Hans: Die Kunstdenkmäler des Amtsbezirks Bretten

(Kreis Karlsruhe), Tübingen 1913 (Die Kunstdenkmäler

des Großherzogtums Baden, 9,1), S. 55–82. – Schu-

kraft, Die Martinskirche zu Gochsheim als Grablege

des Hauses Württemberg, in: Kraichgau 11 (1989) S. 268–

274. – Weiser, Emil: Geschichte der ehemals württem-

bergischen Stadt Gochsheim im Kraichgau, Bruchsal

1912.

Kurt Andermann
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C. Neueberstein

I. novum castrum Eberstein (1272); zu dem Nu-
wen Everstein (1367); Nuweneberstein (1496) –
Schloß – Gft. † Eberstein; Gf.en von † Eber-
stein – D, Baden-Württemberg, Reg.bez. Karls-
ruhe, Obertsrot, Stadt Gernsbach, Lkr. Rastatt.

II. Schloß N. (303 m NN) liegt etwa zwei
Kilometer südlich der Stadt Gernsbach (175 m
NN) und unmittelbar nördlich über dem Dorf
Obertsrot (190 m NN) auf einem steil ins Murg-
tal abfallenden Bergsporn, ungefähr auf der
Grenze zwischen der älteren, vom Hochstift
Speyer lehnbaren und der jüngeren, als allodial
anerkannten Gft. † Eberstein. Kirchlich gehör-
te es zur Diöz. Speyer (Archidiakonat des Prop-
stes von St. German, Landdekanat Kuppen-
heim). Gegr. wurde es offenbar bald nach der
Mitte des 13. Jh.s im Zusammenhang mit dem
damals ins mittlere Murgtal ausgreifenden Lan-
desausbau der † Ebersteiner und nicht zuletzt
veranlaßt durch Differenzen zwischen den
Gf.en Otto von † Eberstein (gest. 1279) und Si-
mon von † Zweibrücken-Eberstein (gest. 1281).
Seit dem Verlust der Stammburg (Alt-) † Eber-
stein an die Mgf.en von Baden (1283) war N. die
Hauptres. des Gf.enhauses. Allerdings mußten
sich die Gf.en auch hier bald mit ihren Konkur-
renten arrangieren. 1354 und 1385 erzwangen
die Gf.en von Württemberg Öffnungsrechte in
der Burg, und 1387, als Gf. Wolf(ram) seine
Hälfte der Gft. an Baden verkaufte, hielten die
Mgf.en als Teilhaber Einzug und setzten einen
Amtmann bzw. Vogt hinein. Aus der Folgezeit
sind mehrere Burgfriedensverträge überliefert
(1387, 1412, 1424, 1440 u.ö.). Neue innereber-
steinische Teilungen verkomplizierten die
Rechtsverhältnisse im 15. Jh. weiter. Erst seit
dem badisch-ebersteinischen Einwurfsvertrag
von 1505 war die Burg wieder ganz in eberstei-
nischer Hand, die bisher badische Hälfte frei-
lich nur als mgfl. Lehen. Den Bauernkrieg und
den Dreißigjährigen Krieg sowie einen Brand
i.J. 1691 überstand das Schloß ohne größere
Schäden, jedoch hätten innerfamiliäre Differen-
zen 1587 beinahe zu einer Beschießung geführt.
Nach dem Erlöschen des † Ebersteiner Man-
nesstamms fiel 1660 die lehnbare Hälfte den
Mgf.en von Baden-Baden heim; die allodiale
Hälfte gelangte über die Erbtochter Albertine
Sophie Esther an Württemberg und 1753 an Ba-
den-Durlach.
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III. Weil Schloß N., im 19. Jh. großenteils
um- und neugebaut wurde, lassen sich die äl-
teren baulichen Verhältnisse nur noch bedingt
rekonstruieren. Der Grdr. der Kernburg, ein
leicht verschobenes Rechteck (ca. 24 bzw. 30 x
48 m), blieb im wesentlichen erhalten. Den von
O her zugänglichen Innenhof umschließen im
W, gegen die Berg- bzw. Feindseite, eine Man-
telmauer, in die im Nordwesten der Bergfried
einbezogen ist, und an den übrigen drei Seiten
zwei- bis dreigeschossige Wohn- und Wirt-
schaftsgebäude. Im einzelnen sind fünf haupt-
sächliche Bauperioden zu unterscheiden: Der
ersten (13. Jh.) hat man zweifellos den Stumpf
des Bergfrieds und die Mantelmauer zuzurech-
nen. Ein großangelegter Ausbau erfolgte offen-
bar um die Mitte des 16. Jh.s; erhalten sind da-
von der Uhrenturm mit einer großen Wendel-
treppe und ein Portal am Südbau. In der dritten
Periode (1602/09) entstand das Torhaus, durch
das man die Vorburg von W her betritt. Wäh-
rend der vierten Periode (17. Jh.) fanden zumeist
Instandsetzungsarbeiten statt, und die fünfte
brachte im 19. Jh. nach einer längeren Zeit des
Verfalls mehrere durchgreifende Umbaumaß-
nahmen. An Räumlichkeiten finden bei ver-
schiedenen Gelegenheiten Erwähnung: eine ge-
wölbte Stube im Obergeschoß des Nordflügels,
eine Frauenzimmerstube, eine Schreibstube,
eine Rüstkammer, eine Apotheke und ein gro-
ßer Weinkeller (1588), die Kleine Kanzlei und
die Küche (1691) sowie der Neue Bau mit Ritter-
stube, Rüstkammer, Archiv und Apotheke
(1700). Die Burgkapelle St. Elisabeth wurde
1313 geweiht, ein Kaplan auf der Burg ist aller-
dings schon 1278 bezeugt; die Kollatur der Ka-
planei wurde 1404 den Mgf.en von Baden zuge-
sprochen, weshalb die Gf.en von † Eberstein
1434 eine zweite Kaplaneipfründe stifteten. Im
Vorhof lagen Scheunen und Stallungen (1505),
eine Melkerei (1693) sowie ein Bandhaus, eine
Kelter und eine Schmiede. Die äußeren Befe-
stigungsanlagen, Zwinger und Bastionen, sind
zumeist frühneuzeitlichen Ursprungs.

† A. Eberstein † B. Eberstein

Q./L. Siehe A. Eberstein; darüber hinaus: Hirsch-

feld, Peter/Huth, Hans: Die Kunstdenkmäler des

Landkreises Rastatt, Karlsruhe 1963 (Die Kunstdenkmä-

ler Badens, 12,1), S. 270–296. – Hofmann, Gerhard:

Das Schloß Neu-Eberstein, in: Burgen und Schlösser in

eggenberg

Mittelbaden, hg. von Hugo Schneider, Offenburg

1984 (Die Ortenau, 64), S. 85–89. – Humpert, Theodor:

Schloß Neueberstein, in: Burgen und Schlösser Mittel-

badens, hg. von Ernst Batzer und Alfons Städele,

Offenburg 1934 (Die Ortenau, 21), S. 57–64. – Krieger,

Albert: Topographisches Wörterbuch des Großherzog-

tums Baden, 2 Bde., 2. Aufl., Heidelberg 1904–1905, hier

1, Sp. 447.

Kurt Andermann

EGGENBERG

A. Eggenberg
I. Der Name der Familie ist in seiner ursprgl.

Form Ekkenperger ein topographischer Begriff:
Der Mann (die Leute), die von einer Gegend
kommen oder dort wohn(t)en, wo der »Berg
eine Ecke« macht. Das kann in bergigen Land-
schaften überall sein. Die Identifizierung des
»Eckenberges« mit einer Gegend nördlich von
Graz (Roth) trifft für die hier behandelte Familie
nicht zu.

Der erste des Geschlechts ist bei seinem er-
sten urkundlich dokumentierten Auftreten
(1432) bereits Stadtrichter in Graz. Eine genea-
logische Rückführung in die Zeit davor ist man-
gels historischer Quellen nicht möglich. Trotz-
dem oder gerade deshalb und weil die Familie
im 17. Jh. in den Reichsfs.enstand und zur hzgl.
Würde aufstieg, wurden Stammbäume nach der
Mode der Zeit konstruiert.

1683 hat der fsl. E.ische Registrator Marcus
von Perizhoff in Laibach/Ljubljana eine Deduk-
tion des fsl. Hauses von den Herren von »Heg-
genberg« vom 12. Jh. an versucht. Eine Wappen-
sage läßt das Geschlecht unter Kg. Albrecht I.
Ende des 13. Jh.s nach Österreich kommen.
Schwaben und Augsburg werden als Heimat der
E. ebenfalls gen. (Wißgrill, Paul von Stetten).
Der gefälschte Stammbaum und die bis in die
Gegenwart fortdauernden Spekulationen do-
kumentieren einerseits das seinerzeitige Be-
mühen der Familie selbst, aber auch der bishe-
rigen Forschung, die fehlenden (prominenten)
Ahnen nicht nur zu ergänzen, sondern die eigtl.
Herkunft geogr. und sozial doch noch zu erfas-
sen.

Daß sich die Bürgerschaft nicht nur der Stadt
Graz aus dem bäuerlichen Umfeld und anderen
Städten des größeren dt. Sprachgebietes er-
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gänzt hat, ist längst bekannt. Es wurde nach-
zuweisen versucht, daß Ulrich Ekkenperger
und seine Frau Barbara in Graz weder behei-
matet waren, noch hier Verwandte besaßen, so-
mit vor 1432 von auswärts zugezogen sein müs-
sen.

II. Ulrich E.er war 1432 Stadtrichter, 1436
aber Mitglied eines Konsortiums von Grazer
Bürgern, denen der Landesfs. das Recht zum
Ausmünzen und zu Wechselgeschäften erteilte.
Er war also bereits seit Jahren gesellschaftlich
etabliert und wirtschaftlich unabh., d.h. ver-
mögend. Um Stadtrichter in Graz werden zu
können waren das Bürgerrecht und für dieses
Gewerbeausübung und Hausbesitz in der Stadt
Voraussetzung. Ulrich E.er erfüllte sie. Sein
Haus lag in der Nähe des Murtores an der Stadt-
mauer an wenig prominenter Stelle, ein Hin-
weis, daß er nicht zu den alteingesessenen Ge-
schlechtern gehörte, deren Häuser mehr in der
Stadtmitte oder deren Nähe lagen.

Sein Sohn Balthasar (gest. 1493) war Münz-
meister in Graz, St. Veit an der Glan (Kärnten)
und Laibach/Ljubljana und einer der größten
Geldgeber des ewig geldbedürftigen Ks.s Fried-
richs III. Er hat seine einflußreiche Stellung
nicht nur zum Wohle seiner Familie genützt,
sondern auch mißbraucht, indem er minder-
wertige Münze schlug. 1461 wurde er noch par-
doniert. Gegen Ende seines Lebens allerdings
geriet er wohl wg. neuerlicher finanzieller Un-
regelmäßigkeiten in die Gefangenschaft des
Ks.s, in der er viell. auch starb.

Balthasar war auf Grund seines Berufes ein
Aufsteiger in mehrfacher Hinsicht. Seine Ein-
künfte müssen riesig gewesen sein, sogar die
Stadtsteuern von Frankfurt am Main und Nürn-
berg waren ihm vom Ks. für diesem geliehenes
Geld verpfändet. E.s Grundbesitz umfaßte ne-
ben dem Haus an der Ringmauer bereits ein
Stadthaus in der heutigen Grazer Herrengasse,
Grundstücke und Häuser in und um Graz, teils
Eigen, teils Lehen gehörten ihm. In Kärnten war
er am Goldbergbau beteiligt. Westlich von Graz
erbaute er aus einem bäuerlichen Hof den Sitz
E., der zum »Stammhaus« der Familie wurde.
Die Schloßkapelle wurde mit einem Ablaßbrief
von 15 römischen Kard.en beschenkt (1470).

III. Balthasar E.ers soziale Stellung
schwankte vom Bürger hin zum Adeligen: seine
erste Frau war eine Bürgertochter von Graz, die
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zweite stammte aus verarmter, aber ritterlicher
Familie. 1467 verlieh ihm Kg. Matthias Corvinus
von Ungarn, der Widersacher Friedrichs III.,
den ungarischen Adel (!), wahrscheinlich wg.
Balthasars Handelsbeziehungen zu Ungarn.
Vom Ks. erhielt E.er weder eine Anerkennung
des ausländischen Adels, noch eine Erhebung
in den Adel der habsburgischen Erlande oder
den des Reiches.

Eine Folge dieses sozialen Aufstieges war die
selbstherrliche Annahme eines Wappens durch
Balthasar und seinen Bruder Hans. Es war ein
adeliges Wappen, dessen Figur dem Wappen
des Corviners entnommen ist: Im weißen Feld
drei im Dreipaß fliegende (gekrönte) Raben, die
mit ihren Schnäbeln eine goldene Krone halten.
Das Siegel Balthasars zeigt dieses Wappen ohne
Helm und Helmdecken, während sein Grab-
stein auf dem Schild einen gekrönten Stech-
helm samt Decken, gegipfelt von einem ge-
schlossenen Adlerflug, aufweist. Eine ungari-
sche oder landesfsl. Verleihung für das Wappen
gibt es nicht und hat es nie gegeben und Land-
stand in Steiermark wurde Balthasar durch die-
ses Wappen und den ungarischen Adel auch
nicht. Das neue Wappen wurde dennoch zum
»Stammwappen« aller späteren Mitglieder des
Hauses. Es ersetzte die Hausmarke, die Ulrich
und Balthasar bisher geführt hatten: Enterha-
ken, die dazu dienen, Boote, Schiffe oder Flöße
auf Flüssen an das Ufer zu ziehen. Viell. Symbol
des ursprgl. Berufes der Vorfahren.

Entspr. dem uralten Brauch des hohen und
niederen Adels, sein Vermögen auch für geist-
liche Stiftungen zu verwenden, um die Gnade
Gottes im Jenseits zu erlangen und dem Gebot,
für die Armen in der Welt zu sorgen, nachzu-
kommen, erneuerte Balthasar E.er die Spital-
stiftung beim Murtor in der Stadt, indem er das
Spital neu baute und eine Kirche hinzu fügte,
die zum Erbbegräbnis der Familie bis zur Er-
hebung in den Fs.enstand werden sollte. Die
Verwaltung der Stiftung war dem ältesten Sohn
und seinen Nachkommen vorbehalten.

IV. Hans E.er, Balthasars Bruder, blieb zeit
seines Lebens Bürger der Stadt (Bad) Radkers-
burg, ebenso sein Sohn, der Stadtrichter An-
dreas (1499) und dessen Töchter. Dem Sohn des
Andreas gelang jedoch der Aufstieg in den Rit-
terstand, wofür zwei Gründe ausschlaggebend
waren: Eine adelige Heirat und der dadurch
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möglich gewordene Ankauf einer adeligen
Grundherrschaft von beträchtlichem Ausmaß.
Er und seine Nachkommen nannten sich »von
E. zu Ehrenhausen«. Christoph war kurze Zeit
Einnehmer der Steirischen Landschaft, der für
das Finanzwesen des Landes zuständig war, zu-
letzt aber widmete er sich nur noch der Verwal-
tung seines Besitzes.

Die Ehrenhausener Linie des Geschlechts hat
nur in einem Mitglied eine wichtige Rolle ge-
spielt. Christoph hatte drei Söhne hinterlassen,
von denen der mittlere Ruprecht sich dem
Kriegsdienst widmete. In den damals fast unun-
terbrochen an den südöstlichen Grenzen Inner-
österreichs (= die habsburischen Hzm.er Stei-
ermark, Kärnten und Krain, die gefürstete Gft.
† Görz mit Gradisca, Aquileja und Triest) to-
benden Türkenkriegen gab es für nachgeborene
Söhne des einheimischen Adels viele Möglich-
keiten, im Feld Karriere zu machen. Ruprecht
von E. hatte das Glück und auch das Talent zum
Feldherrn: 1593 hat er bei Sissek an der Save
(Sisak, Kroatien) einen großen Sieg über die
Türken errungen. Dafür wurde er General Ob-
rist-Feldzeugmeister, erhielt vom Ks. eine Wap-
penbesserung und wurde (1598) mit seinen be-
reits verstorbenen Brüdern (diese posthum) und
dem Vetter Hans Ulrich von der Grazer Linie in
den Frh.enstand des Reiches erhoben.

Die Standeserhöhung bedeutete für die Ge-
samtfamilie den Eintritt in den Kreis und die
Privilegien des steirischen Herrenstandes. Aus-
druck dieser Integration waren die Heiraten der
Angehörigen der Ehrenhausener und Grazer Li-
nie in eben diese Standesgruppe.

Während die Linie zu Ehrenhausen (Steier-
mark, Bez. Leibnitz) bis zu ihrem Erlöschen
1646 im frhl. Stand verblieb und in ihren letzten
zwei Generationen auch wirtschaftlich keine
Besserstellung erreichte, sondern einige ihrer
Mitglieder aus Religionsgründen sogar die Stei-
ermark verließen, gelang dem damals einzigen
Vertreter der Grazer Linie auf Grund seiner Kon-
version vom evangelischen zum katholischen
Bekenntnis, die in enger Verbindung zum habs-
burgischen Hof in Graz erfolgte, ein beispiel-
loser sozialer Aufstieg. Hans Ulrich von E. zu E.
(geb. Graz 1568, gest. Laibach/Ljubljana 1634)
erreichte in einem kurzen Zeitraum von dreißig
Jahren die Erhebung vom einfachen Ritter und
Kämmerer Ehzg. Ferdinands II. zum Reichs-
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frh.en (1598) und Gf.en (»von Adelsberg«/Po-
stojna, 1608) in den Reichsfs.enstand (»von E.«,
1623) und schließlich noch zum böhm. Hzg.
von † Krumau/Česky Krumlov (1628). Zwi-
schen diesen Jahren bekleidete Hans Ulrich
nicht nur die Position eines ersten Beraters und
dann Ministers Ehzg. (seit 1619 Ks.) Ferdinands
II. in politisch stürmischer Zeit (»Dreißigjähri-
ger Krieg«, Affäre Wallenstein), sondern erwarb
ein kaum noch überschaubares Konglomerat
von Besitzungen in den verschiedenen habsbur-
gischen Erblanden, die heute z.T. außerhalb der
Grenzen Österreichs liegen.

Die Grundlage von Hans Ulrichs Besitztü-
mern bildete die Grundherrschaft E. im W von
Graz, die freieigenes väterliches Erbe war und
bis vor die Stadttore von Graz reichte. Zum Erbe
gehörte ferner ein Gut in der Weststeiermark
und ein Edelsitz sowie Hausbesitz um bzw. in
Graz. Ab 1616 setzte der Erwerb größerer Be-
sitztümer ein, von denen hier nur die wichtig-
sten gen. werden können: In der heutigen und
ehem. Steiermark (jetzt Slowenien) die Herr-
schaften (samt den Schlössern) Radkersburg
(1616), Unter Thal bei Graz (1621), Gösting (da-
mals bei Graz) und Pettau/Ptuj (ohne die Stadt,
1622), Herrschaft und Schloß Oberradkers-
burg/Gornja Radgona (1623), Rohitsch/Rogatec
und Ober Wildon (1624), Weitersfeld (1628),
† Waldstein (1630). Auch die Herrschaften Eh-
renhausen und Straß, die der evangelischen Li-
nie der Familie gehört hatten, kam in Hans Ul-
richs Hände. Im ehem. Hzm. Krain (jetzt Teil
der Republik Slowenien) brachte er die Haupt-
mannschaft Adelsberg/Postojna (1608, später
eine Gft.), die Herrschaften Haasberg/Hošperk,
Kaltenbrunn/Fužine, Laas/Lož, Loitsch/Loga-
tec, Nussdorf/Orehovica, Schneeberg/Snežnik,
Weißenfels, Belapec/Fusine im Quellgebiet der
Sava Dolinka und Weixelburg/Višnja gora (1619)
sowie das Amt Stegberg/Šteberk (1619) an sich.
Hans Ulrich bekleidete auch die Würde eines
Hauptmannes von Veldes/Bled (Krain), das dem
Bf. von Brixen gehörte und war Hauptmann der
Uskokenkolonie Sichelburg/Šumberk in Istrien.
Als Obersterbmarschall von Österreich ob und
unter der Enns (Ober- und Niederösterreich,
seit 1625) besaßen er und seine männlichen
Nachkommen die zu diesen Ämtern gehörigen
landesfsl. Lehensherrschaften Oberwallsee
(Oberösterreich) und Senftenberg (Niederöster-
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reich). In Böhmen erhielt er aus kgl. Schenkung
1622 die sehr große Herrschaft Böhm. † Kru-
mau/Český Krumlov, die 1628 zum Fsm. erklärt
und der Hzg.stitel davon dem Titel eines Fs.en
von E. als höherrangig stets vorangestellt ge-
führt wurde. Im Bereich der Herrschaft lagen
313 Ortschaften, etliche Märkte sowie die Städte
† Krumau, Prachatitz/Prachatice und Nette-
litz/Netolice samt den Zisterzienserstiften Gol-
denkron/Zlatá Koruna und Hohenfurt/Vyššı́
Brod. Letzteres blieb mit seinen Besitzungen bis
1822 dem Herrschaftsbereich Krumaus einver-
leibt. Die Ausdehnung des Hzm.s betrug etwa
120 qkm. Der Ankauf weiterer Güter (z. B. Klin-
genberg/Zvikov, Worlik/Orlı́k nad Vltavou und
die Silberbergwerke zu Ratiborschitz-Berg-
stadtl/Ratibořice) durch den ersten Fs.en arron-
dierte den Besitz.

1647 erwarb der zweite Fs. von E. vom Ks. die
Hauptmannschaft Gradisca samt Aquileja, die
von der Gft. † Görz abgetrennt und zu einer
reichsunmittelbaren gefürsteten Gft. erhoben
wurde. Damit erfüllte das fsl. Haus die Vorraus-
setzung für Sitz und Stimme auf der Fs.enbank
des Reichstages in Regensburg. Die Introduzie-
rung erfolgte erst 1653 für die minderjährigen
Söhne des zweiten Fs.en, deren Vertreter am
Reichstag Dietrich von Germersheim wurde.

Zu diesen großen Besitzungen kamen unge-
zählte kleinere: Untertanen, Zehente, Grund-
stücke, Mühlen und Einkünfte aus vielerlei Ti-
teln (z. B. aus den zu den Herrschaften gehören-
den Landgerichten). Ein Teil der Besitzungen
war Lehen, etwa des Landesfs.en († Waldstein),
der geistlichen Hochstifte (z. B. Salzburgs) oder
verschiedenster anderer prominenter und we-
niger prominenter Eigentümer, ein anderer Teil
aber freies Eigen (Straß). Die Herrschaft Ehren-
hausen war uraltes Lehen des Kärntner Stiftes
St. Paul, doch wurde nach 1613 von den E. keine
Belehnung mehr eingeholt, der Besitz praktisch
allodialisiert. Auch Pfandbesitz befand sich in
den Händen der E. (Herrschaft Radkersburg).
Durch die Erbteilung unter den Brüdern Johann
Christian und Johann Seyfried Fs.en von E. wur-
de auch der Besitz der Familie geteilt: Der ältere
Bruder erhielt † Krumau und die mit den Erb-
würden verbundenen Besitzungen, der jüngere
den Besitz in Steiermark und Krain. Nach dem
Tod des letzten Fs.en (1717) zerfiel der gewaltige
Besitz: Ein Teil wurde im Laufe der Zeit verkauft
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(Pettau 1634, Rohitsch 1728), ein anderer unter
die Erben verteilt († Krumau, † Waldstein, Stü-
bing, Ehrenhausen, Pettau etc.), wieder ein an-
derer fiel an den Landesfs.en zurück (Gradisca,
Aquileja).

Hans Ulrich von E. war seit 1623 Reichsfs.
und seit 1628 Hzg. Beide Dignitäten bedeuteten
aber nicht Reichsunmittelbarkeit. Der erste Fs.
besaß im »Heiligen Römischen Reich Deut-
scher Nation« keine reichsunmittelbare Herr-
schaft und hatte daher weder Sitz noch Stimme
auf der Reichsfs.enbank. Das Hzm. † Krumau
wieder lag gebietsmäßig im habsburgischen
Kgr. Böhmen und war ebenfalls nicht reichsun-
mittelbar, sondern der Hzg. saß auf der böhm.
Herrenbank als »Untertan« des Kg.s von Böh-
men. Gegenüber seinen zahlr. Untertanen auf
den diversen Herrschaften übte Hans Ulrich als
deren Herr die hohe und/oder niedere Gerichts-
barkeit aus, je nachdem die Herrschaften auch
ein Landgericht (Blutgerichtsbarkeit) besaßen
oder nicht.

Als Hans Ulrichs Sohn Johann Anton 1647
Eigentümer der Hauptmannschaft Gradisca
wurde, die der Ks. zur reichsunmittelbaren ge-
fürsteten Gft. machte, konnte E. unter die
Reichsfs.en mit Sitz und Stimme aufgenommen
werden. Dies bedeutete völlige Souveränität ge-
genüber dem Ks. in der Gft., Ebenbürtigkeit mit
den reichsfsl. Standesgenossen und Machtbe-
fugnisse in der Gft. entspr. deren Verfassung.
Letztere fand ihren Ausdruck im Zusammen-
treten der Stände des Landes, dem geistlichen,
dem Herren- und Ritterstand, die einen Land-
marschall (vergleichbar dem in Österreich am-
tierenden Landeshauptmann) und je einen Ver-
ordneten aus den drei Landständen wählten.
Die Gewählten regierten das Land, während
zum ersten Bevollmächtigten des Fs.en ein Ab-
ate ernannt wurde.

Die Mitglieder der im Frh.enstand verblie-
benen Ehrenhausener Linie der Familie heira-
teten meist in die gleiche soziale Gruppe, der sie
selbst angehörten: in den landständischen nie-
deren Adel. Nur wenige Konnubien wurden mit
Herrenstandsfamilien, und auch nur mit sol-
chen der habsburgischen Erblande, eingegan-
gen. Die Erhebung der Grazer Linie der Familie
in den Fs.en- und Hzg.srang wirkte sich erst ab
der zweiten Generation auf die Wahl der Ehe-
partner(innen) aus. Bis dahin war das Heirats-
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verhalten der Grazer Linie dem der älteren Linie
angeglichen: man heiratete in den landständi-
schen Ritter- oder Herrenstand. Johann Anton
zweiter Fs. von E. hatte das Glück, 1639 eine
Braut aus einem in Dtl. regierenden Haus ehe-
lichen zu können: Anna Maria Mgf.in von Bran-
denburg-Bayreuth zu Kulmbach. Damals war
der Fs. noch nicht Reichsstand. Die neue Ver-
wandtschaft war prominent und wurde von den
Häusern † Hohenzollern, Jagiello, Welf, Wet-
tin, † Oldenburg und sogar Habsburg reprä-
sentiert. Die fsl. Familie E. war dadurch in enge
verwandtschaftliche Beziehungen zu den Kfs.en
von Sachsen und Brandenburg getreten.

Diese günstige Konstellation hat sich nicht
mehr wiederholt. Johann Antons Kinder ehe-
lichten in die Fs.enhäuser Dietrichstein (seit
1685 reichsunmittelbar), Liechtenstein (erst
1713 in das Reichsfs.enkollegium aufgenom-
men) und † Schwarzenberg (1670 reichsfsl.
und reichsständisch). Die nächsten Heiraten
waren eigtl. nicht mehr standesgemäß: Die
Ehepartner(innen) entstammten Familien der
habsburgischen Erblande, denen der Ks. zwar
den Titel von Reichs- und erbländischen Gf.en
verliehen hatte, deren Standes- und Vermögens-
verhältnisse aber zu denen der Familie E. in kei-
nem Vergleich standen.

† B. Eggenberg † C. Eggenberg † C. Krumau † C.

Waldstein

Q. Das Archiv der Fs.en von † E. ist nur unvollst. auf

die Gegenwart gekommen. Das liegt an dem 1672 zwi-

schen den fsl. Brüdern geschlossenen Vergleich, nach

dessen Bestimmung alle im Grazer Archiv liegenden und

die Familie und das Fsm. Gradisca betreffenden Urk.n.

und Akten dem älteren Fs.en nach Krumau auszuliefern

waren. Daher lagerten dort alle gen. Archivalien samt den

die böhm. und österr. Herrschaften berührenden Archi-

valien. Diese Verfügung war in der Folge für die Zerstreu-

ung des E.-Archivs maßgeblich verantwortlich. Der Re-

gistrator des jüngeren Bruders sorgte für die Archivierung

und Inventarisierung des Grazer Archivs, das Materialien

zu den steirischen und krainischen Herrschaften enthielt.

1710 starb Fs. Johann Christian in Krumau und dessen

Wwe. übergab das Gradiscaner Archiv mit einigen Fami-

lienurk.n dem Schwager in Graz. 1711 kam ein Rest der

Archivalien von Krumau nach Graz. Ein bedeutender Teil

Eggenbergica (zu Gradisca, Senftenberg, Oberwalsee und

Ehrenhausen) verblieb aber in Krumau und dürfte sich

(nach Enteignung von der Familie Schwarzenberg) im
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Tschechischen Staatsarchiv zu Wittingau (Třeboň) befin-

den. Inhalt und Geschichte des Archivs sind in tsch. Spra-

che publiziert.

Das Grazer Archiv gelangte an die Familie Herber-

stein, nur die Herrschaftsarchive Ehrenhausen und Straß

an die verwandte Familie der Gf.en Leslie. 1754 oder 1774

dürfte es bei der Einordnung des E.-Archivs in das Archiv

der Familie Herberstein zu einer »gründlichen Skartie-

rung« gekommen sein. Davon betroffen waren u. a. die

Bauakten und die Hofkassarechnungen des Grazer Ho-

fes, deren letztere bis auf drei Jahrgänge verloren sind.

Seit etwa 1939 ist das Grazer E.-Archiv als eigener Ar-

chivkörper des größeren Familienarchivs der Gf.en von

Herberstein zu Schloß Herberstein, unter Eigentumsvor-

behalt der Familie, dem Steiermärkischen Landesarchiv

(StLA) in Graz zur Aufbewahrung anvertraut und kann –

nach vorheriger Erlaubnis durch die Eigentümer – zu For-

schungszwecken eingesehen werden.

Beschreibung deß Ahnsehnlichen und hochberühm-

ten Einzug in der Stadt Rom, und erster Audientz gehal-

ten, von Ihro hochfürstl. Gnaden Joanne Antonio Her-

zogen zu Cromau und Fürsten von Eggenberg, Ihro Röm.

Khay. May. Ferdinando 3ty Extraordinari Ambasciatorn

und bottschaftern an Ihro päpstl. Heiligkeit Urbanum

8vum, gezogen auß der zu Rom gedrukten Relation An-

tony Gerardi, und ins Teutsche versezet, zu dises Hauß

sonderbahre Ehr und ewigen gedächtnuß, gedrukt zu

Gräz 1708 (Hs., 10 Bll., StLA, A Eggenberg Familie/Herr-

schaft, K. 1, H. 21; ein gedrucktes Exemplar ist nicht

nachzuweisen). – Markus von Perizhoff, Observatio de

illustrissima domo ducum Crumlovij principum ab Eg-

genberg. Hs., Laibach 1683 (StLA, A Herberstein Familie,

E). – Relatione amplissima dall’ambasciata del Principe

d’Échemperg e Duca di Cremau mandato dall’Imp’re Fer-

dinando III alla Santità di Nostro Signore Urbano VIII in-

sieme con l’informatione delle cagioni che ritardarono il

fine di questa impresa e le difficoltà incontrate, ne neg-

otiate et sui resolutioni (ÖNB, Hss.-Sammlung, Cod.

6329,1, bes. fol. 1–51).

L. Aldrian, Trude: Bemalte Wandbespannungen

des 18. Jahrhunderts, Graz 1952. – Auböck, Maria:

Schloß Eggenberg Graz. Gutachten zur Gartendenkmal-

pflege, Wien 1993. – Baravalle, Robert: Burgen und

Schlösser der Steiermark, Graz 1961 (ND Graz 1995) (sie-

he Namensindex »Eggenberg«). – Baravalle, Robert:

Kilian Brustfleck, der erste deutsche Bauernkomiker, in:

Blätter für Heimatkunde 45 (1971) S. 9–20. – Baraval-

le, Robert/Knapp, Werner: Steirische Burgen und

Schlösser, Graz 1936–1941 (siehe Namensindex »Eggen-

berg«). – Bartsch, Zacharias: Steiermärkisches Wap-

pen-Buch, Graz/Leipzig 1893 (Facsimile–Ausgabe mit
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Historischen und heraldischen Anmerkungen von J. von

Zahn und A. Anthony von Siegenfeld), S. 17–19. –

Becker, Ulrich: Exemplum nobilitatis – Beobachtungen

zum Eggenberger Altar, in: Ich hab das selbig paun las-

sen. Beiträge zur Kunst der Spätgotik in der Steiermark,

hg. von Ulrich Becker und Barbara Kaiser, Graz 2011

(Joannes. NF 2), S. 130–157. – Beckh-Widmanstet-

ter, Leopold von: Studien an den Grabstätten alter Ge-

schlechter der Steiermark und Kärntens, IV: Eggenberg,

Berlin 1877–1878 (Separatdruck aus der Vierteljahres-

schrift für Heraldik, Sphragistik und Genealogie des Ver-

eines Herold in Berlin), S. 129–218. – Benedetti, An-

drea: Un diploma di nobiltà concesso da Giovanni Chri-

stiano I. Eggenberg, sovrano di Gradisca d’ Isonzo, in:

Studi Goriziani 24 (1958) S. 9–15. – Benedetti, An-

drea: La fastosa ambasceria di Giovanni Atonio Eggen-

berg presso Urbano VIII, in: Studi Goriziani 34 (1963)

S. 3–24. – Berger, Eva: Historische Gärten Österreichs,

Bd. 2, Wien u. a. 2003, S. 462–465 (Eggenberg). – Bin-

ney, Marcus: Schloß Eggenberg. Styria, Bd. 1 (Country

Life, October 1977), S. 1186–1189; Styria, Bd. 2 (Novem-

ber 1977), S. 1278–1281. – Breve Descrizione del Viaggio

et Arrivo in Gratz della Maestá dell’ Imperatrice CLAVDIA

FELICE nata Arciduchessa d’Austria ecc. Delle Augustis-

sime Nozze celebrate con la medesima dalle Maestà Ce-

sarea dell’ Imperator LEOPOLDO. Graz 1673. – Bru-

cher, Günter: Die barocke Deckenmalerei in der Stei-

ermark, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der

Universität Graz 8 (1973) S. 12–25 (Eggenberg). – Brun-

ner, Walter: Geschichte der Herrschaft und des Schlos-

ses Algersdorf, Graz 1992. – Bucelinus, P. Gabriel:

Germania topo-chrono-stemmatographica sacra et pro-

fana. Pars tertia, Francofurti ad Moenum 1672, S. 28. –
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(Památký archeologické a mistopisne, 25). – Maresch,
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lov–Městška památková rezervace, Sportovni a turistické
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ačni diplomy [Die eggenbergischen und schwarzenber-

gischen Nobilitierungsdiplome], ungedr. Diss. phil. Pra-
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Hannes P. Naschenweng

B. Eggenberg

I. Die Namengebende Herrschaft E. hatte
ihren Mittelpunkt im alten, gotischen Schloß
† E. des 15. Jh.s. Damals war es eine halbe Stun-
de Weges westlich der Stadt Graz gelegen, heute
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ist es Teil des 14. Grazer Stadtbezirkes. Die
Herrschaft wuchs aus Grundkäufen Balthasars
und seiner Nachkommen von bescheidener
Größe zu einer respektablen Herrschaft an, die
im O bis vor die Stadttore von Graz, im S weit
ins Grazer Feld und grenzte im N an die eben-
falls eggenbergische Herrschaft Gösting (13.
Grazer Stadtbezirk). Die Herrschaft E. war je-
doch nicht arrondiert, sondern v.a. an den äu-
ßeren Rändern mit Untertanen anderer Herr-
schaften vermischt. Ende des 18. Jh.s besaß die
Herrschaft 1001 zinsbare Häuser und ein Land-
gericht (Blutgerichtsbarkeit), Getreidezehente
und Kirchenvogteien. Im Steuerbuch der Stei-
rischen Landschaft (: des Landes) war die Herr-
schaft zu jener Zeit mit einem Jahresertrag von
über 6954 Gulden Dominikale (aus von der
Herrschaft selbst bewirtschafteten Besitz) und
nur 336 Gulden Rustikale (von den von Bauern
bewirtschafteten Gütern) eingetragen. Die ver-
waltungsmäßige Gliederung der meist bäuerli-
chen Untertanen erfolgte in »Ämtern«, denen
ein Bauer als »Amtmann« vorstand und der sei-
ne Mitbauern gegenüber der Herrschaft vertrat.

Für die Steiermark allein werden 30 Herr-
schaften im Besitz Hans Ulrichs gen. Die An-
käufe von Gütern (ganzen Ortschaften) nahmen
Zeit seines Lebens nicht ab. Dadurch floß ein
permanenter Strom aus Zins der Untertanen in
die fsl. Kasse und ermöglichte so dem Fs.en,
dem Ks. immer wieder große Summen zur Ver-
fügung zu stellen, für die der Geldgeber lan-
desfsl. Herrschaften kaufweise übernehmen
konnte. Es ist unmöglich, hier die vielen Erwer-
bungen, aber auch einzelnen Verkäufe Hans Ul-
richs auch nur annähernd zu dokumentieren.
Dies hat bisher auch noch keiner seiner Bio-
graphen versucht, dazu ist die Quellenlage zu
unübersichtlich.

Motor aller großen Transaktionen der ksl.
Hofkammer und von Privatpersonen hin zum
fsl. Privatbesitz war zum einen der Geldbedarf
der Ks. Ferdinand II. und III. zur Fortführung
des Dreißigjährigen Krieges. Zum anderen war
1628 ein landesfsl. Mandat an den evangelischen
Adel Innerösterreichs ergangen, entweder ka-
tholisch zu werden, oder die im Lande habenden
Güter binnen Jahresfrist zu verkaufen und dann
zu emigrieren. Gewinner dieser für die Emigran-
ten wahrhaft prekären Situation waren landsäs-
sige Konvertiten, aber bes. Katholiken aus Bay-
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ern, Italien, Kroatien usw., die Güter kaufen
wollten und dies nun umso leichter konnten, je
mehr Besitztümer jeder Größe und jeden Wertes
zu Schleuderpreisen auf den »Markt« kamen.
Die von der Hofkammer gekauften Herrschaften
wurden schon oben gen. Zu den vom evange-
lisch gebliebenen Adel übernommenen Gütern
gehörten die Herrschaften Ehrenhausen und
Straß (Steiermark), die sich im Besitz von Hans
Ulrichs frhl. Vettern befanden.

Selbst nach Erwerb der großen böhm. Herr-
schaft † Krumau blieb das Stammhaus bei Graz
die Hauptres. der Familie. E. war von Balthasar
im Stil der Gotik errichtet worden, wovon heute
noch die Marienkapelle mit dem von Balthasar
und seiner Frau gestifteten Flügelaltar zu sehen
ist.

II. Das Schloß † E. scheint seine Entste-
hung der ungarischen Nobilitierung (1467) Bal-
thasars von E. zu verdanken. 1470 war der aus
einem bäuerlichen Hof entstandene Bau an-
scheinend fertig gestellt: Zwei rechtwinkelig zu-
sammenstoßende Gebäude mit einem frei ste-
henden Turm. Die Schloßkapelle zu Ehren der
Jungfrau Maria erhielt im gen. Jahr einen Ablaß
römischer Kard.e. Der spätgotische Flügelaltar
(aus portugiesischer Werkstatt?), den Balthasar
angeschafft hatte und dessen Meister unbe-
kannt ist, wurde 1999/2001 aus Amerika zurück
erworben, nachdem er erst siebzig Jahre früher
dorthin verkauft worden war.

Balthasars Urenkel Hans Ulrich (seit 1623)
Reichsfs. von E., begann 1625 mit dem Ausbau
der altmodischen Familienburg E. zum reprä-
sentativen Residenzschloß (Principe digna suo
arx). Riesige Summen wurden in Zeiten schwe-
rer Kriegsnot (Dreißigjähriger Krieg) in den
Umbau investiert. Der Plan des neuen Schlosses
stammt vom Mailänder Pietro de Pomis, der
über den Innsbrucker an den Grazer Hof re-
kommandiert worden war. E. und de Pomis be-
fanden sich in der Begleitung der zur Hochzeit
mit Kg. Philipp III. nach Spanien abgereisten
Ehzg.in Margaretha von der Steiermark. In Spa-
nien lernten sie den Escorial kennen, er lieferte
das Vorbild für † E. Die Anlage wurde selbst-
verständlich um vieles kleiner, aber doch nach
einem strengen Programm ausgeführt: Ein ar-
chitektonischer Kalender, ein priv. Universum,
in dem die »Coincidentia oppositorum« und die
»Hierarchie der Geschosse« ausgedrückt ist, so



365

hat Barbara Kaiser die verwirklichte Idee da-
hinter zu beschreiben versucht. Auch im Neu-
bau bildete das Zentrum die unverändert bei-
behaltene gotische Kapelle des alten Schlosses.

Für das standesgemäße Wohnen sorgten die
nächsten Generationen: Die Beletage wird von
den fsl. Hofmalern (Hans Adam Weißenkir-
cher), Hofstukkateuren (Alessandro Serenio),
Hoftischlern, Hafnern und anderen Kunsthand-
werkern zu einer Folge von 24 Prunkräumen
ausgestattet. In ihnen spiegeln sich die wech-
selnden Modeströmungen adeligen Wohnens
wieder: Ein Zyklus von mehr als 600 Decken-
gemälden und Friesbildern mit antiken und an-
deren Motiven dient (wieder nach Barbara Kai-
ser) nur dem einen Zweck, »den Auftraggeber
als idealen Regenten zu formen und zu reprä-
sentieren«. Der nach 1680 entstandene »Plane-
tensaal« schließt das Bildprogramm ab. Chi-
noiserien und japanische Keramik durften
ebenfalls nicht fehlen.

Nach dem Erlöschen des Mannesstammes
der E. fiel das Schloß mit der Herrschaft an die
Familie der Gf.en von Herberstein. Mitte des 18.
Jh.s stieg wiederholt die ksl. Familie im Schloß
ab, wenn sie die Erbländer bereiste. Zu dieser
Zeit wurden in einigen Räumen auf Leinen ge-
malte Genrebilder als Wandbespannungen an-
gebracht.

Für die räumlich weit auseinander liegenden,
aber zumeist sehr großen Besitzteile wurden
schon von Hans Ulrich Kanzleien und Verwal-
tungskörper eingerichtet. In † E. befand sich so
etwas wie die Hauptkanzlei mit dem Familien-
archiv der Grazer Linie. Viele Verwalter und
Herrschaftsbeamte wurden von den Fs.en in
den einfachen Adelsstand erhoben. Viell. auch
deshalb, um ihre Loyalität der Familie gegen-
über zu stärken.

Der Hofstaat in Graz bzw. in † E. umfaßte
den Rentmeister und Verwalter mit ihren Bam-
ten und Schreibern, fsl. Räte, Sekretäre, Haus-
hofmeister(in), Hofmusiker, Künstler und das
gesamte sehr zahlr. Dienstpersonal, vom Leib-
barbier bis zu den Ofenheizern. Dazu die Ver-
walter mit den Dienstboten und dem Meierhof-
gesinde auf den einzelnen Herrschaften, deren
unterstes Glied die »Saudirn« oder das »Platz-
mensch« gewesen ist. In † Krumau stand ein
Oberhauptmann an der Spitze der Beamten-
und Dienerschaft.
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In den Händen der Verwalter der einzelnen
Herrschaften lag auch das Justizwesen. Dies
konnte die niedere und/oder die hohe Gerichts-
barkeit bedeuten, je nachdem, ob eine Herr-
schaft auch Sitz eines Landgerichtes war oder
nicht (z. B. † Krumau, Pettau/Ptuj, Radkers-
burg, Wildon), sodaß der Fs. auch Todesurteile
verhängen konnte. Dementsprechend gab es bei
den Landgerichten Richtstätten und es wurde
z. B. bei der Herrschaft E. ein Gerichtsdiener
beschäftigt.

Die Wirtschaft der E.ischen Besitzungen,
ihre Erträge und die Einkünfte der Fs.en aus ih-
ren öffentlich-staatlichen Ämtern und Funktio-
nen können mangels detaillierter Quellen nur
unzureichend angegeben werden. Allein die un-
geheuren Summen, die Balthasar E.er Ks. Fried-
rich III. geliehen und wieder vergütet bekam,
sind ihrer Herkunft und Größe nach kaum zu
erfassen. Er hat nachweislich als ksl. Münzer
minderwertige Münze geprägt und sich da-
durch bereichert. Ähnliches wird neuerdings
Hans Ulrich vorgeworfen. Zumindest haben die
Fs.en auf Grund des ihnen verliehenen Großen
Palatinats seit 1625 auch selbst Gold- und Sil-
bermünzen geprägt, heute wg. des beschränk-
ten Ausgabebereichs numismatische Raritäten.
Geprägt wurde in Prag, dann in einem Münz-
haus in † Krumau. Auch in † Waldstein exi-
stierte eine Prägestätte, die 1645 1000 Taler er-
zeugte. Die Münzmeister in † Krumau hießen
Michael Müller, Veit Scheibhoffer, Philipp Ignaz
Häckhl. Geprägt wurden in Böhmen Dukaten in
Gold, mehrfache Taler, halbe Taler (Gulden),
Vierteltaler (Halbgulden) und Groschen in Sil-
ber. Das Silber kam teils aus dem böhm. Berg-
werk Ratibořiz, teils wurde es aus gekauftem
Bruchsilber und Einschmelzen älterer Münzen
gewonnen. Nach 1688 wurde nichts mehr ge-
prägt.

Hans Ulrich von E. gelang in den ersten drei
Jahrzehnten des 17. Jh. der Erwerb eines riesi-
gen Besitzes, der von der Steiermark über Ober-
und Niederösterreich nach Böhmen reichte. Die
Einnahmen daraus sollen durch die »unbedach-
te Freigebigkeit« Ks. Ferdinands II. 1622 die un-
vorstellbare Summe von 600 000 Talern jährl.
erreicht haben. Das wären 1 200 000 Gulden ge-
wesen, die 1946 dem Gegenwert von ca.
240 000 000 damaligen österr. Schillingen ent-
sprochen hätten. Solche Gewinne zu machen
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erforderte eine äußerst effektiv funktionierende
Wirtschaftsführung.

Alle Herrschaften unterstanden eigenen Ver-
waltern, die die Verantwortung für alle Einnah-
men und Ausgaben sowie über die Bediensteten
vor Ort trugen. Die Geldgebarungen oblagen
zum einen der sog. Hofkassa, zum anderen den
Rentämtern. Die Hofkassarechnungen sind bis
auf einige wenige Jahrgänge nicht mehr vorhan-
den, die Abrechnungen z. B. der Verwalter der
vereinigten Herrschaften E. und Thal existieren
mit einigen Lücken fast vollständig von 1625 an
bis weit über die Zeit der E. hinaus. Sie enthalten
die Einnahmen aus dem Zins und den Giebig-
keiten der Untertanen, aus Herrschaftsrechten
(das »Marchfutter«, ursprgl. der dem Lan-
desfs.en abzuliefernde Hafer), dann aus dem
abgelieferten und (z.T. an die Bäcker der Stadt)
verkauften Getreide (Weizen, Korn, Hafer, Hir-
se, gegen Ende des 17. Jh.s auch Mais) sowie
den Fechsungen aus den Weingärten hinter dem
Schloß E., bei Radkersburg und Luttenberg/Lju-
tomer (Slowenien). Es werden aber auch Ein-
nahmen von Naturalien wie Eiern, Enten, Ka-
paunen (kastrierte Hähne), Fischen, Krebsen
und so skurriler Abgaben wie »alte Hennen« ne-
ben Junghühnern verzeichnet. Zu den Einnah-
men der Herrschaft E. gehörten auch eine Zie-
gelbrennerei und Kalkgruben, deren Erzeugnis-
se bei den Herrschaftsbauten gebraucht, sonst
aber verkauft wurden. Auf der Ausgabenseite
standen alle Aufwendungen für die Landessteu-
ern, die Besoldung des Dienstpersonals, die di-
versen Deputate an die Grazer und sonstigen Kl.
oder Weltpriester, die Aufwendungen für Le-
bensmittel für den fsl. Haushalt und die Meierei
(es wurde viel Rindfleisch gegessen, das gekauft
werden mußte), die in den Jahren ab 1628/29
fortlaufend bis zum Erlöschen der Familie (und
auch noch lange danach) getätigten Ausgaben
für den Schloßbau in † E. und die anderen
Schlösser samt der Innenausstattung. Dabei
werden auch die teilw. sehr hohen Ausgaben für
die Künstler und Handwerker aufgelistet und
deren Namen gen. Schließlich die Bedienung
der aufgenommenen Kapitalien (Zinsen) und
die abgeschriebenen, weil uneinbringlichen
Untertanenausstände.

Für die Güterverwaltung war der Verwalter
zuständig, für die Hofkassa der Rentmeister,
durchwegs Männer von gutbürgerlicher Her-
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kunft, die mitunter von den Fs.en in den einfa-
chen Adelsstand erhoben wurden und jahrelang
amtierten. Sie legten jährl. (anfangs von Georgi
bis nächsten Georgi) Abrechnungen in Buch-
form vor. Um Unterschleifungen oder Unge-
nauigkeiten hintan zu halten wurden diese Ver-
rechnungen vom Fs. nachgeprüft, Fehlbeträge
vom Verwalter zurückgefordert, andere unbe-
legte Anschaffungen durch ihn selbst beglau-
bigt. Zahlr. dieser Bemängelungen sind noch
vorhanden. Die Hofkassa deckte die priv. Be-
dürfnisse der fsl. Familie ab.

Daß der große Länderkomplex schon bald
nach dem Tod des ersten Fs.en zu zerbrechen
begann, um schließlich ganz zu zerfallen, hat
mehrere Ursachen: 1. Das Fehlen eines rechts-
gültigen Testamentes des Fs.en Johann Anton
von E., der den Besitz in ein Fideikommiß zu-
gunsten des ältesten Sohnes zusammenfassen
wollte. 2. Die daraus folgende Besitzteilung
zwischen den Brüdern Johann Christian und Jo-
hann Seyfried 1672, wobei der ältere † Krumau
und die mit den Erbwürden in Österreich ver-
bundenen Besitzungen erhielt, der jüngere die
Güter in Steiermark und Krain übernahm. 3.
Das Testament Johann Christians, durch das
† Krumau bei Erlöschen des Mannesstammes
der E. seiner noch lebenden Wwe. gehören und
dann an die verwandten Fs.en von † Schwar-
zenberg fallen sollte. 4. Die zu großen Ausga-
ben (Bautätigkeit) und Schulden (um nicht zu
sagen der Bankrott) des Fs.en Johann Seyfried,
die den Abverkauf einiger Herrschaften notwen-
dig machten. 5. Das Aussterben der Familie im
Mannesstamm durch den Tod dreier Fs.en in
Generationenfolge innerhalb weniger Jahre.
Was nach 1711 noch der letzten Fs.inwwe. und
ihren zwei Töchtern an Besitz verblieb, war nur
mehr ein Rest der einstigen Größe und wurde
zusätzlich durch einen langwierigen Prozeß mit
den Fs.en † Schwarzenberg um † Krumau be-
lastet. Schließlich hat die Erbteilung der zwei
letzten Prinzessinnen den verbliebenen Grund-
besitz noch einmal halbiert.

Für die Reputation der fsl. Familie unerläß-
lich wurden Mäzenatentum und Hofhaltung er-
achtet. Bes. der Repräsentationsbau des Schlos-
ses † E. bei Graz und sein Ausstattungspro-
gramm erforderten eine Vielzahl von Künstlern
und Handwerkern. Kamen die Künstler vorwie-
gend aus dem ital. Ausland, waren die Hand-
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werker fast ausschließlich Bürger der Stadt
Graz. Beide Gruppen verdienten infolge jahr-
zehntelanger Beschäftigung im Dienste der
Fs.en für sich und ihre Familien den Lebensun-
terhalt. Etliche der Meister arbeiteten auch für
den landesfsl. Hof und führten den Titel eines
Hofarchitekten, Hoftischlers oder Hofschlos-
sers. Berühmt wurden sie nicht, im Gegensatz
zu den Künstlern. Unter diesen ragt Givanni
Pietro de Pomis aus Lodi bei Mailand (1569–
1633) als Baumeister des Schlosses † E. heraus.
Später (1666–1669) stuckierte Alessandro Sere-
ni die Prunkräume im Schloß, arbeitete aber
auch auf anderen eggenbergischen Herrschaf-
ten. Als Maler in der Seccotechnik machte sich
Johann Melchior Otto aus Freiburg einen Na-
men (gest. 1670). Neben ihm arbeiteten An-
dreas Rämblmayr, die Grazer Malerfamilie Kas-
par, der Regensburger Georg Abraham Peuchl
und der Niederländer Jan Thomas. Ihr Oeuvre
wird von dem aus Laufen im damaligen Ebm.
Salzburg stammenden Hans Adam Weissenkir-
chers (1646–1695) in den Schatten gestellt. Die-
ser, Otto und Peichl trugen den Titel »fürstl. Eg-
genbergischer Hofmaler«. Seine Werke sind
hauptsächlich als Bilderzyklus im Planetensaal
des Schlosses † E., als Hochaltarbilder der Pa-
tronatskirchen auf in den ehem. eggenbergi-
schen Herrschaften oder als Graphik in öffent-
lichen und priv. Sammlungen der Steiermark
und Wiens (Albertina) zu finden. Weissenkir-
chers Tochter heiratete den Tessiner Maler und
Stukkateur Antonio Maderni, der den Minori-
tensaal in Graz freskierte. Zusätzlich sind als
E.ische Hofkünstler zu nennen: Joachim Carlon
als Maurermeister, Andreas Marx und dessen
Schwiegersohn Johann Georg Stamml als Bild-
hauer und Johann Veit Haugkh als Maler. Zu
diesen gesellten sich die Tischler Mathias und
Heinrich Jäktsche und der Schmied Andreas
Straub. Sie bildeten eine verzahnte soziale Ein-
heit (Barbara Ruck-Kaiser), die sich durch
gegenseitiger Trauzeugen- und Patenschaft nie-
derschlug. Nicht unerwähnt die Porträtisten der
Familie, darunter der Krumauer Hofmaler
Heinrich de Veerle (ca. 1675/80) und die Kup-
ferstecher Christoph Weigel und Johann Ulrich
Kraus. Auch der Vater des berühmten Barock-
baumeisters Johann Bernhard Fischer von Er-
lach stand in E.s Diensten. Die ab ca. 1695 ein-
getretene finanzielle Notlage Fs. Johann Sey-
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frieds hat der großzügigen Förderung teurer
Künstlerarbeit in der Steiermark und in † E. ein
Ende bereitet.

Die Bezahlung der Künstler und Handwer-
ker, darunter auch der »Roboter« (Robot ver-
richtende Untertanen) erfolgte in Bargeld, über
»Abbruch« (Nachlaß) durch die Künstler, oder
in Naturalien, d.h. in Getreide (zumeist Weizen,
Korn, Hafer, aber auch Gerste und Hirse)
und/oder Wein. Dieser war in den der fsl. Fa-
milie vorbehaltenen bes. guten Luttenberger
und den eher sauren Algersdorfer, Thaler oder
sog. Pichlwein geteilt, den alle anderen Beteil-
ten bis zu den Tischlergesellen und Meierhof-
leuten erhielten.

Zum Hofstaat gehörte ein Hofkaplan, der die
Messe in der spätgotischen Kapelle in † E. bzw.
in † Waldstein lesen mußte, ein(e) Haushof-
meister(in), und eine lange Reihe nachgesetzter
Dienstnehmer bis zum Ofenheizer. Für sie alle
war der Tisch des eggenbergischen Verwalters
gedeckt und Trunk Wein vorhanden. Wein und
Getreidedeputate erhielten verschiedene Or-
densniederlassungen in Graz (Dominikanerin-
nen, Franziskaner, Minoriten etc.) ebenso wie
die höheren fsl. Angestellten (Stallmeister,
Waldforstner) und sogar das niederste Schloß-
personal (z. B. die Gartenjungen). 1686 lebten
im Schloß E. außer dem Verwalter noch 15 Be-
dienstete, deren letzte die Schweinedirn war.

Über Feste und Vergnügungen oder das Hof-
zeremoniell ist bezüglich die Familie E. wenig
bekannt. Beeindruckend war die Obödienzge-
sandtschaft Fs. Johann Antons zu Papst Urban
VIII. 1637, die mit bis dahin in Rom noch nie
gesehener Prachtentfaltung vor sich ging. Der
dazu angefertigte »Goldene Wagen« des Fs.en
ist noch in den Sammlungen von Schoß † Kru-
mau zu sehen. Die Schlösser in † E., † Wald-
stein und † Krumau und in ihnen die Theater
waren auch Stätten der Familienfeste, zu denen
Verwandte und Gäste geladen wurden. Anläß-
lich der Hochzeit Ks. Leopolds I. mit Ehzg.in
Claudia Felizitas von Tirol 1673 in Graz war
Schloß † E. Quartier für die Braut und ihre Mut-
ter Ehzg.in Anna. Im Schloß fand die Begrü-
ßung der Braut durch die Vertreter der Steiri-
schen Landstände und den Landeshauptmann
statt, später kamen der päpstliche Nuntius und
der Botschafter Venedigs, schließlich auch der
Ks. selbst mit seinem Hofstaat in 50 sechsspän-
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nigen Wagen nach † E., um seiner zukünftigen
Frau und Schwiegermutter die Aufwartung zu
machen. Musikanten verschönerten 1684 die er-
ste Hl. Messe in der neu erbauten Kapelle in Al-
gersdorf nahe † E. Im Fasching 1692 ging der
junge Prinz von E. in der Mascra, wozu man Pau-
ern Rökh entlehnte.

Zur fsl. Selbstdarstellung muß neben dem
Recht der Münzhoheit auch das Recht der Ver-
leihung des einfachen Adels an nicht nobilitier-
te Personen gerechnet werden. Es war den Fs.en
von E. seit der Erteilung des Hofpfgf.endiploms
durch Ks. Ferdinand II. für Hans Ulrich Fs. von
E. 1625 erlaubt, Personen ein bürgerliches Wap-
pen zu verleihen oder in den ritterlichen Adels-
stand zu erheben. Dieses Recht wurde von allen
Fs.en bis einschließlich Johann Anton II. ge-
nützt, selbst von der Fs.inwwe. Anna Maria geb.
Mgf.in zu Brandenburg-Ansbach. Solche Ori-
ginal-Diplome sind in der damals üblichen
Buchform in roten Samt gebunden mit einem
an einer silbernen oder goldenen Schnur in
Holzkapsel hängenden großen Siegel des Aus-
stellers bzw. der Ausstellerin. Meistens wurde
mit dem Adelsstand auch ein Prädikat verliehen
und das Recht erteilt, mit rotem Wachs zu sie-
geln. Die Nobilitierungen der Fs.en sind nur
hinsichtlich der von Johann Christian I. ausge-
stellten Briefe vollständig bekannt, da abschrift-
lich in† Krumau vorhanden. Der Personenkreis
der Begnadeten ist leicht zu umschreiben: Es
dominieren Italiener aus der Gft. Gradisca, die
den E. gehörte, dann Innerösterreicher, Tsche-
chen und Deutschböhmen. Fast alle Geadelten
standen irgendwie in eggenbergischen Dien-
sten und wird in den Diplomen oft auf ihre Ver-
dienste um die Familie E. hingewiesen.

† A. Eggenberg † C. Eggenberg † C. Krumau † C.

Waldstein

Q./L. Siehe A. Eggenberg.

Hannes P. Naschenweng

C. Eggenberg
I. E. lag etwa eine gute halbe Stunde Gehzeit

westlich der Stadt Graz (heute der Stadtbezirk
XIV). Hinter dem Schloß erhebt sich die Hügel-
kette, die das Grazer Feld westlich begrenzt.
Zwischen dem Schloß und der Stadt dehnten
sich weitläufige Felder aus (heute verbaut), die
zur Grundherrschaft E. gehörten.
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II. Kirchlich gehörte das Gebiet zum Ebm.
Salzburg, näherhin zur Pfarre Straßgang, die
von 1607 bis zur Reform unter Ks. Joseph II. so-
gar Sitz des Archidiakons für das Viertel zwi-
schen Mur und Drau war. Politisch war die
Herrschaft E. Sitz eines eher kleinräumigen
Landgerichtes innerhalb des Hzm.s Steiermark.
Im O begrenzte es der Murfluß, an dem die
Herrschaft ebenso das Fischrecht besaß, wie
am vor dem Fluß von N nach S verlaufenden
Mühlgang, der heute noch existiert. An letzte-
rem lagen der Herrschaft gehörende Mühlen,
die samt Fischrechten verpachtet waren. Eine
uralte Handelstraße führte aus dem ehem. un-
tersteirischen Raum (jetzt Slowenien) von Leib-
nitz über eggenbergisches Gebiet nach N Rich-
tung Bruck an der Mur und weiter Richtung
Wien und Salzburg (sog. Alte Poststraße).

Solange die Familie noch nicht über den stei-
rischen Raum hinausgekommen war, »residier-
te«, d.h. wohnte sie im alten Schloß E. bzw. im
Grazer Haus. Seyfried von E. stellte 1558 den
Heiratsbrief seiner Frau in E. aus und verschrieb
ihr den Sytz oder Schloß als Witwensitz. Später
wohnten sein Sohn und dessen Nachkommen
fallweise im Schloß, das – ausgebaut und kost-
bar eingerichtet – gleichzeitig als politisches
und gesellschaftliches Repräsentationsforum
diente. Ehzg.in Claudia Felizitas von Tirol und
ihre Mutter bewohnten 1673 einen Teil der
Schloßräume, bevor die Tochter in der Grazer
Jesuitenkirche Ks. Leopold I. heiratete. In der
zweiten Hälfte des 18. Jh.s benützte der ksl. Hof
E. als Absteigequartier. Zu dieser Zeit war das
Geschlecht der Fs.en von † E. im Mannes-
stamm bereits erloschen.

III. Nirgendwo ist heute das Kunstmäzena-
tentum der Fs.en besser zu erkennen als am Bei-
spiel des Schlosses E. Abgesehen von den Bau-
maßnahmen am Schloß, die sich von 1625 bis
um 1655/56 hinziehen und für die der Hofar-
chitekt Pietro de Pomis (Baumeister, Maler, Me-
dailleur) verantwortlich zeichnete, sind für das
17. Jh. in erster Linie jene Künstler zu nennen,
die als e.ische »Hofkünstler« an der Innenaus-
stattung gearbeitet haben: Alessandro Serenio
als Stukkateur, Johann Melchior Otto und ganz
bes. Hans Adam Weißenkircher als Maler. Letz-
terer arbeitete jahrzehntelang fast ausschließ-
lich für die Familie E. in deren Schloß (: Plane-
tensaal) und auf den fsl. Patronatskirchen und
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galt schon bei seinen Zeitgenossen als ad mira-
culum prope illustre.

E. ist ein Stein gewordenes Programm, das
sich äußerlich an den Escorial in Spanien an-
lehnt, sonst aber einen architektonischen Ka-
lender darstellt: Vier Außentrakte, vier Ecktür-
me, drei Höfe, 24 Prunkräume im ersten Stock
mit zusammen 52 Fenstern und drei zusätzliche
Räume von bes. Bedeutung (Planetensaal, alte
Kapelle, ehem. Theater), 365 Außenfenster des
Schlosses usw. Über den tieferen Sinn der ge-
samten Anlage, sei es im Äußeren, sei es im In-
neren, ist viel geschrieben worden, und schon
zur Zeit ihres Entstehens hat der jeweilige Stand
der Vollendung Besucher angezogen: Von der
»Coincidentia oppositorum« ist die Rede, von
Kunst und Weltentwurf im gemalten Zyklus der
vielen Deckengemälde im Piano nobile, vom
»orbis pictus« und von »Utopia« liest man in
den kunstgeschichtlichen Untersuchungen.
Kurz und gut, ein Gesamtkunstwerk Principe
digna suo. Und das zur Zeit des Dreißigjährigen
Krieges!

An die alte Burgenherrlichkeit sollte in E. der
tiefe und breite Hirschengraben um das Schloß
und die zwei Steinbrücken darüber erinnern. Ein
riesiger freier Platz vor dem Schloß (»Ehren-
hof«) diente im späten 18. Jh. sogar als Turnier-
platz. Für den davor angelegten, nach dem Ge-
schmack der Zeit sich mehrmals ändernden
Hofgarten (heute Park) war ein »Hofgärtner«
mit einem oder zwei Gartenjungen zuständig.
1657/58 gab es ein fsl. »Kränzlgärtl«, ein Feigen-
haus und der Hofgärtner hatte aus »Wildlingen«
Edelrosen zu pelzen und in den Feldern des Gar-
tens vor dem Schloß Kohlpflanzen zu setzen.
1691/92 wurden von der fsl. Herrschaft Haas-
berg in Krain Pämerantschen und Lemonj Pämblen
sowie gewisse Sachen aus Holland für das Pomer-
antschen Haus bzw. den Hofgarten geliefert.

Neben den bildenden Künsten haben die
Fs.en von E. auch den darstellenden ihre bes.
Zuneigung gewährt. Sie unterhielten Hofmu-
sikkapellen und Hofschauspieltruppen, deren
ausgezeichneter Ruf auch in das Deutsche Reich
drang. Leider liegen über das Grazer Musik-
und Theaterleben keine Primärquellen vor. Ein
Comedihaus entstand gegen Ende des 17. Jh. im
Schloß E., an der Stelle der jetzigen Schloßkir-
che. Anders ist die Sachlage beim Krumauer
Hof, dessen Hofstaatsbesoldungen im Gegen-

eggenberg

satz zum Graz Hof erhalten sind. Doch sind nur
die Namen der Krumauer Musiker und Schau-
spieler, nicht aber deren künstl. Leistungen ar-
chiviert. Immerhin gibt der Wechsel der Aufent-
haltsorte der Künstler zwischen Graz und
† Krumau einige Aufschlüsse über Verbindun-
gen zwischen der Steiermark und Südböhmen.

Über Hans Ulrich von † E.s Beziehungen zur
Musik gibt es Hinweise, als Widmungen an ihn
von Werken des Wiener Hoforganisten Giovanni
Valentini aus Venedig (Missae quatuor, 1621)
und des Heinrich Schütz (Cantiones sacrae,
1625) bekannt sind. Fs. Johann Anton und des-
sen Wwe. unterhielten Hoftrompeter, ebenso Fs.
Johann Seyfried. Dieser stellte eine Hofkapelle
auf, der die bekannten Musiker Johann Jacob
Prinner (gest. in ksl. Diensten Wien 1694), Hein-
rich Ignaz Franz Biber (1644–1704), Johann Jo-
seph Fux (gest. Wien 1741) angehörten. Auch
Georg Motz (Augsburg 1653-Tilsit 1733), der be-
ste Canthor Deutschlands wurde von Johann Sey-
fried während der Zeit, als er in Laibach als Lan-
deshauptmann Hof hielt, in Dienst genommen,
später aber nach † Krumau abgeworben und
vom älteren Bruder Johann Christian angestellt.

Aus 1688 und 1698 haben sich zwei Textbü-
cher zu Opern erhalten, die Johann Seyfried ge-
widmet waren und in Schloß E. aufgeführt wur-
den, doch ist die Musik zu ihnen verschollen.
Dirigent dürfte der Komponist, Librettist und
Kapellmeister an S. Apollinare in Rom Pietro
Romolo Pignatta (gest. 1700) gewesen sein. Ne-
ben einigen anderen Musikern stand auch Wolf-
gang Nicolaus Pertl, Großvater Mozarts, in Jo-
hann Seyfrieds Diensten.

Die Opern wurden in einem eigenen Schloß-
theater (»Comedi Haus«) aufgeführt, das mind.
40 Jahre existierte, 1737 aber der jetzigen
Schloßkirche weichen mußte.

Die Bibliothek Johann Seyfrieds scheint nicht
die Bedeutung jener seines Bruders in † Kru-
mau erreicht zu haben. 1754 werden in der Guar-
deroba im Schloß E. nur 280 span., frz. und ital.
alte Bücher erwähnt, die heute nicht mehr exi-
stieren.

Schloß E. diente auch nicht ständig als fsl.
Wohnsitz. Aufenthalte von Mitgliedern der Fa-
milie und ihrer Verwandten und Freunde waren
eher seltene, vorübergehende Besuche, u. a. in
der wärmeren Jahreszeit. Dazu wurden vorher
von einigen »Weibern« die rohen Holzfußböden
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gerieben. Gewöhnlich wohnten die Fs.en in ih-
rem Grazer Stadthaus, das aus zwei Häusern
bestehend zu einer bequemeren Res. geworden
war, als es das repräsentative Schloß sein konn-
te. Außerdem lag es mitten in der Stadt und
nicht ferne von ihr, wie das Schloß, sodaß die
fsl. Familie mitten unter dem Hochadel des Lan-
des wohnen und den gesellschaftlichen An-
schluß genießen konnte. Nur die Verwalter mit
dem Schloßpersonal waren die ständigen Be-
wohner der fsl. Schlösser. Eine Ausnahme bil-
dete Schloß † Waldstein nördlich von Graz, wo
die Fs.inwwe. Anna Maria und dann ihr Sohn
Johann Seyfried längere Zeit wohnten.

In jüngster Zeit haben Wanddekorationen im
Japanischen Kabinett des Schlosses E. bes. in
Japan großes Aufsehen erregt. Die original er-
haltenen Bildstreifen aus der zweiten Hälfte des
17. Jh.s zeigen eine detaillierte Ansicht der Stadt
Osaka und ihres damaligen Hoflebens. Wie die-
se Abbildungen nach E. gekommen sind, ist un-
geklärt.

† A. Eggenberg † B. Eggenberg † C. Krumau † C.

Waldstein

Q./L. Siehe A. Eggenberg.

Hannes P. Naschenweng

C. Krumau
I. Mind. so bedeutsam wie in † Eggenberg

war das kulturelle Leben am K.er Hof. Dort re-
sidierte Johann Seyfrieds Bruder Johann Chri-
stian, in kinderloser Ehe mit Maria Ernestine
Fs.in von † Schwarzenberg verh. Der Rittersaal
des Schlosses wurde 1675 als Schloßtheater ein-
gerichtet, 1680 aber ein Theater aus Holz gebaut
und dieses 1765/66 bereits unter den Fs.en
† Schwarzenberg in den jetzigen Zustand ver-
setzt. Die eggenbergische Hofmusikkapelle, in
der die Blasinstrumente dominierten, stand un-
ter der Leitung Domenico Bertollis, einige Mu-
siker stammten aus der Steiermark bzw. Krain.
Es haben sich noch drei Originalpartituren ve-
nezianischer Komponisten erhalten, deren
Opern in K. zur Aufführung gelangten.

Noch berühmter war die Theatergruppe Jo-
hann Christians. Prinzipal war der Kärntner Jo-
hann Karl Sommenhammer, weiters gehörten
ihr noch Johann Georg Göttner aus Nikols-
burg/Mikulov, dessen Frau und deren Schwe-
ster an. Berühmt wurde Johann Valentin Petzold
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(geb. Passail, Steiermark, 1648, gest. um 1730
zu K.), der unter dem Künstlernamen »Kilian
Brustfleck« auftrat und mit der eggenbergi-
schen Spieltruppe in Salzburg, Wien, Dresden
und St. Petersburg gastierte. Außerdem war er
jahrelang fsl. Hausdichter, verfaßte Huldigungs-
und Festgedichte und schrieb Bücher.

1672 wurde die eggenbergische Bibliothek
von Graz nach K. gebracht und ging in das Ei-
gentum Johann Christians von † Eggenberg
über. Sie ist heute noch von den Beständen der
Schwarzenberg-Bibliothek separiert. 1649 um-
faßte sie 1100 Titel. Fs.in Maria Ernestine ließ
die Bücher in »Teutsche«, Wälische«, »Lateini-
sche«, »Spanische« und »Geographische« Wer-
ke ordnen und ihrer Formate nach aufstellen.
Schon Hans Ulrich von † Eggenberg hatte auf
seinen Reisen nach Spanien viele Werke der dor-
tigen Autoren, darunter von Cervantes und Lo-
pez de Vega, erworben. Sein Sohn benützte be-
reits prächtige heraldische Supralibros, dgl. Jo-
hann Seyfried, Johann Christian und dessen
Frau Maria Ernestina.

† A. Eggenberg † B. Eggenberg † C. Eggenberg † C.

Waldstein

Q./L. Siehe A. Eggenberg.

Hannes P. Naschenweng

C. Waldstein
I. Dieses Schloß nördlich von Graz fungier-

te etwa 1662–1671 der Fs.inwwe. Anna Maria vor
ihrer Übersiedlung nach Ödenburg/Sopron als
Wohnsitz und war für ihren Sohn Johann Sey-
fried in dessen letzten Lebensjahren der Haupt-
wohnsitz. Dort richtete sich der Fs. einen ei-
genen kleinen Hofstaat ein, dem sogar ein
Zwerg angehörte. In der wald- und wildreichen
Umgebung veranstaltete er Hofjagden. Das
Schloß wurde baulich verändert, innen ausge-
stattet und erhielt eine Kirche. In nächster Nähe
errichtete der Fs. ein Sommertheater, das nicht
mehr existiert. Johann Seyfried tat W. die Ehre,
in diesem Schloß 1713 zu sterben. Danach fiel
es in einen längeren Dornröschenschlaf.

Als weitere, temporär genutzte Res.en dien-
ten die Schlösser Gösting, Ober Radkersburg,
Straß, Stübing und Wildon in der Steiermark
sowie Haasberg und Stegberg in Krain, wo in
der Umgebung der Schlösser ausgedehnte Jagd-
reviere lockten. Einige der in Haasberg erlegten
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kapitalen Hirsche wurden in W. auf einer hof-
seitigen Galerie an die Wand gemalt und waren
die Abbildungen mit den originalen Geweihen
versehen. Für die Nebenres.en und ihre Erhal-
tung und Ausgestaltung wurden viel weniger
Mittel aufgewendet, da sie hauptsächlich von
den Verwaltern und ihren Familien samt Dienst-
boten bewohnt wurden. Als Res.en anzuspre-
chen sind auch das Hauptschloß in Lai-
bach/Ljubljana, wo drei Fs.en als Landeshaupt-
leute amtierten und zwei von ihnen starben, das
bereits erwähnte Grazer Stadthaus, in dem 1656
die Hochzeit einer † Eggenberg Prinzessin
stattfand und 1703 Fs.in Maria Eleonora Rosalia
starb, das Stadthaus in Wien, wo Hans Ulrich
während seiner öffentlichen Tätigkeit wohnte,
und das Palais am Prager Hradschin, in dem Fs.
Johann Christian 1710 starb. In Gradisca be-
wohnten 1663 und 1665 die jungen Fs.en ein fa-
milieneigenes Palais. Inschriften an der Pfarr-
kirche Ajello und in der Kirche von Romans sind
letzte Spuren eggenbergischer Herrschaft über
Gradisca. Bis zum Erlöschen der Familie wur-
den jedes Jahr zahllose Boten mit den unter-
schiedlichsten Dingen von † Eggenberg aus zu
den einzelnen Schlössern und Res.en geschickt,
wenn sich die Herrschaft gerade dort aufhielt:
Z.B. mit Briefen des Verwalters, Lebensmitteln
oder Falken, aber auch Spinnräder und ein Ro-
senkranz mußten der »gnädigsten Herrschaft«
dorthin nachgetragen werden. Auf diese Art
wurde der Kontakt mit der Zentrale in † Eggen-
berg aufrecht erhalten. Nicht anders ist es in
† Krumau gewesen.

Zu den bis heute existierenden Denkmälern
zählen nicht zuletzt die kirchlichen Bauten, die
durch die Munifizenz der Familie neu entstan-
den oder ausgestaltet wurden. Zu den in der
ehem. Grazer Murvorstadt angesiedelten Mi-
noriten hatte die Familie ein bes. Naheverhält-
nis, denn in dieser Kirche wählte sie sich ihr
Erbbegräbnis. In der heute unzugänglichen
Gruft beim Michaelsaltar ruhten zahlr. Famili-
enangehörige. Die Gruft wurde in der Franzo-
senzeit (1809?) geschändet. Oberirdisch diente
ein niederes Gewölbe ebenfalls als Grablege.
Darin steht u. a. der zinnene Prunksarkophag
des in Prag gest. Fs.en Johann Christian.

Berühmt sind die Eggenberg-Grabstätten im
Ort Ehrenhausen. In der katholischen Pfarrkir-
che befinden sich die Renaissence-Grabmäler
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einiger evangelischer Mitglieder der Ehrenhau-
sener Linie der Familie, die 1648 im Frh.enstand
erloschen ist. Der katholisch gebliebene erste
Frh. Ruprecht von † Eggenberg, Sieger über die
Türken bei Sissek, ließ über dem Ort auf einer
Terrasse ein neues Mausoleum für sich und die
katholischen männlichen Mitglieder seiner Fa-
milie, die den Generalsrang bekleiden würden,
errichten. Das traf später nur für einen Neffen
Ruprechts zu, der 1615, vier Jahre nach seinem
Onkel in der Gruft begr. wurde. Porträts der Be-
statteten in der über der Gruft befindlichen Ka-
pelle erinnern an die beiden Militärs. Der be-
eindruckende Kuppelbau wurde allerdings erst
viele Jahrzehnte nach Ruprechts Tod von Fs. Jo-
hann Christian fertiggestellt.

Für die Grazer Minoriten hat Fs. Johann Sey-
fried ab 1691 den sog. Minoritensaal erbauen
lassen, einen an den Konvent angelehnten, ho-
hen Saalbau, der den Mönchen als Sommerre-
fektorium diente, heute aber für diverse Veran-
staltungen genützt wird. Sein Bildschmuck
wurde dem Ort und Zweck des Raumes ange-
paßt (Ölbilder von Ordensheiligen, an der
Stirnseite die ganze Breite einnehmend die
Speisung der Fünftsd. aus dem Neuen Testa-
ment).

Nicht selten findet man im Inn-, aber auch
im Ausland das fsl. eggenbergische Wappen auf
Kirchen, Häusern, Gemälden, Fresken ange-
bracht. Es zierte auch die eggenbergischen
Münzen, Urk.n und Adelsdiplome. Zuletzt be-
stand es aus einem geteilten und oben wie unten
zweimal gespaltenen Schild mit einem Herz-
schild. Dieser repräsentierte das Stammwappen
mit den drei fliegenden gekrönten Raben mit
einer goldenen Krone in den Schnäbeln. Die
sechs Felder trugen die Symbole der bedeutend-
sten, im Besitz der Familie befindlichen (oder
befindlich gewesenen) Herrschaften: † Kru-
mau, Gradisca, Aquileja, Adelsberg, Pettau,
Radkersburg. Der Wappenschild war vom
Hzg.shut überhöht und von einem hermelin-
gefütterten, roten Fs.enmantel umgeben, fall-
weise auch mit dem Orden des Goldenen Vlie-
ses geziert, dem alle Fs.en bis auf den letzten
angehörten.

† A. Eggenberg † B. Eggenberg

Q./L. Siehe A. Eggenberg.

Hannes P. Naschenweng
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EGMOND

A. Egmond
I. Die Herren, seit 1486 Gf.en von E. sind her-

vorgegangen aus den im 12. Jh. zum ersten Mal
erwähnten advocati der Benediktinerabtei E.,
welche im N der Gft. Holland bei Alkmaar hinter
den Dünen in der Nähe des heutigen E.-Binnen
gelegen ist. Die ursprgl. Machtbasis befand sich
gleich nördlich der Abtei um die Burg † E. (heu-
te: E. aan den Hoef) und der weiteren Umge-
bung. Im Gebiet zwischen Wimmenum im N
und Bakkum im S hatten sie die herrschaftlichen
Rechte des Abts als Lehn erhalten. Walterus de Eg-
monde, der in einem holländisch-brabantischen
Friedensvertrag vom 3. Nov. 1200 als Zeuge gen.
wird, ist der erste, der sich nach der Burg bzw.
dem Ort nannte. Der Name E. wurde bereits im
10. Jh. etymologisch erklärt als Hec munda (»Die-
ses ist rein«, »ein reiner Ort«, was soviel wie »frei
von Wikingerüberfällen oder heidnischen
Übeln« bedeuten soll). Heutzutage wird ange-
nommen, daß der Name des Kl.s und der Burg
von einem alten Flußlauf entlehnt ist.

II. Im 13. Jh. entwickelten sich die Burgher-
ren von E. zu wichtigen Lehnsmannen der Gf.en
von Holland. Willem II. (gest. 1304) gehörte für
lange Zeit zu den nächsten Vertrauten Gf. Flo-
ris’ V. Er erwarb 1283 die Amtsherrschaften
Huisduinen und Ouddorp. Seine Nachkömm-
linge kamen zu Beginn des 14. Jh.s außerdem in
den Besitz von Harenkarspel, Zevenhuizen und
Zegwaard. Jan I. (1321–1369) trat unter Gf. Wil-
lem V. als Anführer der Kabeljauwen politisch
in den Vordergrund. Er war außerdem 1351 Be-
fehlshaber der Flotte Willems V., die am 5. Juli
auf der Maas Gf.in Margaretha besiegte und
wurde 1352 baro gen. Er diente Albrecht von
Bayern als Rat und Amtmann. Als Pfandherr von
Wieringen hat er in den Jahren 1359–60 eigene
Münze prägen lassen. Nach seinem Tod am 28.
Dez. 1369 wurde er im St. Bernhardskl. in † IJs-
selstein begr., eine Herrschaft, die er durch sei-
ne Heirat mit Guyote van † IJsselstein, Erbtoch-
ter des mächtigen Stiftutrechter Herrn Arnoud
van Amstel, 1363 erhielt. Der Besitz von Stadt
und Land IJsselstein auf der Grenze zwischen
Holland und dem Stift Utrecht verschaffte den
Herren von E. eine strategisch wichtige Stel-
lung, die ihrem Ansehen und ihrem politischen
Einfluß sehr zu Gute kam.
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Zu Beginn des 15. Jh.s führte die Heirat von
Jan II. (gest. 1415) mit Maria van Arkel, der
Tochter Jan van Arkels und Johanna van Gelres
(1409), zu einem Konflikt mit Gf. Willem VI.,
der den Herrn von E. 1416 beschuldigte, einen
Anschlag gegen ihn geplant zu haben, und mit
dessen Tochter Jacobäa, die ihrem Vater 1417
nachfolgte und bald darauf † IJsselstein ein-
nahm. Jan konnte diese Krise jedoch meistern.
Als Haupt der Kabeljauwen war er eine bedeu-
tende Stütze für Johann von Bayern, den er
1418/19 unterstützte bei dessen Versuch, die lan-
desherrliche Macht in Holland einzunehmen.
Während der Herrschaft Johanns von Bayern
gehörte er zu dessen wichtigsten Ratsleuten.
Zugl. konnte er in diesen Jahren seine Ansprü-
che auf den Hzg.stitel in Geldern durchsetzen.
1423 wurde Johanns Sohn Arnold als Hzg. von
Geldern akzeptiert (siehe den Art. »Egmond«
von Wilhelm Janssen, im ersten Tl. des Hand-
buches zu den Höfen und Res.en, Teilbd. 1,
S. 58–61). Johann hielt sich seitdem häufiger in
Geldern auf, um seinen Sohn zu unterstützen.
Seine politische Bedeutung in Holland und Gel-
dern verdiente mehr Aufmerksamkeit von der
Forschung als sie bisher auf sich zu ziehen ver-
mochte.

Nach dem Tod Jans II. 1451 folgte ihm als
Herr von E. und † IJsselstein sein zweiter Sohn
Willem (gest. 1483) nach. Willem nahm auch
einen Sitz im landesherrlichen Rat von Holland
ein, aber in der Praxis war er wie sein Vater v.a.
in Geldern aktiv, nämlich als Berater und Stell-
vertreter für seinen Bruder Hzg. Arnold. Diese
Stellung machte ihn zu einem attraktiven Part-
ner für die nach Expansion strebenden Hzg.e
von Burgund. Willem hatte gute Kontakte zu
Karl dem Kühnen, in dessen Namen er 1473–
1477 das Hzm. Geldern verwaltete. 1477 wurde
er von Maximilian von Österreich zum Kam-
merherrn ernannt. 1478 wurde er in den Orden
vom Goldenen Vlies aufgenommen (Sitzung
des Kapitels in Brügge). Er starb 1483 im gel-
drischen Grave und wurde neben seinem Bruder
Arnold beigesetzt.

Auch Jan III. (1438– gest. 1516), der älteste
Sohn Willems, war anfänglich v.a. in Geldern
aktiv. So belagerte er 1467 zusammen mit sei-
nem Bruder Frederik die Stadt Doesburg. Erst
nach 1477 verlagerte er sein Beschäftigungsfeld
nach Holland, wo er die Kabeljauwen anführte
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und später in den Dienst Maximilans trat. Ab
1480 erzielte er mehrmals milit. Siege als An-
führer der hzgl. Truppen. Als erster Holländer
wurde er 1483 zum Statthalter des Landesherrn
in dieser Gft. ernannt. Im Zusammenhang da-
mit fädelte (der bald darauf zum Römischen Kg.
gewählte) Maximilian eine Heirat mit seiner
Nichte Magdalena von † Werdenberg ein, die
Jan 1484 ehelichte. 1491 wurde er in Mecheln
zum Mitglied des Ordens vom Goldenen Vlies
erwählt. Er blieb sehr lange im Amt des hollän-
dischen Statthalters, auch wenn er in den letz-
ten Jahren viele Tätigkeiten seinem Neffen Flo-
ris van IJsselstein überließ, der dadurch quasi
als Vize-Statthalter fungierte. Erst 1515 nahm
Jan III. aufgrund von Gesundheitsproblemen
von der Statthalterschaft Abstand. Er verstarb
im folgenden Jahr.

Die Statthalterschaft Jans III. hatte dazu bei-
getragen, daß die Familie E. in ihrem Ansehen
stieg. Als Zeichen hierfür wurde die Herrschaft
E. am 12. Nov. 1486 zur Gft. erhoben. An die alte
Herrschaft wurden die Herrschaften Hoogwoud
und Aartswoud zugefügt. Im Juni 1487 vergrö-
ßerte der Römische Kg. Maximilian die Gft.
weiter mit den von Jan III. angekauften Herr-
schaften Purmerend, Purmerland und Ilpen-
dam.

Nach dem Tod von Jan III., der die letzten Jah-
re seines Lebens auf der Burg † E. zugebracht
hatte und in der dortigen Kapelle begr. wurde,
blieben die E.s wichtige Stützen für die Habs-
burgischen Fs.en. Der Sohn Jans III., Jan IV., der
zweite Gf. von E., bekleidete unter Karl V. das
Amt eines Kammerherrn. Er wurde 1516 in den
Orden vom Goldenen Vlies aufgenommen. Im
selben Jahr heiratete er Françoise de Luxem-
bourg, die Tochter des Jacques de Luxembourg,
Herrn von Fiennes und Gavre. 1527 beteiligte er
sich als Anführer der leichten Reiterei am ital.
Feldzug des Ks.s vor Neapel und vor Mailand.
Am 29. April 1528 fiel er in Ferrara, beigesetzt
wurde er in Mailand. Seine drei Kinder (Mar-
garetha, Karl und Lamoraal) wurden von ihrer
Mutter großgezogen, die gute Kontakte zum
landesherrlichen Hof unterhielt. Die fsl. Gunst
spielte eine wichtige Rolle bei der Ernennung
ihres Onkels George de Luxembourg, Kanoni-
ker zu Lüttich und Abt von St-Amand bei Tour-
nai, zum Bf. von Utrecht (1534–1559). 1538
reisten die Brüder Karl und Lamoraal nach Spa-
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nien, wo sie in den Hofdienst Karls V. traten. Sie
begleiteten ihren Herrn auf Reisen nach Frank-
reich, in die Niederlande und nach Dtl. Zudem
beteiligten sie sich am Kreuzzug gegen Algier
1540, wo Karel van E. den Tod fand.

Lamoraal diente dem Fs.en in der Folge als
Militärbefehlshaber, u. a. bei der Unterwerfung
Gelderns und im Streit gegen den Kg. von
Frankreich. Er hatte entscheidenden Anteil bei
der Einnahme von St-Quentin und Gravelines
(1557/58). 1559 wurde er Statthalter von Flan-
dern und Artois. Als Mitglied des Raad van State
wandte er sich zusammen mit dem Fs.en von
Oranien und Gf.en von † Horn gegen den Kard.
Granvelle. 1568 wurde er zu Unrecht als Sym-
pathisant der Bilderstürmer verdächtigt und
nach einem Schauprozeß auf dem Großen
Markt zu Brüssel enthauptet.

III. Das ursprgl. Wappen der Familie (Gold
sieben rote Sparren), das als erstes auf einem
Siegel an einer Urk. vom 26. Juli 1274 zu sehen
ist, wurde nach dem Erwerb † IJsselsteins ge-
vierteilt (IJsselstein: in Gold ein schwarzer
Querbalken, darauf auf ein in zwei Reihen ge-
schachtetes Andreaskreuz in Silber und Rot).
Die Familienmitglieder der Herren von E. wur-
den ab dem ausgehenden 13. Jh. in der Abtei-
kirche zu † E., ab ca. 1300 in einem der drei
Chöre der Kirche, im 15. Jh. auch in der Burg-
kapelle beigesetzt. Aus der Zeit um 1500 sind
verschiedene Genealogien überliefert. Das ge-
naue Verhältnis zwischen diesen Texten ist noch
nicht genau untersucht. Einstweilen müssen
wir noch davon ausgehen, daß das sog. Opus-
culum de gestis illustrium dominorum de Egmonda der
älteste Text ist. Aus inhaltlichen Gründen kann
das Werk auf die Jahre um 1477 dat. werden. Der
anonyme Autor muß in einer engen Beziehung
mit dem Herrn von E. gestanden haben, und er
scheint es sich zum Ziel gemacht zu haben, das
Lob der Herren von E. zu singen, um die nach-
folgende Generation anzuspornen, v.a. mit rit-
terlichen Taten zu glänzen. Er führt das Ge-
schlecht zurück auf den Friesenkg. Radbod
(gest. 725), dem sein Sohn Aldgils nachfolgte.
Dieser hatte zwei Söhne: Gondebald, der ältere,
wurde Kg. Frieslands und starb als Märtyrer bei
der Schlacht von Ronceveaux. Sein jüngerer
Bruder Radbod wurde Herr von »Nieder-Fries-
land« (inferioris Frisiae). Sein dominium soll sich in
der Nähe Alkmaars und E.s befunden haben,
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weswg. er als »Herr von E.« bezeichnet wurde.
Dieser erste Herr von E. verstarb nach Auskunft
der Chronik am 18. Jan. 792. Wahrscheinlich ist
diese mythische Genealogie entstanden im Zu-
sammenhang mit dem Konflikt der Familie mit
dem Abt von E. über die Lehnsrührigkeit der
Herrschaft E. Die Chronik führte zu einer direk-
ten Reaktion von Johannis a Leydis, der die
Rechte des Abts verteidigte in seinem Opusculum
de gestis regalium abbatum monasterii in Egmonda
(1477–1484).

In einer im 16. Jh. vorgenommenen frz. Be-
arbeitung, die aus dem Besitz der Anna van E. in
Brüssel stammt, wurde das Geschlecht zurück-
geführt auf Brunehault, Nachfahre des Trojaners
Bavo. Radbod, der Kg. von Nieder-Friesland,
wurde nach Rhenen verlegt und zum Herrn der
Bataver gemacht.

Porträts des ersten Gf.en von E., Jan III., aus
den Jahren um 1510, die ihn und seine Frau Mar-
garetha als Jerusalem-Pilger zeigen, befinden
sich heute im Rijksmuseum zu Amsterdam
(SK-A–1547–1548) und dem Metropolitan Mu-
seum in New York. Das Ehepaar wird zusam-
men mit Bf. Georg auch dargestellt auf einem
Bild der Beweinung Christi von Jan van Scorel,
ca. 1535 (Centraal Museum Utrecht). Ein Porträt
Bf.s George van E. von dems. Maler von ca. 1535
befindet sich im Rijksmuseum zu Amsterdam
(SK C–1618). Eine weitere Darstellung ist zu se-
hen in einem von ihm gestifteten Glasfenster
der St-Janskerk in Gouda. Das Schicksal von La-
moraal van E. hat ihn für Schriftsteller der Neu-
zeit interessant werden lassen, von denen nur
auf Goethe und Schiller verwiesen sei.

IV. Das Geschlecht der Herren von E. ver-
dankte seine Bedeutung v.a. zwei Heiraten mit
Erbtöchtern: die Hochzeit Jans I. mit Guyote
van IJsselstein im 14. Jh. und die Jans II. mit
Maria van Arkel zu Beginn des 15. Jh.s. Nach-
dem Arnold, der älteste Sohn aus der zuletzt
gen. Ehe, 1423 den Titel eines Hzg.s von Gel-
dern erworben hatte, blieben sein Vater, Onkel
und sein jüngerer Bruder in Holland und dem
Stift Utrecht politisch führend aktiv. Die Hoch-
zeiten Willem van E.s mit Walburga von Moers,
Frau von Baer und Lathum und Tochter Gf.
Friedrichs von Moers, und von Willems Sohn
Jan III. mit Magdalena, Tochter Gf. Georgs von
† Werdenberg, sind Indizien für ihren hohen
Status.
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Der E.er Zweig der Familie teilte sich erneut
auf, als der Sohn Jans II., Willem, Herr von E.
und IJsselstein, nach dem Tod seines Vaters 1451
die Herrschaft IJsselstein als Lehen an seinen
jüngeren Bruder Frederik vergab, als dieser 1464
Aleida van Culemborg heiratete. Frederik wußte
seine Besitztümer deutlich zu erweitern. Von
seinem Onkel Arnold bekam er 1473 die Herr-
schaft Buren, und 1477 konnte er noch Leerdam
hinzufügen. Zusammen mit seinem älteren
Bruder Jan III. unterstütze er seinen Vater bei
seinen proburgundischen Aktivitäten in Gel-
dern. Während der Belagerung von Neuss wur-
de er von Karl dem Kühnen zum Ritter ge-
schlagen. Im Streit gegen das sich nach Hzg.
Karls Tod der burgundischen Herrschaft entzie-
henden Geldern wurde er 1478 gefangenge-
nommen. 1484 kaufte er von Jacob van † Horn
die Herrschaft Cranendonk mit der Stadt Eind-
hoven. Außerdem konnte er das Erbe von Eleo-
nora van Borselen, Frau von Sint-Maartensdijk
und Scherpenisse in Seeland erwerben. Am 24.
Juni 1498 wurden zudem Buren und Leerdam
durch Kg. Maximilian zur Gft. erhoben.

Frederiks ältester Sohn Floris van IJsselstein
(1469–1539) machte eine glanzvolle Karriere als
Militärbefehlshaber in burgundischen und
habsburgischen Diensten. Er heiratete Marga-
retha van Bergen, Tochter von Cornelis van Ze-
venbergen und dessen Frau Margaretha van
Strijen. Dank einer Verwendung seines Vaters
wurden ihm 1500 durch ein Urteil des Großen
Rats die Herrschaften Sint-Maartensdijk und
Scherpenis zugewiesen. Er stützte seinen Onkel
Jan, Statthalter von Holland-Zeeland, in den
letzten Jahren, in denen er dieses Amt ausübte,
doch vermochte er nicht die Nachfolge anzu-
treten. Stattdessen wurde er Gouverneur in Gel-
dern und Friesland und bekleidete darüber hin-
aus viele weitere politische und milit. Ämter.
1507 führte er eine Ordonnanz-Kompagnie an.
Er war außerdem an den Verhandlungen betei-
ligt, die zu den Friedensschlüssen 1524, 1529
und 1536 führten. In seiner letzten Kampagne
zwang er Kg. Franz I. von Frankreich, sich aus
dem Artois zurückzuziehen, und eroberte St-
Pol.

Sein Sohn Maximilian (1509–1548) machte
sich desgleichen einen Namen als Armeeanfüh-
rer. Für den Krieg gegen die Liga von Schmal-
kalden 1546 stellte er größere Kontingente. Er
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wurde 1540 zum Gouverneur von Friesland,
Drenthe und Groningen ernannt. Zugl. war er
Mitglied des Raads van State. Relativ jung ver-
starb er 1548. Aus seiner Ehe mit Marie de Lan-
noy stammte eine Tochter, Anna van E., die 1551
Willem von Oranien heiratete. Mit ihrem Tod
1558 starb dieser Zweig der Familie E. aus.

Zu dieser Zeit wurde der Hauptzweig der Fa-
milie vertreten durch Lamoraal. U. a. auf Grund
des Erbes seiner Mutter war er zu einem der
reichsten Adligen der ganzen Niederlande ge-
worden. Seine Mutter, eine Tochter des Vliesrit-
ters Jacques II. de Luxembourg, Herr von Fien-
nes, Zottegem, Armentières, Erquinghem und
Gavre, brachte viele Güter in die Ehe mit und
verstand es, den Besitz bedeutend zu erweitern.
1541 übertrug sie die Baronie Gavre an ihren
Sohn anläßlich seiner Eheschließung. 1553
wurde Gavre zum Fsm. erhoben. Neben dem
Erbweg vergrößerte Lamoraal auch durch Zu-
käufe die Wirtschaftsgrundlage der Famile. So
kaufte er 1565 die Baronie Gaasbeek in Brabant.
Durch solche und andere Erwerbungen ver-
schob sich das Schwergewicht der Besitzungen
in die südlichen Niederlande. Die Einkünfte aus
seinen konfiszierten Besitzungen beliefen sich
1569 auf 60 000 Gulden, denen zugl. hohe Zah-
lungsverpflichtungen gegenüberstanden, v.a.
ausstehende Soldzahlungen. U. a. deswg. be-
trieb er aktiv den Landesausbau, z. B. durch die
Eindeichung von Neuland entlang der Alten
Maas, welches nach seiner Ehefrau Sabine von
Bayern »Beijerenland« gen. wurde. Dieses Neu-
land versetzte ihn in die Lage, seine Schulden zu
begleichen. Während des Zwölfjährigen Waf-
fenstillstands 1609–1621, »Bestand« gen. Zeit-
raums wurden die Ländereien von seinem Sohn
Karl verkauft. Lamoraal II. (gest. 1617), der wäh-
rend des Aufstands auf die span. Seite gewech-
selt war, verkaufte 1607 die Gft. E. und die Herr-
schaft Purmerend an die Stände von Holland.

Einige andere Seitenzweige der Familie E.
gehörten zum mittleren und niederen Adel in
Holland. Die älteste Nebenlinie entstand bereits
zu Beginn des 13. Jh.s, als Gerard van E., Sohn
von Wouter (gest. 1208), sich auf der Burg Be-
verwijk niederließ. Einer seiner Nachkommen
erbaute im 14. Jh. die Burg Merenstein in He-
emskerk, ebenfalls in Kennemerland gelegen.
Er schloß sich in den 1350er Jahren den Hoeken
an und damit gegen die Herren von E., aber er
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und seine Nachkommen behielten den Namen
»van E. « bei. Zur Familie gehörten mehrere Rit-
ter. Albrecht van E. (gest. 1468) war 1438–1441
Mitglied des Rats von Holland und nach 1445
Schultheiß von Hoorn. Sein gleichnamiger
Sohn wohnte in † IJsselstein.

Seit dem Ende des 14. Jh.s wohnte eine wei-
tere Nebenlinie der Herren von E. in Zegwaard
(Rijnland) auf der Burg Palenstein (heute im Ort
Zoetermeer gelegen). Sie waren Amtsherren von
Zevenhuizen und Zegwaard. Einer von ihnen,
Jan van E., war Schultheiß von Delft. In Aus-
übung seines Amtes wurde er von aufständi-
schen Bauern aus Maasland 1428 totgeschla-
gen. Weil sein Enkel Willem van E. (gest. 1491)
eine minderjährige Tochter hinterließ, die 1493
im Alter von sieben Jahren starb, kam der Fa-
milienbesitz über eine Tante des Kindes in die
Hände der Leidener Patrizierfamilie Van Zwie-
ten. Aus der Familie E. van Merenstein entstand
im 15. Jh. ein weiterer Zweig. Otto van E. (gest.
1466), ein jüngerer Bruder Albrechts van E. van
Merenstein (gest. 1468), bewohnte die Burg
Poelenburg in Heemskerk. Sein Sohn Albrecht
(ca. 1461–1487) erhielt durch Heirat die Burg
Kenenburg in Schipluiden (bei Delft, Delfland),
wo in der Folge seine Nachkommen residierten.

† B. Egmond † C. Egmond
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Q./L. Siehe A. † Egmond.

Antheun Janse

C. Egmond
I. Die Burg E. (Ecmunde, Egmunda, Hecmunda),

im 13. Jh. huis te Rinnegom / »Haus zu Rinnegom«
(Rininghem) gen., lag in Kennemerland im N.
der Gft. Holland, 8 km westlich der Stadt Alk-
maar, in dem heutigen Ort E. aan den Hoef,
Gmd. Bergen, Prov. Noord-Holland, Niederlan-
de. E. war der Stammsitz der Herren von † E.
(ab 1486 Gf.en) und ihre Hauptres., bis 1363
Jan I. van E. sich in † IJsselstein niederließ. Im
15. und 16. Jh. nutzen die Herren bzw. Gf.en
ihre Burgen und Häuser in Geldern, Den Haag
und Brüssel. 1573 wurde das mittlerweile aus-
gebaute Schloß E. verwüstet.

II. Die Burg E. entstand am Rande eines al-
ten Strandwalls auf alten Dünen und dem öst-
lich daran anschließenden Geestboden.

III. Die ältesten Hinweise, die auf das Be-
stehen einer hölzernen Wehranlage deuten,
stammen wahrscheinlich aus dem 11. Jh. Im 12.
Jh. wurde an ders. Stelle ein befestigtes Wohn-
haus errichtet, das jedoch nach Auskunft der
»Annales Egmundenses« während des
Loon’schen Kriegs 1204 verwüstet wurde. In der
ersten Hälfte des 13. Jh.s bauten die Herren von
† E. mit Zustimmung des Gf.en eine neue Burg,
eine große runde steinerne Anlage mit einem
Durchmesser von ca. 27 m. Einige Jahrzehnte
später ließ Willem van E. (gest. 1304) neben
dem runden Gebäude einen rechteckigen
Wohnturm und eine rechteckige Vorburg errich-
tet. Die Burg wurde 1321 durch die Friesen zer-
stört, von Jan I. van E. (gest. 1369) wieder auf-
gebaut, wobei er u. a. einen neuen Graben rund
um die Burg anlegte und die außerhalb gelege-
ne Kapelle verschönern ließ. Letztere wurde
durch Arend van E. (gest. 1409) vergrößert. Un-
ter Jan III., dem ersten Gf.en von† E., wurde die
Burg erneut deutlich ausgebaut und dem Ge-
schmack der Zeit angepaßt. Die enorme Haupt-
burg zeigte ein vierseitiges Grundmuster. In der
Nordwestecke befand sich der alte Donjon. An
den anderen Ecken standen runde Türme. Drei
Wohnflügel umgaben einen abgeschlossenen
Innenhof. Bei der Vorburg erwuchs ein Torge-
bäude mit vier großen Ecktürmen. Beide Burg-
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teile waren von einem Graben umgeben, über
den eine Brücke führte. Die Burg bildete als sol-
ches ein gfl. Lehen.

Gleichzeitig mit der Abtei wurde 1573 auch
die Burg in Brand gesteckt und durch die Geu-
zen unter Diederik Sonoy verwüstet worden. Die
Ruine kam 1607 in den Besitz der Landstände
(Staten) von Holland. Die Reste der Schloßka-
pelle wurden 1633 in einem neuen, von den Pro-
testanten in Angriff genommenen Kirchenge-
bäude verbaut, das hinfort als Dorfkirche dien-
te. 1722 wurde das Burggelände von der Familie
van E. van Nijenburg käuflich erworben, die
zwei der Türme restaurieren ließ. 1798 wurden
weitere Reste der ma. Burg an Abbruchunter-
nehmer veräußert. Zu Beginn blieb allein der
große vierckige Turm (Rentmeister-Turm) er-
halten, doch ab 1832 wurden auch von ihm Stei-
ne für den Verkauf abgebrochen. Die verbliebe-
nen Fundamente verschwanden recht bald unter
Flugsand. In den Jahren 1933–1936 wurden ar-
chäologische Untersuchungen unternommen
und die Umrisse der ma. Burg entdeckt. Damals
kam auch die alte runde Burg wieder zum Vor-
schein. Im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs-
maßnahmen wurden die Fundamente aufge-
mauert und die Gräben vertieft. Im Burggraben
ist ein Denkmal für Lamoraal von E. aufgestellt
worden.

† A. Egmond † B. Egmond
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EPPSTEIN

A. Eppstein
I. Namengebend für das Geschlecht ist die

Stammburg E. im Taunus. Ursprgl. stammt das
edelfreie Geschlecht aus Hainhausen (Rodgau),
wo es um 1130 erwähnt wird. Ein Gottfried (I.)
von E. wird erstmals für die Zeit 1158/59 als ein
Rädelsführer der Mainzer gegen Ebf. Arnold
von Seelenhofen in dessen Vita benannt, deren
Echtheit inzwischen erwiesen ist. In der älteren
Literatur wird meist Gerhard II. von Hainhau-
sen als Spitzenahn angenommen. Die Herren
sind am Ende des 12. Jh.s Vertreter einer Gruppe
von Mainzer Ministerialen und Hochadelsfa-
milien um die von Bolanden, mit denen sie sich
verschwägern und denen sie wohl auch die Er-
hebung Siegfrieds II. zum Ebf. verdanken. Po-
litisch und territorial beerben sie die Gf.en von
Nürings. Eine Abkunft von diesen ist aber nicht
nachzuweisen.

Burg E. war der Sage nach eine Gründung
eines Ritters Eppo. Zudem wird der 927 bezeug-
te Gf. Eberhard des Königsundergaus als Grün-
der angegeben. Erstmals erwähnt wird eine
Burg 1122 als mainzischer Besitz, 1124 gelangt
eine Hälfte als Schenkung Heinrichs V. an das
Erzstift. Die Burg war folglich Mainzer Lehen.

II. Die Herren von E. waren edelfreier Her-
kunft. Die Erhebung in den Gf.enstand erfolgte
erst 1505 mit Eberhard IV. von E.-Königstein,
der zugl. der letzte seines Geschlechts war. Die
späte Erhebung verwundert angesichts der Tat-
sache, daß die Herren nicht nur Gf.enrechte
schon im 13. Jh. ausübten, sondern auch Gft.en
anteilig erbten und in den Mainzer Ebf.en ihres
Hauses mächtige Förderer hatten.

Das Mainzer Erzstift wurde im 13. Jh. von den
Mainzer Ebf.en aus dem Haus E. geprägt, wel-
che auch die Reichspolitik entscheidend mit-
bestimmten. Unter den späteren Herren ist ins-
bes. auf den letzten, Eberhard IV., hinzuweisen,
der einer der Mitbegründer des Wettauer Gf.en-
vereins war.

III. Die E. führten als Wappen drei rote
Sparren in Silber. Nach Anfall der falkenstein-
münzenbergischen Herrschaft 1419 wurde auch
der münzenbergische Querbalken übernom-
men und der Schild geviertelt. Die Linie E.-
Königstein erhielt als Herzschild zusätzlich in
Gelb einen schwarzen Löwen. Bereits aus dem
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frühen 13. Jh. sind Reitersiegel der Herren über-
liefert.

Neben Burg E. sind v.a. die Burgen † König-
stein und Ortenberg als Baudenkmäler zu nen-
nen. Hauptgrablege der Herren war die Talkir-
che in † E., in der noch Grabdenkmäler und
auch Reste der Innenausstattung erhalten sind.
Bemerkenswert sind zudem die Grabmäler von
Werner († Butzbach), Gottfried IX. (St. Ste-
phan, Mainz), seiner Frau Walpurgis (Diez) und
Eberhards IV. (Hirzenhain). Berühmt aufgrund
ihrer politischen Aussage ist die Darstellung
Ebf. Siegfrieds III. von E. (gest. 1249) im Main-
zer Dom, die ihn als Coronator der beiden deut-
lich kleiner dargestellten Kg.e zeigt. Sein Onkel
Siegfried II. ist auf einem viell. auf dem Ruperts-
berg angefertigten Antependium zu sehen, das
Siegfried II. vermutlich stiftete und das sich
heute in Brüssel befindet. Von den übrigen
Ebf.en aus dem Haus E. hat sich nur ein
Kopffrgm. Ebf. Gerhards erhalten. Ob das Go-
thaer Liebespaar die beiden Erben der Herr-
schaft E. Eberhard IV. und Agnes zeigt, ist um-
stritten. Ein Porträt ihres 1544 verstorbenen On-
kels Johann ist auf einer Medaille Friedrich
Hagenauers erhalten.

IV. Gerhard I. von E. hatte zwei Söhne, den
ältesten Gottfried I. (gest. 1223), der mit einer
Gf.in von Wied verh. war und den Mainzer Ebf.
Siegfried II. (1200–1230) sowie eine mit Philipp
von Bolanden verlobte Tochter. Gottfried wie-
derum hatte drei Söhne: Gerhard II. von Brau-
bach (gest. 1249), Gottfried II. (gest. 1276, ver-
mählt mit der Erbtochter Elisabeth von † Isen-
burg) und den Mainzer Ebf. Siegfried III.
(1231–1249). Die Brüder teilten das Haus in die
ältere Linie (E.-Braubach) und die jüngere Linie
E. Von den beiden Söhnen Gerhards II. von
Braubach wurde der jüngere Werner (1259–
1284) ebenfalls Ebf. von Mainz, der ältere Ger-
hard, vermählt mit Elisabeth von † Nassau, ver-
starb früh (1252) und hinterließ nur einen
Sohn, mit dem die ältere Linie 1269 ausstarb.
Gottfried II. von E. dagegen hatte zwei Söhne,
den jüngeren Gerhard, der als vierter und letzter
E.er Mainzer Ebf. wurde (1289–1305), und Gott-
fried III. (gest. 1293). Gottfried III. vermählte
seine Söhne Gerhard V. (gest. 1294) mit einer
Lgf.in und Siegfried (gest. 1316) mit einer Fal-
kensteinerin. Auf ihn folgten Gottfried IV.
(gest. 1342) und sein Sohn Gottfried V., der mit
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der Breuberger Erbin verh. war und bereits 1339
verstarb. Die minderjährigen Söhne, Gottfried
VI. und Eberhard, überließ Gottfried V. der Ob-
hut ihres Großvaters. Nachdem das Haus kurz
vor dem Aussterben gestanden hatte und über
die dritte Ehe Eberhards mit Luckarde von
† Falkenstein ein Anspruch auf das Falkenstei-
ner Erbe bestand, teilten die E.er 1433 erneut in
die Linien E.-Münzenberg (Gottfried VII.) und
E.-Königstein (Eberhard II.). Von Gottfrieds VII.
drei Söhnen wurde der älteste, Adolf (gest.
1433), zum Bf. von Speyer erwählt, konnte sich
aber nicht durchsetzen. Der jüngste Werner
(gest. 1462) übernahm die Rolle des Ersatzre-
genten; Gottfried VIII. (gest. 1466) setzte die
Linie fort und hatte wiederum zwei Söhne, Jo-
hann (gest. 1544), Domherr zu Köln und Trier
und Gottfried IX. (gest. 1522), dessen Sohn En-
gelbrecht bereits 1494 verstarb, so daß nur noch
die Erbtochter Agnes (gest. 1533) verblieb. Die-
se sollte den letzten der E.-Königsteinischen Li-
nie Eberhard IV. heiraten, vermählte sich aber
auf Betreiben des Pfgf.en heimlich mit dem
Gf.en von † Leiningen. In der jüngeren Linie
folgten auf Eberhard II. Eberhard III. (gest.
1475), Philipp (gest. 1480) und Eberhard IV.
(gest. 1535), mit dem das Haus E. erlosch.

Ausgangsbasis des E.ischen Besitzes waren
die Orte der Comitia Hainhausen, dem späteren
Amt Steinheim, hinzu kamen noch im 12. Jh. die
Besitzungen im Taunus mit den Landgerichten
Mechtildshausen und Stuhlen sowie der
Stammburg E. Der Besitz erstreckte sich bereits
im 13. Jh. von Spessart und Dreieich im S über
Taunus und Wetterau bis zu Streurechten im
Westerwald und im Ebsdorfer Grund. Es han-
delte sich fast ausschließlich um Lehen. Den ra-
schen Aufstieg und ein beachtliches Territorium
verdankten die E.er der Förderung durch die
Mainzer Ebf.e. Entspr. groß waren die Umbrü-
che im Territorium und auch in den Lehens-
mannen nachdem die Herren im 14. Jh. ihre be-
herrschende Stellung im Erzstift verloren hat-
ten.

Die Herren machten insgesamt sechs Erb-
schaften: In der ersten Hälfte des 13. Jh.s erbten
sie die Hälfte der Gft. Wied, darunter die Burgen
Olbrück und Wied, und teilten ihr Haus in die
Linien (E.-)Braubach und E. Die ältere Linie
starb bereits nach vier Generationen mit Ger-
hard IV. (gest. 1269) aus. Die Erbmasse gelangte
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teils an die jüngere Linie, teils an den Mainzer
Ebf. Werner von E. (gest. 1284) als letzten der
alten Hauptlinie sowie insbes. an die Gf.en von
† Katzenelnbogen, darunter die Burg Brau-
bach. Im Zusammenhang mit diesen Erbstrei-
tigkeiten wurde das E.ische Lehensbuch nieder-
geschrieben, das, ähnlich wie das Bolander
Lehnsbuch, auf älteren Aufzeichnungen beruht
und mehrere Besitzphasen, um 1200 und aus
der Zeit der Erbauseinandersetzungen um 1270,
ausweist. Es nennt 35 Lehensherren, von Kg.
Philipp von Schwaben an, und E.ische Anteile in
rund 400 Ortschaften, die an rund 250 Lehens-
mannen ausgegeben sind. Die Kosten um den
Besitz der älteren Linie dem Hause zu sichern
und die Auseinandersetzungen mit Ebf. Werner
zwangen die Herren zu ersten großen Veräu-
ßerungen. Die Burgen Altwied und Olbrück
gingen ebenso wie die Besitzungen am Main
und die Burg Braubach dem Haus dauerhaft ver-
loren. 1280 erwarben die E.er den vierten Teil
des Cleeberger Erbes mit Anteilen um die Bur-
gen Cleeberg und Obermörlen. Im 14. Jh. kam
aus dem Breuberger Erbe ein Achtel, aus dem
Trimberger Erbe dann die Hälfte der Herrschaft
† Breuberg mit Besitzungen im Odenwald, im
unteren Kinzigtal, im Vogelsberg und v.a. um
Ortenberg in der Wetterau an das Haus. Im 15.
Jh. gelangte dann das Butzbacher Drittel aus
dem Falkensteiner Erbe an die Familie mit ein-
zelnen Streubesitzungen in der Dreieich, v.a.
aber mit den Ämtern † Königstein, Kransberg
und † Butzbach. Die falkensteinischen Besit-
zungen gingen in der Erbteilung weitgehend an
die jüngere Linie. Der ältere Bruder Gottfried
VII. erhielt insgesamt zwar zwei Drittel des Be-
sitzes, aus dem falkensteinischen Erbe aber nur
die Hälfte an † Butzbach. Zudem fiel an ihn die
Hälfte der Gft. Diez mit den Ämtern Diez, Cam-
berg und Altweilnau. Sowohl Eberhard als auch
Gottfried statteten nicht nur einen Haupterben
aus, sondern bestimmten zudem Ersatzregen-
ten (Werner, gest. 1462; Walther, gest. 1459) mit
Kleinstherrschaften um Münzenberg und Or-
tenberg, welche nach ihrem Tod mit Verlusten
wieder an die Hauptlinien zurückfielen. Ende
des 15. Jh.s wurde trotz des gescheiterten Ehe-
projekts zwischen Eberhard IV. von E.-K. und
Agnes, der Erbtochter Gottfried IX. von E.-
Münzenberg die Herrschaft in den Händen
Eberhards IV. wiedervereinigt, der jedoch kin-
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derlos 1535 verstarb. Die Reste der Gft. E.-
Königstein hinterließ er dem Sohn seiner
Schwester, Gf. Ludwig von † Stolberg-König-
stein

Die E.ischen Besitzungen waren in einen be-
ständigen Verpfändungskreislauf eingebunden.
Die Sicherung der Erbschaften, die Arrondie-
rung von Besitz, aber oft auch die Bestreitung
der laufenden Kosten war nur durch Verpfän-
dungen möglich, die teils erst nach Jahrzehnten
wieder eingelöst wurden. Kriegerische Ausein-
andersetzungen (um 1270 mit der Übernahme
des Erbes der älteren Linie, Mainzer Stiftsfehde)
oder Gefangenschaft (1303 nach der Niederlage
Ebf. Gerhards gegen den Kg.), persönliche Un-
fähigkeit einzelner Herren (Gottfried VIII.,
Gottfried IX.) und der Druck der benachbarten
Fs.en führten aber zum dauerhaften Verlust von
Kernteilen der Herrschaft, beginnend mit Brau-
bach an † Katzenelnbogen im 13. Jh. und ku-
mulierend im 15. Jh., als das Amt Steinheim
1425 an Kurmainz, Teile der Gft. Diez seit 1443
an Kurtrier, ein Viertel am Amt † Butzbach an
† Solms 1464, ein weiteres Viertel an † Katzen-
elnbogen 1478 und die Hälfte des Amtes E. an
Hessen (1492) gelangten – um nur die wichtig-
sten Veräußerungen zu nennen.

Das frühe 13. Jh. zeigt die E. eng verbunden
mit den Herren von Bolanden und den Gf.en
von Wied. Die Herren wählten ihre Ehepartner
fast ausschließlich aus der Schicht der benach-
barten Herren und Gf.en, insbes. der Häuser
† Isenburg (13. Jh.), † Falkenstein (14. Jh.) und
† Nassau (14./15. Jh.). Ausnahmen wie eine
Hochzeit mit einer Fs.in, der Gf.in Elisabeth
von Hessen, im 13. Jh. begründen sich im Ein-
fluß des Mainzer Ebf.s ebenso die Vermählung
mit einem weit entfernten Geschlecht wie die
Verbindung Philipps von E. mit einer Gf.in von
der Mark 1472 (dazu Spiess).

† A. Hanau † B. Eppstein † C. Eppstein † C. König-

stein

Q. Archivalien finden sich sehr zerstreut vor allem in

den Archiven Darmstadt und Marburg (einst E.ische Be-

sitzungen der Lgf.en von Hessen), Wiesbaden, Würz-

burg, Ortenberg und Magdeburg (Stolberger Erbe). – Ei-

genbrodt, Karl Christian: Urkundliche Nachrichten

von den Dynasten von Eppenstein, in: Archiv für Hessi-

sche Geschichte 1 (1835–1837) S. 497–540. – Regesta Ar-

chiepiscoporum Maguntinensium. Regesten zur Ge-
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schichte der Mainzer Erzbischöfe von Bonifatius bis Uriel

von Gemmingen 742?–1514, hg. von Johann Friedrich

Böhmer, bearb. von Cornelius Will, 2 Bde., Innsbruck

1877–86, hier Bd. 2: 1161–1288, hg. von Dems., bearb.

von Dems., Innsbruck 1886. – Regesten der Erzbischöfe

von Mainz von 1289–1353. Abt. I, Bd. 1: 1289–1328, be-

arb. von Ernst Vogt, Leipzig 1913. Bd. 2: 1328–1353, be-

arb. von Heinrich Otto, Darmstadt 1932–35. Abt. II,

Bd. 1: 1354–1371, bearb. von Fritz Vigener, Leipzig

1913. – Regesten der Grafen von Katzenelnbogen 1060–

1486, bearb. von Karl E. Demandt, 4 Bde., Wiesbaden

1953–1957 (Veröffentlichungen der Historischen Kom-

mission für Nassau, 11). – Repertorien des Hessischen

Staatsarchivs Darmstadt. Eppsteiner Urkunden. Regesten

zu den Urkunden der Herren von Eppstein und der Grafen

von Eppstein-Königstein (Abt. B 10) 1226–1632, bearb.

von Friedrich Battenberg, Darmstadt 1980 (Reperto-

rien, 11); Isenburger Urkunden. Regesten zu den Urkun-

denbestände und den Kopiaren der fürstlichen Archive in

Birstein und Büdingen. 3 Bde., Darmstadt u. a. 1976 (Re-

pertorien ohne Nr.); Solmser Urkunden. Regesten zu den

Urkundenbeständen und Kopiaren der Grafen und Für-

sten von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abt. B 9 und F

24 B) im gräflichen Archiv zu Laubach und im fürstlichen

Archiv zu Lich 1131–1913, 5 Bde., Darmstadt 1981–1986

(Repertorien, 15); Stolberger Urkunden. Regesten zu den

Urkundenbeständen und Kopiaren der Fürsten und Gra-

fen zu Stolberg in Ortenberg im Hessischen Staatsarchiv

Darmstadt und im Staatsarchiv Magdeburg 1191–1840,

Darmstadt 1985 (Repertorien, 21). – Wagner, Paul: Die

Eppsteinschen Lehensverzeichnisse und Zinsregister des

XIII. Jahrhunderts, Wiesbaden u. a. 1927 (Veröffentli-

chungen der Historischen Kommission für Nassau, 8). –

Wenck, Helfrich Bernhard: Diplomatische Nachrichten

von den ausgestorbenen Dynasten von Eppenstein,

Darmstadt 1775.

L. Auf Literatur speziell zu den Mainzer Ebf.en aus

dem Haus E. wurde verzichtet. Bethke, Gerd S.: Main-

Taunus-Land. Historisches Ortslexikon, Frankfurt am

Main 1996 (Rad und Sparren, 26). – Demandt, Karl E.:

Geschichte des Landes Hessen, Kassel 1980. – De-

mandt, Karl. E.: Der Personenstaat der Landgrafschaft.

Hessen im Mittelalter. Ein »Staatshandbuch« Hessens

vom Ende des 12. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts, 2

Bde., Marburg 1981 (Veröffentlichungen der Historischen

Kommission für Hessen, 42). – Falck, Ludwig: Mainz

im frühen und hohen Mittelalter (Mitte 5. Jh. bis 1244),

Düsseldorf 1972 (Geschichte der Stadt Mainz, 2). –

Falck, Ludwig: Mainz in seiner Blütezeit als freie Stadt

(1244 bis 1328), Düsseldorf 1973 (Geschichte der Stadt

Mainz, 3). – Gerlich, Alois: Könige, Fürsten, Adel und
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Städte am Mittelrhein und in Franken zwischen Thron-

streit und Mainzer Reichslandfrieden 1198–1235, Darm-

stadt 2001 (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-

schichte, 127). – Kessel, Verena: Sepulkralpolitik. Die

Krönungssteine im Mainzer Dom und die Auseinander-

setzung um die Führungsposition im Reich, in: Der Main-

zer Kurfürst als Reichserzkanzler, hg. von Peter Claus

Hartmann, Stuttgart 1997, S. 9–34. – Picard, Ber-

thold: Eppstein im Taunus. Geschichte der Burg, der Her-

ren und der Stadt, Frankfurt am Main 1968. – Pietsch,

Walter: Die Entwicklung des Territoriums der Herren von

Eppstein im 12. und 13. Jahrhundert, vornehmlich auf-

grund ihrer Lehensverzeichnisse, in: Hessisches Jahr-

buch für Landesgeschichte 12 (1962) S. 15–50. – Schä-

fer, Regina: Die Herren von Eppstein. Herrschaftsaus-

übung, Verwaltung und Besitz eines

Hochadelsgeschlechts im Spätmittelalter, Wiesbaden

2000 (Veröffentlichungen der Historischen Kommission

für Nassau, 68). – Spiess, Karl-Heinz: Familie und Ver-

wandtschaft im deutschen Hochadel des Spätmittelalters.

13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993 (Vier-

teljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Bei-

heft 111). – Weinfurter, Stefan: Konflikt und Konflikt-

lösung in Mainz. Zu den Hintergründen der Ermordung

Erzbischof Arnolds 1160, in: Landesgeschichte und

Reichsgeschichte. Festschrift für Alois Gerlich zum 70.

Geburtstag, hg. von Winfried Dotzauer u. a., Stuttgart

1995 (Geschichtliche Landeskunde, 42), S. 67–83.

Regina Schäfer

B. Eppstein

I. Zentren des weit verstreuten und weitge-
hend aus Lehen unterschiedlichster Herkunft
zusammengesetzten E.ischen Territoriums (be-
reits im 13. Jh. von 35 Lehensherren, von denen
das Reich, der Mainzer Ebf. und der Pfalzgf. die
wichtigsten waren) bildeten die Einheiten aus
Burg und Landgericht/Comitia, die zu Kernen
der späteren Ämter wurden. Die Burgen Brau-
bach mit der Zent Lollschied sowie Altwied und
Olbrück gingen noch im 13. Jh. verloren. Es ver-
blieben den Herren im 14. Jh. Burg Steinheim
mit der Comitia Hainhausen, Burg E. und die
Landgerichte Mechtildshausen und Häusels,
Burg Homburg und das Gericht zum Stuh-
len/Ursel und Burg Schwalheim mit der Comitia
Rockenberg. Aus dem Cleeberger Erbe erhielten
die E. Besitzungen um Burg Cleeberg, aus dem
Breuberger und Trimberger fielen v.a. der Besitz
um die Burgen † Breuberg im Odenwald und
Ortenberg in der Wetterau, aus dem Falkenstei-
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ner Erbe (1421) um die Burgen Homburg vor der
Höhe im Taunus, Kransberg und † Butzbach
sowie Anteile an den Ämtern Ziegenberg, Grü-
ningen und Münzenberg an die Herren sowie
schließlich aus dem Diezer Erbe (1401 Anwart-
schaft) Anteile an Camberg, Weilnau und Wehr-
heim. In den meisten Besitzungen saßen die
Herren von E. im Kondominium, v.a. mit den
Herren von † Falkenstein, den Herren und
Gf.en von † Hanau und † Isenburg. Alle Herr-
schaftsanteile wurden in den Verpfändungs-
kreislauf einbezogen und teils in Bruchstücken
bis zu Zwölfteln weiterveräußert und wieder
eingelöst. Amtsorte unter einem meist nie-
deradeligen Amtmann waren Altweilnau, Brau-
bach, † Breuberg, Burgschwalbach, † Butz-
bach, Camberg, Cleeberg, Diez, E., Grüningen,
Hadamar, Hofheim, † Königstein, Kransberg,
Münzenberg, Nidda, Niedererlenbach, Oberur-
sel, Ortenberg, Reichelsburg, Steinheim, Vilbel
und Ziegenberg. Die Ämter bestanden teils nur
wenige Jahre. Insgesamt verfügten die Herren
über Besitzrechte in rund 500 Ortschaften vom
Spessart und Odenwald bis zum Marburger
Grund und Vogelsberg.

Trotz dieser Heterogenität gelang es den Her-
ren, zumindest in den Kerngebieten im Taunus,
die Besitzungen unterschiedlicher Herkunft
miteinander zu verschmelzen. Die Herren zo-
gen bereits im 13. Jh. in den räumlich begrenz-
ten Landgerichtsbezirken Gf.enhafer und
Gf.enbede ein und verfügten seit dem 12. Jh.
über die Blutgerichtsbarkeit.

Auch die Vasallen orientierten sich auf diese
Zentren hin. Mit den territorialen Verlusten im
13. Jh. änderte sich auch die Zusammensetzung
der Lehensmannschaft der E.er deutlich und
verkleinerte sich zudem. So verschwand bspw.
der Rheingauer Adel nach dem Verlust von
Braubach aus den E.ischen Urk.n. Die Zahl der
nachweisbaren Vasallen schrumpfte nach einer
Spitzenzahl von rund 250 Mannen im 13. Jh.
deutlich.

Eberhard IV. von E.-Königstein war Haupt-
mann des Wetterauer Gf.envereins und ver-
wahrte dessen Archiv auf Burg Königstein.

II. Die Anfänge des e.ischen Hofes gehen in
das 13. Jh. zurück, wie auch das boland.ische
Rechnungsfrgm. vermuten läßt, das einen Be-
such des Herrn von E. mit zehn Begleitern ver-
zeichnet. Auch die Ebf.e aus dem Haus E. ur-
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kundeten mehrfach auf der Stammburg, was
ebenfalls auf einen funktionsfähigen Hof im 13.
Jh. schließen läßt. Erst in der zweiten Hälfte des
15. Jh.s läßt sich der Hof aber in den Quellen
genauer fassen. In einem Reformanschlag von
1505 versucht der Sekretär die Kosten der Hof-
haltung zu beschränken. Er kommt auf mind.
45 namentlich gen. Personen, deren man zwin-
gend bedürfe, darunter einen festangestellten
Juristen. Die tatsächliche Anzahl wird bei mind.
60 Personen zu sehen sein. Von diesen blieben
am Ende des 15. Jh.s bereits ein Teil als ständi-
ger Hof auf Burg Königstein; 23 Personen zähl-
ten zum berittenen Hof, von denen aber meist
nur 12–14 Personen den Herrn auf die Amtsbur-
gen begleiteten; daneben verfügte auch die Her-
rin bzw. Gf.in über einen eigenen Frauenhof,
zudem ist in einem Fall ein Wwe.nhof († Butz-
bach seit 1484, Besuch Kg. Maximilians dort
1505) nachweisbar.

Für einzelne Jahre lassen sich detaillierte Iti-
nerare erstellen. Sie zeigen – allerdings nur für
die Nebenlinie E.-Königstein – in der zweiten
Hälfte des 15. Jh.s einen ständigen Hof zu
† Königstein und eine rege Reisetätigkeit des
Hofes. Die Amtsburgen, insbes. Ortenberg,
dienten als Stützpunkte von denen aus der Herr
unterschiedliche Aufgaben auch persönlich
wahrnahm, z. B. Belehnungen. Eine Anwesen-
heit des Herrn bei Verwaltungsaufgaben war
aber nicht nötig, die Ämter wurden auch in der
Abwesenheit des Herrn gut verwaltet.

Der Aufgabe, den Ritteradel des Landes ein-
zubinden, konnte der e.ische Hof in Ansätzen
nachkommen, wenn auch in einer übermächti-
gen Konkurrenz der umliegenden Fs.en (Mainz,
Pfalz, Hessen). Dauerhaft am Hof weilten ver-
mutlich mind. drei Ritter oder Edelknechte mit
ihren Familien. Daß die benachbarten Gf.en
ihre Töchter Ende des 15. Jh.s dorthin schickten
(Schenk zu † Erbach, Kronberg, † Eberstein,
Westerburg), bezeugt aber die Wertschätzung
des e.ischen Hofes. Der Herr unterhielt gute Be-
ziehungen zu den benachbarten Gf.en und Her-
ren – man sandte sich z. B. Bücher – und zu de-
ren Amtleuten (Geschenke, Einladungen zu Fe-
sten).

Mitte des 13. Jh.s werden erstmals zu E. und
Braubach Truchsessen gen., in denen man be-
reits Amtmänner sehen kann. Eine Marschall-
Bezeugung für das 13. Jh. bleibt ebenso singulär
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wie die eines Viztums, beide sind auch nicht si-
cher als e.ischer Amtsträger nachweisbar. Im
15. Jh. sind dann ein bürgerlicher Kämmerer
und Niederadelige als Hofmeister und Küchen-
meister gen. Den in der Zeit der Unmündigkeit
der Erben 1485 und 1488 bezeugten Hofmei-
stern Philipp von Stockheim und Hans von
Dörnberg kam gemeinsam mit dem Amtmann
der Hauptburg eine Regentschaftsfunktion zu.
War der Herr regierungsfähig, weilte aber län-
gere Zeit außerhalb seiner Herrschaft, wurden
unterschiedliche Formen der Vertretung gefun-
den. Meist wurden als sog. Befehlhaber aber der
Amtmann der Hauptburg † Königstein ge-
meinsam mit dem Sekretär/Hauptschreiber tä-
tig; gab es einen weltlichen Ersatzregenten wur-
de auch dieser eingesetzt. Räte sind in der Herr-
schaft erstmals 1348 nachzuweisen in einer Zeit
der Unmündigkeit der Erben. Als Gruppe wer-
den rede oder heimlich gude frunde erstmals 1449
faßbar. Die Ratszugehörigkeit war vermutlich
erblich, die Aufnahme in den Rat geschah durch
Verleihung eines Ratsbriefs. Räte, Amtleute und
Vertraute des Herrn bildeten Gruppen, die sich
überschnitten, aber nicht deckten. Zudem wur-
den auch auswärtige Räte herangezogen, z. B.
Juristen von der Stadt Frankfurt ausgeliehen.

Seit der Mitte des 13. Jh.s verfügten die Her-
ren über mind. einen fest angestellten Schrei-
ber, dem wohl schon Gehilfen zur Seite stan-
den. Die umfangr. Produktion der Schreiber –
schon aus dem 13. Jh. sind Lehnsbüchern und
Zinsverzeichnisse überliefert – bezeugt die Qua-
lität und Effizienz der e.ischen Kanzlei. Bis zur
Mitte des 15. Jh.s waren die Schreiber in der Re-
gel geistlicher Herkunft, seitdem meist weltli-
cher. Jede Linie verfügte über eine eigene
Schreibstube, auch die unverheiratet gebliebe-
nen Ersatzregenten. Die Kanzlei umfaßte in der
wiedervereinigten Herrschaft 1505 mind. vier
Personen, einen berittenen Schreiber, einen
Hausschreiber, einen Registrator und den Se-
kretär, der zugl. Rat war. Hinzu kam ein pro-
movierter Jurist (Alexander Dietrich, Philipp
Siegwin, Adam von Hennbach). Das Hauptar-
chiv lag auf der Stammburg Die Amtsburgen
verfügten über eigene Nebenarchive, doch ist
ein Amtsschreiber nur in einem Fall bezeugt. In
der Regel übernahmen die Keller, welche in der
zweiten Hälfte des 15. Jh.s z.T. bereits studiert
hatten und in der Regel aus dem Bürgertum der
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Kleinstädte, z. B. † Butzbach stammten, diese
Aufgabe mit. Bemerkenswert ist der rasche Auf-
stieg der Familie Eisenberger über den Herren-
dienst in den Niederadel. Ein Keller wird erst-
mals am Ende des 13. Jh.s gen., Kellereien be-
standen zu † Breuberg, Burgschwalbach,
† Butzbach, Camberg, Diez, E., Hadamar, Hof-
heim, Homburg, † Königstein, Kransberg,
Münzenberg, Ortenberg, Reichelsburg und
Steinheim. Eine zentrale Finanzverwaltung gab
es in der Herrschaft nicht. Der Keller zu † Kö-
nigstein wird in der zweiten Hälfte des 15. Jh.s
öfter als Rentmeister bezeichnet und wuchs in
die Funktion eines zentralen Finanzverwalters
hinein und übernahm auch die Stellvertretung
bei Abwesenheit des Herrn gemeinsam mit dem
Amtmann. 1505 beliefen sich die Bruttoeinnah-
men nach Schätzung des Sekretärs in der Herr-
schaft E.-Königstein auf 7000 fl.

Die Herren von E. prägten um die Mitte des
14. Jh.s Münzen zu Steinheim, wohl auch zu E.,
stellten die Prägungen aber noch im 14. Jh. ein.
Als Mitgift brachte Katharina von † Weinsberg
ihrem Mann auch die Reichspfandschaft auf die
Münzen zu Basel, Frankfurt und Nördlingen,
wo Eberhard IV. seit 1503 prägen ließ (1503
Nördlingen, 1504 Frankfurt, 1505 Basel, 1515
Augsburg).

Nur in einem Fall ist ein Lombarde aus Op-
penheim (Ludwig dictus de Lumbardo) im 13.
Jh. als Kreditgeber bezeugt. Die Herren besa-
ßen bereits im 13. Jh. Anrechte auf die Juden-
steuer Frankfurts als Pfandschaft. Sie betrieben
zudem eine aktive Judenschutzpolitik und er-
hielten 1335 das Privileg, je zehn Familien in E.,
Homburg und Steinheim anzusiedeln. In den
Dörfern und Städten lassen sich auch im 15. Jh.
zahlr. jüdische Familien nachweisen. Mit 300
Gulden wurden 1438 die in der Herrschaft an-
sässigen Juden veranschlagt. Auch wenn man
bei den Juden der Herrschaft Geld lieh, größere
Beträge auch bei Frankfurter Juden, waren die
Hauptkreditgeber doch die niederadeligen Va-
sallen und Amtleute. Da die Ausgaben der E.
nicht durch die Einnahmen gedeckt waren, wur-
den die Herrschaftsanteile in einem Kreislauf an
die Niederadeligen verpfändet. Die Hauptlinie
E.-Münzenberg mußte 1471 ein erstes Schul-
denmoratorium des Ks.s erbitten, 1489 ein
zweites. Der letzte Herr der Hauptlinie, Gott-
fried IX., war bankrott, erbat von den Burgman-
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nen zeitw. einen Verzicht auf die Lehen und ver-
kaufte schließlich die Hälfte des Amtes E. 1492
an den Lgf.en von Hessen. Die Herren von
E-Königstein wußten ihre Schulden besser zu
verwalten. Um 1530 griffen sie auch auf inter-
national tätige Geldverleiher zurück, so auf die
Firma Hochstetter in Augsburg.

Die Versorgung des Hofes mit Lebensmitteln
und Verbrauchsgütern wurde weitgehend aus
der eigenen Herrschaft gedeckt, wobei über
Fuhrdienste die Abgaben an die Res. in K. ge-
bracht wurden. Luxusgüter wurden auf der
Frankfurter Messe erworben: Gewürze, Reis
und Feigen, Elsässer Wein, Stoffe (Londoner,
Mechelner Tuch, bernisches Futter, Seide usw.),
Kriegs- und Jagdzubehör (Waffen, Harnisch,
Vögelglöckchen usw.) oder Geschenke (vergol-
dete Schlösser). An Kunsthandwerk ist insbes.
auf die Grabsteine in der Talkirche † Eppstein
hinzuweisen, die teils Mainzer Meistern zuge-
schrieben werden sowie auf das Antependium
und das Gothaer Bildnis, dessen Zuschreibung
aber umstritten ist.

Die Herren wählten unterschiedliche Formen
der Altersvorsorge für ihre Diener – es sind
Korngefälle oder Geldgefälle auf Lebenszeit
oder der lebenslange freie Tisch ebenso bezeugt
wie der Versuch, Diener in den benachbarten
Spitälern unterzubringen. Es kam aber auch
vor, daß sich Diener bei ihrem Herrn eine Al-
terspension erkauften.

Angaben zum Hof sind nur für die zweite
Hälfte des 15. Jh. möglich. Zum Frauenhof ge-
hörten die dort weilenden Gf.en- und Herren-
töchter, zwei bis drei niederadelige Frauen als
Hofdamen, die z.T. von der Herrin in die Ehe
mitgebracht wurden (Thonry) sowie zwei Edel-
knaben, ein bis zwei Kammermägde und die
zwei Viehmägde. Der Herr, auch ein unverhei-
rateter Ersatzregent, hatte bis zu vier Knappen,
die unmündigen Kinder eine Kindermagd, ei-
nen höfischen Erzieher und einen Lehrer.

Hofdichter (Cleise Schiden, Erhard Wames-
haft, der dort das Königsteiner Liederbuch ver-
faßte) und bis zu vier Narren (1471) sind nach-
zuweisen, jedoch nur vereinzelt Musikanten.
Die Ärzte wurden teils aus Frankfurt (Meister
Heinrich, Dr. Johann Boel zum Goldenen
Hirsch) geholt, vereinzelt aber auch andere
Leibärzte konsultiert (Johann Wonneck von
Kaub, Dr. Albrecht von Mynsingen, Dr. Philipp
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Schonstain). Ein aus † Königstein überliefertes
Arzneimittelbuch könnte auf einen dortigen
Apotheker verweisen.

Seit 1471 beschäftigten die Herren regelmä-
ßig neben den vorher bezeugten Armbrustern
auch einen eigenen Büchsenmeister.

Eberhard III. begründete 1466 das Kugelher-
renhaus zu † Königstein und 1470 gemeinsam
mit dem Gf.en von † Solms das Markusstift in
† Butzbach, dessen erster Rektor Gabriel Biel
war. Eberhard IV. förderte das 1437 gegr. Au-
gustinerchorherrenstift zu Hirzenhain, wo er
auch begr. wurde.

Im Reformschreiben 1505 wurde versucht,
das Jagdpersonal auf fünf Personen zu be-
schränken (Jäger, Jagdknecht, Stockbuben,
Windhetzer, Marsteller=Hufschmied). Das tat-
sächliche Personal war zahlr. Man hielt Beiz-
vögel, die ein Falkner betreute und ausbildete.
Bis zu 33 Hunde sind gleichzeitig nachzuwei-
sen, davon zwei Lendenhunde, sechs Jagdhun-
de, fünf Rehhunde. † Königstein war Aus-
gangspunkt für gesellige Jagden mehrerer Her-
ren (Schenk von † Erbach), die Herren nahmen
zudem an den Vergnügungen der benachbarten
Höfe († Katzenelnbogen, Pfgf.en) teil. Das gro-
ße Turnier in Mainz 1480 wurde vom Herrn von
E.-Königstein mit organisiert. Detailliert doku-
mentiert sind die Begräbnisfeierlichkeiten für
den letzten Gf.en Eberhard IV. Burg † König-
stein hatte zudem eine Bibliothek und einen
Tierpark.

† A. Eppstein † C. Eppstein † C. Königstein

Q. Es ist nur eine zentrale Kellereirechnung aus Kö-

nigstein überliefert (HStA Wiesbaden 330 R 5), wichtig

sind vor allem die auf Burg Ortenberg liegenden Archi-

valien (Kellereirechnungen, Rentbuch 1488, Reformord-

nung 1505 (ohne Sign.), Briefe (ohne Sign.)) und das

Stadtarchiv Butzbach für die Amtsträger. Nicht erschöp-

fend ausgewertet sind die Sammelbestände in Würzburg

(MRA 7775) und Magdeburg (Stolberg-Wernigerode,

Rep. H). Urk.n und Akten finden sich zudem in Darm-

stadt und Wiesbaden. Hinzu kommt die Gegenüberlie-

ferung u. a. aus Frankfurt (Reichssachen).

L. Bock, Hartmut: Die Chronik Eisenberger. Edition

und Kommentar, Frankfurt 2001 (Schriften des Histori-

schen Museums Frankfurt am Main, 22). – Bock, Hart-

mut: Die Verlobung Eppstein – Eppstein 1494 und das

»Gothaer Liebespaar«, in: Mainzer Zeitschrift 87/88

(1992/93) S. 157–182. – Demandt, Karl. E.: Der Perso-
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nenstaat der Landgrafschaft Hessen im Mittelalter. Ein

»Staatshandbuch« Hessens vom Ende des 12. bis zum An-

fang des 16. Jh.s, 2 Bde., Marburg 1981 (Veröffentlichun-

gen der Historischen Kommission für Hessen, 42). – Ja-

cobs, Eduard: Kleine handschriftliche Mittheilungen aus

der gräflichen Bibliothek zu Wernigerode, in: Korrespon-

denzblatt des Gesamtvereins der Deutschen Geschichts-

und Alterthumsvereine 17 (1869) S. 25–29. – Das König-

steiner Liederbuch. Ms.germ. qu 719 Berlin, hg. von Paul

Sappler, München 1970 (Münchener Texte und Unter-

suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, 29).

– Roth, Ferdinand W. E.: Die Hofhaltung der Elise von

Eppstein-Königstein 1488, in: Nassovia 13 (1912) S. 83–

85. – Schäfer, Regina: Die Herren von Eppstein. Herr-

schaftsausübung, Verwaltung und Besitz eines Hoch-

adelsgeschlechts im Spätmittelalter, Wiesbaden 2000

(Veröffentlichungen der Historischen Kommission für

Nassau, 68). – Schlott, Christoph: Moneta nova. Sil-

bergeld vor 400 Jahren. Finanzgeschichte der Grafschaft

Königstein mit ihren Münzstätten Augsburg, Frankfurt,

Königstein, Nördlingen, Oberursel und Wertheim, Neu-
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C. Eppstein

I. Burg E. ist eine 1122 erstmals erwähnte
Höhenburg in Spornlage. Die früheste Schreib-
weise lautet Ebbensten, seit dem späten 15. Jh.
Epstein. Der Name dürfte auf den Personenna-
men Eppo=Eberhard zurückgehen. Die Burg
war Hauptres. der Herren von E. ab Mitte des 12.
Jh.s, ab 1433 ihrer älteren Linie E.-Münzenberg
bis zu deren Verzicht 1507/08.

II. E. liegt östlich von Wiesbaden im Vortau-
nus im Schwarzbachtal, in das knapp ober- und
unterhalb weitere Bäche münden. Die Burg er-
hebt sich 212 m über NN, die Altstadt liegt 28 m
tiefer. Im W führten mehrere ma. Fernwege
vom Untermain nach N. Große herrschaftliche
und Markwälder umgaben den Ort. In der Nähe
fand bereits im HochMA Eisenerzabbau statt.

Die ursprgl. Siedlung (1492: 30 Häuser; 1592:
43 Bürger) umfing den Burgberg südlich und
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westlich im Halbkreis. Bedeutender als die
durch den wenig fruchtbaren Boden benachtei-
ligte Landwirtschaft waren Handwerk und Ge-
werbe (Eisenverhüttung und -verarbeitung, Le-
derherstellung, mehrere Mühlen).

Von der Burg aus entstand auf ungünstig be-
engtem Talgrund die für 1204/23 erstmals be-
zeugte Siedlung von Burgmannen und Hand-
werkern. 1318 erhielt Gottfried IV. von E. für
den Ort die Stadtrechte nach Frankfurter Vor-
bild. 1492 verkauften die E.er die Hälfte der Ho-
heit über die Stadt an Hessen (1567 Hessen-
Marburg, 1604 Hessen-Kassel, 1624 Hessen-
Darmstadt). Die e.ische Hälfte fiel 1507/8 an die
jüngere Linie E.-Königstein, 1535 als Erbe an
die Gf.en von † Stolberg und 1581 an Kurmainz.
Das 1470 erwähnte Kaufhaus war sicher gleich-
zeitig Rathaus. Hier tagten unter dem Vorsitz
des vom Stadtherrn ernannten Schultheißen als
Organ der Verwaltung und Niedergerichtsbar-
keit die sieben ebenfalls ernannten (mit Vor-
schlagsrecht) Schöffen, darunter ein bis zwei
Bürgermeister für das Rechnungswesen. Um
1300 besaß die Siedlung eine Badstube, 1505
eine Mehlwaage.

Das »Tal«, nie mehr als eine Minderstadt, war
ganz auf die Burg bezogen. Es bildete durch frü-
he Verteidigungsanlagen und nach 1318 durch
die Stadtbefestigung letztlich deren erweiterte
Vorburg. In einer Schützenbruderschaft St. Se-
bastian von 1480 schlossen sich Schützen der
Burg und Bürger zusammen. Bürger beteiligten
sich an der Strafrechtspflege beim zuständigen
e.ischen Hochgericht Häusel und arbeiteten als
bezahlte Handwerker für die Burgherren. Von
Vorteil dürfte auch das Privileg der Herren 1335
zur Ansiedlung von zehn Juden in der Res.stadt
gewesen sein. Konflikte zwischen Herrschaft
und Bürgerschaft sind nicht bekannt, doch
spricht das Vorhandensein zweier Burgaufgän-
ge – einer in der Stadt, der andere außerhalb
beginnend – für die Vorsicht der Burgherren.

III. Burg E. war zunächst eine Reichsburg
Aufgrund ihres Namens und weiterer Anhalts-
punkte erscheint möglich, daß sie nicht erst im
11. Jh., sondern bereits von dem 939 gefallenen
Konradiner Eberhard, einem Gf.en des König-
sundergaus um Wiesbaden, knapp im östlich
anschließenden Niddagau gegr. wurde. Etwa
1123 gab vor seinem Tod der letzte Königsun-
dergaugf. Udarich von Idstein-E. die Burg an
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den Mainzer Ebf. weiter. 1124 schenkte der Ks.
die Osthälfte der Burg dem Mainzer Ebf., der
Mitte des 12. Jh.s die Herren von Hainhausen mit
der ganzen Burg belehnte. Vor dem Verkauf der
Westhälfte der Burg an Hessen 1492, im wesent-
lichen also während ihrer spätma. Res.funktion,
besaß sie in ihrem ungefähr rechteckigen Kern
eine Ringmauer (um 1300), einen Bergfried (13.
Jh.ff.), mehrere Palasbauten (12. Jh.ff., gegen
1300, um 1350 und um 1410), eine Burgkapelle
(13. Jh.) sowie zwei Brunnen, ein Badehaus, ein
Backhaus und einen Schreibereibau.

Südlich vor die Kernburg legte sich im Spät-
MA. eine Vorburg mit zwei Zugängen (der öst-
liche, anscheinend ältere über einen Graben mit
Brücke und Wachthaus), westlichem Pförtner-
haus, Burgmannenhaus (später Marstall) und
Viehhof. Die Hänge des Burgbergs wurden mit
Zwingern und Flankentürmen gesichert. Die
Stadt hatte am Burgberg keine eigene Befesti-
gung.

Hessen (Baumeister Michael Eseler 1496) er-
richtete 1500 noch einen Wohnbau im gemein-
samen Burghof, baute bis Anfang des 17. Jh.s
seine Westhälfte schloßartig aus und paßte sie
den neuen Verteidigungsanforderungen an. In
der ab 1581 kurmainzischen Osthälfte ersetzte
Kurmainz 1682 einen älteren Wohnbau durch
einen barocken (Baumeister Veit Schneider).
Die beiden Burgbesitzer verwalteten von ihren
Hälften aus ihre Teile der Herrschaft E.

† Nassau als neuer Besitzer brach seit 1804
die Bauten der Westhälfte weitgehend ab und
verkaufte ein Drittel der Osthälfte an Privatleute,
bis einer es 1823 niederlegte. Nur der Wohnbau
gegen 1300 (mit einem kleinen Querbau) blieb
stehen, da hier seit 1600 (bis 1903) eine katho-
lische Gemeindekirche untergebracht war (heu-
te Stadt- und Burgmuseum). Seit 1929 gehört
die ab 1905 erforschte, freigelegte und renovier-
te Burg der Stadt E. Diese hatte sie übernommen
von den Privatbesitzern seit 1869, den Fs.en zu
† Stolberg-Wernigerode.

Über die architektonische Feingestaltung
und Raumausstattung in der Res.periode ist fast
nichts bekannt, da der Abbruch kaum Reste
hinterließ und Inventare erst 1559 einsetzen.
Aus zahlr. archäologischen Funden ergeben
sich aber ein gehobener Wohnkomfort (Kamin-
wange um 1200, Bodenfliesen 1200 ff., Ofenka-
cheln 14. Jh.ff.) und eine adlige Lebensweise
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(Sporen 12. Jh.ff., Steigbügel 13. Jh.ff., Arm-
brustbolzen SpätMA, Langzinkenkamm 13. Jh.,
Schmuckbeschlag 14. Jh.).

Unterhalb der Burg löste um 1430 die Pfarr-
kirche (»Talkirche«) eine ältere Kirche samt Ka-
pelle ab. Die Talkirche diente den Herren auch
als Grablege und wurde von mehreren Geistli-
chen stiftsähnlich versehen. Die Herren gelang-
ten direkt von der Burg aus auf einer Treppe und
in einem Stelzengang in die Kirche zu ihrem
Sitz auf einem Lettner (1716 beseitigt). Der west-
liche Burgaufgang begann in der Stadt an einem
Viehhof.

Außerhalb der Stadt lagen der Herren- und
Baumgarten, die Herrenmühle von 1482, ein
Antoniuskl.chen um 1380 und der seit dem 13.
Jh. verpachtete Wirtschaftshof Häusel. Burg
und Stadt waren durch mehrere Stauseen in den
Tälern gesichert, die im 16. Jh. aufgelassen wur-
den.

† A. Eppstein † B. Eppstein
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nisse und Zinsregister des XIII. Jahrhunderts, hg. von

Paul Wagner, Wiesbaden 1927 (Veröffentlichungen der

Historischen Kommission für Nassau, 8).

Bertold Picard

C. Königstein

I. Arnoldus de Kunegestein (1215), Kuningestein
(1225), Cunegestein (1276).

Höchstwahrscheinlich war Burg K. eine
Gründung der Staufer und diente als Stützpunkt
zur Verteidigung des staufischen Reichsgebie-
tes. Unterhalb der Burganlage entstand die
gleichnamige Siedlung als Raststation. Von
1433 bis 1581 war K. Res. unter den Herren, spä-
ter Gf.en, von † Eppstein-K. und deren Nach-
folgern, den Gf.en von † Stolberg.

II. K. (380 m) liegt an der ehem. wichtigen
Handelsstraße Frankfurt – Köln 20 km nördlich
von Frankfurt und 6 km südlich des Großen
Feldbergs. Die Stadt ist auf dem Sattel eines
Bergsporns gelegen und wird von Romberg und
Altkönig überragt. Auf der westlichen Kuppe
des Sporns liegt die Burg.

Die Siedlung entwickelte sich in Abhängig-
keit von der bereits 1225 urkundlich erwähnten
Burg, die vermutlich staufischen Ursprungs ist.
1276 wird eine Pforte in K. erwähnt. Dabei han-
delte es sich um den früheren Aufgang zur
Burg. 1239 befand sich Burg K. im Reichslehen-
besitz der Reichsministerialen von Münzen-
berg. Unter der Herrschaft der Herren von
† Falkenstein (1255–1418) erhielt K. 1313 »die
Rechte und Freiheiten der Stadt Frankfurt«. 1351
wird K. als suburbium castri bezeichnet, später
dann als »Flecken«. Das Marktrecht erhielt K.
erst 1548. Nach dem Aussterben der Herren von
† Falkenstein fiel die Herrschaft K. mit der sich
in schlechtem Zustand befindlichen Burg 1418
an die Brüder Eberhard II. und Gottfried VII.
von † Eppstein, die sich zunächst den Besitz in
Taunus und Wetterau teilten. 1433 kam es unter
den Brüdern zur »Eppsteinischen Brüdertei-
lung«, in deren Folge Eberhard II. von † Epp-
stein-K. seinen Sitz in K. nahm. Der K.er Anteil
bestand aus K., Schloß, Burg und Tal, Dietzels-
hain, Schneidhain, Altenhain, Neuenhain,
Steinbach, Oberhöchstadt, Weiskirchen, Kal-
bach, Oberursel, Hausen, Bommersheim, Ober-
und Niedereschbach, Harheim, Vilbel, Marx-
heim, Weilbach, Eddersheim, Wicker, Krans-
berg und Rodheim. Es erfolgte jetzt der Ausbau
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der Burg K. zur Res. K. wurde Res.stadt und
Regierungssitz der Herren von † Eppstein-K.
Eberhard IV. erhielt 1505 den Titel eines Reichs-
gf.en, somit wurde die Herrschaft K. zur Gft.

K. war die Hauptburg und der Herrschafts-
mittelpunkt der Herren von † Eppstein. Wenn
der Herr von † Eppstein sich auf Reisen befand,
waren in K. die Räte und Statthalter anzutreffen.
Auch wurden die Geschenke für den Landes-
herren hierher geschickt. 1471 übernahm die
Herrin zu K. die Patenschaft für die Tochter ei-
nes Amtmanns. Die † Eppsteiner förderten
auch die Bildung, so ist für 1460 ein Schulmei-
ster nachgewiesen. 1466 stiftet Eberhard III. ein
Kollegialstift der »Kugelherren« gen. Brüder
vom gemeinsamen Leben.

Ein Spiegel der höfischen Kultur jener Zeit ist
das »K.er Liederbuch« des Minnesängers Peter
Wameshaft. Sie besteht aus 320 Versen und wur-
de zwischen 1470–1475 als Dank für die Gast-
freundschaft und Betreuung in der K.er Res.
während einer Krankheit verfaßt. Die zweite
»Minneallegorie »Lieb und Glück« widmete der
Sänger der zweiten Tochter Eberhards III., An-
na. Über den Rang der Herren von † Eppstein
gibt das Inventar des Silbergeschirrs von Eber-
hard IV. Auskunft.

In der Siedlung unterhalb der Burg lebten
Burgmannen und Handwerker. Die Einw.schaft
K.s war von der Herrschaft wirtschaftlich und
politisch abhängig. Es gab einen Schultheiß,
der der Leiter der Gmd. im Auftrag des Landes-
herrn war. Außerdem wurden jährl. zwei Bür-
germeister als Vertreter der gemeindlichen
Selbstverwaltung gewählt, die mit dem Stadt-
rechner für die Rechnungsführung und das Ge-
meindevermögen verantwortlich waren. Eine
Kellereirechnung aus dem Jahr 1471 führt als
Lohnempfänger des Landesherrn Schlosser,
Bäcker, Schmied, Löher, Tuchscherer, Metzger,
Zimmermann, Schneider, Bender, Wagner, Dre-
her, Sichelschmied, Ofenmacher, Schuhmacher
und Maurer an.

1453 erließ Eberhard III. eine Verordnung
(»Das K.er Weistum«), die in zwölf Artikeln all-
tägliche Belange im Leben in der Stadt regelt. Es
gibt Bestimmungen zum Schneiden der Hecken
und Sträucher, zum Hausbau oder auch die,
daß nach dem 11. Nov. keine Ziege mehr au-
ßerhalb des Hauses zu halten, ansonsten er-
folgte der Einzug des Tieres auf die Burg.
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Über Auseinandersetzungen zwischen den
Einw.n und der Herrschaft ist nichts bekannt.

III. Als Eberhard IV. 1535 starb, trat sein
Neffe, Gf. Ludwig von † Stolberg, die Nachfol-
ge an. Auch unter den † Stolbergern war K. Res.
Ludwig von † Stolberg, dritter Sohn der mit Bo-
tho von † Stolberg vermählten Schwester Eber-
hards IV., befestigte weiter das Res.schloß und
ließ drei Rondelle an der Ostseite der Kernburg
sowie den kleinen Zwinger errichten. Den Sta-
tus als Res.ort verlor K. mit dem Übergang an
das Kfsm. Mainz i.J. 1581 nach dem Tod Gf.
Christophs von † Stolberg. Es erfolgte der Aus-
bau des Res.schlosses zur Landesfestung nach
Plänen des frz. Festungsbaumeisters Vauban.
Unter Kurmainz (1581–1803) diente das Schloß
als Garnison und Festung mit Staatsgefängnis.
1796 wurde die Festung bei einem Sprengver-
such der frz. Besatzung stark beschädigt. Im
Folgejahr wurde sie weiter zerstört. und später
zum Abbruch für den Wiederaufbau der nach
einem Brand 1792 weitgehend abgebrannten
Stadt freigegeben. Erst 1827 erließ Hzg. Wil-
helm von † Nassau ein Abbruchsverbot. Seit-
dem beherrscht das einstmalige Res.schloss,
später Festungsanlage, als Ruine das Stadtbild.

Nach dem Aussterben der† Falkensteiner im
Mannesstamm 1418 übernahmen im Erbgang
über die Schwestersöhne die Herren von † Epp-
stein die Herrschaft K. Die während der Epp-
steiner Zeit (1418–1535) durchgeführten Bau-
maßnahmen sind durch die Verwendung von
Lungbasalt erkennbar. Sie setzten die alte Burg
im Kern der Anlage wieder in Stand und bauten
sie zum befestigten Res.schloß aus. Eberhard
III. von † Eppstein-K. ließ die zweigeschossige
Burgkapelle im W der Kernburg errichten, die
1475 zur Pfarrkirche für die Familie erhoben
wurde. Zu den eppsteinischen Baumaßnahmen
gehörte der Bau der kreuzgewölbten und zwei-
schiffigen Küche, weiter die Gestaltung des
Tiefbrunnens und die Aufstockung des Burg-
turms um ein Geschoß mit Bogenfries, Ecktou-
rellen über Eckkonsolen und Pechnase.

Über Architekten, Baumeister, Künstler ist
nichts bekannt.

Ab etwa 1430 wurde unter der Herrschaft von
Eberhard II. die heutige katholische Pfarrkirche
St. Marien – einst die »Kapelle im Tal« – umge-
baut und erweitert.
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ERBACH

A. Erbach
I. Namengebend ist † E. (im MA stets: Erd-

bach, –pach; Ertbach, –pach; die Schreibweise E.
erst seit der beginnenden Neuzeit) im mittleren
Mümlingtal. Stammsitz der E.er ist die Burg
gleichen Namens. Erster Träger des Namens
war ein Eberhard, ursprgl. wohl Ministeriale der
Reichsabtei Lorsch, bei seiner Erstnennung im
Lorscher Codex um 1165/70 jedoch schon in die
Ministerialität der Pfgf.en bei Rhein gelangt.

Seit dem beginnenden 16. Jh. wurde von den
Herren von E. die Abstammung von Einhard
und Imma tradiert, was sicher im Zusammen-
hang mit der angestrebten Erhebung in den
Gf.enstand 1532 gesehen werden muß. Diese
Abstammungslegende hielt sich bis weit in das
19. Jh. hinein, wenngleich sie schon 1736 von
dem E.er Historiographen Schneider in Zweifel
gezogen worden war.
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II. Auf dem Nürnberger Reichstag vom Aug.
1422 sind die Herren von E. in den Matrikeln
erstmals gen. und werden unter die freien Gf.en-
und Herrenfamilien gezählt. Nach einem lan-
gen Weg war die ursprünglich der Reichsmini-
sterialität angehörende Familie nun auch von
Reichsseite öffentlich als Reichsstand aner-
kannt und den »alten« edelfreien Familien
gleichgestellt worden. Wenn auch keine förm-
liche Erhebung durch den Kg. vorliegt, so haben
es die Herren von E. de facto doch erreicht, alle
wesentlichen Bedingungen für die Reichsun-
mittelbarkeit zu erfüllen.

Gerhard I. ist 1223 als Schenk Kg. Heinrichs
(VII.) belegt; ob auch sein Bruder Konrad I. die-
se Funktion innehatte, läßt sich nicht sicher
nachweisen. Im selben Jahr gelangten die Kin-
der des Schenken in die Abhängigkeit der wit-
telsb. Pfgf.en bei Rhein, als deren Erbschenken
die E. seit der Mitte des 13. Jh.s nachweisbar
sind. Neben diesem Hofamt hatten sie immer
wieder wichtige Ämter am kurpfälzischen Hof
inne. Hier sind v.a. Schenk Konrad IV., Eber-
hard. X. und Eberhard XIII. zu nennen, die
pfgfl. Räte und Unterlandvögte im Elsaß waren.
Schenk Eberhard. X. und sein Sohn Eberhard
XII. werden 1401 als Leibwachen Kg. Ruprechts
und seiner Frau bei dessen Italienzug gen.
Schenk Eberhard. X. ist 1403 mehrfach als kgl.
Hofrichter belegt.

Der Erwerb von Reichsbm.ern ist zwei bzw.
drei Angehörigen der Familie gelungen: 1221
gelangte Konrad von E. als Konrad II. auf den
Hildesheimer Bf.sstuhl; er resignierte 1246 und
zog sich in das Kl. Schönau bei Heidelberg zu-
rück, wo er am 14. Mai 1248 starb und beigesetzt
wurde. 1329 konnte sich Gerlach von E., der
Bruder Schenk Konrads IV., mit der Unterstüt-
zung Ks. Ludwigs IV. in einer zwiespältigen
Wahl gegen den päpstlichen Kandidaten Sal-
man Klemann in Worms als Bf. durchsetzen; er
starb jedoch nach nur wenigen Jahren im Amt
am 18. Dez. 1332. Gerüchten zufolge wurde er
von der Klemann-Partei umgebracht, was frei-
lich nicht nachweisbar ist. Für den Aufstieg der
Familie am bedeutsamsten war die Wahl Diet-
richs von E. zum Ebf. von Mainz im Juli 1434.
Nach fast 25jähriger Regierungszeit starb Diet-
rich am 6. Mai 1459 und wurde in der Aschaf-
fenburger Stiftskirche beigesetzt, wo ein großes
Epitaph an ihn erinnert. Mitglieder aller Linien
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hatten häufig Kanonikate, gelegentlich auch
Dignitäten an den Domkapiteln in Mainz, Spey-
er, Worms und Würzburg, einzelne auch in
Köln und Regensburg inne. Meist begannen
diese Männer ihre geistlichen Karrieren in ju-
gendlichem Alter als Inhaber von Pfarreien, de-
ren Patronate die Familie besaß (so z. B. in Beer-
felden und Groß-Rohrheim). Die weiblichen
Mitglieder des Hauses, die in den geistlichen
Stand eintraten, wurden meist Nonnen in Kl.n
der Region, vereinzelt aber auch in weiter ent-
fernten Kl.n (so z. B. in Essen und Borghorst);
dort stiegen sie nicht selten bis zur Äbt. auf. Seit
Einführung der Reformation in der Herr-
schaft/Gft. E. im zweiten Viertel des 16. Jh.s wa-
ren die geistlichen Karriere- und Versorgungs-
möglichkeiten für die Angehörigen der Familie
verschlossen; nachgeborene männliche Glieder
der Familie finden sich nun bis zum Ende des
Alten Reichs vielfach in Militärdiensten wieder,
weiblichen Angehörigen stand dagegen meist
nur die Karriere als Hofdamen offen.

Lehen hatten die Gf.en vom Reich, von den
Erzstiften Mainz und Köln, von den Hochstiften
Speyer und Würzburg. Zwischen 1307 und 1311
wurde der überwiegende Teil der bis dahin al-
lodialen Herrschaft E. einschließlich der
Stammburg † E. dem Pfgf.en bei Rhein im Zuge
der Pfälzer Fehde zu Lehen aufgetragen, wo-
durch die H.en von E. in die Territorialpolitik
der Pfalz eingebunden wurden, um sie dem
Mainzer Einfluß zu entziehen. Der Pfgf. war so
zum bedeutendsten Lehensherrn der Schenken
von E. geworden. Weltliche Lehensherren waren
im 12. und 13. Jh. die Staufer, seit dem 14. Jh.
darüber hinaus die Gf.en von † Katzenelnbo-
gen, in deren Nachfolge die Lgf.en von Hessen.

Reichslehen hatten die Herren/Gf.en von E.
dagegen nur wenige: Hier ist die Ausstattung im
Zusammenhang mit dem Schenkenamt Hein-
richs (VII.) zu nennen, die sich freilich nicht
mehr genauer spezifieren läßt. Darüber hinaus
erlangten sie 1388 ein Reichsburglehen zu Op-
penheim, das Kg. Wenzel 1395 bestätigte. Ver-
mutlich war auch der Bezirk Ostern ehem.
Reichsgut, in dessen Besitz die Herren von E.
Ende des 12., Anfang des 13. Jh.s gelangt waren.

Die Masse des auf den Odenwald und seine
Randlandschaften konzentrierten Besitzes war
bis zur Lehensauftragung 1307/11 eine eigen-
ständige Herrschaft., die gänzlich unter die
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pfgfl. Oberhoheit gelangte und deren allodiale
Verfügungsgewalt für die Herren von E. bis auf
wenige Ausnahmen verloren ging. Gleichwohl
blieb E. bis 1806 eine reichsunmittelbare Gft.,
unter der Bedingung, daß sie beim Aussterben
der Gf.en als erledigtes Lehen an die Kurpfalz
fallen sollte. Durch die Mediatisierung gelangte
die Gft. zum überwiegenden Teil an das
Großhzm. Hessen-Darmstadt, kleinere Reste
auch an das Großhzm. Baden sowie an das Kgr.
Bayern.

III. Das Stammwappen der Gf.en von E. ist
ein rot-silber geteilter Schild mit drei sechs-
strahligen Sternen in verwechselten Farben (er-
ster Beleg: Siegel aus dem Jahr 1255); die Tin-
gierung ist sicher belegt seit dem 15. Jh. Eine
Wappenvermehrung fand durch Erasmus von E.
(gest. 1503) statt; nach dem Erwerb der gesam-
ten Herrschaft † Bickenbach führten er und sei-
ne Töchter ein Wappen geviert von E. und † Bik-
kenbach. Nach dem Anfall der halben Herr-
schaft † Breuberg 1556 führten alle Linien des
Hauses ein Wappen geviert von E. und † Breu-
berg. Nur die seit 1731 existierende Linie E.-E.
erweiterte 1804 ihr Wappen um Wartenberg und
Rot, nachdem bereits Ks. Franz I. 1755 die Er-
laubnis erteilt hatte, den Reichsadler im Wap-
pen zu führen. Die Linie E.-Fürstenau hat an-
stelle eines roten einen blauen, hermelingefüt-
terten Wappenmantel. Bestandteile des
Wappens wurden in das Wappen des heutigen
Lkr.es Odenwaldkr. übernommen; vielfach wei-
sen auch die Stadt- und Ortswappen, die seit
dem 16. Jh. durch die Gf.en verliehen wurden,
die erbachischen Sterne auf.

Von den Gf.en sind folgende heute noch vor-
handene Burgen – zum Teil als Ruinen – und
Schlösser errichtet oder ausgebaut worden:
† Breuberg (erworben 1556), † E. (Mitte 12.
Jh.), Freienstein (vor 1280), † Fürstenau (er-
worben 1355/56), (Klein-)Heubach (erworben
1559, verkauft 1721), (Bad) Kg. (erworben
1355/56), † Michelstadt (Mitte 12. Jh.?), Rei-
chenberg (um 1230/40), Schönberg (vor 1303)
und Wildenstein (1559).

Grablegen des Hauses E. waren das Benedik-
tinerinnenkl. Steinbach (»Einhardsbasilika«,
bis 1387 für die alte Hauptlinie zu Reichenberg),
das Zisterzienserkl. Schönau bei Heidelberg
(bis 1503 für die alte Hauptlinie zu E.). Seit 1387
diente die Pfarrkirche † Michelstadt als Grab-
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lege für die Gesamtfamilie. Der überwiegende
Teil der Grabdenkmäler und Epitaphien ist noch
erhalten (v.a. in der Stadtkirche † Michelstadt
und der Einhardskapelle des E.er Schlosses).
Die älteste erhaltene Grabplatte der Familie ist
die für Schenk Konrad und seine Frau Gf.in
Gertrud von Ziegenhain (beide gest. 1279), die
in ihrer Ausführung den Aufstieg der Ministe-
rialenfamilie in den »alten« Adel verdeutlicht.

Die weitverbreitete Abstammungslegende ist
auf einem Ölgemälde der ersten Hälfte des 17.
Jh.s dargestellt, das sich heute im Schloß † Für-
stenau befindet. Es zeigt Einhard und Imma, die
Tochter Karls des Großen, in prächtiger Klei-
dung und mit Kronen; zwei Putten schweben
über den dargestellten Personen und wenden
das erbachische Wappen Einhard und das apo-
kryphe Wappen Karls des Großen Imma zu.

IV. 1165/70 ist erstmals ein Eberhard er-
wähnt, der den Familiennamen E. führte und
der als Stammvater der Gf.en von E. anzusehen
ist. Sein Sohn Eberhard II. war 1184 Ministeriale
des Pfgf.en Konrad von Staufen. Unter seinen
Söhnen, Konrad I. und Gerhard I., kam es erst-
mals zu einer Aufteilung der Familie, wobei von
dem Konrad-Zweig weitere Nachrichten fehlen.
Fortges. wurde die Familie durch Gerhard I.,
den Schenken Kg. Heinrichs (VII.). Nahe Ver-
wandte waren ein frater Franco, der im Kl. Schö-
nau bei Heidelberg lebte, Konrad von E., Bf. von
Hildesheim, und wohl auch Gernot von E., je-
doch sind bei diesem die Verwandtschaftsver-
hältnisse nicht eindeutig. Bereits um 1250 er-
folgte abermals eine Teilung in die Linien zu E.
(begründet durch Konrad II.) und zu Reichen-
berg (begründet durch Eberhard III.), von der
sich um 1270 die Nebenlinie zu † Michelstadt
abspaltete (begründet durch Eberhard IV.). In
dieser Form existierte das Haus E. bis in die be-
ginnende Neuzeit hinein, bis die Linien zu † E.
1503 und zu † Michelstadt 1531 erloschen.
Schenk Eberhard XIII. aus der Reichenberger
Linie vereinigte die Herrschaft auf sich und wur-
de 1532 durch Ks. Karl V. in den erblichen
Gf.enstand erhoben. Die neuerliche Teilung der
Gft. 1544 unter den Söhnen Eberhards XIII. war
eine ausdrückliche Nutzteilung, wie auch die
weiteren Teilungen des 17. Jh.s; sie hatten je-
doch nie längeren Bestand. Erst die Aufteilung
1747 brachte die noch heute existierenden Li-
nien des Hauses, verbunden mit einer Senio-
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ratsordnung, hervor: E.-Fürstenau, E.-E. und
E.-Schönberg. Letztere wurde 1903 durch
Großhzg. Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt
in den Fs.enstand erhoben.

Grundlagen für die Entstehung der Herr-
schaft/Gft. E. waren die bereits unter Pfgf. Kon-
rad von Staufen erlangten Lehen (wohl Schön-
berg an der Bergstraße und Beerfelden) sowie
die der Reichsabtei Lorsch entfremdeten und
anschl. allodisierten Gebiete, die im wesentli-
chen die Mark † Michelstadt mit dem Stamm-
sitz † E. umfaßten. Die Bedeutung der Familie
wurde durch die Vergabe des kgl. Schenkenamts
um 1220 durch Heinrich (VII.) an Gerhard I. von
E. hervorgehoben und dokumentiert. In der
zweiten Hälfte des 13. Jh.s hatte die Herren von
E. so eine Stellung erreicht, die es ihnen erlaub-
te, eine eigenständige Herrschaft im Machtva-
kuum, das durch die Zerschlagung der Abtei
Lorsch entstanden war, zu errichten. Die Herr-
schaft E. war durch die benachbarten
Reichsfsm.er sowie Gf.en und Herren aner-
kannt. Innerfamiliäre Streitigkeiten und der
Verkauf der Hälfte der Burg † E. und ihres Zu-
behörs an die Herren von † Breuberg um 1300
durch Gerhard III. führten an der Wende vom
13. zum 14. Jh. jedoch dazu, daß die Herren von
E. derart geschwächt waren, daß sie der agres-
siven Territorialpolitik Pfgf. Rudolfs und sei-
nem Angriff auf die Herrschaft † E. nichts ent-
gegenzusetzen hatten. So ist es diesem in letzter
Konsequenz gelungen, die Lehensauftragung
der wichtigsten erbachischen Stammgüter zu
erzwingen († E., † Michelstadt und Reichen-
berg). Diese große Krise bedeutete für die Fa-
milie jedoch auch eine Chance, die noch durch
die Streitigkeiten zwischen den wittelsbachi-
schen Brüdern Rudolf und Ludwig im Zuge der
Kg.swahl 1314 verbessert wurde. Schenk Eber-
hard VI. Rauch aus der Reichenberger Linie und
seinem Vetter Konrad IV. aus der E. Linie ist es
durch Dienstverhältnisse mit Hzg. Ludwig von
Bayern gelungen, die dramatischen Konsequen-
zen zu mildern und das Verhältnis zur Pfgft. zu
normalisieren. Nach seiner Wahl zum Kg. stat-
tete dieser sie mit Reichspfandschaften und
weitgehenden Rechten aus, die u. a. die Grund-
lage für den erneuten Aufstieg der Familie bil-
deten. Des weiteren trug dazu bei, daß Schenk
Eberhard VII. aus der Michelstädter Linie, der
für die familieninternen Querelen verantwort-
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lich gewesen war, 1327 starb und seine Söhne,
Eberhard XI. und Heinrich II. um ein gutes Ein-
vernehmen mit der Gesamtfamilie bemüht wa-
ren. Nicht zuletzt ist jedoch Konrad IV. hervor-
zuheben, den man berechtigter Weise als »Weg-
bereiter der erbachischen Reichsstandschaft«
bezeichnen kann. In seiner langen Regierungs-
zeit von fast vierzig Jahren wurde die Grundlage
für die Reichsstandschaft gelegt. Konrad be-
trieb im Sinne der Herrschaften von E. eine klu-
ge Politik, so verfolgte er eine Territorialpolitik,
die auf Expansion bei gleichzeitiger Arrondie-
rung und Stabilisierung der Herrschaft ausge-
richtet war; dies erreichte er, indem er beste-
hende Verwandtschaftsverhältnisse geschickt
ausnutzte bzw. neue verwandtschaftliche Bin-
dungen aufbaute und die »Verwandtschafts-
pflicht« des friedlichen Umgangs miteinander
bewußt als Mittel der Politik einsetzte. Durch
die Schaffung von familiären Netzwerken er-
langte er eine Absicherung seiner Herrschaft
gegenüber den benachbarten Reichsfs.en. Dar-
über hinaus ist in seiner Regierungszeit eine
vermehrte Hinwendung zu Ks. und Reich zu be-
obachten, die einen Schutz gegen die Fs.en bot.
Aufgrund seiner Funktion als Schiedsrichter –
v.a. zwischen den beiden stets konkurrierenden
Mächten Pfalz und Mainz – machte sich Konrad
unentbehrlich und erlangte allmählich den Ruf
einer neutralen, vermittelnden Instanz, deren
Urteil sehr geschätzt war. Er trat somit zu einem
gewissen Grad aus der Reihe sozial gleichge-
stellter Familien hervor und erreichte so den
Neuaufstieg seiner Herrschaft Aber auch die
Rolle der Schenken von E. aus dem Reichenber-
ger Zweig darf nicht unterschätzt werden. Hier
ist es Eberhard VI. Rauch 1355/56 gelungen, das
halbe Dorf vom Kg. und die mainzische Burg
Fürstenau vom Erzstift zu erwerben, die so in
den Vollbesitz der Familie überging, so daß hier
der letzte wichtige Stützpunkt im Odenwald für
die Mainzer Kirche verloren war. Nach Konrads
Tod am 3. Juni 1363 führten seine Nachfolger
die Konsolidierung der Herrschaft † E. weiter
fort. Hier sind v.a. die Brüder Schenk Konrad V.
und Eberhard VIII., Söhne Konrads IV., sowie
Eberhard X., der Sohn Eberhards VIII., zu nen-
nen. Diese beiden Generationen sorgten dafür,
daß der Herrschaftausbau weiter vorangetrie-
ben wurde, und sie forcierten die administrative
Durchdringung der Herrschaft (Einführung von
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Lehensbücher, Ausbau des Gerichtswesens,
Entstehung eines Archivs). Hierbei hat wohl v.a.
Schenk Eberhard. X. eine Vorreiterrolle über-
nommen. Für seine Regierungszeit sind erst-
mals E. Münzen bekannt; 1393 bzw. 1414 wer-
den die Erträgnisse in Pfund und Heller erpacher
werung angegeben. Insgesamt ist so eine ruhige
Fortentwicklung in der Herrschaft † E. zu se-
hen, an deren Ende schließlich 1532 die Erhe-
bung in den Gf.enstand folgte. Etwaige Streit-
fälle, die die Herrschaft † E. in ihrem Bestand
zu gefährden drohten, so bspw. 1380, als es
nach dem Tod Schenk Konrads V. zur Auseinan-
dersetzung um die Ausübung des Schenken-
amts kam, wurden rasch durch das Eingreifen
des Lehensherrn, des Pfgf.en bei Rhein, beige-
legt. Denn dieser war daran interessiert, den
Status quo zu erhalten, barg doch eine ge-
schwächte erbachische Herrschaft die Gefahr
eines erneuten Ausgreifens des Erzstifts Mainz
nach S. Die Pfgf.en waren auf die Herren von E.
als ihren größten Vasallen im Odenwald als
Glied ihrer Hegemonialpolitik angewiesen und
gestanden den Schenken daher offenbar be-
trächtlichen Freiraum zu, den diese zum Aus-
bau einer reichsständischen Herrschaft zu nut-
zen wußten – freilich unter der Maßgabe, daß
die Herrschaft/Gft. pfälzisches Lehen blieb. Die
Einbindung der Herren von E. in die Politik der
Pfgf.en wird deutlich durch die weiteren Ver-
günstigungen und Unterstützungen, die die
Herren von E. von Ruprecht I. erhielten (Eber-
hard. X. wird 1388 pfälzischer Amtmann auf
† Habitzheim, 1391 ist er »Landvogt« am Rhein
und in der Wetterau; Schutzvertrag gegen die
Herrschaft † Breuberg 1396). Im Zuge dieser
Entwicklung erlangten die Schenken auch das
Befestigungsrecht wieder, das sie 1307/11 in
Folge der Pfälzer Fehde an die Pfalz hatten ab-
treten müssen. Obgleich wir keine förmliche
Erhebung der Herren von E. in den Herrenstand
fassen können, zeigt der de facto erlangte Sta-
tus, daß sie den edelfreien Familien gleichge-
stellt waren, woraus am Ende die Reichsstand-
schaft resultierte, die wir erstmals mit einem
Eintrag in die Matrikel von Nürnberger Reichs-
tag im Aug. 1422 fassen können, als die Kontin-
gente der Reichsstände im Krieg gegen Böhmen
festgesetzt wurden. Mit der Gf.enerhebung
wurde der erreichte Stand auch nach außen hin
dokumentiert; sie erfolgte im Juli 1532 zunächst
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ad personam für Schenk Eberhard XIII., nach-
dem dieser durch das Aussterben der † E. und
† Michelstädter Linie 1503 bzw. 1531 im Allein-
besitz der Herrschaft war, und am 15. Aug. 1532
für die ehelichen Nachkommen sowie für die
gesamte erbachische Herrschaft; sie galt nun-
mehr als eine von der Pfalz lehenrührige Gft.
und würde im Falle des Erlöschens der Gf.en
von E. im Mannesstamm als erledigtes Lehen an
die Pfgf.en fallen, die sie dann nach ihren Vor-
stellungen erneut hätten ausgeben können. Den
dann zurückbleibenden weiblichen Angehöri-
gen der Familie wurde eine adäquate Versor-
gung zugesichert. Entspr. Klauseln wurden in
die Grafungsurk. und weitere ergänzende
Urk.n. aufgenommen. Nach dem Tode Gf.
Eberhards XIII. 1539 wurde die Gft. unter seinen
Söhnen geteilt; 1543 zunächst nur unter Georg
III. und Eberhard XIV., woran heute noch die
sog. »E-G-Steine« erinnern; Valentin war zu-
nächst für die geistliche Laufbahn vorgesehen.
Nach dessen Resignation wurde am 12. Mai
1544 ein neuerlicher Teilungsvertrag geschlos-
sen: Die Gft. sollte auf ewige Zeiten ungeteilt
und unzertrennt bleiben. Das heißt, die Brüder
beschlossen eine Nutzungsteilung. Georg III.
erhielt die Ämter † Michelstadt, † Fürstenau,
Reichenberg und Tannenberg, Eberhard XIV.
die Ämter † E., Freienstein und Jugendheim
und Valentin II. das Amt Schönberg. Des wei-
teren wurde festgelegt, daß die Töchter eine
Mitgift von 3000 Gulden erhalten sollten, dafür
mußten sie aber auf alle weiteren Ansprüche an
der Gft. verzichten. In der Regierungszeit dieser
Gf.en wurde die Reformation in der Gft. durch-
gesetzt und mit der Unterstützung von Melan-
chthon eine erbachische Kirchenordnung ge-
schaffen. Dieser Wechsel zur evangelischen Sei-
te und die Teilnahme am Schmalkaldischen
Krieg führten dazu, daß Karl V. 1549 die Reich-
sacht über die Gf.en verhängte, woraus sie nur
durch den Abschluß des Passauer Vertrages
1552 gelöst werden konnten. Einziger lebender
Nachkomme war Gf. Georg III., der Sohn Eber-
hards XIV. In seiner Regierungszeit hatte die
Gft. den größten Umfang; außer den erbachi-
schen Stammgebieten umfaßte sie den größten
Teil der Herrschaft † Bickenbach, die Hälfte der
Herrschaft † Breuberg sowie das Amt Wilden-
stein im Spessart und Kleinheubach am Main.
Georg war viermal verh. und hinterließ bei sei-
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nem Tode 1605 drei erwachsene Söhne und ei-
nen unmündigen Sohn. Vorläufig kam es zu kei-
ner Teilung, sondern die Gf.en Friedrich Mag-
nus, Ludwig III. und Johann Casimir regierten
unter der Führung des ältesten Friedrich Mag-
nus das Land gemeinsam; der jüngste Sohn Ge-
org Albrecht stand unter der gemeinsamen Vor-
mundschaft seines ältesten Bruders und seiner
Mutter. Zwischen 1618 und 1643 waren die drei
älteren Brüder gest., ohne einen männlichen
Erbe hinterlassen zu haben, wobei es 1619, 1623
und 1627 zu Nutzteilungen unter den Hinter-
bliebenen kam. Am 16. Mai 1617 geriet Gf. Ge-
org Albrecht auf dem Rückweg von Malta in tu-
nesische Gefangenschaft, aus der er erst am 14.
Nov. dess. Jahres nach Zahlung eines enormen
Lösegeldes befreit werden konnte. Zurück in
der Gft. mußte er sich den Wirren des begin-
nenden Dreißigjährigen Kriegs stellen. Nach
dem Tode seiner Brüder war er der einzige, der
regierungsfähige Söhne hinterließ: Georg
Ernst, der kinderlos verh. war, Georg Ludwig I.,
Georg IV. und Georg Albrecht II. Nach dem
Tode Gf. Georg Ernsts (1669) schlossen die drei
überlebenden Brüder am 22. Febr. 1672 einen
Vertrag zur Nutzteilung der Gft. Georg Ludwig
erhielt die Ämter und Schlösser: † E., Freien-
stein und Wildenstein; Georg IV.: † Michel-
stadt, † Fürstenau und Reichenberg, nebst Kg.,
Brensbach und einem Viertel an der Herrschaft
† Breuberg; Georg Albrecht II.: Schönberg,
Seeheim und das andere Viertel von † Breuberg.

Gesicherte Aussagen zum Heiratskreis der
Herren/Gf.en von E. können erwartungsgemäß
erst seit dem letzten Drittel des 13. Jh.s gemacht
werden. Die ersten nachweisbaren Eheschlie-
ßungen der Schenken von E. lassen sich über
die Zeugnisse der Memoria festhalten; Wittums-
verschreibungen sind seit dem zweiten Drittel
des 14. Jh.s überliefert; einen ersten Ehevertrag
haben wir für das Jahr 1412. Bereits die ersten
Ehen zeigen die Tendenz der Reichsministe-
rialenfamilie, mit einem hochwertigen Konnu-
bium die soziale Anerkennung des nicht-fsl.
Hochadels zu erlangen. Seit der zweiten Hälfte
des 13. Jh.s lassen sich bereits Ehen mit Gf.en-
und Herrenfamilien greifen; wichtig für den
Aufstieg der Schenken von E. waren hierbei die
Verschwägerungen mit hochgestellten Reichs-
ministerialen, wie den † Weinsbergern, den
Herren von † Bickenbach, † Breuberg und

erbach

Steinach sowie den Gf.en Ziegenhain, † Rien-
eck und † Sponheim. Die Pfälzer Fehde 1307/11
verursachte einen gewissen Einbruch im Kon-
nubium, der jedoch nicht von langer Dauer war.
Noch in der ersten Hälfte des 14. Jh.s kamen
wieder gfl. Verschwägerungen vor, die in der
Folge eher die Regel als die Ausnahme waren.
Beispielhaft soll hier nur die Ehe Eberhards VIII.
mit Elisabeth von † Katzenelnbogen gen. sein,
die dem Haus E. die Aussicht auf das † Katzen-
elnbogener und – damit verbunden – das † Bik-
kenbacher Erbe eröffnete. Damit hatte sich wie-
der eine Entwicklung verfestigt, die das Streben
nach hochwertigen Heiratsverbindungen zeigt
und damit die Etablierung im nicht-fsl. Hoch-
adel manifestiert. Für die Expansion der Gft. E.
wurde die Ehe Schenk Eberhards XIII. mit Gf.in
Maria von † Wertheim wichtig (1503), die ent-
gegen den üblichen Gepflogenheiten nicht auf
ihr väterliches Erbe verzichtet hatte und so den
Erwerb der halben Herrschaft † Breuberg er-
möglichte (1556). Ein weiteres Indiz dafür, daß
die Herren/Gf.en von E. als dem Hochadel
ebenbürtig angesehen wurden, war die Heirat
Gf. Georgs III. mit Pfalzgf.in Elisabeth, der
Schwester des Kfs.en. Gelegentlich läßt sich
v.a. für das späte MA die Einflußnahme Dritter
bei den Ehestiftungen feststellen; es handelte
sich hierbei in erster Linie um das Einwirken
durch den Mainzer Ebf. Dietrich von E., der
Eheschließungen als Bündnis- und Friedensin-
strument einsetzte, aber v.a. durch den Pfgf.en
bei Rhein, der mit den verabredeten Ehen einen
ihm genehmen Hofverband schuf. Dies Verhal-
ten zeigt sich bes. deutlich in den von Kg. Ru-
precht gestifteten Ehen der Schenken von E. mit
den Truchsessen von † Waldburg, den Herren
von Laber, den Marschällen von † Pappenheim
sowie den Gf.en von † Löwenstein. Erstaunlich
gering war die Anzahl der Linienheiraten inner-
halb der Familie E.; sie wurden offenbar nur im
äußersten Notfall unternommen, wenn der Be-
stand der Familie und der Herrschaft in Gefahr
schien. Zu nennen sind hier die Heiraten Hein-
richs II. vom Michelstädter Zweig mit Anna aus
der E.er Hauptlinie 1357, Konrads VIII. aus der
Reichenberger Hauptlinie mit Agnes wohl auch
von der E. Hauptlinie 1412 sowie Johannes’ III.
vom Michelstädter Zweig mit Margarete aus der
Reichenberger Hauptlinie nach 1422. Solche Li-
nienheiraten machen aber auch das Problem der
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Nahehe bes. deutlich; gerade die Ehe Schenk
Konrads VIII. mit Agnes hätte zur Folge gehabt,
daß ihre Tochter Margarete in der darauffolgen-
den Generation ihren Onkel mütterlicherseits
geheiratet hätte.

† B. Erbach † C. Erbach † C. Fürstenau, Schloß in

Steinbach † C. Michelstadt

Q. Archivalien liegen für die Zeit des MA und der frü-

hen Neuzeit nur als Abschriften bzw. als Gegenüberlie-

ferung vor (v.a. im Generallandesarchiv Karlsruhe bzw.
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stört wurde.
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B. Erbach

I. Eine ausdrückliche Bezeichnung »Herr-
schaft E.« ist erst für das beginnende 15. Jh. be-
legt, als in den Lehensbriefen von »unserer
Herrschaft E.« o.ä. die Rede ist. Die Grafungs-
urk. spricht 1532 von einer Herrschaft, die zur
Gft. erhoben werden soll. Trotz der relativ spä-
ten Erwähnung der Herrschaft E. dürfen wir da-
von ausgehen, daß die Schenken von E. früh-
zeitig mit Herrschaftsrechten ausgestattet wa-
ren, die es rechtfertigen, bereits im 14. Jh. von
einer »Herrschaft E.« zu sprechen.

An der Wende vom 12. zum 13. Jh., v.a. dann
seit der Mitte des 13. Jh.s können wir verschie-
dene Besitzschwerpunkte feststellen, die sich
bis zur Lehensnahme durch Pfgf. Rudolf I. 1307
und 1311 auf folgende Regionen verteilten:

Das Kerngebiet der Herrschaft im hinteren
Odenwald mit der Mark † Michelstadt und der
Stammburg † E. und Beerfelden sowie an der
Bergstraße mit Schönberg. Dabei handelte es
sich bei der Mark † Michelstadt um ehem. Ge-
biet der Reichsabtei Lorsch, das die E. sukzes-
sive entfremdet und allodisiert hatten. Inner-
halb dieses allodisierten Besitzes trieben die
Schenken die von Lorsch begonnene Rodungs-
politik fort. Es ist davon auszugehen, daß die
Herren von E. mit dem von ihnen gerodeten
Gebieten »Neuland« schufen, das sie fortan als
ihr Eigentum beanspruchten. Mossau darf wohl
als erbachische Ausbausiedlung gelten, ebenso
wie Güttersbach, Lauerbach und Schönnen,
aber auch Falken-Gesäß, Finkenbach und Sens-
bach. Im Bundsandstein-Odenwald schlossen
die Gf.en den Landesausbau sogar erst im 16.
Jh. ab. Bei Beerfelden und Schönberg handelt es
sich wohl um altpfälzische Lehen, mit denen E.
schon durch Pfgf. Konrad von Staufen ausge-
stattet wurde. Schönberg stellt dabei den Typus
eines durch den Vogt entfremdeten Kirchenbe-
sitzes dar, der in der Folge an die Untervögte
vergeben worden ist. Ein wenig anders ist die
Lage von Beerfelden zu beurteilen, das seit 1032
von Lorsch als Lehen ausgegeben war und
durch die Lehensleute widerrechtlich entfrem-
det wurde. Die Zent Beerfelden nahm im Ver-
hältnis zur Pfgft. immer eine Sonderstellung ein
und über Jh.e hinweg blieb die Bindung verhält-
nismäßig eng, und noch im 15. Jh. waren die
Hoheitsrechte zwischen E. und der Pfalz um-
stritten. Ein weiteres Indiz für die fortges. Pfäl-
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zer Rechtsansprüche ist die Tatsache, daß der
Ort Hetzbach im N der Zent bis 1509 pfälzische
Exklave blieb und erst dann im Tausch an E. ge-
langte.

Noch in der zweiten Hälfte des 12. Jh.s wag-
ten die von E. erste Expansionsschritte nach W
aus der Mark† Michelstadt heraus und konnten
Reichelsheim mit der Burg Reichenberg und
den südlichen Teil der Mark Rodenstein sowie
den Bezirk Ostern ihren Besitzern, den Herren
von Lindenfels-Crumbach, entfremden. Dieser
Vorstoß fiel mit der erbachischen Annäherung
an den staufischen Pfgf.en zusammen. Mögli-
cherw. konnten die Herren von E. mit staufi-
scher Unterstützung ihre Ausbaupolitik forcie-
ren und in die Mark Rodenstein vordringen. In
der Folgezeit bauten die E. den Reichenberg als
Festung an der Nordwestgrenze ihrer Herr-
schaft aus. Weitere Expansionsbestrebungen
waren auf die Burg Rodenstein gerichtet. Noch
im 13. Jh. wurde das gesamte Gebiet zwischen
der Linie † E. und der seit 1270 in zwei Äste ver-
zweigten Reichenberger Linie geteilt. Strittig ist
dabei nach wie vor, ob es sich um reine Nutz-
oder doch um Realteilungen handelte. Offen-
kundig war bis zur Mitte des 16. Jh.s weder das
eine noch das andere gegeben; erst mit der Lan-
desteilung 1544 wurde eine Nutzteilung festge-
schrieben.

Wohl noch im 13. Jh. müssen die Schenken
von E. in den Besitz von Rechten und Gütern an
der nördlichen Bergstraße gekommen sein.
Hier zeichnen sich drei Besitzschwerpunkte ab,
die letzten Endes allesamt auf ehem. Besitzun-
gen der mit E. verschwägerten Herren von
† Bickenbach zurückgeführt werden können.
Zum einen das Amt Tannenberg, dessen eine
Hälfte wohl durch eine Heirat Mitte des 13. Jh.s
an E. gelangte; das Amt umfaßte Seeheim,
† Bickenbach, Balkhausen, Quatelbach, Mal-
chen, Langwaden, Beedenkirchen, Staffel und
Wurzelbach. Die zweite Hälfte fiel an die, mit
den Herren von E. verschwägerten Herren von
Jossa. Über diese Verbindung ist es Konrad IV.
von E. Mitte des 15. Jh.s gelungen, diese Besit-
zungen für seine Familie zu erwerben (Burg
Dagsberg, Jugenheim, Dietersklingen). Einen
weiteren Schwerpunkt bildeten die Burg † Bik-
kenbach mit den Dörfern Alsbach und Hähn-
lein, wo seit dem 12. Jh. die Herren von † Bik-
kenbach ansässig waren. Seit 1347 war Eber-
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hard VIII. von E. mit Elisabeth von † Katzeneln-
bogen verh., die nach dem Tod ihres Bruders Gf.
Eberhards IV. Anspruch auf ihr mütterliches
Erbe – nämlich ein Viertel der Herrschaft † Bik-
kenbach – erhob. Es handelte sich um die An-
teile an den Burgen † Bickenbach und † Ha-
bitzheim; über den gemeinsamen Besitz an der
Burg † Bickenbach schlossen die Eigner 1357
einen Burgfrieden ab. Vor 1371 kaufte Schenk
Eberhard VIII. das rieneckische Viertel der Herr-
schaft † Bickenbach vorbehaltlich des Wieder-
kaufsrechts. Erst 1436 konnte Schenk Konrad
IX. den Gf.en von † Wertheim, die mittlerweile
durch Erbgang in den Besitz gelangt waren, das
Wiederkaufsrecht abkaufen. Damit war der Be-
sitz der älteren bickenbachischen Linie in die
Hand der Schenken gelangt. Konrad IX. war mit
Anna von † Bickenbach aus der jüngeren Linie
verh., wodurch er sich die Anwartschaft auf den
Rest der Herrschaft † Bickenbach sicherte. Die
komplizierten weiteren Besitzverhältnisse kön-
nen hier nicht in extenso entfaltet werden; nur
so viel: 1488 bzw. 1502 konnte Schenk Erasmus,
der Enkel Konrads, durch Käufe die gesamte
Herrschaft † Bickenbach für die Herren von E.
erwerben. Fortan führte die Herren von E. auch
Titel und Wappen eines Herren von † Bicken-
bach. Im pfälzisch-bayerischen Erbfolgekrieg
verlor E. † Bickenbach an die Lgft. Hessen, die
1510 E. damit belehnte.

Seit dem beginnenden 13. Jh. waren die
Schenken von E. mit fuldischen Lehen entlang
der Gersprenz ausgestattet worden: Kainsbach,
Brensbach, eine Hube, sechs mansionarii und
den Zehnten zu Klingen sowie eine Hube und
die Mühle in Huppelnheim (Wüstung). Seit der
Mitte des 14. Jh.s wurden diese Lehen erheblich
erweitert und umfaßten schließlich Rechte und
Besitztitel in † Habitzheim, Umstadt, Spach-
brücken, Zeilhard und Georgenhausen. Dieser
Zuwachs resultierte aus dem Erbe der Elisabeth
von † Katzenelnbogen. Diese Lehen mußten
seit 1390 von der Pfalz genommen werden,
nachdem der Abt von Fulda sie an Ruprecht I.
verkauft hatte. Durch Verpfändungen und Be-
lehnungen seitens der Pfgft. war E. seit 1407 im
Besitz von fünf Sechsteln des Amtes † Habitz-
heim, konnte dieses quasi wie Eigentum behan-
deln. 1450 verpfändete Konrad IX. aus der E.
Hauptlinie das Amt an Johannes III. aus der
Michelstädter Linie.
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Eine wichtige Rolle in der erbachischen Ter-
ritorialpolitik spielte die Herrschaft † Breu-
berg, um die Öffnung nach O zum Main zu er-
reichen. Vielfache Anläufe, die Herrschaft in
den Besitz E.s zu bringen, scheiterten zunächst.
Erste Versuche, die seit dem letzten Jahrzehnt
des 13. Jh.s bestehenden Verschwägerungen zu
nutzen, gingen ins Leere, denn die Herrschaft
† Breuberg gelangte nach dem Aussterben der
Herren von † Breuberg 1323 über die weibliche
Erbfolge an vier verschiedene Gf.en- bzw. Her-
renfamilien, was zur Folge hatte, daß der Er-
werb der halben Herrschaft † Breuberg nach
weiteren komplizierten Erbgängen und mehre-
ren Teilverpfändungen erst in der Mitte des 16.
Jh.s gelang. Im Reichenberger Vertrag erhielten
die Gf.en von E. 1551 die Zusage, daß sie nach
dem Tod des letzten Gf.en von † Wertheim die
halbe Herrschaft erhalten sollten. Dafür maß-
geblich war die Heirat Schenk Eberhards XIII.
mit Maria von † Wertheim (1503), die den
Schenken die Aussicht auf den Erwerb der Herr-
schaft † Breuberg eröffnete.

Schon früh waren die Schenken auch im Be-
sitz von Rechten und Einkünften im Gebiet um
Heidelberg und westlich davon entlang des
Neckars. Es handelte sich dabei um das Patro-
natsrecht in Wieblingen, damit verbunden war
der Besitz der Kirchenmühle (1418 an die
Pfgf.en verkauft), um einen Hof in Ilvesheim,
den Schenk Konrad II. pfandweise von den
Mgf.en von Baden besaß und 1282 an Pfgf. Lud-
wig II. verkaufte, um Wiesen und Ackerland in
der Ketschau, die Schenk Eberhard. X. 1419 im
Austausch für abgelöste Einkünfte Schönaus in
Beerfelden, Schönnen, Lauerbach, Laudenbach
und Galmbach an das Kl. gab, sowie um den
Besitz von Ackerflächen zwischen Rohrbach
und Bruchhausen aus den Gütern der ausge-
storbenen Edelfreien von Hohenhart.

Noch im 13. Jh. erwarben die Herren von E.
erste Besitzungen im Bauland sowie zwischen
Jagst und Kocher, wobei die Erwerbumstände
im Dunkeln bleiben. Es handelte sich um Güter
in der Mudauer Zent, um Neudorf bei Buchen
sowie die Dörfer Limbach, Scheringen, Schei-
dental und Reichenbuch in der Zent Limbach.
1310 wurden die Herren von E. damit durch das
Erzstift Mainz belehnt, 1336 und 1347 aber
durch das Hochstift Würzburg. Seit der zweiten
Hälfte des 14. Jh.s traten die E. in der Mudauer
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Zent kaum noch in Erscheinung; letztmals wer-
den sie 1412 im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf des Dorfes Robern gen. Neben dem Besitz
in der Mudauer Zent sehen wir die Schenken
auch im Besitz von Rechten in Gundelsheim,
Bachenau und Jagstfeld, an der Jagstmündung
und bei Oberstenfeld. Wie die von E. in den Be-
sitz dieser Güter und Einkünfte gekommen
sind, läßt sich nur mutmaßen. Hier wäre der
Erwerb in Form einer Mitgift durch die mit E.
verschwägerten Herren von † Weinsberg, die
dort ansässig waren, zu diskutieren. Jedoch
scheinen die Herren von E. noch im 15. Jh. ihre
Ansprüche verloren oder aufgegeben zu haben.

Darüber hinaus verfügten die Schenken noch
über zum Teil weit reichenden Streubesitz, der
jedoch aufgrund seiner Lage wenig attraktiv war
und meist schnell wieder abgestoßen wurde. Es
handelt sich dabei um ein Würzburger Burgle-
hen in Homburg am Main, um das Mainzer Le-
hen Mönchberg im Spessart, das nur in der Re-
gierunsgzeit Konrads IV. erbachisch war, sowie
um die doch recht umfangr., aber linksrhei-
nisch gelegene Herrschaft Lindenberg in der
Pfalz, die bald nach dem Erwerb 1353 an Engel-
hard I. von Hirschhorn veräußert wurde. Zwei-
mal hören wir von Belehnungen Schenk Kon-
rads IV. und Eberhards VIII. mit einem Hof in
Guntersblum, die 1353 bzw. um 1365 durch das
Erzstift Köln erfolgten.

Auffällig in der Territorialpolitik der Herren
von E. ist die seit dem dritten Jahrzehnt des 14.
Jh.s festzustellende Umorientierung: Entgegen
den Tendenzen des 13. und beginnenden 14.
Jh.s wendeten sich die Herren von E. seither ver-
stärkt der Erweiterung ihrer Herrschaft nach
NW bzw. NO zu, wobei offenbar die schon im
13. Jh. erlangten Besitztitel an der Bergstraße
und im Odenwaldvorland die Basis boten. Hier
versuchten die Schenken sowohl über den Er-
werb der Herrschaft † Bickenbach nach W in
die Rheinebene auszugreifen wie auch durch
den Erwerb der Herrschaft † Breuberg nach O
an den Main zu gelangen. Darüber hinaus kon-
zentrierten sie sich v.a. unter der Regierung der
Schenken Konrad IV., Eberhard VIII. und Eber-
hard. X. aus der alten Hauptlinie † E. auf den
Herrschaftsausbau und die Konsolidierung im
Inneren; im selben Zeitraum verstärkten sie ihre
Anstrengungen, die Herrschaft † E. auch ad-
ministrativ zu durchdringen. Dieser Politik-
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wechsel hängt vermutlich damit zusammen,
daß die Herren von E. seit der Lehennahme
durch Pfalzgf. Rudolf in ihrem weiteren Aus-
greifen nach S bzw. SO massiv zurückgedrängt
worden waren.

Ende des MAs hatte so die Herrschaft/Gft. E.
den Umfang erlangt, den sie bis zum Ende des
Alten Reiches 1806 im wesentlichen behalten
sollte, sieht man von kleineren Erwerbungen
und Tauschgeschäften zur Grenzbegradigung
einmal ab. Der vorübergehende Besitz der Abtei
Amorbach zwischen 1631 und 1634 muß als
Episode im Dreißigjährigen Krieg verbucht
werden.

Lehen hatten die Gf.en von E. vom Reich, von
den Erzstiften Mainz und Köln, von den Hoch-
stiften Speyer und Würzburg. Zwischen 1307
und 1311 wurde der überwiegende Teil der bis
dahin allodialen Herrschaft † E. einschließlich
der Stammburg † E. dem Pfgf.en bei Rhein im
Zuge der Pfälzer Fehde zu Lehen aufgetragen,
wodurch die Herren von E. in die Territorialpo-
litik der Pfalz eingebunden wurden, um sie dem
Mainzer Einfluß zu entziehen. Der Pfgf. war so
zum bedeutendsten Lehensherrn der Schenken
geworden. Weltliche Lehensherren waren dar-
über hinaus im 12. und 13. Jh. die Staufer, seit
dem 14. Jh. die Gf.en von † Katzenelnbogen, in
deren Nachfolge die Lgf.en von Hessen.

Reichslehen hatten die Herren/Gf.en von E.
dagegen nur wenige: Hier ist die Ausstattung im
Zusammenhang mit dem Schenkenamt Hein-
richs (VII.) zu nennen, die sich freilich nicht
mehr genauer spezifieren läßt. Darüber hinaus
erlangten sie 1388 ein Reichsburglehen zu Op-
penheim, das Kg. Wenzel 1395 bestätigte. Ver-
mutlich war auch der Bezirk Ostern ehem.
Reichsgut, in dessen Besitz die Herren von E.
Ende des 12., Anfang des 13. Jh.s gelangt waren.

Die Herren/Gf.en von E. hatten einen um-
fangr. Lehenshof, der sich durch das † Bicken-
bacher Erbe deutlich erweiterte (1361: Übertra-
gung der katzenelnbogischen und bickenba-
chischen Vasallen). Das erste Lehensbuch der
Herrschaft von 1380 (Eberhard X.) wurde, wie
die meisten anderen Lehensurkk. und -briefe,
bei der Zerstörung des E. Gesamthausarchivs
im Zweiten Weltkrieg vernichtet, so daß der Le-
henshof heute nur noch summarisch zu bestim-
men ist. Bis zum Ende des Dreißigjährigen
Krieges gehörten mehr als 100 Familien diesem
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Lehensverband an, die zum überwiegenden Teil
aus dem Niederadel der Herrschaft † E. und
den ihr benachbarten Regionen zwischen Berg-
straße, Rhein, Main und Neckar stammten; dar-
über hinaus lassen sich freilich auch Familien
aus weiter entfernten Gebieten nachweisen: Va-
sallen aus der Wetterau und dem südlichen Vo-
gelsberg (Büches und Merlau), vom Mittelrhein
(Beyer von Boppard, Boos von † Waldeck), aus
dem westlichen Spessart (Forstmeister von
Gelnhausen), dem Bauland (Wittstatt) und vom
mittleren Neckar (Erligheim). Nur zwei Famili-
en gehörte nachgewiesenermaßen dem Herren-
stand an (Eicholzheim und Rodenstein), vier
bzw. fünf Familien waren aller Wahrscheinlich-
keit nicht-adelig (Drautwein, Faber, Heyer,
Rauch und Vogt); von den zum Niederadel ge-
hörenden Familien seien nur die bedeutenderen
gen., die – sofern sie nicht ausgestorben sind –
meist wichtige Rollen in der Reichsritterschaft
spielten und aus denen (E)Bf.e hervorgegangen
sind: (Kottwitz von) Aulenbach, Beyer von Bop-
pard, Echter von Mespelbrunn, Erligheim, Frei-
enstein, von Habern, Hagenbach, Handschuhs-
heim, Ingelheim, Landschade von Steinach, Pa-
vey, Wambold von Umstadt, (Boos von)
† Waldeck, Wittstatt und Wolfskehlen.

Ob die Herren von E. über eine eigene Mini-
sterialität verfügten, ist nicht sicher, da verläß-
liche Forschungen dazu bislang fehlen. Die Be-
zeichnung werige manne, die sie gemeine hant
(1382) deutet jedoch darauf hin.

Die Gf.en von E. gehörten dem Wetterauer
Gf.enverein an.

II. Zum Hof der Herren von E. sind nur Ein-
zelnachrichten erhalten, die keine Beschrei-
bung einer Entwicklung zulassen.

Seit dem MA waren die wichtigsten Städte in
der Herrschaft/Gft. † Michelstadt und † E. mit
ihren Burgen. Erst nach der Teilung des 18. Jh.s
trat noch (Bad) Kg. hinzu. Frühzeitig erlangte
† Michelstadt eine Funktion als Zentralort der
Herrschaft, an dem sich der Hof bes. häufig auf-
gehalten hat, der intensiv gefördert wurde und
in Folge auch immer wieder als Wwe.nsitz dien-
te. Seit dem letzten Viertel des 13. Jh.s war die
Burg † Michelstadt (»Kellerei«) Sitz der E.er Li-
nie zu † Michelstadt. Die † Michelstadt ben-
achbarte Burg † Fürstenau diente seit ihrer Er-
werbung von Mainz 1356 der Linie Reichenberg
als Wohnsitz, die sich danach nannte, den Aus-
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bau der ehem. Wasserburg zum Schloß voran-
trieb und bis heute dort lebt. Die 1503 ausge-
storbene Linie zu E. lebte in der Burg † E.; bald
bildete sich um die Burg die Burgmannensied-
lung (»Städtel«), die als Keimzelle der heutigen
Stadt † E. gelten darf. Bes. Schenk Erasmus
(gest. 1503) betrieb den Ausbau des Ortes, der
unter den ersten Gf.en einen weiteren Auf-
schwung nahm. Die Burgen Reichenberg,
Schönberg an der Bergstraße und Freienstein
im Gammelsbachtal dienten wiederholt als Wit-
wensitze der Familie, was auf die unterhalb ge-
legenen Orte Schönberg, Reichelsheim und
Gammelsbach Auswirkungen hatte, deren Ein-
künfte als Versorgung für die Wwe.n dienten.
Eine Res.funktion hatten diese Burgen nur spo-
radisch.

Aufgrund der Zerstörung des E.er Gesamt-
hausarchivs 1944 können über den Aufbau der
Verwaltung nur punktuelle Aussagen getroffen
werden. Rechnungen, aus denen die Funktion
einer Administration rekonstruiert werden
könnte, sind kaum vorhanden. Es lassen sich
daher auch so gut wie keine Inhaber von Ämtern
namentlich nennen.

Bereits um 1303 werden erbachische Vögte
erwähnt, die die Herren von E. vertraten und bei
der Regierung unterstützten. Seit der Mitte des
14. Jh.s lassen sich für E. eigene Schreiber nach-
weisen, was auf eine beginnende Kanzleitätig-
keit hindeutet; 1539 ist ein Schreiber Hans Ek-
kelsberger gen. 1380 wurde von Schenk Eber-
hard. X. ein eigenes Lehensverzeichnis erstellt
und eine effektive Lehensverwaltung aufgebaut;
Zinsbücher, die die Einkünfte beschrieben,
folgten. Seit 1368 sind erbachische Gerichte
greifbar; nur sie können über die »armen Leute«
der Herrschaft Recht sprechen. Eine Appellati-
on an ein auswärtiges Gericht war nicht zuläs-
sig. Spätestens 1508 ist ein Lehensgericht für E.
belegt, das aber wohl schon seit geraumer Zeit
existierte und für die Beilegung von Konflikten
innerhalb des Lehenshofs zuständig war. 1520
erließ Schenk Eberhard XIII. eine Land- und
Zentgerichtsordnung, die 1569 durch Gf. Georg
III. erweitert wurde; sie bildete die Grundlage
des E. Landrechts, das bis 1806, zum Teil noch
darüber hinaus galt. Georg erließ zwischen
1572 und 1591 eine ganze Reihe von Verordnun-
gen, die das alltägliche Leben und das Gewerbe
in der Gft. regelten (z. B. 1572 Ehegrichts-, 1573
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Wirtshaus-, 1579 Feldpolizei- und 1591 eine
Gerberordnung).

Ständige Hofämter hatten die Gf.en nicht.
Bei feierlichen Anlässen hatten die erbachi-
schen Vasallen die Hofämter auszuüben; so sind
für 1629 Friedrich Neidhard von Rodenstein als
Hofmeister, Christian Gans von Otzberg als
Truchseß und Friedrich von Hirschhorn als
Schenk belegt.

1404 ist erstmals ein »Rat« gen.; Hans von
Habern wird als Rade bei den schenken von Erpach
bezeichnet. 1508 ist Philipp Forstmeister von
Gelnhausen als Lehn-Richter faßbar.

Luxusartikel wurden aus Frankfurt und
Nürnberg bezogen; ein beredtes Beispiel bietet
das unikar erhaltene Rechnungsbuch von Gf.
Georg II. (1539), worin die Ausgaben für Ge-
würze und Konfekt, wertvolle Stoffe, aber auch
für Goldschmiedearbeiten und Bücher aufge-
führt sind.

Seit 1393 ist eine E.er Währung bekannt; eine
förmliche Verleihung des Münzrechts durch
Karl V. erfolgte 1541, verbunden mit dem Privi-
leg, Münzen in Gold, Silber und Kupfer schla-
gen zu dürfen; seit 1545 waren E.er Gulden und
Albus im Umlauf. Die E.er Münzstätte war in
der Burg † Fürstenau untergebracht, zeitw.
auch in der Burg † Breuberg; 1561 war Lorenz
Zentgf. Münzmeister.

Eine wichtige Einnahmequelle der Her-
ren/Gf.en von E. war das Bergwesen. Für
Schenk Georg I. (gest. 1481) sind Einkünfte am
steinzehenden am berge belegt. Erze und Metalle
aus E.er Bergwerken wurden in † Michelstadt
zu Kanonen und Waffen verarbeitet, die quali-
tativ als bes. hochwertig galten und bis in die
Niederlande verkauft wurden. Darüber hinaus
blieben die Einkünfte im wesentlichen auf die
üblichen Naturalabgaben und Zölle sowie Er-
träge aus Pfandgütern beschränkt. Gelegentlich
sind auch Verkäufe von Getreide und Vieh be-
legt, so 1539 die Lieferung von 600 Malter Hafer
und neun Ochsen nach Frankfurt an den tauben
Bernhartten.

Nahrungsmittel (Getreide, Vieh, Wild, Fisch
sowie Weine von zum Teil beachtlicher Qualität)
wurden im eigenen Territorium produziert. Ge-
treide wurde gelegentlich auch von außerhalb
bezogen; Verbrauchsgüter waren in eigenen
Städten und in denen der näheren Umgebung
(Heidelberg, Mainz, Frankfurt) zu beschaffen.
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Im 16. Jh. bestanden Kontakte der Gf.en von
E. zu Olympia Morata, einer humanist. Gelehr-
ten aus Ferrara, und zu Philipp Melanchthon,
die sich beide auch vorübergehend am Hof der
Gf.en aufhielten.

Eine Unterscheidung in »zivile« und »militä-
rische« Aufgaben am Hof ist für die Zeit des
MAs und der frühen Neuzeit nicht möglich. Die
für die Herren von E. tätigen Adeligen wurden
ausnahmslos auch für den Militärdienst einge-
setzt.

Die seit 1303 in den Urk.n auftauchenden
Amtleute und Räte stammten zunächst aus dem
Lehensverband der Herren von E. Mit der Aus-
weitung des Konnubiums in der Neuzeit bis hin
nach Sachsen wurden Amtleute und Bedienstete
auch von dort geholt.

Das Stammwappen der Gf.en von E. ist ein
rot-silber geteilter Schild mit drei sechsstrahli-
gen Sternen in verwechselten Farben (erster Be-
leg: Siegel aus dem Jahr 1255); die Tingierung
ist sicher belegt seit dem 15. Jh.

Zum Hofzeremoniell sind keine Quellen er-
halten geblieben, die Aussagen zulassen wür-
den.

Ordensstiftungen sind nicht bekannt.
Feste und Feiern lassen sich nur punktuell

über die Tagebucheinträge Kfs. Friedrichs IV.
von der Pfalz wahrscheinlich machen, der Be-
suche mit Banketten in † E. und Schönberg so-
wie winterliche Schlittenfahrten erwähnt.

Schenk Konrad IX. unternahm 1430/31 eine
Wallfahrt nach Jerusalem, möglicherw. auch
zum Sankt Katharinen-Kl. auf dem Sinai, wo-
durch er in erhebliche Geldnöte geraten war
und daher 1432 eine außerordentliche Steuer
erhob. Der Besuch des Malteser-Ordens auf
Malta durch Gf. Georg Albrecht I. endete 1617
mit seiner Entführung nach Tunis, aus der er
erst nach Zahlung eines erheblichen Lösegeldes
befreit werden konnte.

Für Ritterturniere sind keine Belege überlie-
fert; etwaige Hinweise beziehen sich stets auf
die Teilnahme an fsl. Turnieren.

Das Territorium der Herren/Gf.en von E. lag
in einer bis heute waldreichen Gegend, so daß
die Jagd selbstverständlich war und einen wich-
tigen Faktor im Leben der Herren/Gf.en von E.
darstellte; einen ersten Beleg für Jäger findet
sich in einer Urk. von 1303.
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Der 1383 gest. Würzburger Domkanoniker
Schenk Johann war 1323 an der Universität Bo-
logna immatrikuliert, 1335 ist er dort als procu-
rator der dt. Studenten belegt. Er wird mit dem
»König vom Odenwald« identifiziert, einem
Dichter, der vornehmlich parodistische Gedich-
te und anspielungsreiche Tierfabeln verfaßte.
Die älteste, 1404 entstandene deutschsprachige
Ausgabe der »Historia Trium Regum« des Jo-
hannes von Hildesheim wurde Elisabeth von
† Katzenelnbogen, der Ehefrau Schenk Eber-
hards VIII. gewidmet.

† A. Erbach † C. Erbach † C. Fürstenau, Schloß in

Steinbach † C. Michelstadt

Q. Archivalien liegen für die Zeit des Mittelalters und

der frühen Neuzeit nur als Abschriften bzw. als Gegen-

überlieferung vor (v.a. im Generallandesarchiv Karlsruhe

bzw. im Bayerischen Hauptstaatsarchiv München), da im

Herbst 1944 beim Bombenangriff auf Darmstadt das rei-

che erbachische Gesamthausarchiv, das als Depositum an

das Hessische Staatsarchiv abgegeben worden war, zer-

stört wurde.

Daniel Schneider, Vollständige Hoch-Gräflich-Erba-

chische Stamm-Tafel, nebst deren Erklär und Bewährun-

gen, Oder Hoch-Gräflich-Erbachische Historie, aus ange-

fügten wahren und größten Theils noch niemals heraus

gekommenen Urkunden […], Urkundenanhang, Frank-

furt 1736. – Simon, Gustav: Die Geschichte der Dynasten

und Grafen zu Erbach und ihres Landes, Tl. 3: Urkunden-

buch, Frankfurt am Main 1858, ND Frankfurt am Main

1983.

L. Demandt, Karl E.: Geschichte des Landes Hes-

sen, rev. ND der zweiten, neubearb. u. erw. Auflage 1972,

Kassel 1980, S. 490–496. – Kleberger, Elisabeth: Ter-

ritorialgeschichte des hinteren Odenwaldes. Grafschaft

Erbach, Herrschaft Breuberg, Herrschaft Fränkisch-

Crumbach, Darmstadt u. a. 1958 (Quellen und Forschun-

gen zur hessischen Geschichte 19), unveränd. ND Darm-

stadt u. a. 1987. – Simon, Gustav: Die Geschichte der

Dynasten und Grafen zu Erbach und ihres Landes, Frank-

furt am Main 1858, ND Frankfurt am Main 1983. – Stei-

ger, Uli: Die Schenken und Herren von Erbach. Eine Fa-

milie zwischen Reichsministerialität und Reichsstand-

schaft (1165/70 bis 1422), Heidelberg 2007 (Heidelberger

Veröffentlichungen zur Landesgeschichte und Landes-

kunde, 12) [mit umfangreicher weiterer Literatur]. –

Steiger, Uli: »Gedächtnis der Herrschaft« – Das Archiv

der Schenken von Erbach, in: Der Odenwald 54 (2007)

S. 3–17.

Uli Steiger
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C. Erbach

I. Im MA stets: Erdbach, –pach; Ertbach, –pach;
Ertbac; seit dem 16. Jh. zumeist Erpbach und Erb-
pach; die Schreibweise E. ist erst seit dem Ende
des 17. Jh. allg. gebräuchlich. E. ist der Name
eines Baches (Erdbach), der von einer Ansied-
lung übernommen wurde, dem heutigen
Dorf-E. An der mittleren Mümling gelegen,
diente die Burg der alten Hauptlinie E. bis zu
deren Aussterben 1503 als Sitz. Die namenge-
bende Stammburg wurde auch nach dem Erlö-
schen der alten Linie zu E. durch Glieder der
verbleibenden Linie E.-Reichenberg zu † Für-
stenau bewohnt, diente aber erst wieder seit der
Entstehung der Linie E.-E. im 18. Jh. kontinu-
ierlich als deren Res.

II. Die Burg E. und der gleichnamige Ort lie-
gen an der Mümling, die in früheren Zeiten in
der sumpfigen Niederung Inseln bildete und so
den idealen Platz für eine Wasserburg ergab, zu-
mal sich im Bereich E./† Michelstadt das Müm-
lingtal zu einem Kessel weitet und daher genü-
gend Raum für eine Ansiedlung bot.

Der Odenwald war bereits in prähistorischer
Zeit besiedelt; jedoch erst seit dem beginnenden
MA lassen sich vermehrt Ansiedlungen feststel-
len. Dabei bot das Mümlingtal den natürlichen
Zugang, um von N her das Innere des Oden-
waldes zu erreichen. Die Herren von E. entfrem-
deten als Lorscher Ministeriale der Abtei den
hier interessierenden Raum. Nach der Teilung
der Familie in der Mitte des 13. Jh.s war E. der
Sitz der alten Hauptlinie zu E. bis zu deren Aus-
sterben 1503. Die Burg war zunächst im Allein-
besitz der E.; vor 1303 wurde jedoch die Hälfte
an Gerlach von † Breuberg verkauft, was zu ei-
nem langwierigen Streit führte, der letztlich erst
im dritten Viertel des 14. Jh.s beigelegt wurde,
als die Burg zurückgekauft werden konnte. Be-
reits 1307/11 mußten die Schenken als Ergebnis
der Pfälzer Fehde Burg und Stadt E. den Pfgf.en
zu Lehen auftragen.

Der Raum E. lag in der Nähe einer wichtigen
W-O-Verbindung, die bei † Michelstadt das
Mümlingtal querte und als Teil des alten Weges
aus dem Worms-Lorscher Raum über Reichels-
heim, Steinbach, † Michelstadt, Amorbach
nach Miltenberg an den Main führte; von † Mi-
chelstadt zweigte nach N eine durch das Müm-
lintal ziehende Straße ab, die bis nach Obern-
burg an den Main führte. Die N-S-Verbindung
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verlief auf den benachbarten Höhenzügen und
führte über Beerfelden südlich durch das Gam-
melsbachtal an den Neckar. So war die ver-
kehrstechnische Anbindung garantiert und der
Absatz der erzeugten Waren (v.a. Erze und Waf-
fen) gewährleistet.

E. lag in der Mark † Michelstadt und gehörte
kirchl. zum Ebm. Mainz, Archidiakonat St. Pe-
ter und Alexander in Aschaffenburg, Landkapi-
tel Montat, Pfarrei † Michelstadt (bis 1498).

Mit der Errichtung der Burg E. ist auch die
Entstehung einer befestigten Burgmannensied-
lung verbunden. Die eigtl. Ortschaft E. grup-
pierte sich bereits im MA um Burg und Burg-
mannensiedlung. Sie bildete die Keimzelle der
heutigen Stadt. Die Herren von E. förderten die
Ansiedlung; bes. Schenk Erasmus (gest. 1503)
betrieb den Ausbau des Ortes, der unter den er-
sten Gf.en einen weiteren Aufschwung nahm.
Eine Kapelle läßt sich in E. erstmals 1341 nach-
weisen; sie war Filialkirche von † Michelstadt
und blieb dies bis 1498. Allerdings erhielt E.
1496 im Brudergrund mit Zustimmung Papst
Alexanders VI. einen eigenen Friedhof. Eine for-
melle Verleihung von Stadtrechten ist nicht be-
legt. Im Jahr 1545 erhielt E. dann unter Gf. Eber-
hard XIV. ein eigenes Rathaus, das 1594 erwei-
tert wurde. 1560 verlieh der Gf. der Stadt ein
Wappen.

Bereits 1303 sind Burgmannen nachweisbar;
1382 werden sechs Burgmannen gen., die in E.
ihren Sitz hatten und deren Namen seit dem
Ende des Jh.s belegt sind, unter ihnen die Fa-
milien von Brensbach, Echter von Mespelbrunn
und von Habern.

Die überwiegende Anzahl der Einw. von E.
war rechtl. und wirtschaftl. von den Her-
ren/Gf.en abhängig. Größere Spannungen sind
aus den überlieferten Quellen nicht zu belegen.

III. Ausgangspunkt der Entstehung E. und
seiner Entwicklung zur Res. ist die Errichtung
der Burg; zunächst in eine unbefestigte Hand-
werkersiedlung und eine ummauerte Burgman-
nensiedlung, deren Häuser wohl noch im 13. Jh.
Bestandteil von Burglehen zu E. wurden.

Die Burg E. wird 1303 erstmals erwähnt,
doch stammt ein Teil des Bergfrieds wohl noch
aus dem frühen 13. Jh. Ab dem 15. Jh. sind eine
Reihe von Baumaßnahmen an der Burg in-
schriftlich dokumentiert: 1497 ließ Schenk
Erasmus den spätgotischen Turmhelm des
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Bergfrieds errichten, 1540 bzw. 1550 erbaute
Gf. Eberhard XIV. den Kanzlei- und den sog.
»Alten Bau«, und in den Jahren 1571, 1579 und
1593 ließ Gf. Georg III. die Wirtschaftsgebäude
der Vorburg sowie den Torbau erneuern und
ausbauen. Von der ma. Kernburg ist bis auf den
Bergfried nichts erhalten; denn diese wurde
zwischen 1731 und 1736 mit einem barocken
Neubau überbaut. Eine Skizze sowie ein Ölge-
mälde aus der ersten Hälfte des 17. Jh.s zeigen
einen dreigeschossigen Bau mit einem steilen
Dach, dessen zweites Obergeschoß aus Fach-
werk bestand und der von einem ovalen Was-
sergraben und einer zinnenbewehrten Mauer
umgeben war, die die Vorburg mit einschloß;
vermutlich wurde der Umbau der alten ma. Burg
zu einem spätgotischen Schloß durch Schenk
Erasmus veranlaßt, der schon für den Ausbau
des Turms sorgte.

Über die Architekten, Baumeister und Künst-
ler sind keine Nachrichten erhalten geblieben,
ebensowenig über die Raumaufteilung und
Ausstattung, die in Gänze dem barocken Neu-
bau zum Opfer fielen. Nur die beiden erwähn-
ten Darstellungen erlauben eine knappe äußere
Beschreibung der spätma. bzw. frühneuzeitli-
chen Burg.

† A. Erbach † B. Erbach † C. Fürstenau, Schloß in

Steinbach † C. Michelstadt

Q./L Siehe A. Erbach und B. Erbach. – Die Inschriften

des Odenwaldkreises, bearb. von Sebastian Scholz,

Wiesbaden 2005 (Die Deutschen Inschriften, 63).

Uli Steiger

C. Fürstenau, Schloß in Steinbach
I. Im MA stets: Furstenawe, Furstenauwie, Fur-

stenowe oder ähnlich; die Schreibweise F. wurde
erst seit dem Ende des 17. Jh. allg. gebräuchlich.
Der Name geht vermutlich auf Ebf. Gerhard II.
von Mainz (gest. 1305) zurück, der verschiedene
Burgen gegen die Pfgf.en errichtete, denen er
programmatische Namen wie »Fürsteneck«
bzw. »Fürstenstein« gab. F. zählt unter diese
Burgen, die als Gegenburgen errichtet wurden.
An der mittleren Mümling gelegen, diente die
Burg/das Schloß der alten Hauptlinie Reichen-
berg zu F. seit der Mitte des 14. Jh.s als Sitz und
wird von deren Nachkommen, der Linie der
Gf.en zu Erbach-F., bis heute bewohnt.
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II. Das Schloß F., ursprgl. eine Kastellburg
mit einem steinernen Haus in der Süd-Ostecke
der Ringmauer, liegt unterhalb des Zuflusses
des Steinbach nahe an der Mümling, die in frü-
heren Zeiten in der sumpfigen Niederung Inseln
bildete und so den idealen Platz für eine Was-
serburg bot, die in nächster Nachbarschaft zum
Lorscher bzw. Mainzer Kl. Steinbach (»Ein-
hardsbasilika«) lag, das in der Reformation
durch die Gf.en aufgehoben und als Hospital
genutzt wurde.

Der Odenwald war bereits in prähistorischer
Zeit besiedelt; jedoch erst seit dem beginnenden
MA lassen sich vermehrt Ansiedlungen feststel-
len. Dabei bot das Mümlingtal den natürlichen
Zugang, um von N her das Innere des Oden-
waldes zu erreichen. Die Herren von † E. ent-
fremdeten als Lorscher Ministeriale der Abtei
den hier interessierenden Raum. Nach der Tei-
lung der Familie in der Mitte des 13. Jh.s war
wohl zunächst die Burg Reichenberg über Rei-
chelsheim Sitz der alten Hauptlinie zu Reichen-
berg, worüber jedoch keine weiteren Nachrich-
ten vorliegen, worauf aber die Namensgebung
hindeutet. Nachdem sich von dieser noch im
letzten Drittel des 13. Jh.s der Zweig zu † Mi-
chelstadt abgespalten hatte, kam es um 1300/07
rasch zu Streitigkeiten um den Reichenberg, der
in der Folge an die Pfgf.en zu Lehen aufgetragen
werden mußte, so daß bald darauf die Sitze F.
und † Michelstadt bezogen wurden.

Die Burg F. lag in unmittelbarer Nähe einer
wichtigen W-O-Verbindung, die bei † Michel-
stadt das Mümlingtal querte und als Teil des al-
ten Weges aus dem Worms-Lorscher Raum über
Reichelsheim, Steinbach, † Michelstadt, Amor-
bach nach Miltenberg an den Main führte; von
† Michelstadt zweigte nach N eine durch das
Mümlintal ziehende Straße ab, die bis nach
Obernburg an den Main führte. Die N-S-Verbin-
dung verlief auf den benachbarten Höhenzügen
und führte über Beerfelden südlich durch das
Gammelsbachtal an den Neckar. So war die ver-
kehrstechnische Anbindung garantiert und der
Absatz der erzeugten Waren (v.a. Erze und Waf-
fen) gewährleistet.

F. lag in der Mark † Michelstadt und gehörte
kirchl. zum Ebm. Mainz, Archidiakonat St. Pe-
ter und Alexander in Aschaffenburg, Landkapi-
tel Montat, Pfarrei † Michelstadt.
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Ob mit der Errichtung der Burg F. auch die
Entstehung des Dorfes Steinbach verbunden
war oder ob diese nicht vielmehr durch die
Kl.gründung initiiert wurde, läßt sich aufgrund
der Quellenlage nicht letztgültig beweisen. Je-
doch dürften Kl. und Herren von † Erbach den
Ausbau des kleinen Ortes begünstigt haben.
Eine wirkliche Res.enbildung läßt sich für das
Dorf Steinbach jedoch nicht ausmachen; hier
hatte die benachbarte Stadt † Michelstadt auf-
grund ihrer alten Mittelpunktfunktion in der
gleichnamigen Mark eindeutig den Vorrang. Ei-
nen Hinweis auf eine Burgkapelle liegt für F. re-
lativ spät für das Jahr 1460 vor. Schenk Philipp
III. (gest. 1461) erhielt die Erlaubnis, eine Ka-
pelle zu errichten, auf die er die Einkünfte der
zerstörten Kapelle der Burg Tannenberg über-
tragen durfte, nachdem noch i.J. zuvor lediglich
von einem Tragaltar die Rede ist. Die Kapelle
sollte der Jungfrau Maria, Johannes dem Täufer
sowie den Märtyrerinnen Barbara, Katharina
und Margaretha geweiht werden. Erst für das
Jahr 1492 ist die Weihe der neuerrichteten Ka-
pelle belegt; Hauptpatrozinium: Hl. Georg.
1495 ist der Altarist Johann Metzler belegt.

III. Ausgangspunkt der Entstehung F.s und
seiner Entwicklung zum Residenzschloß ist die
in den letzten Jahren des 13. Jh.s durch den
Mainzer Ebf. Gerhard II. errichtete Burg (frü-
hestens 1295), eine reine Wehrburg zum Schutz
des Kl.s Steinbach gegen die Pfgf.en auf E. Ge-
biet, was rasch zu Streitigkeiten führte; so ist
bereits 1300 von einem unrehten uberbau die Re-
de. Jedoch schon bald wurden Angehörige der
Schenkenfamilie aus der Reichenberger Linie
als Burgmannen eingesetzt; erstmals ist 1317
ein Angehöriger der Familie, Schenk Eberhard
gen. Rauch, als Burgmann nachweisbar.

Die Burg F. wird 1310 erstmals namentlich
erwähnt, doch wie die weitere urkundliche
Überlieferung nahelegt, muß der Baubeginn in
die Jahre 1295/99 dat. werden. 1355 ging die
Burg durch Verkauf in den realen Besitz der Her-
ren von † Erbach über; 1356 wurde Schenk
Konrad Rauch zum Erbburgmann in F. aufge-
nommen. In diesen Jahren war die Burg bereits
ein stattliches Anwesen mit Mühle, Gut und
Hof. Bald schon lassen sich erste Baumaßnah-
men der † Erbacher feststellen. Die Kernburg,
eine trapezförmige Kastellburg mit ca. 12 m ho-
hen Mauern und vier knapp 25 m hohen Ecktür-
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men sowie einem steinernen Haus in der S-O-
Ecke, wurde zu einer Dreiflügelanlage weiter-
entwickelt, die in ihren Grundformen bis heute
erhalten ist. Die neuen Flügel im N, S und O
wurden um 1460 nochmals aufgestockt. Gegen
1500 setzte dann der Wandel zum Schloß ein:
1492 entstand ein Kapellenerker an der Ostseite.
Wohl 1531–1542 errichtete man einen neuen
Hauptturm an der S-O-Ecke (»Roter Turm«), der
die repräsentative Wirkung des Schlosses stark
erhöhte. Den Abschluß des Wandels zum Re-
naissanceschloß bildete 1588 die Verbindung
der Kernburg mit der Vorburg (heute: Neues Pa-
lais), indem Gf. Georg III. (gest. 1605) den tren-
nenden Graben zuschütten und die Westmauer
durch einen Schwippbogen von etwa 15 m Breite
und 11 m Höhe ersetzen ließ. Der Hauptturm
erhielt zeitgl. eine Haube mit Umgang, Kuppel
und Ziererkern. In der ehem. Vorburg entstan-
den unter Ausnutzung der alten Wehrmauern
die »Beschließerei« an der N-seite sowie eine
größere Kapelle und eine Kanzlei im W, die bei-
de nicht mehr erhalten sind, wobei die Kapelle
offenbar an die Kanzlei angebaut war und einen
Kirchenraum von 18,5 m auf 9,5 m mit Chor um-
faßte; ein Teil der Kanzlei war dem Gf.enstuhl
vorbehalten, also der Empore der gfl. Familie
mit Sichtverbindung zum Kirchenraum. Der so
neuentstandene großzügige Innenhof wurde
mit Architekturmalereien ausgeschmückt. Der
Funktionswechsel der ersten Vorburg machte
den Bau einer zweiten, größeren für die Wirt-
schaftsfunktionen nötig, die gut erhalten ist.
Die Wassergräben konnten im Zeitalter der Ar-
tillerie kaum mehr vor Angriffen schützen und
wurden bald in eine Parklandschaft integriert,
die bis auf das Ostufer der Mümling reichte. Die
Anlage hatte beim Tode Gf. Georgs III. 1605 ihre
Gestalt erlangt, die bis zum Ende des 18. Jh.s.
kaum verändert wurde und in ihren Grundzü-
gen noch heute erhalten ist. Erst zu Beginn des
19. Jh.s kam es zu weitreichenden Bauaktivitä-
ten: Die Gräben wurden zugeschüttet und An-
stelle von Kapelle und Kanzlei wurde 1808–1811
das »Neue Palais« errichtet, das die als unbe-
quem empfunde alte Kernburg ersetzte, die erst
wieder im ausgehenden 19. Jh. genutzt und re-
stauriert wurde. Die ma. Kernburg der Mainzer
Gründung war im wesentlichen überbaut wor-
den, so daß von ihrer Raumaufteilung nichts
bekannt ist. Auch ihr Äußeres kann nur er-
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schlossen werden. Die älteste Gesamtdarstel-
lung der Schloßanlage ist erst aus dem Jahr
1759 überliefert. Sie zeigt bereits im großen und
ganzen das heute noch bestehende Ensemble
(Kernburg, Kanzlei und Kapelle, neue Vorburg
mit Wirtschaftsgebäuden und Marstall, Schloß-
mühle, in der zeitw. auch die gfl. Münze unter-
gebracht war, und Mümlingbrücke sowie ost-
wärts der Mümling die Orangerie (?) und den
1756 errichteten Gartenpavillon) in einer von
Wassergräben durchzogenen, teilw. geometri-
schen Parklandschaft; eine Brunnenschale aus
dem späten 16. Jh., Figurenfrgm.e, Konsol- und
Giebelsteine zeugen von den nicht mehr erhal-
tenen Bauwerken und der Parkanlage Gf. Ge-
orgs III. Zwischen 1645 und 1652 wurde Wolf
Lautenberger als Hofgärtner in F. eingestellt,
der sich um den Lustgarten und den Kräuter-
garten zu kümmern hatte.

Durch die Arbeit von Falk Krebs sind wir über
Architekten, Baumeister und Künstler seit der
Mitte des 16. Jh.s recht gut unterrichtet; zuvor
weisen die vorhandenen Steinmetzzeichen die
tätigen Baumeister aus, darunter Konrad von
Mosbach, ein Angehöriger der Baumeisterfa-
milie Eseler, und der pfgfl. Baumeister Moritz
Lechler aus Heidelberg sowie ein Maler Sibma-
cher, vermutlich der später durch sein Wappen-
buch berühmt gewordene Nürnberger Maler Jo-
hann Siebmacher. Die Raumaufteilung wurde
im wesentlichen im ersten Drittel des 16. Jh.s
gestaltet, sieht man von der Anpassung der al-
ten Wehrgebäude an die Wohnbedürfnisse ab,
und brachte den Einbau von größeren repräsen-
tativen Wohnräumen durch Eberhard XIII.
(gest. 1539), wie sie mit Blick auf die Gf.ener-
höhung nötig waren; eine frühere Raumauftei-
lung läßt sich nicht mehr rekonstruieren. Re-
präsentationsräume, die durch die Neugestal-
tung entstanden, sind: der »Rittersaal« im
N-flügel, in dessen westlichen Kellerräumen bis
ins 20. Jh. die Küche untergebracht war mit ei-
nem Rauchfang in einem separaten Anbau vor
der Nordringmauer im Graben, und das »Mgfl.
Zimmer« im Erdgeschoß des O-flügels, das
1534 für den Besuch Philipps des Großmütigen
von Hessen genutzt wurde. Zwischen 1635 und
1644 wurde in den Roten Turm eine Kapelle für
die Ehefrau Gf. Georg Albrechts I., Elisabeth
Dorothea von † Hohenlohe-Waldenburg-Schil-
lingsfürst, eingebaut. Für 1555 ist der Einbau
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von Kachelöfen durch einen Heidelberger Haf-
ner überliefert. Für die zweite Hälfte des 16. Jh.s
sind erneut Ausmalungen der Wohnräume be-
legt. In der Folgezeit wurden die Raumgestal-
tungen und -ausstattungen lediglich dem sich
ändernden Geschmack und dem steigenden
Anspruch nach Wohnkomfort angepaßt.

† A. Erbach † B. Erbach † C. Erbach † C. Michel-

stadt

Q./L. Siehe A. Erbach und B. Erbach.– Krebs, Falk:

Schloß Fürstenau Michelstadt-Steinbach im Odenwald.

Baugeschichtliche Entwicklung von der Burg der Mainzer

Erzbischöfe zum Residenzschloß der Grafen zu Erbach-

Fürstenau, Michelstadt 1982.

Uli Steiger

C. Michelstadt
I. 811: Michlinstat; 819: Michlenstat; im wei-

teren MA auch Michilunstat und Michelstat; die
heute gebräuchliche Schreibweise M. ist schon
in einer Urk. von 1307 verwendet, setzte sich
aber erst in der beginnenden Neuzeit durch. Der
Ortsname leitet sich von dem Adjektiv ›michel‹
(groß) ab; der Erzengel Michael war wohl nicht
Namensgeber, selbst wenn die Pfarrkirche ne-
ben dem Hl. Kilian auch ihm geweiht war. An
der mittleren Mümling gelegen, diente die Burg
der alten Hauptlinie Reichenberg zu † Fürste-
nau und der davon abgespaltenen Linie zu M.
bis zu deren Aussterben 1531 als Sitz. Späterhin
war die Burg, die dann sog. Kellerei, Verwaltung
der Gf.en † Erbach-Fürstenau und Wwe.nsitz
v.a. für Gf.innen aus dieser Linie.

II. Die Burg M. und der gleichnamige Ort
liegen östlich der Mümling am Kreuzungspunkt
zweier Altstraßen. Hier weitet sich das Müm-
lingtal zu einem Kessel, der schon frühzeitig
genügend Raum für eine Ansiedlung bot, die
auf einem flachen Hügel oberhalb der Müm-
lingniederung hochwassersicher lag.

Der Odenwald war bereits in prähistorischer
Zeit besiedelt; jedoch erst seit dem beginnenden
MA lassen sich vermehrt Ansiedlungen feststel-
len. Dabei bot das Mümlingtal den natürlichen
Zugang, um von N her das Innere des Oden-
waldes zu erreichen. M. ist wahrscheinlich aus
einer römischen Niederlassung im Schutze des
nahen Odenwald-Limes hervorgegangen. 741
wurde M. von Karlmann an Bf. Burkard von
Würzburg übertragen. 815 erhielt Einhard auf
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eigenen Wunsch die Mark M. von Ludwig dem
Deutschen zum Geschenk; Einhard tradierte
seinen Besitz bereits 819 an die Reichsabtei
Lorsch unter dem Vorbehalt der Prekarie. Die
Herren von E. entfremdeten als Lorscher Mini-
steriale der Abtei den hier interessierenden
Raum und nutzten wohl das vom Lorscher Abt
Gerbod (951–972) errichtete castellum, viell. ein
ehem. fränkischer Kg.shof, und bauten es zu ih-
rem Sitz aus. Bereits beim Übergang von Lorsch
an Kurmainz 1232 waren die Herren von E. Ge-
richts- und Landesherren. Nach der Teilung der
Familie in der Mitte des 13. Jh.s war M. der Sitz
der alten Hauptlinie Reichenberg zu † Fürste-
nau bzw. zu M. bis zu deren Aussterben 1531.
Burg und Stadt waren zunächst Allodialbesitz
der † Erbacher; 1307/11 mußten die Schenken
als Ergebnis der Pfälzer Fehde M. den Pfgf.en zu
Lehen auftragen.

Burg und Stadt lagen an einer wichtigen
W-O-Verbindung, die hier das Mümlingtal quer-
te und als Teil des alten Weges aus dem Worms-
Lorscher Raum über Reichelsheim, Steinbach,
Amorbach nach Miltenberg an den Main führte;
von M. zweigte nach N eine durch das Müm-
lingtal ziehende Straße ab, die bis nach Obern-
burg an den Main führte. Die N-S-Verbindung
verlief auf den benachbarten Höhenzügen und
führte über Beerfelden südlich durch das Gam-
melsbachtal an den Neckar. So war die ver-
kehrstechnische Anbindung garantiert und der
Absatz der erzeugten Waren (v.a. Erze und Waf-
fen) gewährleistet.

M. lag in der gleichnamigen Mark und ge-
hörte kirchl. zum Ebm. Mainz, Archidiakonat
St. Peter und Alexander in Aschaffenburg, Land-
kapitel Montat, und bildete eine eigene Pfarrei.
Unter den Gf.en Eberhard XIII. (gest. 1539) und
Eberhard XIV. (gest. 1564), seinem Sohn, wurde
die Reformation eingeführt; eine erste erbachi-
sche Kirchenordnung wurde zusammen mit
Melanchthon erarbeitet. Im 16. Jh. lebten jüdi-
sche Familien in M., die jährl. ein Schutzgeld
entrichten mußten. Der Bau einer Synagoge ist
freilich erst für das Jahr 1791 bezeugt.

Mit dem Ausbau zur Erbacher Res. ist auch
der Ausbau des Ortes M. verbunden; gleichzei-
tig siedelten sich Burgmannen dort an. Die
eigtl. Ortschaft M. gruppierte sich bereits im
MA nördlich der Burg sowie um die dortige Kir-
che. Die Herren von † Erbach setzten die För-
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derung der Ansiedlung fort, die als Verwal-
tungsmittelpunkt der Herrschaft/Gft. † Erbach
ihren weiteren Aufschwung nahm. Eine Kirche
(basilica lignea) läßt sich in M. erstmals 815
nachweisen; sie war wohl früh mit Pfarrechten
ausgestattet, ein plebanus Johannes ist für 1280
bezeugt. Sie wurde mehrfach überbaut; an ihrer
Stelle steht heute die spätgotische Stadtpfarr-
kirche. Eine formelle Verleihung von Stadtrech-
ten ist nicht belegt; 1307 spricht Schenk Eber-
hard von possessionem oppidi mei in M. Im Jahr
1484 wurde das heute noch bestehende Rathaus
errichtet. 1541 verlieh Gf. Georg I. der Stadt ein
Wappen.

Seit dem 14. Jh. sind in M. Burgmannen
nachweisbar; unter ihnen waren die Familien
der Echter von Mespelbrunn, von Habern, von
Rodenstein, von Rosenbach sowie der Starkerad
von † Breuberg.

Die überwiegende Anzahl der Einw. von M.
war rechtl. und wirtschaftl. von den Her-
ren/Gf.en abhängig. Größere Spannungen sind
aus den überlieferten Quellen nicht zu belegen.

III. M. hat seinen Aufstieg zur Res. der Her-
ren von Erbach seiner Eigenschaft als Zentralort
der Lorscher Mark M. zu verdanken. Bereits seit
der zweiten Hälfte des 12. Jh.s ist die Entfrem-
dung des Ortes durch die Herren von † Erbach
und damit seine allmähliche Allodisierung zu
beobachten. Die † Erbach nutzten das vorhan-
dene castellum der Reichsabtei und bauten es zu
einer herrschaftlichen Burg aus. Eine abge-
grenzte Burgmannensiedlung wie in † Erbach
gab es wohl in M. nicht; gleichwohl waren die
Häuser der Burgmannen Bestandteile der an sie
verliehenen Burglehen.

1307 wird die (erste) Burg M. durch Pfgf. Ru-
dolf I. in der Pfälzer Fehde zerstört; ihre genaue
Lage innerhalb der Stadt und ihr Aussehen sind
nicht bekannt. Nach der Zerstörung erteilte der
Pfgf. die Erlaubnis zum Neubau einer Burg, die
spätestens 1344 vollendet war. Von dieser zwei-
ten Burg gibt es nur noch Reste, die sog. Kel-
lerei, ursprgl. wohl die Vorburg. Ab dem 15. Jh.
sind Baumaßnahmen an der Burg inschriftlich
dokumentiert: So ließ Schenk Otto 1445 den
Torbau der Burg erneuern. Von dieser ma. Kern-
burg ist bis auf das im S-W-Flügel der heutigen
Kellerei verbaute Zugangstor nichts erhalten.
Schenk Otto wohnte noch 1466 in der Burg; sein
Neffe zog 1515 in die Burg † Erbach, und da-
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nach hat man die Kernburg offenbar abgerissen
und an ihrer Stelle die Gräben der Stadtbefesti-
gung vervollständigt. Nur die Vorburg blieb er-
halten und wurde zur Kellerei, zum Wirtschafts-
hof und Verwaltungssitz, umgebaut; sie liegt in
der S-O-Ecke der Stadtmauer um einen trapez-
förmigen Hof, der von Gebäuden des 16., 17.
und 18. Jh.s umgeben ist. Ihr ältester datierter
Bauteil ist der mächtige steinere Speicherbau
von 1517 im W, der 1539 durch Gf. Georg und
seine Frau Elisabeth von der Pfalz eine Freitrep-
pe mit überdachtem Podest erhielt (Allianzwap-
pen † Erbach/Pfalz).

Über die Architekten, Baumeister und Künst-
ler der Burg sind keine Nachrichten erhalten
geblieben, ebensowenig über die Raumauftei-
lung und Ausstattung. Auch für das heute noch
bestehende Gebäudeensemble der Vorburg las-
sen sich keine Aussagen über die urprüngliche
Raumaufteilung und Ausstattung machen, weil
durch die Jh.e vielfach Umbauten und Umnut-
zungen vorgenommen wurden.

Die nördlich der Kellerei liegende, in meh-
reren Bauphasen zwischen 1461 und 1537/43
errichtete spätgotische Stadtpfarrkirche sowie
ihr Vorgängerbau dienten seit 1387 als Grablege
der Herren/Gf.en von † Erbach (erste Bestat-
tung: Schenk Heinrich aus der M. Linie). Die
Kapelle an der Nordseite des Chores ist seit 1678
Familiengruft des Hauses Erbach. Am Bau der
spätgotischen Kirche waren Mitglieder der Ese-
ler-Familie sowie der pfälzische Baumeister
Moritz Lechler aus Heidelberg beteiligt. Im
Obergeschoß des Kirchturms war die 1499 von
dem aus M. stammenden Theologieprofessor
Nikolaus Matz gestiftete, ursprgl. 117 Bände
umfassende Bibliothek untergebracht, die spä-
ter durch Schenkungen der Gf.en von † Erbach
ausgebaut wurde. Sie befindet sich heute in der
Obhut der Stadt.

† A. Erbach † B. Erbach † C. Erbach † C. Fürstenau,
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Uli Steiger

EVERSTEIN

A. Everstein
I. Der Name dieses zeitw. an der Oberweser

sowie im Diemel-Twiste-Gebiet einflußreichen
Geschlechts ist die nd. Entsprechung zum ober-
dt. »Eberstein« (gelegentlich auch diese
Schreibweise, insbes. in Herrscherurk.n und im
mainzischen Bereich). Er wurde um 1100 für
eine neuerbaute Burg ostwärts Holzminden ge-
wählt und fortan von der Familie geführt. Eine
verwandtschaftliche Beziehung zu den oberdt.
Geschlechtern mit dem Namen † Eberstein,
oder gar Abkunft von ihnen, wie sie seit dem
späteren MA gelegentlich behauptet wird
(Schnath, S. 9), bestand offensichtlich nicht.

II. Die E.er verfügten über umfangr. frühen
und weitgestreuten Allodialbesitz, der sich an
der Oberweser zwischen Hameln und Holzmin-
den sowie an Twiste und Diemel um Warburg
und Scherfede bis Marsberg konzentrierte, je-
doch auch in den Leinegraben und bis ins Eichs-
feld ausgriff. Die Forschung hat ihren Gf.entitel
früher meist vom Besitz der comitia Donners-
berg bei Warburg abgeleitet, die sich bis 1113 in
der Hand der Erponen befand, dann bis 1123
von Friedrich I. von † Arnsberg verwaltet wur-
de. Allerdings ist sie erst 1187 sicher im Besitz
der E.er nachzuweisen, und die bereits 1122 vor-
genommene Verknüpfung des comes-Titels mit
der Burg † E. läßt zusammen mit Indizien für
eine frühere Ausübung von Grafenrechten
durch Vorfahren der Familie im Weserraum dar-
auf schließen, daß die Gf.enrechte im Tilithigau
schon früher, etwa im Übergang des Hzg.sam-
tes von den Billungern auf die Süpplingenbur-
ger an die E.er gelangten (Schnath, S. 10;
Zunker, S. 54; Biermann, S. 107 –109). Da-
nach hätten die E.er etwa um 1180 eine reichs-
unmittelbare Stellung erlangt und auf der
Grundlage ihres Allodialbesitzes sowie um-
fangr. Lehnsbeziehungen, v.a. zu Corvey, Fulda,
Minden, Paderborn, Hildesheim, Mainz und
Köln ihre Landesherrschaft aufgebaut.
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III. Wappen: In Blau ein goldbekrönter, stei-
gender silberner Löwe, rotbewehrt und rotbe-
zungt (z. B. auf dem Quedlinburger Reliquien-
kästchen [vgl. Kruppa 2001, S. 176], im Hohen
Chor der Kl.kirche von Amelungsborn sowie
am Grabmal Gf. Hermanns II. [1305–1350] und
Adelheids von † Lippe, ebd.); wurde weiterge-
führt von den Hzg.en von Braunschweig-Lüne-
burg in ihrem Gesamtwappen (z. B. Tor der
Burg Polle, Hzg. Heinrich Julius (1564–1613),
Feld 3). Dasselbe Wappenbild bei den Herren
von Itter sowie den Herren von Homburg (an-
dere Tingierung). Das Wappen lebt in verschie-
denen modernen Gemeindewappen weiter, z. B.
im Stadtwappen von Holzminden.

Die Linie E.-Ohsen führte zeitw. ein abwei-
chendes Wappen: im gespaltenen Schild vorne
ein halber Adler am Spalt, hinten drei Balken
(vgl. Abb. bei Schnath 1922, Titelblatt). Ein
Zusammenhang mit dem Wappen auf dem Stif-
terstein des Stifts Hameln, das ein im SpätMA
Karl dem Großen zugeschriebenes Wappen mit
halbem Adler und Lilien zeigt, ist unsicher (vgl.
Nass 1986, S. 27 f.).

IV. Die Herkunft der Gf.en von E., deren er-
ste Namensträger für die Zeit um 1120 faßbar
werden, läßt sich nicht eindeutig eingrenzen.
Es ergeben sich besitzgeschichtliche Indizien
für genealogische Verbindungen zu den Gf.en
von Northeim, weiter zu den Erponen und Esi-
konen im Diemelraum (Wenskus, Stammes-
adel, S. 442) sowie eine starke Nähe zu den
Gf.en von † Schwalenberg. Ungeklärt, jedoch
anzunehmen, ist die genealogische Verbindung
mit den Herren von Itter. Eine späte Überliefe-
rung behauptet die Abstammung von einem
Sohn Ottos von Northeim namens Cono (Kon-
rad) (Bodo, Syntagma; dazu Kruppa 2002,
S. 16, Anm. 18). Bereits für 1031 ist ein Gf. mit
dem späteren Leitnamen Konrad für den Raum
um Holzminden belegt (DD Ko. II. 159), und
möglicherw. lassen sich Nennungen eines comes
Adelbertus 1100 und 1112 mit den E.ern in Ver-
bindung bringen (Zunker, S. 30), so daß die
Familie schon seit der ersten Hälfte des 11. Jh.s
im Raum ihrer späteren Stammburg ansässig
gewesen sein könnte.

Diese wird für etwa 1122/23 erstmals mit Na-
men und als im Besitz des Gf.en Konrad gen.
(Helmold von Bosau, c. 42, S. 84: castellum […]
cui nomen Eversten). Konrad von E. selbst ist erst-
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mals 1120 in einer Urk. Abt Erkenbalds von Cor-
vey als Zeuge belegt (Westfälisches UB I,
Nr. 188, S. 446; vgl. Zunker, S. 30, Anm. 20)
und wird 1126 als comes bezeichnet (Westfäli-
sches UB II, Nr. 198, S. 4 f.). Daneben erscheint
1122 Adelbertus […] comes de E. als Gründer der
Pfarrkirche zu Plauen im Dobnagau im Vogtland
(UB Hochstift Naumburg I, Nr. 124, S. 107–110),
dessen Zusammengehörigkeit mit dem weser-
ländischen Geschlecht gesichert ist. Mögli-
cherw. ist dieser Fernbesitz mit umfangr. Herr-
schaftsrechten im Zusammenhang mit der Ein-
setzung der Brunonen als Mgf.en von Meißen
oder aber später durch Ks. Heinrich V. im Zu-
sammenhang mit seiner Politik gegen Böhmen
an die Familie gekommen (Schlesinger,
S. 66 f.; Kötzschke, S. 5 f.; Helbig, S. 112;
Zunker, S. 34). Obwohl noch bis mind. über
die Mitte des 13. Jh.s hinaus Verbindungen zu
diesem Besitzkomplex bestanden, hat er für die
Ausbildung der Herrschaft an der Weser keine
Rolle gespielt. Immerhin belegt er die E.er be-
reits für die ersten Jahrzehnte des 12. Jh.s als
eine Familie von Substanz, deren Einfluß und
Netzwerkbildung über den Weserraum hinaus-
griff.

Das spiegelt sich auch in den Heiratsverbin-
dungen wider, die das Geschlecht während des
12. Jh.s einging. Eine E.erin war vermutlich die
erste Frau Gf. Hermanns I. von Winzenburg aus
dem bayerischen Hause Vormbach (Jung-
mann-Stadler, S. 264–266), in das seine
Mutter Julia von Reinhausen eingeheiratet hat-
te. Ungeklärt ist das genealogische Verhältnis
von Konrad I. und dem vogtländischen Adelbert
von E. (Vater/Sohn oder Brüder, vgl. die Stamm-
tafeln bei Schnath, D. J. Meyer, und Zun-
ker, sowie ebd., S. 31, Anm. 26), ebenso ob
dieser Adelbert (I., Zählung fortan nach Zun-
ker) und Adelbert II. (bezeugt 1142–1158, gest.
vor 1162) als eine Person anzusehen sind. In je-
dem Fall ist es in dieser Zeit zu einer Eheschlie-
ßung eines Adelbert von E. mit einer Schwester
Volkwins von † Schwalenberg gekommen, also
zu einer Verbindung mit dem bedeutendsten
Geschlecht im Weserland mit einer Machtbasis
in Westfalen, das im Diemelgebiet im frühen 12.
Jh. parallel zu den E.ern in bisherige Machtpo-
sitionen der Gf.en von Northeim einrückte
(Chronographus Corbeiensis, S. 78).
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Die Heiraten der beiden folgenden Genera-
tionen eröffneten noch weitere Perspektiven.
Adelbert III. ging um 1167 eine Ehe mit Richen-
za, der Tochter Wladislaws II. von Polen und der
Babenbergerin Agnes ein. Richenza war zuvor
mit Kg. Alfons VII. von Kastilien (gest. 1157)
und Raimund Berengar III., Gf. der Provence
(gest. 1166), verh. und damit in die span. bzw.
antialexandrinische Politik Friedrich Barbaros-
sas in Südfrankreich eingebunden gewesen (Al-
berich von Troisfontaines, S. 834; Böhmer-
Opll, Regesta Imperii IV, 2, Nr. 131 mit Nach-
trag IV, 2, 2, S. XI; Nr. 1117; vgl. dazu
Dobbertin; Georgi, S. 48 f., 65, 70–79; B.
B. Meyer, S. 30–37). Möglicherw. kam es nach
dem Tode Raimund Berengars und vor der Hei-
rat mit Adelbert III. von E. zu einer Ehe mit Gf.
Raimund V. von Toulouse, die jedoch bald wie-
der aufgelöst worden sein muß (dazu Dobber-
tin, S. 5 f.; Georgi, S. 145; B. B. Meyer

S. 36 f., sowie Dembińska, S. 289 f., die die
eversteinische Heirat nicht erwähnt). Mit dieser
Heirat rückten die E.er in die Nähe des staufi-
schen Kg.shauses, umso mehr, als Konstanze
von Aragon, die Enkelin Richenzas, 1209 Fried-
rich II. heiratete.

Adelbert IV., der Sohn Richenzas (geb. ca.
1170, nachweisbar 1197–1214) knüpfte etwa
1199 nach einer ersten Ehe mit einer nicht näher
zu identifizierenden Kunigond eine wichtige
Verbindung zum mittelrheinischen Raum durch
seine Heirat mit der Wittelsbacherin Agnes, der
Nichte Ebf. Konrads von Mainz und Schwester
Pfgf. Ottos von Wittelsbach, die zuerst mit Phil-
ipp von Bolanden und danach mit dem
Wildgf.en Gerhard (gest. 1198) verh. gewesen
war (Regesten Köln 3,2, Nr. 2181). Diese Heirat
begründete indirekt auch eine Verwandtschaft
mit Ebf. Engelbert II. von Köln (1261–1274), die
sich für die eversteinische Politik positiv aus-
wirkte.

Aus dieser Ehe gingen, soweit bekannt, acht
Söhne und vier Töchter hervor. Von den Söhnen
starb Heinrich offenbar früh, drei wurden
geistlich (Otto I., Propst von Aachen und Maas-
tricht; Adelbert, Domherr in Hildesheim; Fried-
rich, Domherr in Mainz, Propst von Nörten und
Hameln, während die übrigen offenbar die
Herrschaft zu einem unbekannten Zeitpunkt
nach dem Tod des Vaters (1214/17) teilten
(Spilcker, Nr. 56, S. 69) und verschiedene Li-
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nien des Hauses begründeten: Konrad II. (nach-
weisbar 1217–1256) die Linie Ohsen, Otto II.
(nachweisbar 1219–1282) die Linie Holzmin-
den, Hermann (nachweisbar 1226 –1268) die
Linie Polle, während Ludwig (nachweisbar
1224–1282) zum Stammvater der außerhalb des
Weserlandes lebenden Zweige des Geschlechts
in Niedersachsen, Pommern und Dänemark
wurde (Benennungen der Linien nach D. J.
Meyer, S. 144–163; vgl. auch Bei der Wie-
den). Allerdings treten sie bis in die vierziger
Jahre gemeinsam handelnd auf (z. B. UB Eichs-
feld I, Nr. 223 [1224], ebd., Nr. 274 [1239],
Urk.n Wormeln, Nr. 1 [1246]). Von dieser Zeit
an kommt es bis zum Ende des Geschlechts, mit
Ausnahme der ersten Ehe Konrads III. mit Lut-
gart von Berg, nur noch zu Eheschließungen im
Nahbereich (z. B. Gf.en von † Dassel und
† Arnstein, Herren von Bilstein, † Lippe, Hom-
burg, Berge, Adenoys, Büren).

Die politischen Beziehungen der E.er, wie sie
sich v.a. aus den Zeugenreihen der urkundli-
chen Überlieferung ablesen lassen, stehen mit
diesem aus der Heiratspolitik erkennbaren
Grundmuster in Übereinstimmung. Für ein en-
ges Verhältnis der E.er zu Lothar von Süpplin-
genburg als Hzg. und Kg. gibt es keine direkten
Belege, doch ist Konrad von E. nach Ausweis
der Zeugenreihen häufig in der Umgebung Ebf.
Adalberts von Mainz belegt, der seinerseits wie-
derum zum politischen Netzwerk Lothars zu
rechnen ist. Konrad erscheint an Herrschafts-
mittelpunkten des Mainzers wie Rusteberg und
Fritzlar zusammen mit engen Helfern Adal-
berts. Von einem engen Verhältnis der E.er zu
Heinrich dem Löwen wird man nicht sprechen
können, denn Adelbert II. erscheint in der Um-
gebung des Welfen lediglich dann, wenn seine
eigenen Interessen betroffen sind. Der Kontakt
bricht 1166 offenbar vollständig ab, also etwa zu
dem Zeitpunkt der Heirat mit Richenza. Von da
an verstärkt sich die Präsenz in der Umgebung
der staufischen Herrscher; sie ist unter Fried-
rich Barbarossa intensiv, tritt unter Heinrich VI.
und Philipp zurück und kulminiert zur Zeit
Friedrichs II. Zwischen dessen Ankunft in Dtl.
1212 und 1215 ist Adalbert IV. von E. über fünf-
zig Mal in der Umgebung des Herrschers be-
zeugt und wird 1215 beauftragt, Friedrichs II.
Gemahlin Konstanze und Heinrich (VII.) von
Sizilien nach Dtl. zu geleiten (Böhmer-Fik-
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ker, Regesta Imperii V,1, Nr. 686–840, 3845a;
Thorau, S. 33 f.). Adelberts IV. Sohn Otto I.,
Propst von Aachen wirkte als Kontaktperson
zwischen dem Ks., Heinrich (VII.) und Ebf. En-
gelbert I. von Köln (Zunker, S. 63 f.).

Vom Beginn dieser Annäherung an die Stau-
fer sind die E.er im territorialen Gefüge von
Oberweser, nördlichem Hessen und Eichsfeld
nahezu ausschließlich in antiwelfischen Koali-
tionen zu finden. Das führte um die Jh.wende zu
verstärkten Kontakten und Kooperationen mit
den Ebf.en von Mainz und von Köln, wobei bes.
bei den letzteren seit der zweiten Hälfte des 13.
Jh.s Unterstützung für die eversteinische Terri-
torialpolitik gesucht wurde.

Seit der zweiten Hälfte des 12. Jh.s, insbes.
seit dem Sturz Heinrichs des Löwen, erfolgte
offenbar ein energischer Aufbau des everstei-
nischen Territoriums, wohl auch auf der Grund-
lage kräftigen Landesausbaus (dies verneint von
Schnath, S. 13; Schubert, S. 559), v.a. aber
durch Burgen- und Städtepolitik, die jedoch im
wesentlichen erst nach 1200 in der Quellen-
überlieferung greifbar wird (zusammenfassend
Zunker, S. 80–83).

Der wichtigste Schwerpunkt findet sich um
Hameln mit seinem Kollegiatstift, zu dem be-
reits um 1120 engste Beziehungen bestanden,
wo die E.er ihr einziges Vogteirecht ausübten
(viell. auf Verleihung durch Lothar von Süpplin-
genburg zurückgehend, vgl. Nass, S. 185, be-
legt 1209, Hamelner UB I, Nr. 10), wo sie im 13.
und 14. Jh. mehrfach den Propst stellten und
zusammen mit dem Stift um 1200 den Ausbau
des Marktortes zur Stadt betrieben. Im S Ha-
melns entstanden drei Burgen, Aerzen, Hemer-
sen, Hämelschenburg (Beginn 14. Jh.) und Oh-
sen, bei denen jeweils offenbar ebenfalls Stadt-
gründungen versucht wurden, die nicht
gelangen (z. B. 1283: castrum Osen, suburbium et
locum, ubi quondam oppidum fuit, Lacomblet II,
Nr. 787, S. 464).

Dagegen entstand an der Weser in Holzmin-
den unweit der Burg E. zwischen 1192 und 1202
zusammen mit einer neuen Burg eine plantatio,
die 1245 Stadtrecht erhielt (Gengler, Nr. 160,
S. 205–207; Faksimile: Kretschmer, S. 53).
Ein dritter Schwerpunkt der Herrschaftsbildung
lag links der Weser südlich Warburg im Bereich
der älteren Besitzungen und konzentrierte sich
um die an der Twiste und am Fernweg Fritzlar-
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Paderborn gelegenen Kogelnburg, an der so-
wohl Corvey wie die E.er Rechte besaßen und
die wohl auch in Kooperation im zweiten Jahr-
zehnt des 13. Jh.s die Stadt Volkmarsen anlegten
(Stoob, S. 135). Die Gründung läßt sich auch
in die politische Koalition mit Mainz einordnen,
und viell. waren die E.er auch an der kurzlebi-
gen mainzischen Stadtgründung Landsberg
(zerstört 1231) beteiligt, die gegen das ludowin-
gische Wolfhagen (gegr. 1225) gerichtet war.
Möglicherw. haben die E.er kurz vor 1230 von
ihrer Burg Canstein aus, einem Mainzer Lehen,
auch an der Gründung der Stadt Mengeringhau-
sen im Twistetal mitgewirkt, wobei eine Ko-
operation mit den Gf.en von † Waldeck (den
späteren Stadtherren) in Frage käme. Noch
1245 betonen die E.er im übrigen ihr Engage-
ment im Diemel-Twiste-Gebiet durch die Grün-
dung des Zisterzienserinnenkl.s Wormeln, bei
dem die vier weltlichen Söhne Adelberts IV. ge-
meinsam handelten (Urk.n Wormeln, Nr. 1,
S. 41 f.).

Zusammengenommen ergibt sich eine äu-
ßerst aktive Phase eversteinischer Herrschafts-
bildung, die ihren Höhepunkt in der Zeit Adel-
berts IV. und in den Anfangsjahren Konrads III.
findet und 1227 zu dem Versuch eines Zugriffs
auf die welfische Stadt Göttingen und die bei-
den nahegelegenen Burgen Gleichen führte
(Mecklenburgische Reimchronik, S. 302, Z.
81–90), als Otto das Kind nach der Schlacht von
Bornhöved durch seine Gefangenschaft in
† Schwerin handlungsunfähig war. Kurz da-
nach (1228) erfolgte die Ermordung eines Her-
ren von Homburg, des Verbündeten der Welfen
(vgl. Zunker, S. 39). Dieser Vorstoß der E.er
nach O muß als Versuch angesehen werden, ih-
ren Besitzungen und Rechten im Leinegebiet
ein Zentrum zu geben und so einen weiteren
Herrschaftsschwerpunkt zu schaffen, und die-
ser Versuch stand offenkundig auch im Rahmen
der staufischen Politik.

Dieser Erfolg war jedoch nicht von Dauer,
und der Ausgleich zwischen Friedrich II. und
den Welfen, der in die Erhebung Ottos des Kin-
des zum Hzg. von Braunschweig am 15. Aug.
1235 in Mainz mündete, entzog den E.ern den
Rückhalt, den sie in ihrer Territorialpolitik seit
den sechziger Jahren des 12. Jh.s bei den Stau-
fern gefunden und hatten nutzen können. Auch
sie mußten mit Hzg. Otto einen Frieden schlie-
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ßen (28. Aug. 1235, vgl. Spilcker, Nr. 53,
S. 66 f.), der einer Unterwerfung gleichkam.
Fortan traten die Welfen, unterstützt v.a. durch
die Edelherren von Homburg, die Nachbarn der
E.er bei ihrer Stammburg, in die Offensive und
drängten trotz mainzischer Unterstützung für
die E.er, die sich etwa in der Übertragung der
Bgft. Rusteberg ausdrückte (1239, vgl. UB des
Eichenfeldes, Nr. 274, S. 158 f.), deren Einfluß
im oberen Leinegebiet und an der Weser zurück.
Bei einem gemeinsamen Feldzug 1256 mit Ebf.
Gerhard I. von Mainz gegen Hzg. Albrecht von
Braunschweig 1256 geriet Konrad III. von E. in
Gefangenschaft und wurde von Hzg. Albrecht
auf grausame Weise durch Aufhängen an den
Füßen hingerichtet (Braunschweigische Reim-
chronik, S. S. 558 f.).

Dieses Ereignis markiert einen scharfen Ein-
schnitt in der Herrschaftsgeschichte der E.er.
Von da an verloren sie eine Machtposition nach
der anderen. Im Diemel-Twiste-Gebiet ging die-
ser Aushöhlungsprozeß eher schleichend und
verdeckt vor sich, während er an der Weser deut-
licher zu verfolgen ist. Während die Welfen
durch den Erwerb der Stadt Hannoversch-
Münden (1246), der Burg Gieselwerder (1257)
und der Vogtei über die Stadt Höxter (1265) so-
wie mit der Anlage der Stadt Bodenwerder
durch die mit ihnen verbündeten Herren von
Homburg (1245/89) an der Weser festen Fuß
fassen konnten, verloren die E.er in einem län-
geren politischen und kriegerischen Ereignis-
ablauf die Stadt Hameln (1260/77). Sie suchten
nun verstärkte Anlehnung an die Ebf.e von
Köln, die im östlichen Westfalen eine intensive
Politik zur Sicherung ihrer hzgl. Rechte betrie-
ben und trugen ihnen bereits 1259/60 Teile von
Ohsen und Hameln zu Lehen auf, 1266 Burg
† E. (proprietatem Castri nostri Euerstein maioris)
und die Hälfte von Hameln (Regesten Köln, 3,2,
Nr. 2349, S. 29) und 1284 Aerzen, Ohsen und
das castrum Eversten (Regesten Köln, 3,2,
Nr. 3014, S. 139): allerdings ging die Stamm-
burg noch im selben Jahr an die Grubenhagener
Linie der Welfen verloren (Schnath, S. 12).
Daraufhin verkaufte Gf. Otto IV. von E.-Polle
(1260–1312) die Stadt Holzminden 1285 an Ebf.
Siegfried I. von Köln (vgl. Regesten Köln 3,2,
Nr. 3062, S. 146). 1302 kam sie an die Edelher-
ren zur † Lippe.
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Die Gf.en von E. gaben damit ihre Positionen
rechts der Weser auf und suchten offenbar ihre
Herrschaftsbasis westlich des Flusses durch
den Ausbau der Burgen Polle (Ersterwähnung
1285, vermutlich älter) und Ottenstein (Erster-
wähnung Mitte 14. Jh., vermutlich durch Otto
IV. um 1300 angelegt) zu festigen. In beiden Fäl-
len gelang jedoch eine Stadt- oder Fleckenbil-
dung nur ansatzweise (Schnath, S. 15 f.). Die
Anlehnung an Köln, die durch verwandtschaft-
liche Beziehungen zu den Ebf.en Engelbert I.
und Engelbert II. entscheidend gefördert wurde
und 1290/93 durch die Verleihung des Mar-
schallamtes in Westfalen einen Höhepunkt er-
reichte (vgl. Regesten Köln 3, 2, Nr. 3260,
S. 184), verlor nach der Schlacht von Worringen
1288 an Bedeutung. Die Gf.en von E. blieben
fortan weitgehend auf ihren Herrschaftsbereich
links der Weser beschränkt, ihre Herrschafts-
entwicklung stagnierte während des 14. Jh.s
und war ständig durch die welfische Expansion
bedroht. Die Reduzierung der politischen Be-
deutung der Gf.en von E. wird auch in der Er-
langung geistlicher Pfründen deutlich. Wurden
bis knapp über die Schwelle des 14. Jh.s Ange-
hörige des Geschlechts mehrfach Domherren in
Hildesheim und Minden, sowie je einmal in Pa-
derborn und Utrecht, so gelang das im fortge-
schrittenen 14. Jh. nur noch einmal in Hildes-
heim. Auch die weiblichen Angehörigen des
Geschlechts sind bis ins erste Jahrzehnt des 14.
Jh.s mehrfach in Gandersheim nachzuweisen,
sowie in Brenkhausen, Böddeken und Willeba-
dessen, nicht jedoch in der Familienstiftung
Wormeln (vgl. Meyer, S. 159–163). 1425 wird
eine E.erin als closterjuncfrowen in Fischbeck er-
wähnt (UB Hameln II, Nr. 126, S. 82),eine Äbt.
Gertrud von E. im Stift Gernrode (1334–1344)
(vgl. Schulze, S. 47 f.) läßt sich nicht eindeu-
tig den weserländischen Gf.en von E. zuordnen.

Gegen Ende des 14. Jh.s erfolgte unter Gf.
Hermann VIII. (VII.), in dessen Hand alle ever-
steinischen Besitzungen vereinigt waren, ein
Neuansatz zu neuer, aktiver Politik. Im Bündnis
mit Abt Bodo von Corvey, Hzg. Otto von Braun-
schweig und Heinrich von Homburg wurden
1393 Burg und Stadt Holzminden von den Herrn
zur † Lippe erobert, doch führte die vereinbarte
gemeinsame Verwaltung zu Schwierigkeiten.
Hermann VIII. suchte zunächst 1393 eine Ko-
alition mit dem Stift Paderborn mit dem Ver-
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sprechen bei Aussterben des Hauses E. dessen
Besitzungen Paderborn zuzuwenden, schloß je-
doch 1403 eine Erbverbrüderung mit Simon III.
zur † Lippe und dessen Sohn Bernhard VI.
(Spilcker, Nr. 437, S. 404–408). Sie war der
politische Grund für den Ausbruch der E.schen
Fehde (1404–1409), für die Hzg. Heinrich von
Braunschweig einen aktuellen Rechtsgrund
fand. Nach anfänglichen Erfolgen der E.er und
Lipper unter Gefangennahme Hzg. Heinrichs
gerieten die Verbündeten in die Reichsacht und
1407 zeichnete sich ihre Niederlage ab. Im Ver-
trag von Hameln vom 20. Jan. 1408 mit Hzg.
Heinrich und Bernhard von Braunschweig wur-
de Gf. Hermanns Tochter Elisabeth (1406–1468)
mit Bernhards Sohn Otto verlobt und der fakti-
sche Übergang der Gft. E. an Braunschweig ge-
regelt (Spilcker, Nr. 466, S. 445). Die Fehde
mit † Lippe fand erst 1409 ihr Ende. Die ever-
steinischen Besitzungen bildeten fortan einen
Teil der welfischen Territorien.

Das frühe Ende der Herrschaft der Gf.en von
E. hat eine wirkliche Res.bildung nicht zugelas-
sen. Die E.er haben in ihren Urk.n während des
13. Jh.s nur selten Ausstellungsorte gen., nach
dem ersten Jahrzehnt des 14. Jh.s fehlen sie fast
ganz, auch ist ein Überblick über das Urk.nma-
terial nur schwierig zu gewinnen. So ergibt sich
nur ein sehr undeutliches Bild für die Hand-
lungsorte ihrer Herrschaftsausübung. Im Die-
mel- und Twiste-Gebiet treten Kogelnberg (z. B.
1225 und 1255, Spilcker, Nr. 40 bzw. 102)
und Volkmarsen (z. B. 1258, 1266, 1276, Urk.n
Wormeln, Nr. 8, 9, 11) hervor. Aus Hameln sind
lediglich Akte bezeugt, die auf Stift und Stadt
Hameln Bezug haben und keinen Hinweis auf
eversteinische Präsenz geben, so heißt es etwa
1247: in domo decani (Spilcker, Nr. 80 b, weiter
noch Nr. 103 und 148). Am deutlichsten tritt
Holzminden hervor (1246–1283, Spilcker

Nr. 79, 82, 161, 171, 178, 204)), das nach dem
Verkauf Holzmindens durch Polle abgelöst wird
(seit 1292, vgl. Spilcker Nr. 248, 264, 265,
282, 295). Von der Burg † E. ist nur eine Be-
urkundung bekannt (1263, Spilcker,
Nr. 134). Beurkundungsorte wie Köln, Soest
und Salzkotten in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s
(Spilcker, Nr. 118, 194, 198) belegen die Ein-
bindung der E.er in die kölnische Politik wäh-
rend dieser Periode. Die Namen der eversteini-
schen Burgen haben in der späteren welfischen
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Ämterorganisation weitergelebt (vgl.
Schnath, S. 14–18).

† B. Everstein † C. Everstein

Q. Alberich von Troisfontaines = Cronica Alberici

monachi trium fontium, hg. von Paul Scheffer-

Boichorst, Hannover 1874 (MGH SS XXIII), S. 631–

950. – Helmold von Bosau = Helmoldi presbyteri Bozo-

viensis Cronica Slavorum, ed. Bernhard Schmeidler,

Hannover 1937 (MGH SS rer. Germ. in us. schol. 32). –

Henricus Bodo, Syntagma ecclesie Gandersheimensis, in:

Scriptores rerum Brunsvicensium, Bd. 3, hg. von Gott-

fried Wilhelm Leibniz, Hannover 1711. – Braunschwei-

gische Reimchronik, hg. von Ludwig Weiland, in: MGH

Deutsche Chroniken II, Hannover 1877, S. 430–574. –

Chronographus Corbeiensis = Annalium Corbeiensium

continutatio saeculi XII et Historia Corbeiensis mona-

sterii annorum MCXLV–MCXLVII cum additamentis
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Ohainski, Uwe: Die Lehnsregister der Herrschaften
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von: Geschichte der Grafen von Everstein und ihrer Be-

sitzungen, Arolsen 1833 (Beiträge zur älteren deutschen
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der Historischen Kommission für Westfalen, 37,10). –
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richs u. a., Göttingen 2001 (Beiträge zur Geschichte,

Kunst und Kultur des Mittelalters, 6), S. 59–81. – Jung-

mann-Stadler, Franziska; Hedwig von Windberg, in:

Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 46 (1983)

S. 235–300. – Kötzschke, Rudolf: Das Vogtland als

Grenzraum in der deutschen Geschichte, in: Mitteilun-
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Grafen von Dassel (1097–1337/38), Bielefeld 2002 (Ver-
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2002 (Historische Studien, 466), S. 30–37. – Meyer, D.
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fassung, Wirtschaft vom 9. bis zum ausgehenden 15.
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lichungen der Historischen Kommission für Niedersach-
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791. – Schulze, Hans K.: Das Stift Gernrode, Köln u. a.
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phan: Deutsche Söldner im Italien des Trecento, Tübin-

gen 2001, (Bibliothek des Deutschen Historischen Insti-
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Deutschen Reichs unter Heinrich (VII.), Tl. 1: König

Heinrich (VII.), das Reich und die Territorien. Untersu-
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stücke, 52), S. 227–239. – Zunker Diana: Adel in

Westfalen. Strukturen und Konzepte von Herrschaft

(1106–1235), Husum 2003 (Historische Studien, 472),

S. 28–85.

Peter Johanek

B. Everstein

I. Nachrichten über Ausbildung und Orga-
nisation eines Hofes liegen nicht vor. Lediglich
der Bericht Helmolds von Bosau über den Auf-
enthalt des aus Hameln stammenden jungen
Vicelin auf der Burg † E. um 1122/23 (Helmold
von Bosau, c. 42, S. 84 f.) läßt erkennen, daß
dort eine Art Hofhaltung der Gf.in von † E.,
der Gemahlin Konrads I., bestand, die den ver-
waisten Vicelin aufgenommen hatte. Hier ist
von Geistlichen und deren Gesprächen in ihrer
Umgebung die Rede. Kleriker sind auch später
gelegentlich in der Umgebung der Gf.en be-
zeugt (zuerst 1259, Spilcker, Nr. 118: frater
Wolfardus et Godefridus notarius, clerici nostri). An
Hofämtern findet sich lediglich der Truchseß
seit 1207: Heinricus dapifer et Florentius frater eius
(Spilcker, Nr. 29). Das Amt ist offenbar in die-
ser Familie erblich geworden und seine Träger
nennen sich gelegentlich nach der Burg † E.:
Heinemannus dapifer de Euerstene et frater suus do-
minus Cono (1277, Spilcker, Nr. 171). Nach
dem Verlust der Burg † E. verschwinden sie aus
den Urk.n der Gf.en. Auch Zeugennennungen
sind in den eversteinischen Urk.n selten, so
daß keine Aufschlüsse über die personelle
Umgebung der Gf.en von † E. zu gewinnen
sind.

† A. Everstein † C. Everstein

Q./L. Siehe A. Everstein.

Peter Johanek

C. Everstein
I. Euersten, Euerstein,castrum Euerstein maius;

castellum, castrum. Doppelhöhenburg auf dem
Burgberg nördlich über dem Paß von Holzmin-
den an der Weser nach Eschershausen (B 64).
Namengebende Burg der Gf.en von † E., bis
1285 in deren Besitz. D, Niedersachsen, ehem.
Regierungsbezirk Hildesheim, 1978 – 2005
Hannover, Lkr. Holzminden, Gmd. Negenborn.

II. Die Gf.en von † E. sind seit 1122 urkund-
lich bezeugt, und für 1122/23 wird die Frau Gf.
Konrads I. von E. als Bewohnerin der Burg E.
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bezeugt. Die doppelte Höhenburg entstand seit
etwa 1100 am östlichen Rand des Burgberges (s.
I). Zunächst wurde der »Kleine E.« auf der Berg-
kuppe (305 m über NN) auf einem künstlich an-
gelegten länglich-ovalen Plateau (60 x 30 m) er-
richtet. Die Anlage wird von einem breiten Gra-
ben mit vorgelagertem Wall von heute etwa
2–3 m Höhe fast ganz (außer an der Südsüd-
westseite) umschlossen. Bei Grabungen erga-
ben sich auf dem Plateau Spuren von Bebauung
mit Keramik des späten 13. und frühen 14. Jh.s
sowie ein polygonal gestalteter Turm.

Dieser Anlage folgte während der ersten
Hälfte des 12. Jh.s etwa 500 m südsüdwestlich
auf der Höhe des Burgberges (345 m über NN)
eine zweite Burg, der »Große E.«, ebenfalls auf
einer künstlich planierten Fläche in Gestalt ei-
nes dreieckigen Plateaus, das durch einen noch
heute sichtbaren Wall in Vor- und Hauptburg
gegliedert ist. Im SW wurde ein als Palas gedeu-
teter Grundriß von 6,50 x 12,50 m ergraben. Die
Burg ist von einem Wall-Grabensystem umge-
ben, die heutige Höhe des Walles schwankt zwi-
schen 1,50 und 4,00 m (vgl. auch Plan bei
Steinacker, S. 168).

Am Südosthang unterhalb des Großen E.
über dem Paß zwischen Lobach und Negenborn
liegt auf 245 m Höhe über NN ein befestigtes
Areal (»Schanze«) von 170 x 170 m, in dem eine
ovale Kernanlage von etwa 110 x 110 m erkenn-
bar wird (vgl. Plan bei Küntzel, S. 255). Es
handelt sich möglicherw. um einen Ansatz zur
Stadtbildung, ähnlich wie bei anderen everstei-
nischen Burgen (Aerzen, Hämelschenburg, Oh-
sen, vgl. oben unter A.), der hier vermutlich auf-
grunde der günstigen Entwicklung von Holz-
minden abgebrochen wurde.

E. ist als Ausstellungsort von Urk.n nur ein-
mal, i.J. 1263, bezeugt (Ordinata sunt haec in Eu-
ersten, Spilcker, Nr. 134, S. 139). Es ist anzu-
nehmen, daß die Burgen von den Truchsessen
der † E.er verwaltet wurden, die sich ebenfalls
nach der Burg nannten (vgl. oben unter B.).
1266 und 1284 erfolgten Lehensauftragungen
an die Ebf.e von Köln, noch 1284 gingen sie an
die Welfen über. 1304 ist ein Strigerus ducis Henrici
de Brunswick in E. advocatus bezeugt (Spilcker,
Nr. 280, S. 243). Abt Geverhardus Maske von
Amelungsborn erhielt 1493 von Hzg. Wilhelm
die Erlaubnis, die verbliebenen Bauten abzurei-
ßen. Das mit der Burg verbundene Gogericht
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(1575 bezeugt) hat seit etwa 1600 seinen Sitz in
Forst an der Weser.

III. Aufgehende Bauten sind auf dem Burg-
gelände und in der »Schanze« nicht erhalten.

Die Memoria der † E.er wurde offenbar in
der nahegelegenen Zisterzienserabtei Ame-
lungsborn (Gmd. Negenborn) gepflegt. Sie
wurde um 1130 (Erstbeleg für 1129 in gefälsch-
ter Urk., vgl. dazu Germania Pontificia V,2,
S. 171–175) von Siegfried IV. von Northeim,
wohl unter Beteiligung der Herren von Hom-
burg gegr. Obwohl die Herren von Homburg als
welfische Parteigänger die unmittelbaren Herr-
schaftsrivalen und Gegner der † E.er in der Re-
gion waren, haben auch die letzteren ebenfalls
enge Verbindungenzu Amelungsborn knüpfen
und dauerhaft bewahren können. Sie sind
mehrfach im Anniversarbuch des Kl.s verzeich-
net, und noch lange nach dem Verlust der Burg
E. und der Stadt Holzminden (1284/85) wurde,
vermutlich im Zusammenhang des Neubaus des
Chores der Kl.kirche eine Grabtumba für Gf.
Hermann von † E. (gest. 1350) und seine Ge-
mahlin Adelheid zur† Lippe errichtet (dat. etwa
1375). Gf. Otto. X. (gest. 1373) wird im Anni-
versarbuch als fidissimus amicus des Kl.s be-
zeichnet, und im Neubau des Chores ist das
Wappen der † E.er neben dem der Hzg.e von
Braunschweig und Mecklenburg sowie der Her-
ren von Homburg angebracht (vgl. dazu Gro-
tefend 266 f.). Es darf daher vermutet wer-
den, daß Amelungsborn als ständige Grablege
der † E.er diente.

† A. Everstein † B. Everstein
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FALKENSTEIN

A. Falkenstein
I. Die Herren und Gf.en von F. sind wie die

Herren von Hohenfels aus der Reichsministe-
rialenfamilie von Bolanden (Bolanden, Don-
nersbergkr.) hervorgegangen, die erstmals 1128
urkundlich zu fassen ist. Im 13. Jh. spaltete sich
dieses Geschlecht in mehrere Linien auf. Wäh-
rend die Bolander Linie bereits im 14. Jh. im
Mannesstamm ausstarb (Tod Konrads von Bo-
landen 1386), bestanden zwei Linien länger
fort, deren Bezeichnungen von den Burgen F.
(Donnersbergkr., ausgestorben 1418) und Ho-
henfels (Donnersbergkr., ausgestorben 1602)
abgeleitet sind.

II. Rechtlich gehörten die Bolander und die
aus ihnen hervorgegangenen Geschlechter
noch im 14. Jh. der Ministerialität an. Allerdings
legten sich insbes. die F.er in Urk.n zunehmend
das Beiwort nobilis o.ä. zu. In der zweiten Hälfte
des 12. Jh.s stiegen die Bolander, die ursprgl.
der Mainzer Ministerialität angehört haben
könnten, in die politisch einflußreiche Spitzen-
gruppe der Reichsministerialität auf: Ab den
1160er Jahren, v.a. nach 1170 begegnet Werner
II. (gest. 1191?) häufig in der Umgebung Ks.
Friedrichs I. Insbes. wurde er zum »vermutlich
wichtigste[n] Verfechter kaiserlicher Politik am
Mittel- und am Oberrhein« (Andermann,
Bolanden, S. 76). In dem durch die Doppelwahl
von 1198 ausgelösten staufisch-welfischen
Thronstreit wechselten die Bolander mehrmals
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die Seite, unterstützten aber seit 1212 Kg. Fried-
rich II., der Werner III. von Bolanden (gest.
1221) das Reichstruchsessenamt verlieh. Nach
seinem Tod folgte ihm darin – mit Unterbre-
chungen – sein Sohn Werner IV. (gest. 1258/62).
Diese erbliche Würde verblieb der Bolander
Hauptlinie des Geschlechts. Zwischen 1246 und
1250 erscheint Philipp V. von Bolanden (= Phil-
ipp I. von Hohenfels, gest. 1277) als Reichs-
kämmerer. Kg. Richard von Cornwall vergab
dieses Amt 1257 an Philipp IV. von Bolanden (=
Philipp I. von F., gest. 1270/72), der zwischen
1246 und 1253 noch als Reichstruchseß er-
wähnt ist. Die Würde des Reichskämmerers
wurde in der Butzbacher Linie der F.er vererbt,
bis sie 1407 durch den Reichserzkämmerer
Jobst von Mähren an Konrad von † Weinsberg
(gest. 1448) neu vergeben wurde.

Ab 1255 erwarben die F.er den weitaus größ-
ten Teil des Erbes der ausgestorbenen Reichs-
ministerialen von Münzenberg. Fortan bildete
die Wetterau den Schwerpunkt ihrer Besitzun-
gen. Der soziale Rang des Geschlechts erwies
sich im 14. Jh. u. a. darin, daß 1362 Kuno IV. von
F. (gest. 1388) zum Ebf. von Trier geweiht wur-
de. 1388 folgte ihm sein Großneffe Werner III.
von F. (gest. 1418) auf dem Trierer Stuhl. 1397
wurde Philipp VII. von F. (gest. 1410) durch Kg.
Wenzel in den Gf.enstand erhoben. Rechtlich
endete erst damit die Zugehörigkeit der F.er zur
unfreien Ministerialität. Der Bolander wie der
Hohenfelser Linie gelang der soziale, ökono-
mische und politische Aufstieg nicht in dems.
Maße wie ihren F.er Verwandten.

III. 1129 fundierte Werner I. (gest. 1130/35)
in unmittelbarer Nähe zu seiner Stammburg das
Augustinerchorherrenstift Bolanden (später
Prämonstratenserkl. Hane/Rodenkirchen). Die
Gründung dieses Hauskl.s zeugt sowohl von
den ökonomischen Ressourcen als auch von
dem sozialen Anspruch des Geschlechts. Nur in
vergleichsweise wenigen Fällen liegen Nach-
richten zu den Begräbnisorten der F.er vor: Phil-
ipp III. (gest. 1322) und dessen Sohn Kuno II.
(gest. 1333) aus der Linie zu † Lich wurden in
der dortigen Marienstiftskirche beigesetzt, wo
auch zwei entspr. Denkmäler erhalten sind. Die
Brüder Johann I. (gest. 1365) und Philipp V.
(gest. 1343) aus der Butzbacher Linie fanden im
Kl. Arnsburg, dem früheren Hauskl. der Herren
von Hagen/Münzenberg, ihre letzte Ruhe
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(Grabstein für Johann I. erhalten). Philipp VII.
(gest. 1410) wurde in † Butzbach bestattet.

Als Wappen führten die Bolander ein rotes
Rad in goldenem Feld (später teilw. auch ein sil-
bernes Rad in blauem Feld). Die F.er übernah-
men nach 1255 das Wappen der Herren von
Münzenberg (horizontal in Rot und Gold geteil-
ter Schild), zuweilen auch als viergeteilten
Schild mit Bolander und Münzenberger Wap-
pen. Bei den Herren von Hohenfels kam es in-
folge der Aufspaltung in zwei Linien zu einer
Wappenänderung: Heinrich von Hohenfels-
Reipoltskirchen (gest. 1329) führte weiterhin
das Bolander Wappenzeichen (Rad), während
sein Vetter Hermann I. von Hohenfels (gest. frü-
hestens 1322) ein neues Wappen (möglicherw.
dasjenige seiner Mutter) annahm: Dieses zeigt
einen silbernen Anker in grünem, mit goldenen
Schindeln bestreutem Feld. Nach dem kinder-
losen Tod Hermanns III. von Hohenfels (gest.
spätestens 1387) nahm Konrad II. von Hohen-
fels-Reipoltskirchen (gest. frühestens 1392)
dieses Bild zusätzlich in sein eigenes Wappen
auf (auf dem Siegel von 1391 waagerecht geteil-
ter Schild; im 16. Jh. viergeteilter Schild, ab-
wechselnd Rad und Anker).

IV. Die Herren von Bolanden sind erstmals
1128 mit Werner I. (gest. 1130/35) urkundlich
nachweisbar, der in diesem Jahr in einem Di-
plom Kg. Lothars unter den Reichsministeria-
len erscheint. In der Generation der Urenkel
Werners I. – mit Werner III. (gest. 1221) und
Philipp III. (gest. 1220) – begann sich das Ge-
schlecht in mehrere Linien aufzuspalten: Wäh-
rend sich einer der Söhne Werners III., Werner
IV. (gest. 1258/62), »von Bolanden« nannte, be-
zeichnete sich sein anderer Sohn, Philipp IV.
(gest. 1270/72), spätestens seit 1233 nach der
Burg F. (= Philipp I. von F.). Die Nachkommen
Philipps III. von Bolanden nannten sich hinge-
gen nach der Burg Hohenfels (erstmals 1227
Philipp V. von Bolanden = Philipp I. von Hohen-
fels, gest. frühestens 1277).

Bereits eine Generation später – mit den Söh-
nen Philipps I. – teilten sich die F.er erneut in
zwei Linien: Philipp II. (gest. 1293) begründete
die Linie zu † Butzbach, Werner I. (gest.
1298/1300) diejenige zu † Lich (Mutschierung
durch Philipp I. 1266, erste Teilung zwischen
seinen beiden Söhnen 1271). Infolge der 1354
vollzogenen Heirat zwischen Philipp VI. von F.-
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Lich (gest. 1374) und Agnes von F.-Butzbach
(gest. nach 1379) wurden beide Linien noch ein-
mal vereint, da die Brüder der Agnes – Ulrich III.
(gest. 1365) und Philipp VII. (gest. 1410) – keine
Nachkommen hinterließen. Doch schon eine
Generation später starben die F.er mit dem Trie-
rer Ebf. Werner III. 1418 in männlicher Linie
aus.

Auch bei den Herren von Hohenfels bildeten
sich im 13. Jh. zwei Linien heraus: Mit der Erb-
teilung von 1276 (unter den Söhnen Philipps I.
von Hohenfels) spaltete sich von der Hauptlinie,
die mit Philipp II. (gest. frühestens 1290) fort-
ges. wurde und bei der die Burg Hohenfels ver-
blieb, mit Dietrich/Dylmann von Hohenfels
(gest. frühestens 1290) und dessen Nachkom-
men eine Linie ab, die sich zusätzlich als zu Rei-
poltskirchen gesessen bezeichnete. Burg und
Herrschaft Reipoltskirchen waren um die Mitte
des 13. Jh.s in den Besitz Philipps I. von Hohen-
fels gelangt. Die Hohenfelser Linie endete mit
Hermann III. (gest. 1386/87). 1602 starb mit Jo-
hann III. von Hohenfels-Reipoltskirchen der
letzte männliche Angehörige des Geschlechts.

Obwohl die F.er aus der Ministerialität
stammten und rechtlich noch lange als Unfreie
anzusehen waren, gelang ihnen seit Philipp II.
und Werner I. durchgehend ein edelfreies oder
gfl. Konnubium. Die Ehepartnerinnen fanden
sie in den Familien der † Wildgf.en von Kyr-
burg, der Gf.en von Diez, von Ziegenhain, von
† Rieneck, von † Saarwerden, von † Spon-
heim, von der Mark, von † Nassau und von
† Katzenelnbogen sowie der Herren von † Epp-
stein, von † Isenburg, von † Hanau und von
† Bickenbach. Eine noch darüber hinausgehen-
de Eheverbindung gelang Philipp III. (gest.
1322), der nach 1309 in zweiter Ehe Mechtild
heiratete, eine Tochter Lgf. Heinrichs I. von
Hessen (Wwe. Gf. Gottfrieds VI. von Ziegen-
hain). Die F.er Töchter wurden mit Angehöri-
gen der Gf.en von † Solms, der Raugf.en von
Neuenbaumberg, der Gf.en von Ziegenhain,
von † Leiningen, von † Rieneck und von
† Schwarzburg sowie der Herren Schenk von
Klingenberg, von † Bickenbach, von Breuberg,
von Löwenberg († Sponheim), von † Eppstein,
von Westerburg und von † Isenburg vermählt.
Mit ganz wenigen Ausnahmen konzentrierte
sich das Konnubium damit auf den nahegele-
genen mittelrheinischen und oberhessischen
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Raum. Freilich konnten Heiratsverbindungen
mit den Bolandern und F.ern weiterhin ambi-
valent gesehen werden: 1298 ließen sich die von
† Eppstein durch Kg. Albrecht I. urkundlich
versichern, daß die Verschwägerung mit den
F.ern ihren Ehren nicht zum Nachteil gereichen
solle, und 1331 bestätigte Ks. Ludwig der Bayer
dem Gf.en Philipp von † Sponheim-Bolanden-
Dannenfels trotz seiner unfreien Abstammung
mütterlicherseits die Rechte seiner Vorfahren.

† B. Falkenstein † C. Butzbach † C. Königstein † C.

Lich
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Sven Rabeler

B. Falkenstein

I. Die Herren und (seit 1397) Gf.en von F.,
dynastisch hervorgegangen aus der Ministe-
rialenfamilie von Bolanden, erlangten im 13.
und 14. Jh. einen Herrschaftsbereich, der zwar
ein heterogenes Konglomerat verschiedener
Rechte darstellte, zugl. aber eine eindrucksvolle
Verdichtung erfuhr. In der ersten Hälfte des 14.
Jh.s kam den F.ern eine wichtige Stellung in der
Wetterau und deren Randregionen zu. Einen
weiteren Ausbau oder auch eine spätere herr-
schaftsrechtliche Überformung verhinderte
nicht nur das frühe Aussterben des Geschlechts
(1418), sondern auch dessen nicht zuletzt öko-
nomischer Niedergang im letzten Drittel des 14.
Jh.s.

Ausgangspunkt für die rasche bolandische
Güterakkumulation dürfte die Bildung einer
Rodungsherrschaft im Reichsgutbezirk um den
Donnersberg gewesen sein. Über den ausge-
dehnten Besitz, über den bereits Werner II. von
Bolanden (gest. 1191?) verfügte, informiert uns
dessen Lehnsbuch, das in einer um die Mitte des
13. Jh.s niedergeschriebenen Fassung überlie-
fert ist (zusammen mit einem um diese Zeit an-
gelegten Lehnsbuch der Brüder Werner IV. und
Philipp IV. von Bolanden). Zu den Lehnsherren
Werners II. zählten neben dem Ks. 44 Ebf.e, Bf.e
und Äbte, Fs.en, Gf.en und adlige Herren. Das
Zentrum des Besitzes – grundherrliche Rechte
und Burgen, Gf.en- und Gerichtsrechte, Vogtei-
en und so fort – lag in der nördlichen Pfalz und
in Rheinhessen. Der rechtlich unfreie Ministe-
riale verfügte selbst über Eigen- und Lehnsleute.

Die Herren von F., eine Linie des bolandi-
schen Geschlechts, die sich spätestens seit 1233
nach der Burg F. (Donnersbergkr.) nannte, voll-
zogen nach der Mitte des 13. Jh.s als Erben der
Münzenberger eine deutliche Verlagerung ihres
Besitzschwerpunktes. Diese Reichsministeria-
lenfamilie hatte im 12. und 13. Jh. weite Teile der
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Wetterau unter ihre herrschaftliche Kontrolle
gebracht. 1255 verstarb als letzter männlicher
Angehöriger seines Geschlechts Ulrich II. von
Münzenberg. Erbberechtigt waren seine sechs
Töchter (eine siebte Tochter war Äbt. des Kl.s
Patershausen). Eine von ihnen, Isengard, war
mit Philipp I. von F. (gest. 1270/72) verh., einem
Urenkel Werners II. von Bolanden, die übrigen
fünf mit Reinhard von † Hanau, Engelhard von
† Weinsberg, Konrad von † Weinsberg, Hein-
rich von † Pappenheim und Konrad von Schö-
neberg. Auf Philipp I. von F. entfiel so zunächst
nur ein Sechstel des Erbes. Seine Söhne Philipp
II. (gest. 1293) und Werner I. (gest. 1298/1300)
aber konnten fast die gesamte Münzenberger
Hinterlassenschaft erwerben: 1270 kauften sie
die beiden Weinsberger Anteile, 1282 folgte der
Schöneberger Anteil, 1285/86 schließlich der-
jenige der † Pappenheimer. Einzig die Herren
von † Hanau waren offenbar nicht bereit, auf
ihre aus der Münzenberger Erbschaft stammen-
den Besitzungen zu verzichten.

So verfügten die Herren von F. schließlich
über fünf Sechstel der – bereits im Zusammen-
hang mit der Münzenberger Erbteilung gen. –
Herrschaften Münzenberg, Assenheim und
Dreieichenhain. Der umfangreichste und dich-
teste Besitzkomplex lag um Burg und Stadt
Münzenberg im N der Wetterau. Im S schloß
sich das auch bei späteren innerfamiliären Erb-
teilungen stets in gemeinsamer Hand verblei-
bende Landgericht Assenheim samt Streubesitz
an. Südlich des Mains lagen der Wildbann Drei-
eich sowie die Burg (Dreieichen-)Hain mit zu-
gehörigen Gütern. Hinzu kam im Taunus, am
westlichen Rand der Wetterau, die Reichsburg
† Königstein, die ungeteilt an die F.er überging
und in deren Umkreis diese v.a. im 14. Jh. wei-
tere Besitzungen erwarben. Außerdem verfüg-
ten die F.er weiterhin über ihre pfälzische
Stammburg am Donnersberg, die vom Reich zu
Lehen ging.

Während bis in die zweite Hälfte des 14. Jh.s
die Herrschaft ausgebaut und konsolidiert wer-
den konnte, erfolgten in den 1360er und 1370er
Jahren schwere Rückschläge. Die Konkurrenz
zwischen den Herren von F. und von† Hanau in
der Wetterau bildete den Hintergrund des
Reichskrieges, den ab 1364 Ulrich III. von
† Hanau als Landvogt und die Städte der Wet-
terau unter Führung Frankfurts gegen Philipp
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VI. von F. (gest. 1374) als Landfriedensbrecher
führten. Der Friedensschluß von 1366 mutete
Philipp VI. zwar nur vergleichsweise moderate
Besitzabtretungen an † Hanau zu, die materi-
ellen Schäden infolge der Fehdehandlungen
scheinen aber beträchtlich gewesen zu sein.
Knapp ein Jahrzehnt später – 1374 – endete die
Reifenberger Fehde in einem völligen Desaster.
Bei der Erstürmung der Burg † Königstein
durch seine Gegner erlitt Philipp VI. schwere
Verletzungen, denen er kurz darauf erlag, wäh-
rend seine Frau Agnes und seine Kinder gefan-
gengenommen wurden. Die Lösegeldsumme
von 10 500 Gulden konnte nur mit Hilfe des
Trierer Ebf.s Kuno von F. (gest. 1388) aufge-
bracht werden. Die finanzielle Lage scheint sich
auch in der folgenden Zeit nicht mehr durch-
greifend verbessert zu haben.

1410 starb Philipp VII. von F., ohne Nach-
kommen zu hinterlassen. Der einzige noch le-
bende männliche Angehörige des Geschlechts
war nunmehr der Trierer Ebf. Werner von F., der
1418 verschied. Damit fielen sämtliche F.er Be-
sitzungen an die Söhne und Schwiegersöhne
von Werners Schwestern Luckard (gest. frühe-
stens 1391) und Agnes (gest. 1409), die mit
Eberhard von † Eppstein (gest. 1391) bzw. Gf.
Otto von † Solms (gest. frühestens 1410) verh.
waren. Bereits 1417 hatten sich die sieben po-
tentiellen Erben – Eberhard und Gottfried von
† Eppstein als Söhne der Luckard, Johann und
Bernhard von † Solms, Ruprecht von † Virne-
burg, Dieter von † Isenburg und Gerhard von
† Sayn als Söhne bzw. Schwiegersöhne der Ag-
nes – darauf geeinigt, daß das mit hohen Schul-
den belastete Erbe zu einem Drittel auf die
† Eppsteiner, zu zwei Dritteln auf die † Solm-
ser Seite entfallen sollte. 1419 erhielten die Her-
ren von † Eppstein das Butzbacher Drittel; An-
sprüche auf die damit zusammenhängenden
Reichslehen erhob zwar auch Konrad von
† Weinsberg (gest. 1448), doch konnte sich die-
ser nicht durchsetzen. Das Licher und das Drei-
eichenhainer Drittel wurden unter den Nach-
kommen der Agnes von F. aufgeteilt. Die Burg
F. gelangte dabei vollständig an Gf. Ruprecht
von † Virneburg (gest. 1444), der nunmehr den
zusätzlichen Titel eines »Herrn von F.« annahm.
1456 verkaufte Wilhelm von † Virneburg (gest.
spätestens 1469) die Herrschaft F. an Wirich IV.
von Daun-Oberstein (gest. 1501). 1458 verlieh
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Ks. Friedrich III. das Reichslehen F. an Hzg. Jo-
hann III. von Lothringen, die Herren (seit 1518
Reichsgf.en) von Daun-Oberstein waren fortan
Afterlehnsträger (sog. jüngere Gft. F.). 1660 ver-
kaufte Wilhelm Wirich von Daun-F.-Bruch
(gest. 1682), der zu diesem Zeitpunkt keine le-
benden Söhne mehr hatte, die Gft. F. an Loth-
ringen (nach langem Rechtsstreit 1731 durch
Ks. Karl VI. bestätigt).

Eine an Umfang und Dichte den F.ern ver-
gleichbare Herrschaftsbildung gelang ihren
Hohenfelser Verwandten in der Rheinpfalz
nicht. Im übrigen trat auch hier um die Mitte des
14. Jh.s ein deutlicher Niedergang ein. In der
ersten Hälfte des 14. Jh.s häuften sich die Kon-
flikte der Herren von Hohenfels mit benachbar-
ten Städten und Herrschaften. 1350 schlossen
Gf. Walram von † Sponheim, Gf. Heinrich II.
von Veldenz sowie die Städte Speyer und Worms
ein Bündnis gegen Hermann II. von Hohenfels
(gest. frühestens 1372). Nach der Eroberung der
Burg Hohenfels (1350/51) wurde diese offenbar
abgebrochen und danach nicht wieder aufge-
baut. Durch ihre Niederlage in der Fehde und
die folgenden Schadenersatzforderungen ihrer
Verbündeten gerieten die Herren von Hohenfels
in eine äußerst prekäre finanzielle Situation.
1355 mußten sie die Hälfte des Hohenfelser
»Burgstalls«, d.h. der Burgruine, samt Zugehö-
rungen an Pfgf. Ruprecht I. veräußern, der die-
sen Teil der Herrschaft Hohenfels an Gf. Johann
IV. von † Sponheim-Starkenburg verlieh. 1386
verkaufte Hermann III. von Hohenfels (gest.
1386/87) die ihm verbliebene Hälfte der Herr-
schaft sowie wapen und namen an Raugf. Philipp
II. (gest. 1397) und dessen Gemahlin Anna von
Bolanden. Nach mehrfachem Besitzerwechsel
gelangte die Herrschaft Hohenfels schließlich
1531 an Johann II. von Pfalz-Simmern. Nach-
dem bereits 1602 mit Johann III. von Hohenfels-
Reipoltskirchen der letzte männliche Angehö-
rige des Geschlechts verschieden war, starb
1608 auch dessen Mutter Amalie von Daun-F.,
Wwe. des Wolfgang Philipp von Hohenfels
(gest. 1576), auf ihrem Witwensitz Reipoltskir-
chen. Im 17. und 18. Jh. wurde die Herrschaft
Reipoltskirchen verschiedentlich aufgeteilt
(Gf.en von Löwenhaupt, † Wildgf.en von
Dhaun, Gf.en von† Manderscheid, Reichsgf.en
von Hillesheim, Fs.en von † Isenburg-Büdin-
gen).
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II. Im 13. Jh. bildeten die Herren von Bolan-
den, F. und Hohenfels mehrere herrschaftliche
Zentralorte aus. Die Niederungsburg (Alt-)Bo-
landen (heute abgegangen) wurde möglicherw.
durch Werner I. von Bolanden (gest. 1130/35)
erbaut. In schriftlichen Quellen findet sie erst-
mals 1184 Erwähnung. In der ersten Hälfte des
13. Jh.s (in der Literatur werden verschiedene
Daten diskutiert – um 1206, um 1214, um 1250)
wurde in geringer Entfernung (gut ein Kilome-
ter) die Höhenburg Neu-Bolanden errichtet
(heute Ruine). Damit büßte die Burg Alt-Bolan-
den als Herrschaftszentrum offenbar rasch an
Bedeutung ein. Bereits um 1288 gelangte ein
Anteil an Alt-Bolanden über die weibliche Erb-
folge zunächst an die Gf.en von † Sponheim,
dann fiel die Burg nach und nach an die Gf.en
von † Leiningen, die 1348 alleinige Besitzer wa-
ren. Die Burg Neu-Bolanden ging bei der Herr-
schaftsteilung nach dem Tod Ottos I. von Bolan-
den (1328) zuerst teilw., bis 1376 vollständig in
den Besitz der Gf.en von † Sponheim über.

Die vor 1135 erbaute Burg F. (heute Ruine)
kam wahrscheinlich infolge des Aussterbens
des (älteren) Ministerialengeschlechts von F.
nach 1202 in den Besitz der Herren von Bolan-
den, da eine Tochter Werners II. von Bolanden
(gest. 1191?) mit Hunfried von F. verh. war (1166
als Reichstruchseß erwähnt). 1206 wird Philipp
III. von Bolanden (gest. 1220) puer de Falkenstein
gen.

Um 1189/90 befand sich mind. die Hälfte der
Burg Hohenfels (heute Ruine) als Lehen der Ab-
tei Prüm im Besitz Werners II. von Bolanden.
Wer zu dieser Zeit über die andere Hälfte ver-
fügte – viell. Philipp I. von Bolanden (gest. kurz
nach 1202), der Bruder Werners II. –, ist nicht
eindeutig zu erweisen. 1222 befand sich jeden-
falls die ganze Burg als Prümer Lehen in den
Händen der Bolander. Bis 1386 ging die Burg
der Familie vollständig verloren (siehe unter I).

In der zweiten Hälfte des 13. Jh.s schien sich
zunächst Münzenberg zum bevorzugten Auf-
enthaltsort und Herrschaftsmittelpunkt der F.er
zu entwickeln. Während sich Philipp I. von F.
(gest. 1270/72) anhand der Ausstellungsorte
seiner Urk.n – bei aller Vorsicht angesichts der
Überlieferungsfrequenz und des momentanen
Standes der Quellenerschließung – in den
1250er und 1260er Jahren ungefähr ebenso häu-
fig in † Königstein wie in Münzenberg aufge-
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halten haben könnte, bevorzugten seine Söhne
Philipp II. (gest. 1293) und Werner I. (gest.
1298/1300) seit den 1270er Jahren eindeutig
Münzenberg. Diese repräsentative, im späten
12. Jh. angelegte Höhenburg erweiterten die
F.er mit der Errichtung eines neuen Palas (des
sog. F.er Baus) und eines zweiten Bergfrieds.
Daß es den F.ern schließlich nicht gelang, die
Burg Münzenberg vollständig zu erwerben,
brachte jedoch die dortige »Res.entwicklung«
im späten 13. Jh. weitgehend zum Erliegen.
Noch Werner I. von F. begründete mit der Burg
† Lich einen neuen Herrschaftsmittelpunkt, der
mit der 1300 erfolgten Stadterhebung des Ortes
weiter ausgebaut wurde. Diese Verbindung von
Res. und Stadt zeigte sich ebenso in † Butz-
bach, das die F.er spätestens 1320 erwarben
(Stadtrechtsverleihung 1321). 1313 wurde auch
† Königstein zur Stadt erhoben.

Für die Herren von Bolanden läßt sich bereits
kurz nach der Mitte des 13. Jh.s eine vergleichs-
weise differenzierte Haushaltsstruktur wahr-
scheinlich machen, da in einem zwischen 1258
und 1262 entstandenen Rechnungsfrgm. so-
wohl ein Mundschenk (pincerna) als auch ein
Truchseß (dapifer) erwähnt werden. Dieses
Rechnungsfrgm., eine wöchentliche Getreide-
rechnung über die Versorgung des Haushaltes
auf Burg (Neu-)Bolanden, sowie die bolandi-
schen Lehnsbücher des späten 12. und des mitt-
leren 13. Jh.s stellen allesamt bemerkenswerte
frühe Zeugnisse der Administration adliger
Herrschaft dar. Ansonsten aber fehlen bisher
eingehende Forschungen zu Haushalt und Ver-
waltungspersonal der Bolander, F.er und Ho-
henfelser. Dazu müßten insbes. die einschlä-
gigen Urk.n seit dem 14. Jh. systematisch aus-
gewertet werden. So wird bspw. 1310 ein
Schreiber Philipps III. von F. erwähnt, 1377 ein
Kaplan (Wigand von Königstein) der Agnes von
F. (gest. spätestens 1380).

† A. Falkenstein † C. Butzbach † C. Königstein † C.

Lich

Q. Kurzregesten bietet Löffler, Herren und Grafen

von Falkenstein (siehe unter Literatur), hier Bd. 2: Rege-

sten; vgl. dazu aber auch unter A. Falkenstein. – Die äl-

testen Lehnsbücher der Herrschaft Bolanden, bearb. von

[Wilhelm] Sauer, Wiesbaden 1882. – Struck, Wolf-

Heino: Aus den Anfängen der territorialen Finanzverwal-

tung. Ein Rechnungsfragment der Herren von Bolanden
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um 1258/62, in: Archivalische Zeitschrift 70 (1974) S. 1–

21.
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keit, Jürgen: Art. »Altenbolanden«, in: Pfälzisches Bur-

genlexikon, Bd. 1, hg. von Jürgen Keddigkeit, Alexan-

der Thon, Karl Scherer und Rolf Übel, 2., überarb.

und erw. Aufl., Kaiserslautern 2003 (Beiträge zur pfälzi-

schen Geschichte, 12,1), S. 121–127. – Binding, Gün-

ther: Burg Münzenberg in der Wetterau. Eine staufische

Burganlage, Diss. ing. Aachen 1962. – Böhme, Horst

Wolfgang: Die Herren von Falkenstein und ihre Burgen,

in: Burgen als Geschichtsquelle. 1. Marburger Mittelal-

tertagung der Arbeitsgruppe »Marburger Mittelalterzen-

trum (MMZ)«, 11. und 12. Oktober 2002, hg. von Horst

Wolfgang Böhme und Otto Volk, Marburg 2003 (Kleine

Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg,

54), S. 9–20. – Burkhart, Ulrich: Art. »Hohen-

fels/Donnersberg«, in: Pfälzisches Burgenlexikon, Bd. 2,

hg. von Jürgen Keddigkeit, Alexander Thon und Rolf

Übel, Kaiserslautern 2002 (Beiträge zur pfälzischen Ge-

schichte, 12,2), S. 390–400. – Dolch, Martin/Kühn,

Hans-Joachim/Ulrich, Stefan/Wendt, Achim: Art.

»Reipoltskirchen«, in: Pfälzisches Burgenlexikon,

Bd. 4/1, hg. von Jürgen Keddigkeit, Ulrich Burk-

hart und Rolf Übel, Kaiserslautern 2007 (Beiträge zur

pfälzischen Geschichte, 12,4/1), S. 227–240. – Jacob,

Erwin: Untersuchungen über Herkunft und Aufstieg des

Reichsministerialengeschlechtes Bolanden, Diss. phil.

Gießen 1936. – Jost, Bettina: Der Falkensteiner Bau der

Burg Münzenberg. Überlegungen zu seiner Stellung im

Burgenbau des 13. Jahrhunderts, in: Burgenbau im 13.

Jahrhundert, München u. a. 2002 (Forschungen zu Bur-

gen und Schlössern, 7), S. 255–268. – Keddigkeit, Jür-

gen: Art. »Neu-Bolanden«, in: Pfälzisches Burgenlexikon,

Bd. 3, hg. von Jürgen Keddigkeit, Ulrich Burkhart

und Rolf Übel, Kaiserslautern 2005 (Beiträge zur pfäl-

zischen Geschichte, 12,3), S. 674–683. – Löffler, Anet-

te: Die Herren und Grafen von Falkenstein (Taunus). Stu-

dien zur Territorial- und Besitzgeschichte, zur reichspo-

litischen Stellung und zur Genealogie eines führenden

Ministerialengeschlechts 1255–1418, 2 Bde., Darmstadt

u. a. 1994 (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-

schichte, 99). – Reiter, Hans-Jürgen: Die jüngere Graf-

schaft Falkenstein 1458–1735. Beiträge zur Geschichte

einer mediatisierten Reichsgrafschaft, Diss. phil. Mainz

1969. – Spiess, Karl-Heinz: Reichsministerialität und

Lehnswesen im späten Mittelalter. Studien zur Geschich-

te der Reichsministerialen von Bolanden, Hohenfels,

Scharfeneck, Eltz, Schöneck und Waldeck, in: Ministe-

rialitäten im Mittelrheinraum, Wiesbaden 1978 (Ge-

schichtliche Landeskunde, 17), S. 56–78. – Stöcker,

falkenstein

Jens/Thon, Alexander: Art. »Falkenstein/Donnersberg«,

in: Pfälzisches Burgenlexikon, Bd. 2, hg. von Jürgen

Keddigkeit, Alexander Thon und Rolf Übel, Kai-

serslautern 2002 (Beiträge zur pfälzischen Geschichte,

12,2), S. 46–59.

Sven Rabeler

C. Butzbach

I. Botisphaden (773); Buetsbach (1243); Bůds-
pach (1320). Im N der Wetterau gelegen. Nach
dem Aussterben der Herren von Münzenberg
(1255) gelangte B. zunächst an die Herren von
† Hanau, zwischen 1308 und 1320 dann an die
Herren von † Falkenstein, die den Ort als Res.
nutzten (Stadtrechtsverleihung 1321, Ausbau
der älteren Burganlage wohl erst im späten 14.
Jh.). Nach 1418 (Aussterben der Falkensteiner)
Res. der Herren von † Eppstein. 1464/78 fiel ein
Viertel der Stadt an die Herren von † Solms-
Braunfels, 1478 ein weiteres Viertel an die Gf.en
von † Katzenelnbogen (1479 an die Lgf.en von
Hessen). 1479 kauften die Herren von † Solms-
Lich ein Viertel; das letzte † Eppsteiner Viertel
gelangte 1581 im Erbgang an die Herren von
† Stolberg (1595 durch Kauf an Hessen-Mar-
burg). Die hessische Hälfte wurde 1604 Hessen-
Darmstadt zugeschlagen. 1609 bis 1643 Res.
Philipps III. von Hessen-Darmstadt-B. Das im
Besitz von † Solms-Lich befindliche Viertel der
Stadtherrschaft fiel 1629 durch Kauf an die
Lgf.en von Hessen-Darmstadt, die auch das
† Solms-Braunfelser Viertel 1623 vorüberge-
hend, 1741 endgültig erwarben.

II. B. liegt am nördlichen Rand der Wetter-
au, an einer alten N-S-Verbindung. Im Ort trafen
sich die Straßen Friedberg-Münzenberg und
Friedberg-Wetzlar. Das Gebiet ist von frucht-
baren Lößböden geprägt. – Die vor 1368 ge-
schlossene Stadtmauer umgab eine Fläche von
rund 16 ha. 1383 wurden 403 steuerpflichtige
Haushalte gezählt (1408: 372 Haushalte). Die
Einw.zahl mag um 1400 in einer Größenord-
nung von 2000 gelegen haben. Die Pfarrei war
dem Mainzer Archidiakonat Mariengreden zu-
geordnet.

B. wird erstmals 773 in einer Lorscher Tra-
ditionsnotiz erwähnt. Neben dem Kl. Lorsch
läßt sich später auch die Abtei Fulda als Inhaber
von Rechten nachweisen (ehem. Reichsgut?).
Unter nicht näher zu klärenden Umständen
scheint das Dorf an die Ministerialenfamilie von
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Hagen/Münzenberg übergegangen zu sein und
gelangte nach deren Aussterben (1255) zu-
nächst an die Herren von † Hanau, spätestens
1320 vollständig an die Herren von † Falken-
stein. Mit einer Urk. von 1321 gestattete Ks. Lud-
wig der Bayer dem Falkensteiner Philipp IV.
(gest. frühestens 1328), B. mit Frankfurter
Stadtrecht zu bewidmen. In der Folgezeit wird
ein zweigeteilter Rat greifbar: den Älteren Rat
bildete ein Schöffenkollegium, das unter dem
Vorsitz des stadtherrlichen Zentgf.en die Hoch-
und Niedergerichtsbarkeit ausübte; der Jüngere
Rat bestand aus Ratmannen. Erstmals 1356 sind
die beiden Bürgermeister belegt (Wahl des Äl-
teren Bürgermeisters durch die Schöffen, des
Jüngeren durch die Ratmannen). Die Bedeutung
der Bürgermeister nahm im 14. Jh. stark zu
(1386 verfügten sie allein über das städtische
Siegel), worin sich auch ein Emanzipations-
prozeß der Gmd. spiegelt, doch blieben sie den
stadtherrlichen Funktionsträgern grundsätzlich
rechenschaftspflichtig. 1368 erteilte Philipp VII.
von † Falkenstein (gest. 1410) seiner Stadt B.
ein neues Privileg, das eine recht weitgehende
Autonomie festschrieb: Bezeichnend waren die
eigenständige Umlegung der an den Herrn als
Gesamtsumme abzuführenden Steuer in Höhe
von 200 Pfund Heller, die Bestimmung, daß ne-
ben den Burgmannen höchstens vier stadtherr-
liche Funktionsträger (ausdrücklich gen. sind
Zentgf. und Hühnervogt) Freiheit von städti-
schen Abgaben genießen sollten, und schließ-
lich die Befreiung vom Burgenbau (allerdings
nicht von der Unterhaltung der städtischen Be-
festigung). Oberster herrschaftlicher Funk-
tionsträger war der Amtmann.

Zu vermuten ist, daß B. bereits im 13. Jh. die
Funktion eines Marktortes hatte. Die größte
wirtschaftliche Bedeutung (neben der Landwirt-
schaft) kam der Wolltuchproduktion zu, die An-
schluß an den überregionalen Handel fand
(1374 lassen sich B.er Tuche erstmals in Frank-
furt nachweisen). Falkensteinische Zunftprivi-
legien erhielten 1405/06 die Bäcker, Schuhma-
cher, Schmiede und Schneider. Jüdische Be-
wohner sind seit 1332 nachweisbar (1349
Pogrom, erneute Ansiedlung von Juden in der
zweiten Hälfte des 14. Jh.s).

III. Die Burg ist erstmals 1310 erwähnt,
dürfte aber deutlich älter sein. Eine kurze An-
gabe im landgfl. Salbuch von 1572 (Burggraben
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undt Bergk in der Statt, in mitten der vier hern behau-
sung gelegen, welches ein alter waßergraben und bergk
darin gelegen, nach: Hessischer Städteatlas 1,3,
S. 28) sowie archäologische Beobachtungen
deuten darauf hin, daß es sich um eine Motte
mit Ringgraben im späteren Schloßbereich –
mithin im SO des Stadtareals – handelte. Wei-
tere Angaben zur Beschaffenheit der Anlage
sind kaum möglich.

In der zweiten Hälfte des 14. Jh.s, wahr-
scheinlich in den 1390er Jahren unter Philipp
VII. von † Falkenstein, wurde eine neue Burg
errichtet (Falkensteiner oder Alter Bau, in Un-
terscheidung zu dem nach 1609 ausgeführten
Neuen Bau Philipps III. von Hessen-Darm-
stadt-B.; im 17. Jh. umgestaltet, im 19. Jh. Um-
bau zur Kaserne). Dieser Neubau lehnte sich
unmittelbar an die südöstliche Stadtmauer an.
Neben einzelnen heute noch auszumachenden
Baubefunden gibt der 1435 aufgesetzte Tei-
lungsvertrag der Brüder Gottfried und Eberhard
von † Eppstein, der Erben der Falkensteiner,
Auskunft über das Bauwerk. Bei der Kemenate
handelte es sich um ein wohl dreigeschossiges
Gebäude auf rechteckigem Grdr., das ca. 50
Meter in der Länge und ca. 22 Meter in der Brei-
te maß. Der Hoffassade vorgelagert war ein
achteckiger Treppenturm. 1435 wird außerdem
eine Reihe von Wirtschaftsgebäuden erwähnt
(Fleischhaus, Badestube, Futterhaus, Backhaus,
Küche mit Brunnen).

† A. Falkenstein † B. Falkenstein † C. Königstein

† C. Lich

Q. Löffler, Herren und Grafen von Falkenstein

(siehe unter Literatur), hier Bd. 2: Regesten.

L. Hessischer Städteatlas, Lieferung 1,3: Butzbach,

bearb. von Ursula Braasch-Schwersmann, Holger

Th. Gräf und Ulrich Ritzerfeld, Marburg 2005. –

Horst, Ludwig: Zur Geschichte Butzbachs, Bd. 2: Vom

Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert, Butzbach 1971. – Kul-

turdenkmäler in Hessen, Wetteraukreis II, Teilbd. 1: Bad

Nauheim bis Florstadt, bearb. von Heinz Wionski,

Braunschweig u. a. 1999 (Denkmaltopographie Bundes-

republik Deutschland, 7/16/1). – Löffler, Anette: Die

Herren und Grafen von Falkenstein (Taunus). Studien zur

Territorial- und Besitzgeschichte, zur reichspolitischen

Stellung und zur Genealogie eines führenden Ministe-

rialengeschlechts 1255–1418, 2 Bde., Darmstadt u. a. 1994

(Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte,

99). – Otto, Eduard: Butzbach im Mittelalter, Gießen
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1922 (Aus Butzbachs Vergangenheit. Festschrift zur

Sechshundertjahrfeier der Stadt Butzbach, 3). –

Schwind, Fred: Zur Geschichte Butzbachs im Mittelal-

ter, in: Ders.: Burg, Dorf, Kloster, Stadt. Beiträge zur

hessischen Landesgeschichte und zur mittelalterlichen

Verfassungsgeschichte, hg. von Ursula Braasch-

Schwersmann, Marburg 1999 (Untersuchungen und

Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte, 17),

S. 295–321. – Wolf, Dieter: Forschungen zur Burg Butz-

bach (Wetterau), in: Burgen als Geschichtsquelle. 1. Mar-

burger Mittelaltertagung der Arbeitsgruppe »Marburger

Mittelalterzentrum (MMZ)«, 11. und 12. Oktober 2002,

hg. von Horst Wolfgang Böhme und Otto Volk, Mar-

burg 2003 (Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen

Seminar Marburg, 54), S. 103–115.

Sven Rabeler

C. Königstein

I. Kunegestein (1215); Kuningestein (1225); Ko-
nistein (1313). Am östlichen Rand des Taunus
gelegen. Im Jahr 1252, endgültig nach dem Aus-
sterben der Herren von Münzenberg (1255) ka-
men die Herren von † Falkenstein in den Besitz
der vom Reich zu Lehen gehenden Höhenburg
K., zu deren wichtigsten Herrschaftszentren sie
fortan zählte. Der Burgsiedlung wurde 1313
Stadtrecht verliehen. Nach 1418 (Aussterben der
Falkensteiner) Res. der Herren von † Eppstein,
ab 1535 der Gf.en von † Stolberg. Zwischen
1581 und 1803 lag die Stadtherrschaft bei Kur-
mainz (1631 bis 1635 allerdings erneut stolber-
gisch). 1803 ging K. an Hessen-Nassau über.

II. K. liegt auf einem Bergsporn am Zusam-
menfluß von Liederbach und Reichenbach, an
der Straße Köln-Frankfurt. Die Burg ist erst-
mals 1215 erwähnt, 1239 läßt sie sich im Besitz
der Herren von Münzenberg nachweisen. Be-
reits 1252 übertrug Ulrich II. von Münzenberg
K. an seinen Schwiegersohn Philipp I. von
† Falkenstein (gest. 1270/72), allerdings unter
der Bedingung, daß die Burg zurückzugeben
sei, falls Ulrich noch Nachkommen zeuge. Zu
dieser Zeit gab es 15 Burgmannenfamilien.
Nach dem kinderlosen Tod Ulrichs (1255) ging
K. endgültig ungeteilt in den Besitz Philipps I.
von † Falkenstein über. Bei der 1271 vorgenom-
menen Teilung zwischen dessen Söhnen fiel die
Herrschaft K. an Werner I. (gest. 1298/1300, Be-
gründer der Linie zu † Lich). 1276 ist erstmals
eine – wahrscheinlich ältere – Burgsiedlung be-
zeugt. Für eine gewisse Bedeutung dieses Ortes
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spricht, daß er 1294 zehn jüdische Haushalte
aufwies.

1313 erwirkte Philipp III. von † Falkenstein
(gest. 1322), daß Kg. Johann von Böhmen als
Reichsverweser K. das Frankfurter Stadtrecht
verlieh. Als Vertreter des Stadtherrn fungierte
im 14. Jh. der Schultheiß, der anfangs zugl. die
Aufgaben eines nicht auf die Stadt beschränkten
Amtmannes wahrnahm. Daneben gab es das
aus sieben Schöffen bestehende Gericht (älte-
ster bekannter Rechtsakt 1332). Zwar entwik-
kelte sich kein Rat, doch sind 1343 zwei Bür-
germeister bezeugt (je einer aus dem Gericht
und der Gmd., erste namentliche Nennung
1345). Seit dieser Zeit siegelten in der Regel die
Bürgermeister, nur noch selten der Schultheiß.
1354 überließ Philipp VI. von † Falkenstein
(gest. 1374) der Stadt die halbe Bede (20 Mark),
die für die Arbeit an der Stadtmauer verwendet
werden sollte. Während des Reichskrieges ge-
gen Philipp VI. wurde K. 1365 vergeblich bela-
gert. In der Reifenberger Fehde jedoch wurde
die Burg 1374 erobert und schwer beschädigt.
1378 sah sich Agnes von † Falkenstein, die
Wwe. Philipps VI., samt ihren Söhnen gezwun-
gen, Burg und Stadt K. für 7000 Gulden an ihren
Bruder Philipp VII. von † Falkenstein (gest.
1410, aus der Butzbacher Linie), Ulrich IV. von
† Hanau und die Stadt Frankfurt zu verkaufen.
Noch in dems. Jahr veräußerte Philipp VII. sei-
nen Anteil an Ulrich IV. von † Hanau und die
Stadt Frankfurt. 1384 wurde den Söhnen Phil-
ipps VI. für den Frankfurter Anteil die Amts-
mannschaft übertragen. Erst 1389 wurde K.
durch Philipp VIII. von † Falkenstein (gest.
1407) wieder eingelöst. 1417 verpfändete der
Trierer Ebf. Werner von † Falkenstein (gest.
1418) Burg und Amt K. für 6000 Gulden an
Friedrich von Stein. Nach dem Tod Werners, mit
dem die Falkensteiner in männlicher Linie aus-
starben, fiel K. an die Herren von † Eppstein.

Die Stadt K. war zweigeteilt. Östlich der Burg
lag die Oberstadt, daran schloß sich das »Tal«
an. Dieser 1375, dann wieder 1378 bezeugte Teil
der Siedlung dürfte jünger als die Oberstadt
sein. In der Oberstadt lag unweit der Burg die
Pfarrkirche St. Marien (heute späterer Bau). Die
Existenz der Pfarrei ist erstmals 1275 bezeugt;
sie wurde im 14. und 15. Jh. durch den Pfarrer
von Gronau versehen, der allerdings seine Woh-
nung in K. zu nehmen hatte. Bereits im 14. Jh.
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entwickelte sich in K. ein Tuchgewerbe, dessen
Erzeugnisse auch überregional gehandelt wur-
den (K.er Tuche seit etwa 1360 auf den Frank-
furter Messen nachweisbar).

III. Die Burg K. (heute Ruine – 1796 Spren-
gung durch die frz. Besatzung, später Stein-
bruch) war durch die beständige Nutzung als
Festung bis ins späte 18. Jh. immer wieder
durchgreifenden Umbauten und Erweiterungen
im Sinne fortifikatorischer Maßnahmen ausge-
setzt. Struktur und Aussehen der falkensteini-
schen Burg sind daher im einzelnen schwer zu
rekonstruieren. Auszugehen ist von umfangrei-
chen Baumaßnahmen seit dem frühen 14. Jh.
(z. B. Palas), bei denen Vorgängerbauten nieder-
gelegt wurden. Den ältesten heute noch erkenn-
baren Teil bildet eine vierflügelige Anlage auf
annähernd quadratischem Grdr., die in dieser
Form allerdings erst auf die Eppsteiner zurück-
geht. Darin scheinen die älteren Umfassungs-
mauern aufgegangen zu sein. Der im SW dieser
späteren Anlage gelegene Hauptturm entspricht
dem Bergfried der falkensteinischen Burg. Die
Burgkapelle wurde durch den Pfarrer von
Obereschbach versehen.

† A. Falkenstein † B. Falkenstein † C. Butzbach

† C. Lich

Q. Löffler, Anette: Die Herren und Grafen von Fal-

kenstein (siehe unter Literatur), hier Bd. 2: Regesten.

L. Erdmann, Wolfgang: Die Königsteiner Burg im
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Sven Rabeler

falkenstein

C. Lich

I. Leoche (790); Lichen (1239); Liech (1420). Im
N der Wetterau an der Wetter gelegen. Nach
dem Aussterben der Herren von Münzenberg
(1255) gelangte L. an die Herren von † Falken-
stein, die dort eine Burg errichteten (Stadt-
rechtsverleihung 1300). Hauptres. der Linie
† Falkenstein-L. Nach 1418 (Aussterben der Fal-
kensteiner) fiel L. an die Herren (später Gf.en)
von † Solms. 1718 starb die Linie † Solms-L.
aus, der Ort war fortan Res. der Gf.en von
† Solms-Hohensolms-L. (1806 durch Hessen-
Darmstadt mediatisiert).

II. L. liegt an einem Wetterübergang (Kreu-
zungspunkt mehrerer Straßen). Der Ortsname
wird erstmals 790 in einer Lorscher Traditions-
notiz urkundlich erwähnt. Nachweisbar ist zu-
nächst v.a. geistlicher Besitz (z. B. des Kl.s Ful-
da), später erscheinen die Ministerialen von Ha-
gen/Münzenberg als Ortsherren. Nach deren
Aussterben (1255) gelangte L. an die Herren von
† Falkenstein. Bei der Herrschaftsteilung unter
den Söhnen Philipps I. von † Falkenstein (gest.
1270/72) fiel L. an Werner I. (gest. 1298/1300,
Begründer der Linie zu L.). 1290 und 1297 wird
L. als oppidum bezeichnet (1295 allerdings als
villa). Philipp III. von † Falkenstein (gest. frü-
hestens 1322), der sich bereits 1283 judex univer-
salis et domnus ipsius ville nannte, konnte 1295 die
Vogteirechte des Stifts Wetter über dessen L.er
Besitzungen erwerben. Im Jahr 1300 erwirkte
Philipp III. bei Kg. Albrecht I. die Verleihung
des Frankfurter Stadtrechts. 1318 ist ein Tor er-
wähnt, 1322 die Stadtmauer. Während des
Reichskrieges gegen Philipp VI. von † Falken-
stein (gest. 1374) wurde L. 1365 eingenommen
(bis 1366 durch Ulrich III. von † Hanau be-
setzt). Zu den Fehdekosten trug die Stadt L. mit
1500 Gulden bei, wofür Philipp VI. ihr 1366
Bede und Schatzung auf sechs Jahre erließ –
Zeichen auch für die Wirtschaftskraft der Stadt
innerhalb der † Falkensteiner Herrschaft. Nach
dem Aussterben der † Falkensteiner in männ-
licher Linie fiel die Stadt an die Herren von
† Solms.

Bereits im 13. Jh. gab es in L. ein Schöffen-
gericht. 1290 wird der herrschaftliche Vertreter
villicus gen., 1318 erscheint er als Schultheiß.
Außerdem gab es einen Amtmann. 1334 fun-
gierte Johann von Bellersheim als Schultheiß
und Amtmann zu L., 1338 nahm er nur noch die
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Geschäfte eines Amtmanns wahr, während sein
Verwandter Kraft von Bellersheim als Schult-
heiß bezeichnet ist. Die Amtmannschaft war im
14. Jh. wahrscheinlich als erbliches Lehen an die
Bellersheim vergeben. Weitere herrschaftliche
Funktionsträger waren der Keller (1336, 1342)
und der Zentgf. 1350 amtierten zwei Bürger-
meister. 1368 wird neben Bürgermeistern und
Schöffen der Rat erwähnt. Ein städtisches Siegel
war bereits 1306 vorhanden. Bereits in der zwei-
ten Hälfte des 13. Jh.s finden vereinzelt Hand-
werker Erwähnung (Steinmetz, Bäcker, Flei-
scher, Schmied). 1239 läßt sich die (offenbar
deutlich ältere) Pfarrei nachweisen (Mainzer Ar-
chidiakonat Mariengreden). 1315 war ein Stief-
sohn Philipps III. von † Falkenstein, Otto von
Ziegenhain, Pfarrer in L.

III. In der Nähe des Wetterüberganges, süd-
lich des Siedlungskernes, ließen die † Falken-
steiner in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s eine
Wasserburg errichten. In der Solmser Zeit er-
folgte nach und nach eine weitgehende Umge-
staltung der Anlage, deren heutige Erscheinung
insbes. durch Bauten der Jahre 1764 bis 1766
geprägt wird. – Anläßlich der Gewährung eines
Ablasses wird 1316 eine Burgkapelle erwähnt.

Zur Ausgestaltung des Res.ortes zählte die
Gründung des Marienstiftes durch Philipp III.
von † Falkenstein (1316/17, Kollegiatstift mit
zehn Präbenden). Im Zusammenhang damit
wurde eine neue Kirche (zugl. Pfarrkirche) er-
richtet (Weihe 1320, Hallenkirche mit langge-
strecktem Stiftschor). Das Stift stand in enger
Beziehung zu den Herren von† Falkenstein, die
es z. B. durch Zustiftungen und die Inkorpora-
tion von Pfarreien förderten, aber auch Einfluß-
möglichkeiten in inneren Angelegenheiten be-
saßen (1349 Konsens Philipps VI. für die neuen
Stiftsstatuten). Die Stiftskirche diente zumin-
dest zeitw. als Grablege der Herren von † Fal-
kenstein-L. In der heutigen Kirche, einem im
Auftrag der † Solmser Gf.en zwischen 1511 und
1537 ausgeführten Neubau, finden sich noch
Grabdenkmäler für Philipp III. von † Falken-
stein (gest. 1322, wahrscheinliche Identifizie-
rung) sowie für Kuno II. von † Falkenstein
(gest. 1333) und dessen Gemahlin Anna von
† Nassau (gest. 1325/31).

† A. Falkenstein † B. Falkenstein † C. Butzbach † C.

Königstein

finstingen

Q. Löffler, Herren und Grafen von Falkenstein
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kenstein (Taunus). Studien zur Territorial- und Besitzge-
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logie eines führenden Ministerialengeschlechts 1255–

1418, 2 Bde., Darmstadt u. a. 1994 (Quellen und For-

schungen zur hessischen Geschichte, 99).

Sven Rabeler

FINSTINGEN

A. Finstingen
I. Die Herren von F. leiten sich her von den

Herren von Malberg in der Eifel, die seit dem 11.
Jh. nachweisbar sind. Im frühen 12. Jh. erschei-
nen sie als Träger eines Vogteilehens der Abtei
Remiremont in und um F. an der oberen Saar
(Fénétrange, dép. Moselle). Die Benennung
nach F. findet sich erstmals 1224, wohl nach-
dem dort eine Burg errichtet worden war, setzt
sich aber erst nach der Aufgabe Malbergs Ende
des 13. Jhs wirklich durch.

II. Die Familie stellte mit Heinrich von F.
einen Ebf. von Trier (1260–1286) und Domher-
ren in Köln, Metz, Straßburg und Trier. Hein-
rich I. von F.-Brackenkopf kämpfte auf Seiten
Kg. Ludwigs des Bayern in der Schlacht bei
Mühldorf und wurde von ihm mit der elsässi-
schen Landvogtei (1323/25) und dem Reichs-
schultheißenamt in Hagenau belohnt. Auch sei-
ne Söhne Johann, Burkhard und Ulrich waren
reichspolitisch aktiv. Johann zählte zu den frü-
hen Unterstützern Karls IV., der ihm neben der
elsässischen Landvogtei (1348/49) die guber-
nacio der Stadt Toul übertrug. Burkhard hat
1354–1362 im Hzm. Lothringen in Stellvertre-
tung von Gf. Eberhard II. von Württemberg die
Regentschaft ausgeübt. 1359 führte er als Ver-



423

geltung für ausgebliebene Zahlungen von Sei-
ten der frz. Krone einen ausgedehnten Raubzug
in der Champagne durch, der die Beziehungen
zwischen dem Hzm. und Frankreich lange Zeit
schwer belastet hat. Ulrich wurde mehrfach von
Hzg. Wenzel von Luxemburg zum stellvertre-
tenden Landvogt im Elsaß ernannt (1367/69,
1370/71, 1377–81, 1382–84).

Von der Linie Schwanhals ist v.a. Johann von
F.-Schwanhals (gest. 1467) politisch hervorge-
treten. Er war Marschall von Lothringen und
Bar, frz. und auch kurpfälzischer Rat. 1439 und
1444 stand er den Armagnaken bei ihren Zügen
ins Elsaß zur Seite. Als Gesandter spielte er eine
wichtige Rolle in den diplomatischen Beziehun-
gen der Jahre 1444–1462 zwischen Kg. Karl VII.
von Frankreich, den Habsburgern und Kfs.
Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz.

III. Der Wappenschild der F.er zeigt einen
silbernen Balken in Blau (erster Beleg: Siegel
von 1280). Die wichtigsten Helmzieren sind der
Brackenkopf und der Schwanhals, auch Bocks-
hörner kommen vor.

Die F.er haben die Burgen Falkenberg und F.
gebaut. Grabdenkmäler von Mitgliedern der Fa-
milie haben sich erhalten in F. (Stiftskirche St.
Peter; heute: St. Remigius) und Trier (Liebfrau-
endom), weitere Gräber befanden sich in den
Abteikirchen von Maursmünster und Stürzel-
bronn.

IV. Der Aktionsraum der Herren von Mal-
berg und F. hatte sich im 13. Jh. überwiegend
nach Lothringen verlagert. 1225 sind sie im
Besitz von Falkenberg an der Nied (Faulque-
mont, dép. Moselle). Den vorläufigen End-
punkt dieser Entwicklung markiert 1280 der
Verkauf von Malberg und der Vogtei in Wittlich
durch Hugo, Johann und Gerlach von Malberg
und F. an den damaligen Ebf. von Trier, Hein-
rich von F. Eben diese Generation, die die Po-
sitionen in der Eifel aufgegeben hatte, nahm
auch eine Teilung des lothringischen Besitzes
vor. Während F. selbst Gemeinherrschaft wur-
de, ging Falkenberg an die ältere und Dieme-
ringen (dép. Bas-Rhin) an die jüngere Linie. In
gemeinsamer Hand blieb auch zumindest ein
Teil der ererbten Lehen. Diese Teilung hatte bis
zum Erlöschen des Geschlechts am Ende des
15. Jhs Bestand. Beide Linien führten dass.
Wappen. Zu ihrer Unterscheidung bediente
man sich der Helmzier. Die ältere Linie führte
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hauptsächlich den Brackenkopf, die jüngere
den Schwanhals.

Im 14. Jh. treten v.a. die Vertreter der Linie
Brackenkopf hervor. Alle vier Söhne Hein-
richs I. von F.-Brackenkopf (1309/35), Burk-
hard I., Ulrich, Johann II. und Hugo (Abt von
Gorze), spielten zeitw. eine wichtige Rolle in
der lothringischen Politik. Burkhard und Ulrich
waren vielbeschäftigte Söldnerführer. Dank ih-
rer Kriegsdienste waren die Brackenkopf in die-
ser Zeit finanziell liquide und konnten ihren Be-
sitz auch durch Zukäufe vergrößern, so etwa im
Fall der Herrschaft Geroldseck a.d. Saar. Durch
Heirat hat Burkhard in der Eifel die Herrschaf-
ten Schönecken sowie Bettingen a.d. Prüm und
Falkenstein erworben (alle Lkrs. Prüm). Schön-
ecken wurde freilich nach dem Tod Burkhards
1383 an Hzg. Wenzel von Luxemburg verkauft.
Ulrich, mit dessen Tod 1387/89 diese Zeit der
Expansion zu Ende ging, hatte einen eigenen li-
gnaige begründen wollen. Das war ihm aber zu
seinem eigenen Bedauern nicht vergönnt. Seine
Söhne starben früh oder blieben in der Kirche.
Daher unternahm er alles, um seinen beiden
überlebenden Töchtern das Erbe zu sichern. Für
die Reichslehen, die ihm u. a. in seiner Zeit als
stellvertretender Landvogt im Elsaß zugefallen
waren, ließ er sich von Kg. Wenzel die weibliche
Erbfolge zusichern. Dass. erreichte er für seine
bfl. metzischen Lehen. Testamentarisch ver-
machte er seinen gesamten Besitz seinen beiden
überlebenden Töchtern und ihren Ehemännern.
Zumindest im Fall von Falkenberg stieß dies auf
den erbitterten Widerstand der Erben seines
Bruders Burkhard. Die Herren von † Blâmont,
die Ulrich in Falkenberg beerbt hatten, konnten
sich deshalb dort langfristig nicht halten. Burk-
hards Sohn Johann III. hatte freilich selbst das
Problem, daß sein frühverstorbener älterer Bru-
der ebenfalls sein Erbteil auf seine einzige Toch-
ter übertragen hatte, die mit einem Bayer von
Boppard verh. war. Auch hier kam es zu einer
bewaffneten Auseinandersetzung, in der Jo-
hann unterlag. Die Bayer von Boppard trugen
Falkenberg dem Hzg. von Lothringen zu Lehen
auf, der diese Lehenshoheit auch in der Folge-
zeit behauptet hat. In den Händen der Bayer von
Boppard blieb die Hälfte von Falkenberg und
ein Drittel der Herrschaft F.-Brackenkopf. Die
F.-Schwanhals blieben von solchen Krisen ver-
schont, weil es über viele Generationen an
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männlichen Nachkommen nicht fehlte und im-
mer nur einer der Söhne weltlich blieb und eine
Ehe einging. Die Vertreter beider Linien haben
aber nie von der Praxis abgelassen, das Heirats-
geld für ihre Töchter ggf. auf eine der Burgen
anzuweisen. So war an den Burgen immer eine
ganze Reihe von Familien beteiligt, je nachdem,
ob nun die Heiratsgelder abgelöst werden
konnten oder nicht. Deshalb wurden seit der
zweiten Hälfte des 14. Jhs für die Burgen F., Fal-
kenberg, Geroldseck a.d. Saar und Diemerin-
gen regelmäßig Burgfrieden beschworen.

In männlicher Linie sind die F.-Schwanhals
mit dem Tod Johanns, Marschall von Bar und
Lothringen, 1467 ausgestorben. Das Erbe ging
an die beiden Töchter. Die Versuche Arnolds
von F.-Brackenkopf, Teile des Erbes an sich zu
bringen, blieben ohne Erfolg. Die Wwe. Jo-
hanns, Beatrix von Ogéviller, hat noch gemein-
sam mit ihren beiden Schwiegersöhnen, Gf.
Nikolaus von † Moers und † Saarwerden und
Fernand von Neufchâtel, für das Seelenheil ih-
res Mannes und ihrer übrigen Vorfahren an der
Finstinger Pfarrkirche St. Peter ein Kollegiatstift
gegr. Mit dem Tod Arnolds 1492 verschwanden
auch die F.-Brackenkopf. Sein Bruder Johann,
der in Trier Chorbf. geworden war, hat ihn noch
um einige Jahre überlebt.

Im 13. Jh. erscheinen die Herren von F. als
consanguinei der Hzg.e von Lothringen, der
Gf.en von Grüningen († Württemberg) und der
Bgf.en von Nürnberg. Hervorzuheben ist das
gfl. Konnubium mit den Gf.en von † Blanken-
heim, von † Leiningen, von † Saarwerden, von
Zweibrücken und den † Wildgrafen.

† B. Finstingen † C. Finstingen
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B. Finstingen

I. F. war Vogteilehen der Abtei Remiremont,
doch der Hzg. von Lothringen hat aus seiner
Schirmvogtei über die Abtei nie Hoheitsrechte
über F. abgeleitet. Es wurde Erblehen ( zuletzt
1495 gemutet) und war nach der Bildung der
beiden Linien F.-Brackenkopf und F.-Schwan-
hals eine Gemeinherrschaft. Zur Gemeinherr-
schaft gehörten nur Burg und Stadt F. selbst so-
wie drei zugehörige Dörfer. Die übrigen der ins-
gesamt 17 Dörfer der Herrschaft gehörten einer
der beiden Linien allein und sind möglicherw.
später erworben worden. Den allodialen Teil der
benachbarten Burgherrschaft Geroldseck (auch
Niederstinzel gen.), flußabwärts im Saartal ge-
legen, haben die Brackenkopf im 14. Jh. ge-
kauft. Der andere Teil, ein Lehen der Bf.e von
Metz, der zunächst in den Händen der Herren
von Geroldseck verblieben war, kam an andere
Gemeinherren von F., so daß diese Herrschaft
Anfang des 16. Jhs mit einer kleinen Ausnahme
ganz Geroldseck besaß. Die Herrschaft F. galt
im 16. Jh. als reichsunmittelbar und wurde dem
Oberrheinischen Kr. zugeschlagen. In der Qua-
ternionenüberlieferung erscheint F. als eines
der vier Reichserbmarschallämter, was im Pro-
zeß um die Reichsunmittelbarkeit zu Beginn
des 18. Jh.s eine gewisse Rolle spielte.

Auf die komplizierte Entwicklung der Besitz-
verhältnisse nach dem Aussterben der Finstin-
ger kann hier nur kursorisch eingegangen wer-
den: Der größere Teil des Erbes der F.- Bracken-
kopf war seit 1531 im Besitz der Gf.en von
† Salm, die ihn 1584 an Karl-Philipp von Croÿ,
Marquis von Havré verkauften. Dieser hatte
Diana von Dommartin geheiratet, die einen Teil
des Erbens der F.-Schwanhals in die Ehe ein-
brachte. Karl-Philipp und Diana haben in F. re-
sidiert und den Neubau des Finstinger Schlos-
ses vorangetrieben. Sie vertraten die Sache des
Katholizismus, der andere Erbe der F.-Schwan-
hals, der Rheingf. von † Kyrburg, die des Lu-
thertums, das er als Inhaber der Kollationsrech-
te 1565 in der Herrschaft einführte. Die konfes-
sionellen Auseinandersetzungen wurden
vorläufig im Burgfrieden von 1584 und endgül-
tig im Burgfrieden von 1618 beigelegt. Die
meisten Pfarreien der Herrschaft und die Stifts-
kirche in F. wurden protestantisch. Für den ka-
tholischen Ritus errichteten die Croÿ-Dommar-
tin in F. die Schloßkapelle und eigene Kirchen
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in den Dörfern Lohr, Schalbach (Gemeinherr-
schaft) und Mittersheim (Schwanhals).

Die Herren von Croÿ und die Rheingf.en von
† Kyrburg verkauften 1664/65 ihre Anteile an
Hzg. Karl IV. von Lothringen, der damit zusam-
men mit Bitsch, Saaralben und Lixheim eine
Apanage für seinen illegitimen Sohn Charles-
Henri von Vaudémont bildete. 1711 verzichte
Charles-Henri auf Druck von Hzg. Leopold von
Lothringen endgültig auf F. F. ging damit zum
überwiegenden Teil in den Besitz des Hzg.s
über, und 1751 gab auch der letzte andere ver-
bliebene Teilherr, der Prinz von † Salm aus dem
Haus der Rheingf.en von Daun, gegen eine Ent-
schädigung seine Besitzrechte auf.

Die Herrschaft Falkenberg war im 13. Jh. der
Mittelpunkt einer bedeutenden Lehensherr-
schaft; zu den Lehen zählten † Criechingen,
Bolchen (Boulay-Moselle), Waibelskirchen (Va-
rize) und Wieblingen (Vaudoncourt). Die Fin-
stinger Lehensherrschaft über Bolchen scheint
1384 an die Hzg.e von Luxemburg verloren ge-
gangen zu sein, diejenige über Waibelskirchen
bereits im frühen 14. Jh. Die ursprgl. bfl. met-
zische oder lothringische Lehenshoheit über
Falkenberg ist nach der Mitte des 13. Jhs nicht
mehr nachweisbar. Durch die umstrittene Erb-
folge Ulrichs von F.-Brackenkopf wurde Falken-
berg Anfang des 15. Jh. zu einer Gemeinherr-
schaft verschiedener Familien und kam unter
lothringische Lehenshoheit.

Die Herrschaft Diemeringen war ein Zwei-
brücker Lehen der Herren von F. Da die Gf.en
von Zweibrücken 1275 auf die Lehenshoheit ver-
zichtet hatten, galt die Herrschaft im 16. Jh. als
reichsunmittelbar. Die städtische Entwicklung
Diemeringens suchte Hugo von F.-Schwanhals
1289 durch einen Freiheitsbrief zu fördern. Nach
dem Erlöschen der F.-Schwanhals gelangte die
Herrschaft an die Rheingf.en von † Kyrburg.

Die Herren von F. hielten Lehen der Ebf.e von
Trier, der Bf.e von Metz und Straßburg und der
Hzg.e von Lothringen.

II. Aussagen über die Hofhaltung sind für
das MA nicht möglich. Für das 16. und 17. Jh. ist
die Überlieferung bisher nicht systematisch
ausgewertet worden.

† A. Finstingen † C. Finstingen

Q./L. Siehe A. Finstingen.

Markus Müller
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C. Finstingen

I. Curtis de Philistingis (1136); in terra de Phylest-
anges (1224); in villa predicta de Vinstinga ac terri-
torio, banno et finagio eiusdem ville (1377); castrum
sive fortalicium et villa de Fenestranges (1433); an der
oberen Saar. Die Burg war vom 13. Jh. bis zum
Erlöschen des Geschlechts Ende des 15. Jhs
Hauptsitz der Herren von F., Verwaltungsmit-
telpunkt und wirtschaftliches Zentrum der
gleichnamigen Herrschaft.

II. Die Burg lag auf einer terrassenförmigen
Erhebung am linken Saarufer, etwa auf halbem
Weg zwischen Saarburg (Sarrebourg) und Bok-
kenheim (Sarre-Union). Sie kontrollierte die
Straße im Saartal, die von Saarburg kommend
mitten durch die Finstinger Burgsiedlung und
dann an der Burg Geroldseck vorbei nach
† Saarwerden und Bockenheim führte.

In einer gefälschten Urk. des 12. Jh.s wird F.
für das Jahr 1070 als Ort einer Münzstätte des
Kl.s Remiremont gen. Eine Burg ist dort seit
1238/41 belegt. Die Erwähnung eines Lombar-
den i.J. 1305 spricht für eine gewisse wirtschaft-
liche Bedeutung. 1377 ist F. Sitz eines prepositus
der Herrschaft. 1427 wird erstmals eine Stadt-
befestigung erwähnt, 1457 ein eigenes Ge-
wohnheitsrecht (nach der stede recht und gewonheit
zu Vinstingen). 1559 erfolgte die Stiftung eines
Hospitals. Unter den 1584 erstmals aufgeführ-
ten Handwerkszünften sind die lederverarbei-
tenden Gewerbe bes. stark repräsentiert. An-
läßlich der Aufhebung der Leibeigenschaft 1584
wurde die Gemeindeverfassung festgeschrie-
ben: An der Spitze stehen die zwei Baumeister
der Herrschaft, die sich um den Erhalt und die
Finanzierung der (Befestigungs-)bauten küm-
mern, aber auch die Rechtsprechung überwa-
chen. Darauf folgen im Rang der Schultheiß,
die Schöffenrichter und der Bürgermeister so-
wie eine Reihe weiterer Gemeindebeamter. Teils
wurden sie ernannt, teils gewählt. Für das
Schultheißen- und das Bürgermeisteramt hatte
die Gmd. das Vorschlagsrecht.

III. Über die ma. Burg, die sich an der Stelle
des heutigen Schlosses befand, ist kaum etwas
bekannt. Die Provenienz einer von Emil Burger
veröffentlichten Zeichnung, die den Bauzustand
von 1353 zeigen soll, ist unklar. Der Bau des
Schlosses auf dem Platz der ehem. Burg wird
heute in die zweite Hälfte des 16. Jhs dat. An den
südöstlich gelegenen Wohngebäuden hat sich

finstingen

an der Front zur Saar hin die spätgotische Fas-
sade noch erhalten. Auch das Torgebäude
stammt noch aus dieser Zeit. Infolge der Rege-
lung der konfessionellen Verhältnisse im Burg-
frieden von 1584, der die Kollegiatkirche den
Lutheranern zuschlug, wurde im Südostflügel
des Schlosses von der katholischen Herrschaft
eine Kapelle eingebaut (Patronat: St. Maurici-
us). Der heutige Bauzustand geht auf den Um-
bau zurück, den 1766 Dominique de Frimont
vornehmen ließ, dem der Hzg. von Lothringen
das Schloß verkauft hatte. Neu errichtet wurden
damals die Wirtschaftsgebäude, die den Hof des
Schlosses nach N halbkreisförmig abschließen.

Das Schloß des 16. Jhs bestand aus drei L-för-
mig angeordneten Wohngebäuden (der
Rheingf.en, der Gf.en von † Salm und der Her-
ren von Croÿ), die den Hof heute noch nach S
und Südosten begrenzen. In der Front des
Rheingf.enhauses befand sich ein Treppen-
turm, der vom Schloßhof über zwei Außentrep-
pen zu erreichen war. Den Winkel zwischen
dem Haus† Salm und dem Haus Croÿ nahm ein
halbrunder Treppenturm mit Wendeltreppe ein.
Im Erdgeschoß des Hauses Croÿ befindet sich
die Schloßkapelle mit spätgotischem Kreuzrip-
pengewölbe. An die Stirnseite des Gebäudes
wurde für die Kapelle ein Glockenturm ange-
baut. Die Obergeschosse aller Wohngebäude
wurden als Speicher genutzt. Im Nordwesten,
zur Stadt hin, schlossen sich die Stallungen und
das Torhaus an. Das Schloß war von einer Ring-
mauer umgeben. Von der Stadt war es durch ei-
nen Graben getrennt, über den eine Zugbrücke
führte. Diese Zugbrücke wird bereits in Verbin-
dung mit der ma. Burg erwähnt. Vor der Zug-
brücke befand sich der zentrale Gerichtsplatz.
Die Stadt war von einer Mauer umgeben, die un-
mittelbar an die Schloßmauer anschloß. Man
betrat die Stadt von O durch das untere Tor
(»Porte d’Allemagne«), von W durch das obere
Tor (»Porte de France«). Das obere Tor ist gut
erhalten. Es handelt sich um eine ma. Doppel-
turmanlage. Das Tor schlossen zwei Flügel ge-
gen die Stadt ab, zwei andere mit Fallgatter ge-
gen das Land. Über den Wallgraben führte eine
Zugbrücke. An der Stadtseite ist ein Türmchen
mit Wendeltreppe angebaut, über die man den
oberen Stock und die Plattform erreichte. Das
obere Tor diente als Gefängnis, als städtisches
Zeughaus und dem Stadtrat als Tagungslokal.
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Die städtischen Befestigungsanlagen sind in der
Zeit des Dreißigjährigen Krieges erneuert und
verstärkt worden. Ausweislich der Grundrisse
von 1720 wurden die beiden Stadttore von Vor-
werken (Barbakanen) geschützt, die von Was-
sergräben umgeben waren. Sieben Türme flan-
kierten damals die Stadtmauer. Das Schloß und
zwei Bastionen deckten die drei Ecken der drei-
eckigen Stadtanlage. Doch eine Fortifikation
der ma. Stadtmauern gegen Artilleriebeschuß
ist nicht mehr vorgenommen worden.

Für 1634 ist überliefert, daß die Gemeinher-
ren über ein Kanzleigebäude verfügten, in dem
sich ihre Amtleute zweimal wöchentlich ver-
sammelten, um in zivilrechtlichen Angelegen-
heiten der Untertanen zu entscheiden. Dieses
Haus war Teil einer Häuserinsel zwischen
Schloß und Kirche mit einer Reihe herrschaft-
licher Gebäude. Dazu gehörten ein kleines Pa-
lais der Herren von Ratsamhausen und von
† Landsberg von 1551/55 und ein Haus der Her-
ren von Haraucourt (beide im 19. Jh. abgeris-
sen), das so gen. »Eisenhaus« (Bedeutung un-
klar) und auf der der Kirche gegenüberliegen-
den Seite das Haus der Rheingf.en von Daun
und das Amtshaus der Rheingf.en von † Kyr-
burg. Abgerissen wurde das Haus der
Rheingf.en von † Kyrburg in der ehem. Wüst-
gasse, in der Stammgasse hatten sie ihre Stal-
lungen (»Ritterstall«).

Die Errichtung eines Kollegiatkapitels an der
Pfarrkirche St. Peter (heute: St. Remigius) geht
auf einen Plan Johanns von F. (gest. 1467) zu-
rück, des letzten männlichen Vertreters der Li-
nie Schwanhals. Nach seinem Tod nahm seine
Wwe. Beatrix von Ogéviller 1475 die Stiftung
vor. Eingerichtet wurden 9 Kanoniker- und 4
Vikariatsstellen. Bereits zuvor war mit dem
Neubau der Kirche an der Stelle der durch einen
Brand weitgehend zerstörten Pfarrkirche be-
gonnen worden. Als letztes wurde das Langhaus
zwischen 1492 und 1496 durch den Straßburger
Steinmetzmeister Hans Hammer fertiggestellt.
Die Kirche besteht aus einem dreischiffigen
Langhaus, einem massiven, kaum vorspringen-
den Querschiff und einem sehr tiefen dreijo-
chigen Chor mit dreiseitiger Apsis. Im linken
Arm des Querschiffs stehen das Grabdenkmal
Heinrichs I. von F.-Brackenkopf (gest. 1335)
und das Ulrichs von Rathsamhausen, eines Mit-
herren von F. (gest. 1543), und seiner Frau Ma-
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ria von Andlau (gest. 1534). In der Kirche sind
mit Rheingf. Otto von † Kyrburg (gest. 1607)
und Karl Philipp von Croÿ (gest. 1613) später
noch weitere Mitherren von F. bestattet worden.

F. war Sitz einer vor 1415 gegr. Priesterbru-
derschaft, die jährl. zwei Zusammenkünfte ab-
hielt, die eine in F., die andere in Diemeringen.
Geistlicher Mittelpunkt war der Wendelinsaltar
in der Finstinger Pfarr- und späteren Stiftskir-
che. Die Herren von F. waren Schirmherren der
Bruderschaft, die als Gegenleistung für die ih-
ren Mitgliedern gewährte Testierfreiheit bei
ihren Zusammenkünften Messen für die Ange-
hörigen der Familie las. 1447 machten Burk-
hard, Heinrich und Simon von F. die Mitglied-
schaft in der Bruderschaft für sämtliche Priester
der beiden Herrschaften F. und Diemeringen
und derjenigen Pfarreien zur Pflicht, über die sie
die Kollatur, die Hochgerichtsbarkeit oder ein
anderes wichtiges Recht ausübten.

† A. Finstingen † B. Finstingen

Q./L. Siehe A. Finstingen.
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FRAUNBERG

A. Fraunberg
I. Die F.er sind eines der ältesten Adelsge-

schlechter Bayerns und gehörten neben den
Andlaw, Strundeck und Meldingen zu den vier
Erbrittern des Hl. Römischen Reichs.

Ks. Friedrich II. forderte 1246 die Gft.
† Haag als »comitat« und verlieh den F.ern die
Hochgerichtsbarkeit (Org. Perg., BayHStA Kai-
serselekt 775). Die F.er konnten die Herrschaft
durch Arrondierung kleinerer Besitzungen er-
weitern und bis 1359 zu ihrer Vollform ausbau-
en. Die Gft. umfaßte ca. 300 qkm. Ks. Sigis-
mund übernahm 1434/37 die Herrschaft
† Haag als Erblehen des Reiches. 1509 wies Kg.
Maximilian jegliche Eingriffe der bayerischen
Hzg.e ausdrücklich zurück, v.a. den Versuch,
die Geleit- und Wildbannrechte des Reiches
auszuhöhlen und erhob gleichzeitig Leonhard
von F. zum Haag in den erblichen Reichsgf.en-
stand.

Die früheste Nennung † Haags ist 980 im
Cartular des Kl.s Ebersberg bezeugt, im 12. Jh.
erfolgen weitere Nennungen in den Traditions-
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büchern der Kl. Tegernsee und Berchtesgaden,
im 13. Jh. in den Salzburger Urk.n.

Der große bayerische Bundbrief von 1347, in
dem sich der niederbayerische Adel nach dem
Tod Ks. Ludwigs des Bayern seine Rechte erneut
bestätigen ließ, weist dann erstmals zwei eigen-
ständige Linien der F.er auf – die F.er zu F. und
die F.er zum Haag.

II. Während die F.er zu F. stets niederbaye-
rische Landsassen blieben, wandten sich die
F.er zum Haag zunehmend nach Oberbayern
und in den Reichsdienst.

Der Besitz der F.er zu F. war im Amper- und
Vilstal konzentriert und um Altenfraunhofen,
wo ihre Vettern, die Fraunhofen, einen bis zum
Ende des Alten Reiches vom Landesherrn ange-
fochtenen, großen, eigenen Herrschaftskom-
plex ausbilden konnten. In der einzig erhalte-
nen Steuerliste des 16. Jh.s zahlten die F.er 1597
im Landgericht Straubing 65 fl. für F., Irlbach
und nicht näher gen. Besitzungen in Passau, so-
wie noch 7 fl. für einen kleinen Hof im Gericht
Viechtach im Bayerischen Wald.

Nach dem Aussterben der Haager Linie 1566
erfolgte am 6. März 1630 durch Ks. Ferdinand
II. für die F.er zu F. eine erneute Bestätigung des
Reichsfrh.enstandes, der am 2.12.1630 vom
Kfs.en von Bayern offiziell anerkannt wurde.

Die F.er zum † Haag waren schon 1246 von
Ks. Friedrich II. als Reichsstand anerkannt wor-
den, als er die Gft. Haag zu einem comitatus
erhob. Die F.er zum Haag erhielten weitere Be-
stätigungen ihrer Reichsstandschaft 1434/37
durch Ks. Sigismund und 1509 durch Ks. Ma-
ximilian I. Somit besaßen sie seit 1434 die
Reichstagsfähigkeit und wurden schließlich
1481 in die Reichsmatrikel aufgenommen. Wie
diese 1521 deutlich machen, haben die F.er zum
Haag immer ihr vereinbartes Kontingent an Rei-
tern und Fußknechten zuverlässig gestellt, auch
seit 1495 den gemeinen Pfennig als allg. Reich-
steuer abgeführt und hatten als Kammerzieler
zur Finanzierung des Reichskammergerichts
beigetragen. Die Berater Hzg. Wilhelms IV. von
Bayern wiesen in den Reichsmatrikeln von 1521
eigens darauf hin, daß (nur) die Gf.en von Haag
immer die von ihnen geforderten Reichssteuern
und Türkenhilfen gezahlt hatten.

Trotzdem mußten alle F.er zusätzlich ihre
Landsässigkeit im Hzm. Bayern im Laufe des 16.
Jh.s anerkennen. Die F.er changieren wie viele
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andere Adelsfamilien im spätma./frühneuzeit-
lichen Bayern zwischen Reichsstandschaft und
Lehensgefolgschaft. Die bayerischen Hzg.e,
bes. Albrecht IV., hatten – ähnlich wie in den
Herrschaften † Hohenwaldeck oder † Degen-
berg – immer wieder in die Rechte der Gft. Haag
eingegriffen. Daher befahl dann Ks. Friedrich
III. 1466 dem Johann von F. zum Haag aus-
drücklich, die Gft. mit allen Würden und Rech-
ten zu erhalten und keine Beschränkungen
mehr zuzulassen. Trotzdem suchten die F.er ei-
nen Ausgleich mit dem bayerischen Landes-
herrn und die beiden Erben Johann und Wolf-
gang von F. sicherten Bayern schließlich 1469
ein Öffnungsrecht für Schloß und Burg † Haag
im Kriegsfall zu. Nach dem Tod des Wolfgang
1474 bat der betagte Erbe Hans IV. 1476 vor Zeu-
gen, daß das Reichslehen an Sigmund von F. zu
Prunn übergehen solle, was durch ein umfangr.
Privilegienpaket des Ks.s vom 1. Aug. 1478 be-
stätigt wurde.

Ähnlich wie in der Herrschaft † Hohenwal-
deck, und vermutlich in noch zahlr. anderen
Fällen, die noch zu untersuchen wären, hatte
auch in † Haag der Landshuter Erbfolgekrieg
zur Folge, daß Ks. Maximilian alle bisher er-
folgten Schritte Hzg. Albrechts IV. zur Aushöh-
lung von Reichsrechten in Bayern widerrufen
konnte. Der Ks. konnte den bayerischen Lan-
desherrn gezielt schwächen, zum einen hatte er
die Gebiete um Kitzbühel, Rattenberg und Kuf-
stein eingezogen, zum anderen stärkte er alle
Reichslehen in Bayern. Am 7. Juni 1510 versetzte
Ks. Maximilian I. die Gft. Haag wieder in »iren
alten freien standt«. Zusätzlich wurde das enge
Verhältnis noch dadurch betont, daß er Sig-
mund von F. zum Haag als ksl. Kammerrichter
zu allen Verhandlungen beizog. Damit entzog er
die strategisch so günstig im SO Bayerns gele-
gene Reichsgft. erneut den Arrondierungsbe-
mühungen der Wittelsbacher Landesherrn.

Ein halbes Jh. später konnte dann Hzg. Al-
brecht V. auf dem Augsburger Reichstag 1555
erreichen, daß Ks. Karl V. eine bayerische Le-
henanwartschaft auf die Gft. † Haag im Fall des
Aussterbens der F.er zum † Haag anerkannte.
Diese Anwartschaft Bayerns wurde 1565 von Ks.
Maximilian II. bestätigt, als schon ersichtlich
war, daß der letzte Gf. von Haag, Ladislaus von
F., ohne legitime männliche Erben sterben wür-
de (s.u.). Tatsächlich trat der Erbfall bereits
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1566 ein und die bayerischen Truppen besetzten
sofort das Gebiet † Haag. Oberster Lehensherr
blieb aber bis zum Ende des Alten Reiches wei-
terhin der Ks., der dem Haus Wittelsbach re-
gelmäßig dieses Reichslehen bestätigte.

III. Das Wappen der F.er zeigt ein geviertes
Schild, in dem ein Knabe das alte Wappen der
F.er zu F., einen silbernen Pfeil, in die Höhe
hält. Gf. Sigmund hatte im 15. Jh. vom frz. Kg.
eine Wappenmehrung erhalten; der Knabe trägt
blaue, mit den goldenen frz. Lilien übersäte
Kleider und seinen Kopf ziert ein hermelinbe-
setzter Spitzenhut. Eine weitere Wappenmeh-
rung erfolgte auf dem Augsburger Reichstag
1559, indem der Familie gestattet wurde, die
Büffelhörner der eingeheirateten von Waldau
aufzunehmen. Nach dem Aussterben der
Haager Linie bestätigte der Reichstag in Speyer
1570 als weitere Wappenmehrung die Aufnah-
me des goldbewehrten, sich aufbäumenden
Haager Schimmels.

Zwei bedeutende Denkmale, die das Selbst-
verständnis v.a. des letzten F.er zum Haag, des
Gf.en Ladilaus, zeigen, sind in zwei großen
Sammlungen erhalten geblieben.

Zum einen ist es das Porträt des Ladislaus
von Haag aus dem Jahr 1557 von Hans Mielich,
das heute in† Vaduz in der Sammlung der Fs.en
Liechtenstein hängt, zum anderen das impo-
sante Hochgrab des Ladislaus aus der Haager
Pfarrkirche, das heute im Bayerischen Natio-
nalmuseum steht.

Das äußerst repräsentative Ölgemälde fertig-
te einer der bedeutendsten dt. Porträtmaler,
Hans Mielich, 1557 an. Mit dem großformati-
gen Ganzkörperporträt zeigt sich Ladislaus
nicht nur als Renaissancefs. in modischer span.
Hoftracht, sondern als Standesherr, der mit den
Farben seiner Kleidung, Gold und Schwarz,
sich bewußt in den Reichsfarben hatte darstel-
len lassen. Auch der gezähmte Leopard als pre-
stigeträchtiges Symbol von Kraft, Stärke und
Geschwindigkeit, trägt auf einem schwarzen
Lederhalsband goldene Beschläge mit den ver-
schlungenen Initialen L und S für Ladislaus. Der
Leopard selbst weist mit seinem gesprenkelten
Fell die Reichsfarben aus, zudem betont sein
mächtiger Körper die Diagonale der unteren
Bildhälfte und führt den Blick des Betrachters
zum Schloß † Haag, das durch das geöffnete
Fenster in seiner winterlichen Pracht zu sehen
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ist. Die Anlage von Schloß † Haag dominierte
die umgebende Landschaft und Siedlung. Gf.
Ladislaus in seinem kostbar bestickten, mit
Roßhaar ausgepolsterten, schwarz-goldenen
Wams scheint in Mielichs Bild nach rechts zu
schreiten, der Leopard wendet seinen Kopf in
die Gegenrichtung; er sichert damit nicht nur
seinen Herrn, sondern die in seinem Rücken lie-
gende Gft. So ist auch der Degen, den Gf. La-
dislaus mit seiner linken Hand locker umfaßt,
zur Verteidigung seiner Gft. und seiner Rechte
bereit. Die rechte Hand des Gf.en umfaßt wei-
ße, gestickte Handschuhe, am Rindfinger trägt
er einen Ring und ein goldenes Armband schaut
unter dem mit Spitzen verzierten Ärmel des Ge-
wandes hervor. Neben dieser eleganten, auf ei-
nem wertvollen Orientteppich ruhenden Hand,
steht eine durchsichtige Vase mit einer einzel-
nen Nelke. Beides sind Hinweise auf die Finanz-
kraft des Gf.en, denn durchscheinendes Glas
konnte damals nur in Murano/Venedig herge-
stellt werden und war ebenso teuer wie die sel-
tenen Nelken. Dazu beweist dies alles seinen
erlesenen Geschmack und zudem seine »ita-
lianità«. Das obere Fünftel des Bildes kann als
Fries gelesen werden, links das in die – eben-
falls kostbaren – Butzenscheiben eingelassene
Wappen der reichsfreien Gft., in der Mitte
Prunkschild und Schwert und rechts Toten-
schädel, Stundenuhr und Kruzifix als memento
mori. Gf. Ladislaus zeigt sich als mächtiger
Mann, fast als ital. Renaissancefs. Das Ganz-
körperportät ist aber zudem eine deutlich les-
bare Antwort auf das Porträt Albrechts V., das
Hans Mielich ein Jahr früher geschaffen hatte
und in dem er dem eine Generation jüngeren
bayerischen Landesherrn Albrecht V. den baye-
rischen Löwen als Symbol der Stärke zu Füßen
legte und das er in dezenten, an Tizian erinnern-
den, Farben gehalten hatte.

Das Hochgrab des Ladislaus von † Haag, das
heute im Bayerischen Nationalmuseum (Inven-
tarnummer R 6561) gezeigt wird, war 1567/68
vom Landshuter Künstler Hans Ernst als riesi-
ger Katafalk gestaltet worden. Bis 1882 stellte er
in der Haager Filialkirche in Kirchdorf die
Macht und den Anspruch des letzten F.er zum
† Haag deutlich dar. Als der damalige Pfarrer
das Mausoleum in Einzelteilen verkaufen woll-
te, übernahm das Bayerische Nationalmuseum
den Katafalk. Auf dem übermannshohen, in
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hellem Sandstein gehaltenen Monumentalgrab
ruht Gf. Ladislaus in Prunkrüstung; der Span-
genhelm und die Panzerhandschuhe sind abge-
legt, da der Gf. die Hände zum Gebet gefaltet
hat, aber sie ragen an den Ecken des Katafalks
deutlich sichtbar hervor. Der Betrachter sieht,
vor dem Sarkophag stehend, auf Augenhöhe
das springende Pferd als Wappentier der Gft.
Haag sowie das Wappen der ersten Gemahlin
Maria Salome von Baden. Rund um den Katafalk
sind 16 Ahnenwappen angebracht, was die Zu-
gehörigkeit zum europ. Hoch- und Turnieradel
verdeutlicht.

Grabmal und Porträt machen exemplarisch
den Anspruch des letzten Gf.en von Haag deut-
lich, der – wohl wissend, daß nach seinem Tod
die Gft. an Bayern fallen wird – in beiden Denk-
malen eine bewußte Demonstration seines
Selbstverständnisses darstellen ließ.

IV. Die fortlaufende Stammreihe der F.er
beginnt im 13. Jh., als Gf. Seyfried, der seit 1230
als hzgl. Ministeriale nachweisbar ist, die Gft.
Haag zusammen mit seiner Gemahlin erhielt.
Die Enkel von Gf. Seyfried, Seyfried II. und Wit-
tilo, gründeten die zwei Linien der Familie, die
erstmals 1347 im großen Bundbrief erwähnt
werden; ersterer die Linie der F.er zum Haag,
die mit dem Tod des Gf.en Ladislaus 1566 er-
losch, letzterer die Linie der F.er zu F.

Die F.er hatten im HochMA (wie die † Hoh-
enwaldeck-Maxlrain) zahlr. Lehen des Freisin-
ger Bf.s inne. Noch im 15. Jh. teilten sie sich den
Zehnten mit Freising. Zusätzlich hielten sie
auch Vogteien der großen frühma. Kl. St. Em-
meram in Regensburg und Niederaltaich an der
Donau.

Seit 1179/80 sind die F.er als hzgl. Ministe-
riale im Wartenberger Raum nachweisbar. Die-
se über Jh.e andauernde Nähe zu den Wittels-
bacher Landesherren, die im gleichen Jahr –
1180 – die Herrschaft in Bayern übernahmen,
brachten der Familie zahlr. Besitzungen ein.
Zum innersten Machtkreis der neuen Landes-
herren gehörend, traten sie als vornehmste Zeu-
gen auf, liehen den Hzg.en Kapital und stellten
Militäraufgebote. 1253 wird Seyfried ausdrück-
lich als hzgl. Hofrichter bezeichnet. Er siegelte
Hzg.surk.n, aber auch schon seine eigenen
Urk.n.

Die F.er zum Haag wurden unter den Brü-
dern Wilhelm und Christian im späten 14. Jh. zu
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einer der mächtigsten und reichsten Adelsfa-
milien Bayerns. 1386 mußte Hzg. Friedrich von
Bayern-Landshut aufgrund seiner Schulden bei
den F.ern seine Festungen und Städte Sulzbach,
Hirschau, Hersbruck, † Lichtenstein, Poch-
berg, Neidstein, Lichtenegg, † Rosenberg,
Breitenstein und Flossenbürg mit Vohenstrauß
an »cristan fraunberger« und seinen Bruder Wil-
hem verpfänden, womit die F.er Besitzungen
von Oberbayern bis weit in die heutige Ober-
pfalz hielten.

1434 und 1437 war den F.er erneut die Graff-
schaft [Haag] mit allen iren rechten nuczen wiltpenne
stok und galgen vnd allen zugehorende von Ks. Sigis-
mund verliehen worden und dann 1466 erneut
bestätigt worden. Mit Sigmund von F. trat 1478
ein kraftvoller und geschickter Organisator und
Politiker die Herrschaft in † Haag an, der es im
Lauf seiner 45jährigen Regierungszeit vermoch-
te, die F.er endgültig in den reichsumittelbaren
Adel zu integrieren und ihnen auf Reichstagen
Sitz und Stimme zu sichern. 1481 wurden die
F.er in die Reichsmatrikel aufgenommen (s.o.).
Obwohl Ks. Maximilian I. die Gft. 1510 wieder
in iren alten freien standt (s.o) eingesetzt hatte,
kam es trotzdem weiter zu diversen Grenzstrei-
tigkeiten, so mit dem Freisinger Bf. 1543 und
mit Hzg. Wilhelm IV. 1548. 1549 wandte sich
deshalb Gf. Ladislaus von Haag um Hilfe an den
Ks. Obwohl bereits 1548 das Reichskammer-
gericht die Rechte des Gf.en Ladislaus bestätigt
hatte, waren diese Verhandlungen auf Betreiben
Bayerns 1550 wieder aufgenommen worden.
Ein Schutzbrief des Ks.s vom 2. Okt. 1551 konn-
te den F.ern zum Haag lediglich »Schutz und
Schirm« zusichern. Die wirtschaftichen Über-
griffe Bayerns konnte der Ks. aber nicht unter-
binden, obwohl er neuerlich 1554 die Reichsun-
mittelbarkeit des Gebietes bestätigte.

Beide Familienzweige der F.er treten im 16.
Jh. in zahlr. landständischen Ämtern für die Be-
lange der bayerischen Landsassen ein. Aus der
Linie der F.er zu F. waren in der ersten Hälfte
des 16. Jh.s Wilhelm, Christoph und Oswalt für
das Rentamt Landshut im Großen Ausschuß
vertreten. Dann erfolgte ein gewisser Wechsel –
Anton von F. vertrat das Rentamt München und
Carl vertrat in der zweiten Hälfte des Jh.s dann
fast 20 Jahre lang das wichtige Rentamt Strau-
bing. Der ihm nachfolgende Hans Christoph
von F. saß von 1565 bis 1593 an wichtigsten Po-
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sitionen in der landständischen Verwaltung.
Zugl. aber versah Hans Christoph das Amt eines
hzgl. Pflegers in Dingolfing; die F.er zu F. zei-
gen auch damit wieder ihre Nähe zum Landes-
herrn.

Die F.er zum Haag treten in den ersten bei-
den Jahrzehnten mit Seyfried, Hans und Wolf in
den Gremien des Großen Ausschußes auf, wur-
den von den Landsassen aber auch immer wie-
der als Botschafter an den ksl. Hof gesandt. Gf.
Ladislaus von Haag ist ab 1535 ebenfalls für das
Rentamt Landshut im Großen Ausschuß tätig.
Zudem vertrat er die Landstände aber sowohl
am ksl. wie am hzgl. Hof.

Nach dem Tod des Gf.en Sigmund 1522 sollte
die Gft. gemäß einem Testament des Großva-
ters ungeteilt an die beiden männlichen Erben
Ladislaus und Leonhard übergehen, die damals
noch unter Vormundschaft standen (Lgf.en von
Leuchtenberg, Hans von Closen). Leonhard war
ab 1522 an der Universität Ingolstadt einge-
schrieben; der ältere Ladislaus aber hatte 1524
im Heer Karls V. den Befehl über eine ksl.
Hauptmannschaft erhalten. Im Feldzug gegen
Franz I. von Frankreich geriet er in Gefangen-
schaft, aus der ihn seine Familie freikaufte, da
sich der Ks. geweigert hatte. Da Ladislaus nach
der Schlacht bei Pavia zu den Franzosen über-
lief, ächtete ihn der Ks. und zog seinen Anteil an
der Gft. Haag ein. Ks. Karl V. hatte in Mantua
Balthasar von Rabenstein mit den Besitzungen
belehnt. Nachdem nach zähen Verhandlungen
1531 die ksl. Acht aufgehoben worden war und
Ladislaus von Haag wieder in alle Rechte einge-
setzt worden war, kam es zu weiteren Auseinan-
dersetzungen mit seinem Bruder. Die Frage der
Vorherrschaft im † Haager Land war aber erst
geklärt, als Gf. Leonhard am 23. Sept. 1541
überraschend und ohne Erben verstarb.

Gf. Ladislaus hatte mit Zustimmung des Lan-
desherrn dessen Nichte Marie Salome von Ba-
den geheiratet. Dem Einfluß Marie Salomes
wird zugeschrieben, daß sich Gf. Ladislaus zu-
nehmend für die neue lutherische Religion in-
teressierte. Aber er war auch in den Landstän-
den von anderen evangelisch gewordenen
Hochadeligen wie Pankraz von Freyberg, Wolf
Dietrich von Maxlrain, Achaz von Laiming und
Achaz von Seyboldsdorf umgeben, so daß sich
die Einflußnahme wohl ergänzte.

fraunberg

1555 ließ Gf. Ladislaus das Abendmahl unter
beiderlei Gestalt in seiner Gft. zu und er berief
einen evangelischen Prediger. Noch im Jan.
1555 reiste er nach dem kinderlosen Tod seiner
ersten Gemahlin nach Ferrara, um Aemilia,
Gf.in von Piis und Carpi, eine Nichte des Hzg.s
von Ferrara, zu heiraten. Gf. Ladislaus, dem
Hzg. Albrecht V. in keinster Weise wohlgeson-
nen war, befand sich in so schwieriger Lage,
daß er auf jegliches Heiratsgut verzichtete, da er
bisher ohne Erben geblieben war.

Die Ereignisse, die nun Gf. Ladislaus durch
Denkschriften berichtet, sind spektakulär und
haben bisher nicht die nötige sorgfältig wissen-
schaftliche Aufarbeitung gefunden.

Gf. Ladislaus sah sich in Ferrara als Opfer
eines Giftanschlages, den er überlebte. Man
konfrontierte ihn mit dem Vorwurf, ein Ketzer
zu sein und seine erste Frau ermordet zu haben.
Aus diesen Gründen hätte die nun angetraute
Gf.in Aemilia um ihr Leben gefürchtet und hatte
sofort nach der Hochzeitszeremonie die Flucht
ins Kl. San Bernardo bei Ferrara angetreten. Gf.
Ladislaus war mehr als düpiert, er fürchtete um
sein Leben und war aller Hoffnungen auf einen
legitimen Erben beraubt. Das rasche Handeln
des bayerischen Hzg.s und die zeitliche Koin-
zidenz der Ereignisse machen deutlich, daß
man am Münchner Hof sehr gut informiert war
und die Wirren auszunützen gedachte. Noch im
Jan. 1555 hatte Hzg. Albrecht V. den evangeli-
schen Haager Prediger Halteinspiel verhaften
lassen und trug sofort auf dem seit dem 5. Febr.
1555 tagenden Augsburger Reichstag sein An-
sinnen auf eine Lehenanwartschaft auf die Gft.
Haag vor. Ks. Karl V. kam dem schließlich am
20. Sept. 1555 nach und setzte die Anwartschaft
Bayerns in Kraft. Zu diesem Zeitpunkt aber war
Gf. Ladislaus ohne Ehefrau aus Ferrara wieder
in seiner Gft. eingetroffen. Gf. Ladislaus, der
sich in seinem Porträt (s.o.) als dem Landes-
herrn ebenbürtig hatte darstellen lassen, wurde
auf Geheiß des Hzg.s schließlich 1557 wg.
Streitigkeiten und der Anwerbung von Söldnern
gefangen gesetzt. Man hatte ihn als Reichstand
ohne ausreichende Rechtsgrundlage verhaftet,
offenbar fürchtend, daß er einen kriegerischen
Akt vorbereitete. Gegen die Zusicherung, alle
Neuerungen in der Gft. abzustellen und die
Zahlung von 25 000 Gulden wurde er dann je-
doch wieder freigelassen. Der von ihm darauf-
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hin angestrengte Prozeß vor dem Reichskam-
mergericht wurde nach dem Tod des Gf.en 1566
eingestellt. Ks. Maximilian II. hatte aber schon
ein Jahr zuvor, 1565, den bayerischen Abge-
sandten die Anwartschaft auf die Gft. † Haag
bestätigt. Als Ladislaus ohne legitimen Erben
am 31. Aug. 1566 gest. war, zogen bereits am 1.
Sept. die bayerischen Kommissäre in † Haag
ein (s.o.).
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Gabriele Greindl

B. Fraunberg

I. Die Besitzungen der seit 1347 getrennt
auftretenden F.er zu F. und F.er zum † Haag
umfaßten einen großen Teil des südöstlichen
Bayern. Die F.er zu F. hatten v.a. Besitzungen im
unteren Isar- und Vilstal und um Altenfraun-
hofen in der Nähe von Vilsbiburg, wo ihre Vet-
tern, die Fraunhofen, einen Herrschaftskom-
plex ausbilden konnten, dessen Status und Ver-
fassung nach 1548 für mehr als zweieinhalb Jh.e
beim Reichskammergericht anhängig war.

In der Steuerliste von 1597 zahlten die F.er zu
F. für ihre Besitzungen F. und Irlbach im Land-
gericht Straubing und für nicht näher spezifi-
zierte kleinere Besitzungen bei Passau den stol-
zen Betrag von 65 fl. Standsteuer. Dazu kamen
noch sieben fl., die sie für eine kleinere Besit-
zung im Landgericht Viechtach im Bayerischen
Wald steuerten. Aus dieser Liste kann nicht nur
die relative Wohlhabenheit entnommen wer-
den, sondern auch der Versuch der F.er zu F.,
ihre Besitzugen zum einen die Donau entlang
auszudehnen, aber auch in den Bayerischen
Wald, also den Grenzberiech nach Böhmen aus-
zugreifen.

II. Aus dem Mitte des 13. Jh.s gebildeten Co-
mitat der Gft. Haag war – auch durch die seit
dem 15. Jh. immer wieder erfolgten Bestätigun-
gen – ein umfangr., reichsunmittelbarer Herr-
schaftskompex im süd-süd-östlichen Bayern
entstanden. Zwischen den Landgerichten Er-
ding und Dorfen im N und Wasserburg im S ge-
legen, umfaßte die Herrschaft mit dem Zen-
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trum † Haag ca. 300 Quadratkilometer mit »un-
zähligen Landgütern«, wie der Topograph Phil-
ipp Apian (1531–1589) schrieb.

Zusammen mit den Besitzungen des Famili-
enzweiges der F.er zu F. verfügte die Gesamt-
familie im Südosten Bayerns über einen mäch-
tigen Herrschaftskomplex, der Macht und Ein-
fluß des Münchner Landesherrn zusätzlich
einschnürte, waren doch gerade im Südosten
Bayerns auch die Hochstifte Salzburg und Pas-
sau reich begütert. Mit der Belehnung dieser
Reichsgft. konnte das Herrscherhaus seit 1566
seine Position im SO Bayern dann deutlich ver-
bessern. Die erhaltene Grenzbeschreibung von
1684 nennt 58 vermarktete Grenzpunkte in
† Haag, innerhalb derer nahezu 600 Ansiedlun-
gen gezählt werden konnten. Die Karte von
1797 zeigt die Geschlossenheit dieses Herr-
schaftskomplexes auch noch im 18. Jh. und
führt an der Seite eine Liste mit den zahlr. klei-
nen und größeren Ortschaften und Einzelhöfen
auf, was den Reichtum der ehem. Reichsgft.
deutlich werden läßt.

Eindeutiger Herrschaftsmittelpunkt waren
Schloß und Burg † Haag. Einen zeitgenössi-
schen Eindruck dieses großangelegten Kom-
plexes mit Bergfried, mächtigen Umfassungs-
mauern und einem in ital. Stil angelegten
Schloßpark zeigt das Porträt des Gf.en Ladis-
laus. Durch ein im linken Teil des Bildes schein-
bar geöffnetes Fenster sieht der Betrachter diese
große Schloßanlage im winterlichen Weiß.
Über dieser Ansicht prangt im Porträt des La-
dislaus stolz das Wappen der Gft. – der auf ro-
tem Grund sich aufbäumende Schimmel. Über
die Hofhaltung in der großen Anlage haben
sich keinerlei Quellen erhalten; es darf jedoch
vermutet werden, daß umfangr. Personal unter
einem Haushofmeister Burg und Schloß bis zur
Übernahme durch die Wittelsbacher Landes-
herrn aufs Beste versorgten.

† A. Fraunberg † C. Haag
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Gabriele Greindl

C. Haag

I. Ks. Friedrich II. hatte 1246 die Schaffung
einer fraunbergischen Herrschaft um die ent-
stehende Burg H. gefördert. Die auf einem Mo-
ränenzug des Inngletschers liegende Burg war
somit schon im 13. Jh. im Bau. Die ausgedehnte
spätma. Burganlage wurde zu einem Schloß mit
großzügigen Gartenanlagen erweitert, wie es
im Bild des Gf.en Ladislaus von 1557 zu sehen
ist. Diese Anlage wurde jedoch 1804 weitgehend
abgebrochen. Heute sind davon nur noch der
Schloßturm und ein Bergfried erhalten. Die An-
sicht der alten großen Schloßanlage findet sich,
neben der exakten Wiedergabe auf Mieliechs
Porträt des Gf.en Ladislaus, im Gemälde von
Hans Thonauer im Antiquarium der Münchner
Res. aus dem späten 16. Jh. und in den Stich-
folgen von Matthäus Merian (1644) und Michael
Wening (1701).

II. Nordöstlich des Burghügels hatte sich
ehem. eine Vorburg entwickelt, die schon im 13.
Jh. in eine Siedlung überging. 1324 erhob Ks.
Ludwig der Bayer diese Siedlung dann zum
Markt. Der Markt H. lag an der wichtigen Kreu-
zung zweier Straßen, der später sog. Wiener
Poststraße von München über Mühldorf am Inn
und weiter nach Österreich und der Verbindung
Regensburg-Landshut-Wasserburg-Kufstein.

III. Nach dem Übergang der Herrschaft an
Bayern wurde das Schloß im 17. und 18. Jh. als
kfsl. Jagdschloß genutzt. Von den damals er-
folgten barocken Umgestaltungen ist nur noch
das Löwentor erhalten. Nach einem Brand 1849
wurden Teile des Schlosses ebenso wie die
Wohnhäuser des Marktes im damals aktuellen
maximilianischen Stil wieder aufgebaut. So
zeigt heute der unter Ensemble-Schutz stehen-
de Markt H. sowohl das charakteristische ma.
Miteinander von Burg und Siedlung wie auch
ein bemerkenswert geschlossenes Ortsbild des
19. Jh.s. Am westlichen Ende der Hauptstraße
öffnet sich ein Platz, der von Brauereibauten
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umgeben ist und der Teil der ehem. Schloß-
ökonomie war. Die nach 1849 in neugotischem
Stil wiederaufgebaute Pfarrkirche mag auf einen
hochma. Bau zurückgehen – schrieb noch Wi-
guleus Hund, daß Syfridus de Fraunberg fundator
huius Castri et Ecclesiae, obiit Anno 1267 Nonas De-
cembris.
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FREIBURG

A. Freiburg
I. Die Linie der Gf.en von F. entstammt der

um 1180 geschlossenen Ehe zwischen Gf. Ege-
no IV. von Urach (gest. 1230) und Agnes, Toch-
ter Hzg. Bertolds IV. von Zähringen. Die Gf.en
von Urach hatten sich an der Wende zum 12. Jh.
mit der Burg Urach im Innerschwäbischen ei-
nen zentralen Herrschaftssitz geschaffen. Als
Spitzenahn galt der Familie ein Gf. Unruoch. Im
12. Jh. waren die Gf.en von Urach auch Lehens-
leute der Hzg.e von Zähringen. Die Zähringer
hatten nach dem endgültigen Verzicht auf das
Hzm. Schwaben i.J. 1098 ihre Eigengüter und
Reichslehen am Oberrhein und im Thurgau un-
ter Beibehaltung des Hzg.stitels als zähringi-
sches Hzm. mit der Burg Zähringen (F.) als
Herrschaftsmittelpunkt zusammengefaßt und
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1127 mit dem Rektorat über Burgund erweitert.
Ihr fsl. Territorium konsolidierten sie in der
zweiten Hälfte des 12. Jh.s durch Städtegrün-
dungen († Neuenburg am Rhein, F. i.Ü, F. i.Br.)
und Burgenbauten (Burgdorf, Rheinfelden).
1197 wurde Bertold V. von Zähringen kurzzeitig
als Thronkandidat ins Spiel gebracht. Im Jahr
1218 starb er ohne Nachkommen, so daß sein
Erbe an seine beiden Neffen Gf. Egeno V. von
Urach (gest. 1236) und Gf. Ulrich III. von Ki-
burg (gest. 1227) fiel. Gf. Egeno V. erhielt die
rechtsrheinischen Besitzungen mit Burg und
Stadt † F. als Zentrum. Die Burg † F. wurde ver-
mutlich bereits von Hzg. Bertold II. von Zährin-
gen (gest. 1111) als Res.burg von der nahe ge-
legenen Burg Zähringen aus errichtet. Die Zu-
benennung Egenos V. nach † F. erfolgte
schrittweise unter Beibehaltung des urachi-
schen Gf.entitels als Gf. von Urach und Herr
von bzw. in F. Erst sein Sohn Gf. Konrad I.
(gest. 1271) führte ab 1245 den Titel Gf. von F.

II. Mit dem Wegfall des Hzg.stitels mußte
beim Antritt des zähringischen Erbes der recht-
lich-politische Status der meisten Güter neu ver-
handelt werden. Zu den von Friedrich II. teils als
Allodial-, teils als Reichsgut beanspruchten Po-
sitionen gehörten u. a. die Städte Villingen, Of-
fenburg und † Neuenburg am Rhein, die Burg
Zähringen, Anteile an † F., die Vogteien über
die Kl. St. Blasien und St. Georgen. Davon
konnten die Gf.en zwar † F. und Villingen be-
haupten, sich aber † Neuenburg am Rhein nur
bis zum Jahr 1272 sichern. Besitzungen in der
Ortenau gingen an den Straßburger Bf. verlo-
ren. Die Burg Zähringen galt vermutlich als
Reichslehen. Die Rechte am Silberbergbau im
Breisgau, welche die Zähringer im 12. Jh. an
sich bringen konnten, mußten die Gf.en ab
1221 als Lehen vom Bm. Basel nehmen. Im Jahr
1234 erhielt Gf. Egeno V. von Kg. Heinrich (VII.)
ein Bergbauprivileg für Gebiete im südlichen
Schwarzwald, das allerdings für die weitere Ent-
wicklung folgenlos blieb. In den fünfziger und
sechziger Jahren erlangte Gf. Konrad I. von F.
die traditionsreiche Burg Nimburg als Lehen
und die Vogtei über die Kl. St. Ulrich und Sölden
als Pfandschaft vom Straßburger Bf. An Reichs-
lehen besaßen die F.er Gf.en nur einige Güter
und Rechte, wie an den Kg.shöfen in Tiengen
und Mengen und das Dorf Lehen. Ebenso er-
hielten sie Abgaben von den Juden in F.
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Anläßlich der Vermählung der Anna von
Hachberg mit Gf. Friedrich von F. (gest. 1356)
i.J. 1318 versetzten die Mgf.en von Hachberg
den F.er Gf.en die Lgft. im Breisgau, die bis
1395 in deren Händen blieb. Im Streit zwischen
Friedrichs Halbbruder Egen II. von F. (gest.
1385) und seiner Nichte Klara von † Tübingen
(gest. nach 1371) um die Herrschaft F. gab Egen
II. die bisher als freiburgisches Eigengut vertei-
digten Rechte an Münze, Zoll und Gericht von
F. dem Reich auf und erhielt diese als Reichs-
lehen.

Der Umfang des Eigenguts der F.er Gf.en
läßt sich an Hand zahlr. Verkäufe und Verpfän-
dungen grob umreißen. Es handelt sich zum
größten Teil um Streubesitz im gesamten ma.
Breisgau und auf der Baar mit den Zentren F.
und Villingen sowie Rechte und Güter im Kin-
zigtal um Hausen. Auch die Vogtei über das zäh-
ringische Hauskl. St. Peter im Schwarzwald
konnten sich die Gf.en sichern. Dazu kamen im
südlichen Breisgau die Burg † Badenweiler und
ihr Zubehör, die nach 1272 Mittelpunkt einer
eigenen Herrschaft wurde. Im nördlichen Breis-
gau wurde die vor 1290 errichtete Burg † Lich-
teneck ab 1359 Kristallationspunkt der gleich-
namigen Herrschaft. Trotz der Würde des
Lgf.en im Breisgau im 14. Jh. konnten die F.er
Gf.en keine übergreifenden Rechte durchset-
zen, um eine flächendeckende Territorialherr-
schaft zu errichten.

Insbes. zwei Brüder Gf. Egenos V. von Ur-
ach-F. erlangten einflußreiche Positionen: Ber-
told von Urach (gest. 1242) wurde Abt der Kl.
Tennenbach und Salem, sein Bruder Konrad von
Urach (gest. 1227) erlangte die Würde des
Kard.bf. von Porto. Gf. Egeno V. selbst war ein
enger Vertrauter Kg. Heinrichs (VII.). In den
zahlr. Konflikten um das Kgtm. gehörten die
F.er Gf.en wechselnden Parteien an, ohne bes.
Einfluß zu erreichen. Im 15. Jh. erlangte Gf. Jo-
hann von F.-Neuchâtel eine angesehene Positi-
on am Hof des burgundischen Hzg.s als Käm-
merer, Gouverneur und Marschall von Bur-
gund. Ansonsten blieb der politische Einfluß
der Gf.en regional beschränkt. Die für die kirch-
liche Laufbahn vorgesehenen Gf.ensöhne wur-
den in der Regel Domherren in Konstanz oder
in Straßburg. Gebhard (gest. vor 1254), Sohn
Gf. Egenos V. war Domherr in Straßburg und
päpstlicher Kaplan, sein Neffe Konrad (gest.
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1301), Sohn des Gf.en Konrads I., war Dom-
propst von Konstanz und studierte vermutlich
in Bologna.

III. Als Wappenbild führten die F.er Gf.en
den von den Zähringern verwendeten Adler im
ungeteilten Schild, der aus dem urachischen
Wappen stammende Wolkenrand wurde als
Bordverzierung integriert. Dieses Wappenbild
wurde zukünftig von allen Linien der Gf.en von
F. beibehalten bzw. in das Wappen integriert.

Als Bauherren waren die F.er Gf.en v.a. im
13. Jh. aktiv. So wurde vor 1234 mit der Erwei-
terung der Burg † F. um eine »untere Burg« be-
gonnen. Vermutlich noch unter Gf. Konrad I.
wurde die Burg † Lichteneck an der nördlichen
Grenze des freiburgischen Einflußgebiets er-
richtet. Er förderte ebenso den Turmbau des
F.er Münsters. Im Jahr 1255 initiierte er die Wie-
dergründung des Zisterzienserinnenkl.s Rhein-
tal in Müllheim. Nach der Herrschaftsteilung
i.J. 1272 nahm Gf. Heinrich I. von F. umfangr.
Erweiterungs- und Sanierungsarbeiten an sei-
ner Hauptburg † Badenweiler vor. Die Errich-
tung der Burg am Birkenberg inmitten eines Sil-
berbergbaugebietes wird den F.er Gf.en zuge-
schrieben.

Als einzigartig dürfen die vier männlichen
F.er Gf.enfiguren gelten, die zwischen 1258 und
1280 an den Stirnseiten der Strebepfeiler am
Westturm des F.er Münsters angebracht wur-
den. Sie sind in Frisur, Bekleidung und Attri-
buten unterschiedlich gearbeitet und geben sich
durch das Wappenschild als F.er Gf.en zu er-
kennen, die unterschiedliche Persönlichkeiten
des Gf.enhauses repräsentieren könnten. Die
beiden Hauptfiguren an den Seiten des Portals
tragen Fs.enhüte, die rechte Figur ist als sitzen-
der Richter mit einem Schwert dargestellt. Von
W her gesehen verbinden sich die vier Skulptu-
ren am Münster mit dem Schloß auf dem
Schloßberg zu einem herrschaftlich eindrucks-
vollen Ensemble.

Gf. Johann von F.-Neuchâtel ließ in † Neu-
enburg 1450 das Kollegiatstift und 1456 eine
Kapelle zu Ehren des Hl. Wilhelm errichten. Er
begründete auch die † Neuenburger Bibliothek,
für die er Bücher kopieren ließ.

IV. Bereits in der zweiten Generation kam es
im Haus Freiburg zu einer Erbteilung, die mit
einer dauerhaften Linientrennung einherging.
Um 1245 erhielt Heinrich die Besitzungen auf
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der Baar und im Kinzigtal und benannte sich
nach seiner Burg † Fürstenberg, oberhalb von
Neudingen/Baar († Fürstenberg), zu. Sein Bru-
der Konrad I. erhielt die Güter am Oberrhein
mit F. als Zentrum. Ihm gelang es, die Herr-
schaft F. zu konsolidieren.

Auch unter den Söhnen Konrads kam es 1272
wiederum zu einer Erbteilung: Gf. Egen I. von
F. (gest. 1317) behielt die Besitzungen im nörd-
lichen Breisgau mit dem Schloß † F., während
die Güter im südlichen Breisgau mit der Burg
† Badenweiler und der Stadt † Neuenburg am
Rhein. an seinen jüngeren Bruder Heinrich I.
(gest. 1303) fielen. Die Silberbergwerke, die
vom Basler Bf. zu Lehen gingen, blieben unge-
teilt. Nach seinem Tod fiel das Erbe an die Ehe-
männer seiner beiden Töchter, an Gf. Otto von
Strassberg und Heinrich II. von † Fürstenberg.
Heinrich II. erbte Hausen im Kinzigtal, Gf. Otto
die Herrschaft † Badenweiler. Als Ottos Sohn
Imer, Gf. von Strassberg und Herr zu † Baden-
weiler, söhnelos i.J. 1364 starb, fiel die Herr-
schaft † Badenweiler an die Gf.en von † Für-
stenberg. Im Jahr 1368 erwarb die Stadt F. die
Herrschaft für Gf. Egen II. von F.

Gf. Egen I. von F. wurde 1315 von seinem
Sohn Konrad II. von F. gefangen gesetzt und
zur Übergabe der Herrschaft gezwungen. Zu
diesem Zeitpunkt dürfte auch Konrads Sohn
Friedrich aus erster Ehe bereits volljährig ge-
wesen sein. Sein Sohn Egen II. entstammte ei-
ner zweiten Verbindung mit Gf.in Anna von
Signau und war ursprgl. für den geistigen
Stand bestimmt. Einziges Kind aus der Ehe
Friedrichs mit der Mgf.entochter Anna von
Hachberg war Klara, die den Pfgf.en Gottfried
von † Tübingen heiratete. Friedrichs zweite
Verbindung mit Mahaut von Montfaucon blieb
kinderlos. Nach dem Tod Konrads II. i.J. 1350
trat Friedrich das Erbe in der Herrschaft F. an.
Sein Halbbruder Egen II. erlangte am Basler
Bf.shof allerdings einen Teil der baslischen Sil-
berbergwerke und wurde von seiner Mutter
Anna mit ihren Wittumsgütern † Lichteneck
und Nimburg ausgestattet. Als Gf. Friedrich
von F. starb, fiel das Erbe an seine einzige
Tochter Klara. Trotz der Anerkennung Klaras
durch die F.er Bürger übernahm Egen II. mit
Zustimmung des kgl. Hofgerichts 1358 die
Herrschaft F. und entschädigte seine Nichte
mit der Burg † Lichteneck. Ihre Familie führte
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den Titel der Pfgf.en von † Tübingen und Her-
ren von † Lichteneck.

Im Jahr 1366 kam es nach jahrelangen Aus-
einandersetzungen zur Fehde zwischen Egen II.
und den Bürgern F.s, die 1368 in dem Loskauf
der Stadt von dem F.er Gf.en und der Wahl der
Habsburger als neue Stadtherren endete. Als
Entschädigung für Stadt und Schloß † F. er-
warben die F.er Bürger die Herrschaft † Baden-
weiler von den Gf.en von † Fürstenberg. Gf.
Egen vereinigte die Herrschaft F. und † Baden-
weiler unter Verzicht von Stadt und Burg † F. Er
war mit Verena von Neuchâtel verh. Nach sei-
nem Tod 1385 übernahm sein Sohn Konrad III.
(gest. 1424) die stark verschuldete Herrschaft.
Mit dem Anfall der Herrschaft Neuchâtel von
seiner Tante Isabella verlagerte der F.er Gf. sei-
nen Herrschaftssitz endgültig an den Neuen-
burger See. Im Jahr 1390 hatte sich Konrad III.
mit Marie, Tochter des Johann von Vergy, Se-
neschall von Burgund, vermählt. Sein Sohn Gf.
Johann (gest. 1457) von F.-Neuchâtel stand im
Dienst des burgundischen Hzg.shofs, wo er ho-
hes Ansehen erwarb. 1444 gab er seine breis-
gauischen Besitzungen auf. Die Kinder aus sei-
ner Ehe mit Gf.in Marie von Châlons starben
noch im Kindesalter. Mit Gf. Johann starb die
Hauptlinie der Gf.en von F. aus.

Die Seitenlinie der Pfgf.en von † Tübingen-
Lichteneck, die durch den Vergleich zwischen
Gf.in Klara und ihrem Onkel Gf. Egen II. 1358
begründet wurde, etablierte im Breisgau eine
kleine Herrschaft. Zu den wichtigsten Besitzun-
gen der Herrschaft zählten die Stadt und Herr-
schaft Burkheim sowie die Herrschaft † Lim-
burg, mit denen Zollstationen am Rhein ver-
bunden waren. Auf der 1468 angelegten
Landtagsmatrikel der Stände des Elsaß, Sund-
gaus und Breisgaus stehen die Gf.en Konrad
und Georg von † Tübingen-Lichteneck an er-
ster Stelle. Bis 1529 war die Herrschaft reichs-
unmittelbar, dann gelang es Österreich, den
Gf.en die Reichsstandschaft zu entziehen und
sie der österr. Landesherrschaft zu unterstellen.
Als Georg Eberhard als letzter männlicher
Nachkomme i.J. 1634 starb, ging die Herrschaft
† Lichteneck an seine Nichte Elisabeth Bern-
hardine, die den Besitz an den Frh.n Heinrich
von Garnier verkaufte.

Zu Beginn ihrer oberrheinischen Herrschaft
suchten die F.er Gf.en durch Konnubien sowohl
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die Bindung an das innerschwäbische Her-
kunftsgebiet zu halten (Herren von Neuffen,
Gf.en von † Zollern) als auch die Integration in
den oberrheinischen Adel zu erreichen (Gf.en
von † Habsburg-Laufenburg, Herren von
† Üsenberg, Gf.en von † Eberstein, Herren von
Lichtenberg). Zahlr. Verbindungen dienten der
engeren Bindung an Verbündete (Herren von
Lichtenberg). Daneben strebten die Gf.en auch
nach Heiraten in den fsl. Stand, der durch eine
Eheverbindung mit dem lothringischen Fs.en-
haus gelang. Der Hauptkreis der Ehepartner
entstammte zumeist allerdings dem Gf.en- und
Herrenstand, darunter auch Verwandte, wie die
Gf.en von † Fürstenberg und die Mgf.en von
Hachberg. Die Verbindung mit den Gf.en von
Neuchâtel brachte als einzige einen deutlichen
Zuwachs an Herrschaft und Gütern.

† A. Fürstenberg † A. Habsburg-Laufenburg † A.
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B. Freiburg

I. Zentrum der Herrschaft F. waren Burg
und Stadt † F. i.Br. Nach den Wirren um das
Erbe Hzg. Bertolds V. von Zähringen (gest.
1218) und dem Interregnum, sowie nach der er-
sten Herrschaftsteilung i.J. 1245, aus der die Li-
nie der Gf.en von † Fürstenberg hervorging, lag
der Hauptteil der gfl. Besitzungen im Breisgau
zwischen dem Rheinknie und Hecklingen mit
der † Lichteneck. Stadt und Burg † F. konnte
Gf. Egeno V. von Urach-F. (gest. 1236) ebenso
erfolgreich gegen Ansprüche Kg. Friedrichs II.
verteidigen, wie sein Enkel Egen I. (gest. nach
1317) gegen Kg. Rudolf von Habsburg. Zur
Herrschaft F. gehörte auch die Vogtei über das
ehem. zähringische Hauskl. St. Peter im
Schwarzwald. V.a. in der Ortenau hatten die F.er
starke Besitzeinbußen hinzunehmen. So gin-
gen ihnen die Stadt Offenburg, die Burgen Or-
tenberg und Mahlberg sowie die bambergische
Vogtei über die Kl. Schuttern und Gengenbach
dauerhaft verloren. Allerdings verfügten die
Gf.en auch in der Ortenau noch weiterhin über
Güter und Rechte, u. a. an der Burg Staufen-
berg, die sie erst 1366 pauschal an die Mgf.en
von Hachberg veräußerten.

Gf. Konrad I. von F. (gest. 1271) gelang es,
die Begehrlichkeiten benachbarter Adelsfamili-
en zurückzuweisen und nach meist erfolgrei-
chen Auseinandersetzungen mit dem Straßbur-
ger Bf., den Mgf.en von Hachberg, den Herren
von † Geroldseck und den Herren von † Üsen-
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berg die Herrschaft zu konsolidieren. Er konnte
nach dem sog. bellum Waltherianum, der Fehde
zwischen dem Straßburger Bf. Walter von † Ge-
roldseck und den Bürgern Straßburgs, 1265 die
Burg Nimburg als Lehen und die Vogteien über
Sölden und St. Ulrich als Pfandschaft erwerben.
Der Rechtscharakter der Burg Zähringen war
während des gesamten 13. Jh.s umstritten.
Nach Friedrich II. und den Mgf.en von Hach-
berg erhob auch Rudolf von Habsburg als Kg.
nochmals Anspruch auf die alte hzgl. Stamm-
burg.

1272 wurden die Herrschaft F. erneut geteilt:
Gf. Egen I. von F. (gest. 1317) behielt die Besit-
zungen im nördlichen Breisgau mit der Burg
† F., während die Güter im südlichen Breisgau
mit der Burg † Badenweiler und der Stadt
† Neuenburg am Rhein an seinen jüngeren Bru-
der Heinrich I. (gest. 1303) fielen. Die Silber-
bergwerke, die vom Basler Bf. zu Lehen gingen,
blieben ungeteilt. Die Neuenburger Bürger ver-
weigerten Heinrich I. die Huldigung und unter-
stellten sich dem Basler Bf. Heinrich verbündete
sich mit Gf. Rudolf von Habsburg, der bereits
seit Jahren mit dem Basler Bf. in Fehde lag. Als
Kg. zog Rudolf 1273 die Stadt † Neuenburg
wieder ans Reich, wodurch Heinrich I. die ein-
zige Stadt in seinem Herrschaftsbereich verlor.
Nach seinem Tod fiel das Erbe an die Ehemän-
ner seiner beiden Töchter, an Gf. Otto von
Strassberg und Heinrich II. von † Fürstenberg.
Heinrich II. erbte Hausen im Kinzigtal, Gf. Otto
die Herrschaft † Badenweiler. Nach dem Tod
seines Sohnes Imer, Gf. von Strassberg und
Herr zu † Badenweiler, der i.J. 1364 söhnelos
starb, fiel die Herrschaft † Badenweiler an die
Gf.en von † Fürstenberg. Im Jahr 1368 erwarb
die Stadt F. diese Herrschaft wg. der Ablösung
der Stadtherrschaft für Gf. Egen II. von F.

1368 kaufte sich die Stadt † F. nach einer
Fehde mit Gf. Egen II. von F. (gest. 1385) von
ihrem Stadtherrn los, unterstellte sich selbst
den Hzg.en von Österreich und gehörte damit
zu den habsburgischen Vorlanden. Der F.er Gf.
wurde mit der Herrschaft † Badenweiler ent-
schädigt, die die F.er Bürger von den Gf.en von
† Fürstenberg kauften. Als Lgf. im Breisgau,
Herr der freiburgischen Herrschaften im Breis-
gau mit Ausschluß der Stadt F., Herr der Herr-
schaft † Badenweiler, Inhaber österr. Pfand-
schaften im Oberelsaß und im Schwarzwald so-
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wie der Herrschaft Oltingen, besaß der F.er Gf.
immer noch eine machtvolle Stellung, war aber
stark verschuldet. Sein Sohn Konrad III. (gest.
1424) verpfändete 1398 die Herrschaft † Baden-
weiler an Hzg. Leopold IV. von Österreich zur
Tilgung seiner Schulden. Durch die Reichsacht
Leopolds VI. von Österreich 1415 gelangten die
Gf.en Konrad III. und sein Sohn Johann (gest.
1457) nochmals in den Besitz der Herrschaft
† Badenweiler, die sie nach kurzer Zeit wieder
verpfändeten. Gf. Johann trat 1424 das Erbe sei-
nes Vaters in der Herrschaft Neuchâtel an und
trat in den Dienst am Hof des burgundischen
Hzg.s, wo er zu hohem Ansehen gelangte. Die
Kinder aus seiner Ehe mit Gf.in Marie von Châ-
lons starben noch im Kindesalter. 1444 über-
trug er die Herrschaft † Badenweiler für den
Fall seines Todes an die Mgf.en Rudolf IV. und
Hugo von Hachberg-Sausenberg. Ebenso hin-
terließ er ihnen die Herrschaft † Neuenburg.
Mit dem kinderlosen Tod des Gf.en Johann von
F. erlosch die Hauptlinie der Gf.en von F.

Während zahlr. Verkaufs- und Verpfän-
dungsurk.n Aufschluß über die Besitzstruktur
im nördlichen Breisgau geben, fehlen aufgrund
der Überlieferung genauere Einsichten für den
südlichen Breisgau. Bereits zu Beginn der Herr-
schaft ist der Verlust traditionsreicher, an das
Hzm. Zähringen und die Breisgaugft. gebun-
dener Plätze richtungsweisend für die Entwick-
lung der Herrschaft F. 1224 verzichtete Egen auf
die Herrschaft Rheinfelden, die er von Clemen-
tia, Wwe. Bertolds V., gekauft hatte. Konrad er-
langte nach dem Interregnum die Stadt † Neu-
enburg, neben † F. das zweite wirtschaftliche
Zentrum der Herrschaft, zurück. Die Stadt ging
den Gf.en allerdings 1272 endgültig verloren.

Zur breisgauischen Herrschaft gehörte eine
Reihe von Burganlagen, die zumeist im Besitz
von Ministerialen waren. Im S ist die Burg
† Badenweiler hervorzuheben. Über den Bur-
genbau der F.er Gf.en ist noch kein abschlie-
ßendes Urteil möglich, als repräsentativster
Neubau kann sicherlich die Burg † Lichteneck
in Hecklingen gelten, die vermutlich bereits un-
ter Konrad I. begonnen wurde und den nördli-
chen Punkt seiner Herrschaft im Breisgau mar-
kierte. Sie wurde nach 1359 Mittelpunkt der
Herrschaft † Tübingen-Lichteneck, die durch
die Abfindung der Klara von † Tübingen durch
ihren Onkel Egen II. entstand.
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Die F.er Gf.en strebten als Erben der Zährin-
ger lange Zeit nach dem Erwerb von übergrei-
fenden Rechten, um das Territorium ihrer Al-
lodialgft. zu konsolidieren. Gegenüber den
Mgf.en von Hachberg, die als Seitenlinie der
Zähringer Inhaber der alten Breisgaugft. waren,
konnten sie die als Reichsregalien betrachteten
Münz- und Geleitrechte verteidigen, gaben aber
den eigenen Anspruch auf das Gf.enamt im
Breisgau nicht auf. 1315 bis 1395 konnten sie
schließlich die Lgft. im Breisgau als Pfand-
schaft aus den Händen der Hachberger erlan-
gen. Die Silberbergwerke im Breisgau, welche
die Hzg.e von Zähringen vermutlich aufgrund
ihrer hzgl. Stellung ausbeuten konnten, muß-
ten die Gf.en von F. 1221 aus den Händen des
Basler Bm.s zu Lehen nehmen.

Im 13. Jh.s erreichte der Silberbergbau im
Breisgau eine neue Blüte, worauf ein Münzab-
kommen hinweist, das Konrad I. von F. mit der
Stadt F. schloß. Der Silberabbau wurde in erster
Linie mit Hilfe von bürgerlichen Unternehmer-
konsortien aus † F. durchgeführt, ohne daß die
Gf.en große Gewinne erwirtschaften konnten.
Zudem wurde der Anteil der F.er Linie durch die
Erbteilungen von 1245 und 1272 weiter ge-
schmälert. Den größten Teil ihrer Einnahmen
bezogen die F.er Gf.en aus städtischen Abgaben
und Zinsen und waren somit wirtschaftlich von
der Stadt F. abhängig.

II. Mangels Quellen können nur wenige
Aussagen zur Hofhaltung der F.er Gf.en ge-
macht werden. Bei Antritt der Herrschaft 1218
übernahm Egeno V. von Urach-F. ca. 50 Mini-
sterialenfamilien. Dabei sind die Herren von
† Staufen, die bereits in zähringischer Zeit das
Marschallamt erworben hatten, die Herren von
† Falkenstein, die Herren von Feldheim und die
Herren von Keppenbach, die in zahlr. Urk.n als
Zeugen auftreten, an erster Stelle zu nennen.
Ein guter Teil der gfl. Berater entstammte auch
der städtischen Führungsschicht F.s.

Ende des 13. Jh.s nennt eine Urk. den Priester
Nikolaus von Lahr als Lehrer der Gf.ensöhne,
der als Kaplan auf die Michaelskapelle der F.er
Burg präsentiert wurde. Der bekannteste der
F.er Vögte ist der 1272–1292 erwähnte Konrad
Gölin, der der Ministerialenfamilie von † Ba-
denweiler entstammte. Die F.er Gf.en verfügten
durchweg über mehrere Schreiber. Die Urk.n
wurden, so eine Nachricht von 1347, in einer
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großen Kiste in der glirrenen Kammer auf der
Burg † F. aufbewahrt. Hinweise auf Verwal-
tungsschriftgut, wie Urbare oder andere Rech-
nungsaufzeichnungen, gibt es nicht.

Zur Burg † F. gehörten der Gf.enhof und die
Gf.enmühle, die direkt unterhalb des Schloß-
berges in der Au lagen. Der Hof wird 1330 auch
Vogt-Gölins-Hof gen., ein Indiz dafür, daß die-
ser Hof als Sitz des stadtherrlichen Vogts ge-
dient hat. Sowohl in wirtschaftlicher wie in ver-
waltungsorganisatorischer Hinsicht war der
Vogtshof von bes. Bedeutung für die Burg.
Ebenso zählten Güter im heutigen F.er Ortsteil
Wiehre zu den Pertinenzien der Burg. Von dort
aus mußten als burgwerft bzw. burgreht bezeich-
nete Grundsteuern an den Herrn der † F.er
Burg gezahlt werden. Der größte Anteil der Ein-
künfte der Gf.en stammte aus Abgaben und Zöl-
len aus der Stadt F., die sie allerdings ab dem 14.
Jh. nach und nach verpfändeten.

Die meist angespannte finanzielle Situation
der F.er Gf.en dürfte eine ausschweifende Hof-
haltung verhindert haben. Die Festlichkeiten
anläßlich der Heirat der Gf.entochter Sophie
mit dem Gf.en Friedrich von † Leiningen 1286
wurden ebenso wenig auf der Burg F. ausgerich-
tet, wie die Feier zur Vermählung Gf. Konrads II.
von F. mit der lothringischen Hzg.stochter Ka-
tharina. Beide Male war der Straßburger Bf.
Konrad von Lichtenberg, ein enger Verbündeter
Gf. Egens I., auf der Burg Lichtenberg bei Za-
bern Gastgeber der Hofgesellschaft.

† A. Freiburg † A. Fürstenberg † A. Habsburg-Lau-

fenburg † A. Neuenburg † B. Freiburg † B. Fürstenberg

† B. Neuenburg (Neuchâtel) † C. Badenweiler † C. Frei-

burg i. Br. † C. Lichteneck † C. Neuenburg am Rhein

Q. Siehe A. Freiburg.

L. Siehe A. Freiburg; Gerchow, Jan/Schadek,

Hans: Stadtherr und Kommune. Die Stadt unter den Gra-

fen von Freiburg, in: Geschichte der Stadt Freiburg, hg.

von Heiko Haumann und Hans Schadek, Bd. 1: Von

den Anfängen bis zum »Neuen Stadtrecht« von 1520,

Stuttgart 1996, S. 133–214. – Kälble, Mathias: Zwischen

Herrschaft und bürgerlicher Freiheit. Stadtgemeinde und

städtische Führungsgruppen in Freiburg im Breisgau im

12. und 13. Jahrhundert, Freiburg i.Br. 2001.

Eva-Maria Butz
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C. Badenweiler

I. Baden (1028), Badin (1130), Badenwiler
(1371). Die Burg B. liegt auf einer vorgelagerten
Bergkuppe in der Bergrandzone zwischen
Oberrheingraben und Schwarzwald, 4 km öst-
lich der Stadt Müllheim. Sie wird als castrum Ba-
den das erste Mal 1158 in einer Urk. Friedrich
Barbarossas gen. Der Name des Ortes und der
Burg leiten sich von dem römischen Namen des
Badeortes ab, der in den antiken Schriftquellen
nicht überliefert wird. Der Name B. für Burg
und Ort erscheint erst ab dem 14. Jh. Die Burg
inkl. 100 Ministerialen und 500 Mansen war
1147 als Heiratsausstattung der Clementia von
Zähringen in die Ehe mit Hzg. Heinrich dem
Löwen gegeben worden und gelangte durch
Tausch an den staufischen Ks. Gf. Heinrich I.
von † Freiburg nutzte die Burg ab 1272 als Res.
1457 gelangte sie mit der zugehörigen Herr-
schaft B. an die Mgf.en von Hachberg-Sausen-
berg, 1503 an die Mgf.en von Baden. 1678 wurde
die Burg im Holländischen Erbfolgekrieg ge-
sprengt, ist aber noch als eindrucksvolle Ruine
erhalten.

II. Die Burg B. liegt in exponierter Lage
westlich des gleichnamigen Ortes und gewährt
den Blick über Müllheim und † Neuenburg bis
hin zu den Vogesen. Der römische Badeort, des-
sen Thermen im 19. und 20. Jh. großflächig er-
graben wurden, war möglicherw. Verwaltungs-
sitz, hatte aber keine milit. Funktion. Auf den
Grundmauern des Podiumtempels wurde die
frühma. Kirche errichtet, an deren Standort sich
bis heute die Ortskirche befindet. Das Heilig-
tum für die römischen Staatsgottheiten wird auf
dem dominierenden Schloßberg vermutet. Be-
reits zur Römerzeit wurde in der Umgebung des
Bades Erz abgebaut. In einer Urk. Kg. Konrads
II., in der er dem Basler Bf. Rechte an gen. Sil-
bervorkommen im südlichen Breisgau über-
trug, werden auch die Gruben in B. gen.

Aussagen über die Besitzverhältnisse in B.
können vor dem 12. Jh. nicht gemacht werden.
Möglicherw. wurde die Burg von zähringischen
Ministerialen errichtet, die ab der Mitte des 12.
Jh.s mit der Zubenennung de Badin im Umkreis
der Hzg.e erscheinen. Aber auch der Basler Bf.
kommt in Zusammenhang mit dem Berg-
bauprivileg als Bauherr in Betracht. Offenbar
konnten sich die Hzg.e von Zähringen gegen-
über den Basler Bf.en durchsetzen, denn sie ga-
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ben 1147 die Burg B. an Hzg. Heinrich den Lö-
wen. Ob die Burg nach 1158 aus staufischer
Hand wieder an die Zähringer zurückfiel, ist un-
klar. Erst 1272 wird sie im Besitz des Gf.en
Heinrich I. von † Freiburg erwähnt. Auch die
Gf.en von † Freiburg verfügten bis Ende des 13.
Jh.s über Dienstleute, die sich nach B. zube-
nannten. Möglicherw. waren sie freiburgische
Vögte auf der Burg. Aus dem 14. und 15. Jh. wer-
den immer wieder Vögte sowohl der Gf.en von
† Freiburg als auch (zwischen 1398–1415) der
Hzg.e von Österreich in B. gen. Auf sie verweist
außerdem möglicherw. ein Vogthaus im Ort B.

III. Die heute noch erhaltenen Überreste der
Burg B. gehen auf die Anlage vom Beginn des
12. Jh.s zurück. Im Laufe der Jh.e wurden zahlr.
Erweiterungen und Erneuerungen durchge-
führt, denen im 20. Jh. umfangr. Restaurierun-
gen folgten. Fehlende Bauuntersuchungen und
Dokumentationen der Restaurierungsarbeiten
erschweren eine exakte historische Einordnung
der verschiedenen Bauteile.

Die Kernburg paßt sich mit dem ovalen Grdr.
dem Bergrücken des Schloßberges an und wird
von Wehrmauern bis zum Fuß des Berges um-
grenzt. An der höchsten Stelle befindet sich ein
Gebäudekomplex, an ihn schließt sich westlich
ein lang gezogener Burghof an, der durch einen
Torturm abgeschlossen wird. Der vierstöckige
Palas erhebt sich auf trapezförmigem Grdr. mit
einer Fläche von 90 qm und einer Mauerstärke
von 3 m, der mit dem zu rekonstruierenden Sat-
teldach eine Höhe von 30 m erreicht haben dürf-
te. Er wurde in zwei Phasen während der ersten
Hälfte des 12. Jh.s errichtet. Im Erdgeschoß be-
fand sich ein Saal von ca. 5 m Höhe. Auch der
zweite Stock stellt einen repräsentativen Raum
dar, der wohl mit einem Kamin ausgestattet
war. Möglicherw. führte ein Hocheingang in
den Palas. Im dritten Geschoß führte wahr-
scheinlich die Tür in der Nordaußenwand zu
einem Laufgang, der vom Palas über die Ring-
mauer zum Torturm und wieder zurück verlief.
In das vierte, nur zum Teil erhaltene Stockwerk
gelangte man über eine Wendeltreppe in der
westlichen Ecke der Südaußenmauer. Die An-
lage aus der Mitte des 12. Jh.s kann als typische
zähringische Ministerialenburg angesprochen
werden, die sich an den herrschaftlichen Vor-
bildern der Schlösser von Burgdorf und † Frei-
burg orientierte.
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An den Palas schließen sich im NW zwei
rechteckige Gebäude jeweils an deren Schmal-
seiten an. Das südlichere reicht heute noch 13
Meter hoch und besaß zwei Geschosse. Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine Burgkapelle
in Form einer Saalkirche, die bald nach dem Pa-
lasbau errichtet wurde. Das Terrain nördlich der
Kapelle wurde zeitnah zu Palas und Kapelle be-
baut und ist als Hof mit einem kleinen Gebäude,
das an den Palas angrenzte, zu ergänzen. Im SW
des Palas schließt ein weiterer Gebäudekom-
plex an, der aus einem Erweiterungsbau und ei-
nem Turm besteht. Der Turm wurde vermutlich
im 12./13. Jh. errichtet und spätestens im 13. Jh.
zu dem rechteckigen Gebäude in Richtung Pa-
las erweitert. Im N des Burghofes schloß ein
niedrigeres satteldachgedecktes Gebäude an
den Palas an, das vermutlich ein Wirtschafts-
gebäude (Küche) war.

Der Burghof wird im N und S durch eine
Ringmauer umschlossen, im W befindet sich
ein runder Turm. Eine Rampe, die innerhalb ei-
ner Mauer und Umwallung um den Berg führte,
erschloß den Weg zur Burg. Abbildungen zei-
gen außerdem kleine Türmchen mit Kegeldä-
chern, die in das 15./16. Jh. zu datieren sind.
Reste eines Zwingers stammen aus der Zeit des
Dreißigjährigen Krieges, außerdem gibt es
Hinweise auf eine Vorburg. 1740 zeigten noch
Türstürze die Wappen des Gf.en Egen II. von
† Freiburg, seiner Frau Verena von Neuchâtel,
des Mgf.en Rudolf IV. von Hachberg-Sausen-
berg und des Mgf.en Philipp von Baden.

Aus den Jahren 1422 und 1424 sind zwei In-
ventare der Burg erhalten, in denen die Ausstat-
tung nach Räumen aufgelistet wurde. Demnach
verfügte die Burg über 15 Räume: eine Herren-
kammer, ein Herrenstüblein, eine Kapelle, eine
Kammer des Kellers, eine Kammer des Schrei-
bers, eine Waffenkammer, eine kleine Stube auf
dem Vorratshäuschen, eine Kammer der Ritter,
eine Kammer auf dem kleinen Stüblin, Küche,
Ritterstube, Wächtererker, eine Kammer des
Kellers und der Kellerin, eine Torwächterstube
und eine Kammer im Kornhaus. Gemäß den
Bettstellen konnten bis zu 50 Menschen auf der
Burg wohnen. Den Aufzeichnungen nach war
die Ausstattung der Burg eher schlicht. Gen.
werden Bettzeug und verschiedene Textilien mit
Wappen, Waffen (24 Armbrüste, 13 Feuerwaffen
sowie ein kompletter Harnisch und verschie-
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dene Harnischteile), sowie eine auffallend rei-
che Küchen- und Geschirrausstattung, die ver-
mutlich auf die Zeit der Hzg.in Katharina von
Burgund zurückgeht, denn diese nutzte zwi-
schen 1398 und 1415 die Burg als österr. Ver-
waltungssitz.

† A. Freiburg † B. Freiburg † C. Freiburg i.Br. † C.

Lichteneck † C. Neuenburg am Rhein

Q./L. Siehe am Schluß des Residenzart. zu Freiburg

i.Br.

Eva-Maria Butz

C. Freiburg i. Br.
I. Friburch (1091), forum Friburg (1120), vicus

Friburg (1146). Die Burg F. auf dem Schloßberg
über der Siedlung F., erstmals 1146 als castrum
Frieburc gen., wurde vermutlich bereits von Hzg.
Bertold II. von Zähringen (gest. 1111) in Zusam-
menhang mit dem burgus F. von der nahe gele-
genen Burg Zähringen aus errichtet. Anknüp-
fend an bereits vorhandene Siedlungselemente
aus vorzähringischer Zeit hatte Bertold II. lt.
Marbacher Annalen i.J. 1091 auf seinem Eigen-
gut eine civita[s] Friburch errichtet. Mit dem Bau
der Burg war neben Zähringen ein Zentrum F.
getreten. Bis zum Ende der Zähringer ist die An-
lage nur selten in den Quellen gen., sie wird
aber für die beiden letzten Zähringerhzg.e Ber-
told IV. und Bertold V., die zwischen 1152 und
1218 regierten, als bevorzugter hzgl. Sitz und
Res. angenommen.

Für die Gf.en von † F. wurde mit dem Antritt
des zähringischen Erbes 1218 die Burg F. zum
Namen gebenden Herrschaftsmittelpunkt und
bildete zusammen mit der Stadt F. auch das re-
präsentative und wirtschaftliche Zentrum der
Gf.en bis 1368. Nach dem Verlust der Stadtherr-
schaft ging auch die Burg an die Hzg.e von
Österreich über.

II. Der F.er Schloßberg, der die Burg bis ins
18. Jh. trug, erhebt sich nördlich des Ausgangs
des Dreisamtals in die F.er Bucht. Das Dreisam-
tal erschließt die Verkehrswege über den
Schwarzwald, die den Breisgau mit der Baar und
dem Neckarraum verbinden. Sowohl F. wie
auch die hzgl. Stammburg Zähringen bildeten
Eckpunkte des 1008 von Kg. Heinrich II. an den
Basler Bf. vergebenen Wildbannbezirk.

Von der Burg, die Mitte des 18. Jh.s vollstän-
dig zerstört wurde, sind heute keinerlei Spuren
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mehr sichtbar. Unterhalb der Burg befand sich
die zugehörige Siedlung, die v.a. von hzgl. Ei-
genleuten bewohnt war. Der Platz diente dem
Handwerk und dem Gewerbe. Zum Burgrechts-
bezirk gehörten auch die drei F. umgebenden
Dörfer St. Peter, Alt-Adelhausen und Wiehre.
Bes. die Wiehre zeichnete sich durch ihre Lage
an der Dreisam aus. Seit dem 13. Jh. lassen sich
dort Mühlen, Stampfen, Walken, Edelstein-
schleifereien und Hammwerkschmieden nach-
weisen, welche die durch Wehre geschaffene
Wasserenergie nutzten. Dieses gewerbliche Ele-
ment dürfte bereits im 11. Jh. den Charakter die-
ses Dorfes geprägt haben.

Aus dem Jahr 1120 ist eine Marktrechtsurk.
Hzg. Konrads von Zähringen (gest. 1152) für F.
überliefert, durch die für die in F. ansässigen
mercatores günstige Bedingungen geschaffen
und weitere angesehene Kaufleute angezogen
wurden. Ebenso wie Bertold II. handelte Konrad
bezüglich F. ohne ausdrückliche Billigung des
Kgtm.s. Bis zum Ende des 12. Jh. entwickelte
sich in F. ein autonomes Gemeinwesen mit ei-
ner eigenen Ratsverfassung. Die von den Zäh-
ringern vergebenen Rechte wurden anläßlich
des Herrschaftswechsels i.J. 1218 im F.er Stadt-
rodel kompiliert. Das Stadtregiment lag in den
Händen einiger weniger Familien, die eine bes.
Nähe zum Gf.enhaus auszeichnete. Für sie öff-
nete sich der Weg zum Ritterstand. 1248 kam es
nach inneren Unruhen zu einer Reform der
Ratsverfassung, durch die neue, wirtschaftlich
potente Familien, die nicht den ritterlichen
Ratsgeschlechtern angehörten, Zugang zum
Rat erlangten. Im Stadtrecht von 1293 wurden
die Rechte des Ratsgremiums der »nachgehen-
den« Vierundzwanzig neben dem der »alten«
Vierundzwanzig endgültig festgeschrieben.

Die F.er Bürger hatten über das Bergbaurecht
der Zähringer und danach der † F.er Gf.en An-
teil an der Ausbeutung der Silber- und Erzmi-
nen im Breisgau. Die vier Fenster des Münster-
Langhauses (1330–1340) mit Bergbaumotiven
dokumentieren die Beteiligung der F.er Bürger
am Bergbau. F. erlebte in der ersten Hälfte des
13. Jh.s einen enormen konjunkturellen Auf-
schwung, der auf den florierenden Handel und
die steigenden Erträge aus dem Silberbergbau
zurückzuführen ist. Ab Mitte des 14. Jh.s ging
die Beteiligung am Bergbau durch die F.er Bür-
ger spürbar zurück.
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Bereits im 12. Jh. ließen die Hzg.e von Zäh-
ringen Breisgauer Pfennige prägen, als deren
Münzstätte v.a. F. anzunehmen ist. 1233 wird
mit Johannes monetarius der erste Münzmeister
in F. gen. Münze, Zoll und die höhere Gerichts-
barkeit lagen in den Händen der Gf.en von † F.
als den Stadtherren. Im Streit zwischen Egen II.
von F. (gest. 1385) und seiner Nichte Klara von
† Tübingen (gest. nach 1371) um die Herrschaft
F. gab Egen II. die bis dahin als freiburgisches
Eigengut verteidigten Rechte an Münze, Zoll
und Gericht von F. dem Reich auf und erhielt
diese als Reichslehen.

F. bildete das wichtigste wirtschaftliche Zen-
trum innerhalb der gfl. Herrschaft. Die Gf.en
gerieten in immer größere Abhängigkeit von
der Stadt und verpfändeten zahlr. Herrschafts-
rechte an F.er Bürger. Auch die Ausbeutung der
Silberminen lag in den Händen finanziell po-
tenter Familien. Bes. im 14. Jh. kam es immer
wieder zu Spannungen zwischen den Bürgern
und ihrem Stadtherrn, die 1366 in eine blutige
Fehde mündeten. Die Bürger beschädigten das
gfl. Schloß F., kauften sich von der Herrschaft
der Gf.en los und unterstellten sich den Habs-
burgern.

III. Da das Schloß zu F. in der Mitte des 18.
Jh.s vollständig zerstört wurde, sind im Gelände
keinerlei Spuren der Burg mehr sichtbar. Durch
neuzeitliche Umgestaltungen wurden so mas-
sive Eingriffe in die Baustruktur vorgenommen,
daß archäologische Untersuchungen vermut-
lich wenig Aussicht auf Erfolg versprechen.

Anhaltspunkte über die mögliche Gestalt der
Burg geben nur wenige Schriftzeugnisse sowie
einige frühneuzeitliche Darstellungen aus dem
16. und 17. Jh. (Johann Sattler, H. Rudolf Ma-
nuel Deutsch, Georg Sickinger, Matthias Meri-
an). Trotz aller Widersprüche in der Darstellung
von einzelnen Gebäudeteilen zeigen alle Abbil-
dungen einen mächtigen Turm als herausragen-
des Element der Gesamtanlage, die sich über
mehrere Geländestufen erstreckte. An den
Turm, der sich auf der höchsten Stelle des Fel-
sens erhob, schloß sich südlich ein lang ge-
streckter Gebäudekomplex an, den man wohl
als Palas ansprechen darf. Dieser Bereich könn-
te die in den Schriftquellen des SpätMAs gen.
»obere Burg« darstellen. An Turm und Palas
schloß sich die »niedere« Burg an. Die Ober-
burganlage, wie sie aus den Bildzeugnissen re-
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konstruiert werden kann, ist in ihrer monumen-
talen Gestalt von Donjon und Palas mit den zäh-
ringerzeitlichen Anlagen von F. i.Ü. und Burg-
dorf zu vergleichen. Die † F.er Gf.en erweiter-
ten die Burg schließlich im 13. Jh. und bauten
sie zu ihrer Res. aus.

Die Schriftquellen bieten nur wenige Infor-
mationen zu einzelnen Gebäudeteilen. Bereits
in die zähringische Zeit dürfte die dem Hl. Lam-
bert geweihte Burgkapelle zu datieren sein,
während die erstmals 1295 erwähnte Michaels-
kapelle innerhalb der Burgmauern beim Mi-
chaelstor Teil der neuen, unteren Burganlage
war. Urk.n wurden in einer Kiste in der glirrenen
Kammer aufbewahrt, möglicherw. ein Raum in
einer der Burgkapellen, in der sich glänzende
Sakralgegenstände befanden. Die Burg war
durch einen Halsgraben und eine Zugbrücke
gesichert, die auch durch die überlieferten Ab-
bildungen bestätigt wird. Zur Burg F. gehörten
der Gf.enhof und die Gf.enmühle, die direkt un-
terhalb des Schloßberges in der Au lagen. Die-
ser Hof war im 13. Jh. Sitz des gfl. Vogtes in F.

1366 wurde die Burg, die Tschudi später als
die schönist vestin die im gantzen tütschen land was
bezeichnete, mit Hilfe auswärtiger Söldner von
den F.er Bürgern zerstört. Das Schloß wurde
offenbar unter den Habsburgern bis zur Mitte
des 15. Jh.s erneut aufgebaut und erlangte auch
wieder fortifikatorische Bedeutung. Seit 1525 ist
eine dauerhafte Burgbesatzung von zwei bis
zwölf Mann nachgewiesen. Während der frz.
Herrschaft (1677–1679) wurde die Anlage nach
Plänen von Sébastien Le Prestre de Vauban um-
gestaltet.

† A. Freiburg † B. Freiburg † C. Badenweiler † C.

Lichteneck † C. Neuenburg am Rhein

Q. Siehe auch A. Freiburg. – Blattmann, Marita:

Die Freiburger Stadtrechte zur Zeit der Zähringer. Rekon-
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Eva-Maria Butz

C. Lichteneck

I. castrum Liethenekke (1290), Lichtenekke
(1316), Liehtenegge (1316), Liehtenecke (1338). Die
oberhalb des Dorfes Hecklingen (ca. 25 km
nördlich von † Freiburg) gelegene Burg wurde
am Abhang eines Ausläufers der Vorbergzone,
unterhalb des Bergplateaus, erbaut. Vermutlich
bereits von Gf. Konrad I. von † Freiburg errich-
tet, wird die L. das erste Mal 1290 als Wittum für
die lothringische Hzg.stochter Katharina er-
wähnt. Diese Funktion behielt die Burg bis
1356, als Gf.in Anna ihrem Sohn Egen II. von
† Freiburg die Anlage übertrug. Im Streit mit
seiner Nichte Klara von † Tübingen um die
Herrschaft † Freiburg entschädigte Egen diese
mit der Burg L. Unter den Pfgf.en von † Tübin-
gen wurde die L. zum Mittelpunkt der gleich-
namigen Herrschaft. 1675 wurde die Burg von
frz. Truppen erobert und zerstört.

II. Die Burg L. dominiert die Rheinebene im
Bereich der so gen. Riegeler Pforte und markiert
die nördliche Grenze der Herrschaft der Gf.en
von † Freiburg. Das Dorf Hecklingen unterhalb
der Burg ist bereits seit dem FrühMA besiedelt
und lag im HochMA im Herrschaftsbereich der
Gf.en von Nimburg. Vermutlich mit Teilen aus
dem nimburgischen Erbe, die Gf. Konrad I. in
der zweiten Hälfte des 13. Jh.s aus den Händen
des Straßburger Bf.s als Pfandschaft erhalten
hatte, konnte er auf Hecklingen zugreifen und
die weithin sichtbare Burg errichten. Der Hof
des Kl.s St. Ulrich in Hecklingen war vermutlich
der zentrale Wirtschafshof. Die Burg wurde von
den Gf.en u. a. mit Gütern und Leuten des Kl.s
St. Peter im Schwarzwald ausgestattet.

Im 14. Jh., als die Burg zentraler Sitz des
Gf.en Gottfried von † Tübingen und seiner aus
freiburgischen Haus stammenden Gattin Klara
wurde, gehörten zur Herrschaft L., neben dem
Zubehör zur Burg, die Hoheit über die Dörfer
Hecklingen und Forchheim, je ein Herrenhof in
diesen Dörfern sowie vier Leibeigene in Malter-
dingen. Im 15. Jh. konnte die Herrschaft ausge-
baut werden. Die Familie erwarb das Dorf Sche-
lingen, die Ortsherrschaft mit Gerichtsbarkeit
sowie das Schloß und den Herrenhof in Um-
kirch, Stadt und Herrschaft Burkheim sowie die
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Herrschaft † Limburg mit den Zollstationen am
Rhein. Ende des Jh.s umfaßte das Herrschafts-
gebiet 500 Haushaltungen. 1547 wurde die
Herrschaft † Tübingen-L. in die österr. Landes-
hoheit am Oberrhein integriert. Aus Hecklingen
bezogen die Gf.en von † Tübingen-L. v.a. Geld-
abgaben und Naturalien (v.a. Wein) sowie Fron-
dienste. Im Dreißgjährigen Krieg wurde Heck-
lingen schwer verwüstet und nahezu entvölkert.

III. Die Burg L. ist heute noch als Ruine er-
halten. Aufgrund des Erhaltungszustands und
der fehlenden Schriftquellen können nur weni-
ge Aussagen zu der baulichen Gestaltung ge-
macht werden. Bei der Burg L. handelt es sich
um eine kompakte Anlage auf einem nahezu
quadratischen Grdr. von ca. 30 m Seitenlänge.
Im N und O trennt ein 6 m breiter Halsgraben
die Burg vom Hang ab. Im N schließ sich ein
10 m breites Vorwerk an, dem ein weiterer 8 m
breiter Graben vorgelagert ist.

Der Palas wurde an der Ostmauer mit einer
Grundfläche von 16 x 6 m errichtet. In seiner
nordwestliche Ecke wurde ein fast oktagonales
Fundament eines Treppenturmes mit 2,3 m
Durchmesser ergraben. Im südlichen Bereich
der Burg befand sich ein dreistöckiger Bau auf
einer Fläche von 15 x 7 m, dessen Datierung un-
geklärt ist. Hier könnte sich eine Küche befun-
den haben. Wasserrinnen aus Sandstein leiteten
Wasser vermutlich in eine Zisterne. Im W des
Burgareals deuten Fundamente eines nahezu
quadratischen Baus auf 8 x 8 m auf ein turmar-
tiges Gebäude, das in der Forschung auch als
Donjon angesprochen wird. An repräsentativer
Ausstattung der Burg ist lediglich ein Sand-
steinrelief mit Helmzier von 1521 erhalten.

† A. Freiburg † B. Freiburg † C. Badenweiler † C.

Freiburg i.Br. † C. Neuenburg am Rhein

Q./L. Siehe am Schluß des Residenzart. zu Freiburg

i.Br.

Eva-Maria Butz

C. Neuenburg am Rhein
I. Novum castrum (1178), Nuwenburc (1238).

Die Stadt N. wurde im späteren 12. Jh. an einem
Rheinübergang von den Zähringern gegr. und
mit Markt und Münze ausgestattet. Vermutlich
1178 wird der Ort erstmals als novum castrum in
einer Papsturk. gen. Nach dem Tod Bertolds V.
von Zähringen 1218 zog Kg. Friedrich II. die
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Stadt an sich. Gf. Konrad I. von † Freiburg ge-
lang es erst nach dem Interregnum, sein Erb-
recht auf N. durchzusetzen.

Unzweifelhaft das erste Mal wird die Burg zu
N. von dem Chronisten Mathias von N. (um
1295–1365/70) zum Jahr 1272 erwähnt. Nach
der Erbteilung erhielt Gf. Heinrich I. von
† Freiburg die Besitzungen im südlichen Breis-
gau mit der Stadt N. Nachdem Heinrich einer
N.er Bürgerin Gewalt angetan haben soll, ver-
weigerten die N.er Bürger die Huldigung und
verbündeten sich mit dem Basler Bf. Dieser soll
sich nachts Zugang zu dem von dem † Freibur-
ger Gf.en gehaltenen castrum Nuwenburg beim
Oberen Tor verschafft und dieses zerstört ha-
ben. Über das weitere Schicksal der Burg N. ist
nichts überliefert. Die Stadt N. wurde 1273 von
Rudolf von Habsburg zur Reichsstadt erhoben.

† A. Freiburg † B. Freiburg † C. Badenweiler † C.

Freiburg i.Br. † C. Lichteneck

Q./L. Siehe am Schluß des Residenzart. zu Freiburg

i.Br.

Eva-Maria Butz

FUGGER

A. Fugger
I. Die Familie entstammt dem Augsburger

Zunftbürgertum. Im Steuerbuch der Reichs-
stadt von 1367 wird der zugewanderte Weber
Hans F. erstmals mit einer Zahlung vermerkt,
und ein Jahr später wird sein Bruder Ulin (Ul-
rich) als Knecht eines Webers erwähnt. Wäh-
rend das Mitte des 16. Jh.s entstandene ›Ehren-
buch‹ der F. die Herkunft der Brüder offen läßt,
stammten sie der ebenfalls im 16. Jh. verfaßten
Familienchronik zufolge aus Graben, einem
Dorf auf dem südlich der Reichsstadt gelegenen
Lechfeld. Dem ›Ehrenbuch‹ zufolge heiratete
Hans F. 1370 Klara Widolf, möglicherw. eine
Tochter des Weberzunftmeisters Oswald
Widolf. Mit dieser Heirat dürfte er das Augs-
burger Bürgerrecht erworben haben. An der
ländlichen Herkunft der F. läßt die Familien-
geschichtsschreibung keinen Zweifel. Vielmehr
stilisiert sie gerade den Aufstieg aus beschei-
denen Verhältnissen zum Gründungsmythos
der Familie.
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II. Während die F. erst 1538 anläßlich einer
Erweiterung des auf acht Familien zusammen-
geschmolzenen Patriziats aus dem Zunftbür-
gertum in die höchste soziale Gruppe der
Reichsstadt aufstiegen, erfolgte die Erhebung in
den Adelsstand bereits einige Jahrzehnte früher.
Jakob F. der Reiche (1459–1525) erwarb 1507
von Ks. Maximilian I. in Form eines Pfandkaufs
die Gft. † Kirchberg mit der Herrschaft Wei-
ßenhorn. Zwei Jahre später kaufte er von Ma-
ximilian die Hofmark Schmiechen und 1514 die
Herrschaft Biberbach. Die Erhebung Jakob F.s
und der Söhne seiner verstorbenen Brüder Ul-
rich (1441–1510) und Georg (1453–1506) in den
Reichsfrh.enstand 1511 sowie in den Gf.enstand
1514 hatte lehensrechtliche Hintergründe. Da
der schwäbische Landadel die Vergabe von Le-
hen durch den Kaufmann nicht anerkannte, si-
cherte die Standeserhebung F.s volle Verfü-
gungsgewalt über seinen Grundbesitz. In der
Reichsstadt Augsburg war Bürgern das Führen
von Adelstiteln untersagt, und es gibt keinen
Beleg dafür, daß Jakob F. sie dort verwendete.

Nach Jakobs Tod erhielten seine Neffen An-
ton (1493–1560), Raymund (1489–1535) und
Hieronymus F. (1499–1538) die Gf.enwürde be-
stätigt, und 1530 wurden sie in den erblichen
Reichsgf.enstand erhoben. Gleichzeitig wurden
ihnen gerichtsherrliche Rechte und die partielle
Befreiung von der Augsburger Gerichtsbarkeit
zugesprochen. 1534 erhielten sie auch das
Münzrecht verliehen. Obwohl die F. in der Fol-
gezeit ihren Landbesitz in Ostschwaben plan-
mäßig vergrößerten, blieben sie Bürger der
Reichsstadt Augsburg, und Mitglieder der Fa-
milie übernahmen nach der 1548 von Ks. Karl V.
oktroyierten Umwandlung des Zunftregiments
in eine patrizische Verfassung höchste städti-
sche Ämter. Die 1592 belegte Selbstbezeich-
nung als Burger zu Augspurg und Stend des römischen
Reichs bringt die Sonderstellung der Familie tref-
fend zum Ausdruck.

Reichspolitische Bedeutung erlangten Mit-
glieder der Familie zunächst auf finanziellem
Gebiet. Jakob der Reiche, unter dessen Leitung
die F.-firma eine führende Stellung im Handel
mit alpenländischem und ungarischem Silber
und Kupfer erlangte, gehörte zu den wichtig-
sten Geldgebern Maximilians I. und spielte 1519
eine zentrale Rolle bei der Finanzierung der
Ks.wahl Karls V. Unter der Leitung Antons
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(1525–1560) gehörte die F.-Gesellschaft zu den
finanziellen Stützen der Reichs- und Europa-
politik Karls V. und Ferdinands I. Anton F.s
Sohn und Nachfolger Marx (1529–1597) vergab
hohe Kredite an die Ks. Maximilian II. und Ru-
dolf II. Ihre Stellung als Finanziers der Habs-
burger und der Bayernhzg.e, ihre Standeserhö-
hungen sowie Heiratsverbindungen mit dem
bayerischen und österr. Landadel eröffnete Mit-
gliedern der Familie den Zugang zu Hof- und
Reichsämtern. Hans Jakob F. (1516–1575) wur-
de 1570 bayerischer Hofrat und 1572 Präsident
der Münchner Hofkammer. Georg F. (1560–
1634) war unter Rudolf II. Vizepräsident des
Reichshofrats, sein gleichnamiger Vetter (1577–
1643) seit 1597 Inhaber der Reichslandvogtei
Schwaben. Marx (1564–1614) und Hans Ernst F.
(1590–1639) waren Präsidenten des Reichskam-
mergerichts, letzterer auch Präsident des
Reichshofrats. Der Militärunternehmer Ott
Heinrich F. (1592–1644) fungierte im Dreißig-
jährigen Krieg vorübergehend als Oberkom-
mandierender der Truppen der katholischen Li-
ga. Nach der Einnahme Augsburgs durch ksl.
Truppen amtierte er dort 1635–1639 als ksl.
Statthalter. Mit Hans Jakob F.s Sohn Sigmund
Friedrich (1542–1600), seit 1598 Bf. von Regens-
burg, und Jakob F. (1567–1626), seit 1604 Fs.bf.
von Konstanz, stellte die Familie an der Wende
vom 16. zum 17. Jh. zwei geistliche Reichsfs.en.

III. Der familiären Überlieferung zufolge er-
hielt Ulrich F. 1473 von Ks. Friedrich III. in
Augsburg das Familienwappen mit der Lilie ver-
liehen, nachdem er ihn mit Seidenstoffen aus-
gestattet hatte. 1530 wurde dieses um Wappen
und Titel der ausgestorbenen Gf.en von
† Kirchberg vermehrt.

Ihre Stellung in der ständischen Gesellschaft
festigten die F. durch vielfältige Formen der
Selbstdarstellung. Zentrum ihrer städtischen
Repräsentation war ein Häuserkomplex am
Augsburger Weinmarkt, den Jakob F. der Reiche
zwischen 1498 und 1523 erwarb und zu einem
Stadtpalast umbauen ließ. Er umfaßte schließ-
lich drei Innenhöfe; der »Damenhof«, dessen
Fresken die Taten Ks. Maximilians verherrlich-
ten und damit die Ks.treue der Familie unter-
strichen, zeigt Einflüsse der ital. Renaissance.
Die fast 68 m lange Schaufassade war mit alle-
gorischen Darstellungen – vermutlich von Hans
Burgkmair d.Ä. – bemalt. Die kostbare Innen-
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ausstattung wurde von Besuchern wie Antonio
de Beatis und Michel de Montaigne beschrie-
ben. Auf einem Nachbargrundstück ließ Anton
F. 1531–1536 ein Gäste- und Festquartier für den
Ks. und andere Mitglieder des Hauses Habs-
burg errichten. In diesem »kaiserlichen Palati-
um« residierten Karl V. während seiner Reichs-
tagsaufenthalte 1547/48 und 1551 sowie Philipp
II. von Spanien, Maria von Ungarn und Ferdi-
nand I. Antons Sohn Hans F. (1531–1598) ließ
den hinteren Teil des Palasts 1568–1573 umge-
stalten und rekrutierte dafür eine Gruppe von
Künstlern aus Florenz um den Niederländer
Friedrich Sustris.

Mitglieder der Familie legten umfangr.
Sammlungen von Kunstwerken, Antiken und
exotischen Objekten an und gaben Porträts bei
Künstlern wie Albrecht Dürer, Hans Maler von
Schwaz und Christoph Amberger sowie Bildnis-
medaillen in Auftrag. Sie förderten Musiker und
Komponisten (Orlando di Lasso, Hans Leo
Hassler, Gregor Aichinger) sowie humanisti-
sche Gelehrte (Hieronymus Wolf, Conrad Ges-
ner). Hans Jakob (1516–1575), Ulrich (1526–
1584) und Georg F. (1518–1569) trugen bedeu-
tende Büchersammlungen zusammen, die
heute zu Kernbeständen der Bayerischen Staats-
bibliothek (München), der Österr. Nationalbi-
bliothek (Wien) und der Vatikanischen Biblio-
thek (Rom) gehören. Hochzeiten, Begräbnisse,
Herrscherbesuche, Turniere, Schlittenfahrten,
Fastnachtsspiele inszenierten die F. als aufwän-
dige Spektakel, die ihren Reichtum und ihre so-
ziale Stellung effektvoll demonstrierten.

Familiärer Repräsentation und Memoria
diente auch die 1518 geweihte Grabkapelle der
Brüder Ulrich, Georg und Jakob F. in der Kar-
meliterkirche »zu unser Frauen Brüder« (der
heutigen St. Annakirche) in Augsburg, ein
Hauptwerk der Frührenaissance in Süddeutsch-
land, an dem Künstler wie Albrecht Dürer, Hans
Daucher und Jörg Breu d.Ä. mitwirkten. Durch
ihre Größe, die Verwendung kostbarer Mate-
rialien und ihre künstl. Qualität unterstrich die
F.-Kapelle den sozialen Geltungsanspruch der
Familie. In der Stiftung einer Armensiedlung in
Augsburgs Jakober Vorstadt, für die 1531 erst-
mals der heute geläufige Name »Fuggerei« be-
legt ist, in den Jahren 1514–22 verband Jakob F.
den Gedanken der Memoria und die Sorge um
das eigene Seelenheil mit sozialer Fürsorge.
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Im Auftrag Hans Jakob F.s verfaßte der Augs-
burger Ratsdiener Clemens Jäger 1542–48 ein
›Ehrenbuch‹, das mit zahlr. Porträtminiaturen
illustriert ist und den Gedanken der familiären
Einheit der F. sowie ihr Selbstverständnis als in
den Adel aufgestiegene Bürgerfamilie reflek-
tiert. Die Brüder Philipp Eduard (1546–1618)
und Octavian Secundus F. (1549–1600) ließen
1592 von dem Kupferstecher Dominicus Custos
eine Serie von Familienporträts anzufertigen,
die später von Wolfgang und Lukas Kilian ak-
tualisiert und 1618 unter dem Titel Fuggerorum et
Fuggerarum […] imagines gedruckt wurde.

IV. Nach dem Tod Hans F.s (1408/09), der
um 1400 zur Gruppe der reichsten Augsburger
Steuerzahler zählte, führte seine Wwe. Elisabeth
Gefattermann die Geschäfte erfolgreich weiter;
bis 1434 verdoppelte sie das Familienvermögen.
Ihre Söhne Andreas (Endres) und Jakob verfüg-
ten 1448 bereits über das fünftgrößte Augsbur-
ger Vermögen. Andreas (gest. 1457) begründete
die Linie der F. »vom Reh« (Wappenbrief 1462),
die zunächst erfolgreich Fernhandel betrieb, in
den 1490er Jahren aber Bankrott machte und in
die städtische Mittelschicht abstieg. Die Han-
delsgeschäfte Jakobs wurden nach seinem Tod
1469 zunächst von seiner Wwe. Barbara Bäsin-
ger fortgeführt. Unter ihren Söhnen Ulrich, Ge-
org und Jakob erfolgte in den 1480er Jahren der
Einstieg ins Tiroler Montangeschäft. Jakob der
Reiche baute die Firma bis zu seinem Tod 1525
zur größten süddt. Handelsgesellschaft ihrer
Zeit aus. In Verträgen mit seinen Brüdern (1502)
und Neffen (1512) setzte Jakob F. den Aus-
schluß weibl. Nachkommen und geistl. Fami-
lienangehöriger aus dem Handelsgeschäft
durch; seine Neffen mußten Jakobs alleinige
Kontrolle über die Firma anerkennen. In seinem
zweiten Testament von 1525 ernannte der kin-
derlose Firmenleiter seinen Neffen Anton zu
seinem Nachfolger; Antons Bruder Raymund
und sein Vetter Hieronymus sollten ihm bera-
tend zur Seite stehen.

Nach dem Tod Raymunds und der Auslösung
von Hieronymus nahm Anton F. 1538 vier Söh-
ne Raymunds als Teilhaber auf, behielt sich aber
– dem Vorbild seines Onkels folgend – die allei-
nige Entscheidungsgewalt in allen geschäftli-
chen Angelegenheiten vor. Nach der Bilanz von
1546 hatte das Unternehmen mit 7,1 Mio. Gul-
den Aktiva und ca. 2 Mio. Gulden Passiva seinen
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Höhepunkt erreicht. Um dies. Zeit strukturierte
Anton F. die Firma durch Aufgabe des Ungari-
schen Handels und Ausgliederung der Tiroler
Montanunternehmungen um. In seinem Testa-
ment von 1550 traf er Vorkehrungen für die Auf-
lösung der Handelsgesellschaft, die von seinen
Nachfolgern allerdings nicht vollzogen wurde.
Vielmehr führte sie sein Sohn Marx (1529–1597)
nach einer Krisenphase (1557/63) erfolgreich
weiter; die span. und Tiroler Geschäfte wurden
erst um die Mitte des 17. Jh.s aufgegeben.

Eine wirtschaftliche und soziale Neuorientie-
rung zeichnete sich indessen bereits in den Gü-
tererwerbungen Antons und Raymunds sowie
in den Heiratsverbindungen ihrer Nachkom-
men ab. Einzelne Angehörige der Familie hatten
zwar schon Anfang des 16. Jh.s in schwäbische
Adelsfamilien eingeheiratet, aber bis 1527 gab
es auch Heiratsallianzen mit Augsburger Bür-
gerfamilien. Seit den 1530er Jahren hingegen
gingen die F. ausnahmslos Ehen mit Angehö-
rigen des Frh.en- und Gf.enstandes ein; auf bes.
enge Beziehungen weisen die Mehrfachverbin-
dungen mit den Gf.enfamilien † Ortenburg
(1549, 1585), Helffenstein (1578, 1593, 1590)
und † Montfort (1553, 1587) hin.

Im Jahre 1548 nahmen Anton F. und die Er-
ben seines Bruders Raymund eine Güterteilung
vor, bei der jede der beiden Linien liegende Gü-
ter und Rechte im Wert von 379 000 Gulden er-
hielt. Beide Seiten verpflichteten sich, den Be-
sitz zu erhalten und den männl. Nachkommen
zu vererben. Im Falle von Grundstücksverkäu-
fen hatten männl. Familienmitglieder ein Vor-
kaufsrecht. Der Bildung dieses Fideikommisses
folgten weitere Güterteilungen. Anton F.s Söh-
ne Marx, Hans (1531–1598) und Jakob (1533–98)
vereinbarten 1575 die Aufteilung ihrer Besitzun-
gen, wobei jeder der drei Güterkomplexe auf ca.
415 000 Gulden veranschlagt wurde. Eine ähn-
liche Teilung fand 1589 unter den Söhnen Georg
F.s (1518–1569) statt. Bis zum Beginn des Drei-
ßigjährigen Krieges hatte sich die Familie somit
in mehrere Linien aufgespalten, von denen heu-
te noch die Gf.en F.-Kirchberg, Fs.en F. von
Glött und Fs.en F.-Babenhausen bestehen.

† B. Fugger † A. Kirchberg

Q. Die Korrespondenz Hans Fuggers von 1566 bis

1594. Regesten der Kopierbücher aus dem Fuggerarchiv,

bearb. von Christl Karnehm, 2 Bde. in 3 Teilbden.
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Mark Häberlein

B. Fugger

I. Die Grundlagen des Territorialbesitzes der
F. legte Jakob F. der Reiche mit dem Pfandkauf
der Gft. † Kirchberg sowie der Herrschaften
† Wullenstetten, Weißenhorn und Pfaffenhofen
auf dem Konstanzer Reichstag von 1507. Dem
hoch verschuldeten Kg. Maximilian bezahlte F.
dafür 50 000 Gulden. Zwei Jahre später kaufte er
von Maximilian die Hofmark Schmiechen und
1514 die Herrschaft Biberbach, die aus dem Be-
sitz der Marschälle von † Pappenheim an Ma-
ximilian gelangt war.

Jakob F.s Neffen Anton und Raymund bauten
den Grundbesitz zielstrebig aus. Raymund
(1489–1535) kaufte 1528 von Kg. Ferdinand I.
die ostschwäbische Herrschaft Mickhausen.
1533 kamen das unweit von Biberbach gelegene
Oberndorf sowie Dürrlauingen hinzu. Anton F.
sicherte sich 1536–39 die Herrschaften Glött
und Babenhausen, Dorndorf und die Reichs-
pflege Donauwörth. Um die Mitte der 1540er
Jahre folgten der Erwerb von Pleß und Retten-
bach. Eine weitere Welle von Güterkäufen zwi-
schen 1550 und 1557 umfaßte die Herrschaften
Kirchheim an der Mindel, Boos und Kettershau-
sen sowie mehrere Dörfer und Weiler. Allein der
Erwerb Kirchheims von Hans Walter von Hirn-
heim (1551) kostete 250 000 Gulden. Daneben
wurden beträchtliche Summen in den Ausbau
bestehender Besitzungen investiert und kleine-
re Güter angekauft. Beim Tod Anton F.s (1560)
konzentrierte sich der Besitz in einem trapez-
förmigen Gebiet zwischen den Reichsstädten
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Ulm, Donauwörth und Augsburg sowie dem
F.schen Herrschaftssitz Babenhausen.

In den 1560er Jahren übernahmen Anton F.s
Söhne Marx (1529–1597), Hans (1531–1598)
und Jakob (1533–1598) die Herrschaft Mickhau-
sen von Raymund F.s in Zahlungsschwierigkei-
ten geratenem Sohn Ulrich (1526–1584). 1573
kauften sie für 132 000 Gulden die bayerische
Pfandherrschaft Mering sowie mehrere Dörfer
von der Familie von † Pappenheim. Nach einer
1575 vorgenommenen Besitzteilung tätigte je-
der der drei Brüder weitere Güterkäufe. Marx,
der die nördlich von Augsburg und westlich des
Lechs gelegenen Güter und Herrschaften (u. a.
Biberbach und Oberndorf) erhalten hatte, kauf-
te 1580 das Biberbach benachbarte Nordendorf
mit der Veste Donnersberg, im folgenden Jahr
die Dörfer Hirblingen und Täfertingen bei
Augsburg, 1585 Meitingen und 1597 Welden.
Hans, an den bei der Teilung 1575 Kirchheim,
Dürrlauingen, Glött, Schmiechen, Mickhausen
und die Pfandherrschaft Mering gefallen waren,
erwarb 1587 die östlich von Kirchheim liegen-
den Güter Hardt und Reinhartshausen und 1598
Pestenacker. Sein Sohn Christoph investierte
nach dem Tod des Vaters 116 000 Gulden in die
Herrschaften Mattsies und Rammingen, Chri-
stophs Bruder Marx erwarb 1598 die bayerische
Hofmark Türkenfeld. Die Bemühungen von
Hans und Christoph F. um die Herrschaft Min-
delheim blieben indessen erfolglos. Jakob F.
schließlich, der bei der Güterteilung von 1575
Babenhausen mit Kettershausen, Pleß, Boos,
Waltenhausen und Rettenbach erhalten hatte,
wandte hohe Summen für die bei Memmingen
gelegenen Herrschaften Gottenau (1584) und
Heimertingen (1589), Wasserburg am Bodensee
(1592), Leeder bei Landsberg am Lech (1595)
und Wellenburg bei Augsburg (1595) auf. Ins-
gesamt stellt sich das letzte Viertel des 16. Jh.s
als bes. aktive Phase der Erwerbspolitik der F.
dar. In den zwei Jahrzehnten vor dem Dreißig-
jährigen Krieg folgten hingegen meist kleinere
Zukäufe.

Während die Familie insgesamt eine lang-
fristige Arrondierung und Sicherung ihres
Grundbesitzes anstrebte, versuchte Georg F.s
(1518–1569) Sohn Anton (1552–1616) gegen
Ende des 16. Jh.s, binnen weniger Jahre einen
größeren Güterkomplex im Umland der
Reichsstadt Augsburg aufzubauen. Nach dem

fugger

Erwerb Hainhofens (1580) und Aystettens über-
schuldete er sich beim Ankauf weiterer Güter
und konnte diese nicht halten.

Darüber hinaus besaßen die F. die Herrschaft
Bibersburg in der heutigen Slowakei und ver-
fügten über Besitzungen im südlichen Elsaß,
im Thurgau und in Niederösterreich. Gleich-
wohl bildete der Raum zwischen Donau, Iller,
Lech und Bodensee eindeutig den Schwerpunkt
ihrer Grunderwerbungen. R. Mandrou hat in
diesem Gebiet zwischen 1507 und 1618 633
Käufe von Grundherrschaften, Höfen, Sölden
und liegenden Gütern gezählt, für die die F. ins-
gesamt 2,6 Mio. Gulden aufwandten. Am Vor-
abend des Dreißigjährigen Kriegs waren sie Ei-
gentümer und Grundherren von rund 100 Dör-
fern. Ob die Erwerbspolitik der Familie
systematisch auf die Bildung eines größeren
Territoriums abzielte (G. von Pölnitz, P.
Fried) oder primär vom Wunsch, Handelska-
pital krisensicher und trotzdem gewinnbrin-
gend anzulegen, motiviert war (R. Mandrou,
P. Blickle), ist in der Forschung umstritten.
Für ökonomische Motive sprechen die umfangr.
Investitionen in das ländliche Textilgewerbe
(Weißenhorner Barchent).

II. Dem Ankauf folgten häufig Investitionen
in den Ausbau bzw. Neubau von Herrschaftssit-
zen. In der 1533 erworbenen Herrschaft Obern-
dorf etwa wurde 1535–46 für 75 000 Gulden eine
vierflügelige Schloßanlage errichtet. Mickhau-
sen, das Raymund F. 1528 für 4000 Gulden er-
worben hatte, wurde durch Baumaßnahmen
(Schloß, Pfarrkirche) und Arrondierungen bis
1617 zu einer Herrschaft mit Besitzungen in 23
Orten ausgebaut, die über Herrschaftsrechte
wie die Niedergerichtsbarkeit und die hohe
Jagdgerechtigkeit verfügte. Ihr Wert wurde 1617
auf 191 000 Gulden, die Jahreseinkünfte auf
5.700 Gulden zuzüglich 2.200 Gulden aus Ge-
treideverkäufen beziffert. Als bedeutendster
F.scher Schloßbau des 16. Jh.s demonstriert v.a.
Kirchheim, das Hans F. 1578–85 neu errichten
ließ, das Prestigestreben und Repräsentations-
bedürfnis der Familie. Den Bau des vierflügeli-
gen Renaissanceschlosses unter der Leitung des
Augsburger Stadtwerkmeisters Jakob Eschay
und seine hervorragende künstl. Ausstattung
(Plastiken von Hubert Gerhard und Carlo Pal-
lago, Holztüren und -decken von Wendel Diet-
rich, Gemäldezyklen von Paolo Fiammingo)
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ließ Hans F. sich über 150 000 Gulden kosten.
Die Dimensionen des Baus, die Errichtung einer
Familiengrablege in der Schloßkirche und Hans
F.s Testament zeigen, daß er Kirchheim als
künftiges Stammschloß seines Familienzweigs
konzipierte.

Von einer »Hofhaltung« der F. kann man al-
lerdings vor dem Dreißigjährigen Krieg kaum
sprechen, da Augsburg der Lebensmittelpunkt
der meisten Familienmitglieder blieb und die
Herrschaften von Amtleuten und Rentmeistern
verwaltet wurden. Die Präsenz der F. in ihren
Schlössern beschränkte sich meist auf Inspek-
tionsreisen, Festlichkeiten, Jagd- und Sommer-
aufenthalte. Erst seit der zweiten Hälfte des 17.
Jh.s verlagerte sich das soziale Leben zuneh-
mend in die ländlichen Herrschaften, wo nun
auch »Hofstaaten« aufgebaut wurden. Diese
Hofhaltung ist bislang allerdings nur punktuell
erforscht. Für Babenhausen ist z. B. für den Zeit-
raum von 1650–1800 eine rege Musik- und
Theaterkultur dokumentiert. Die Herrschaften
Babenhausen und Kettershausen wurden 1803
zum Fsm. Babenhausen erhoben, das bereits
drei Jahre später im Kgr. Bayern aufging.

† A. Fugger † A. Kirchberg

Q. Die Güterteilungen des 16. und 17. Jh.s führten zur

Entstehung mehrerer Herrschafts- und Familienarchive,

die seit 1877 im »Fürstlich und Gräflich Fuggerschen Fa-
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dann auf Schloß Kirchheim, heute in Dillingen/Donau)
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Mark Häberlein

C. Fugger (Residenzen)

Siehe B. Fugger

† A. Fugger † B. Fugger

Mark Häberlein

FÜRSTENBERG

A. Fürstenberg
I. Zwischen Schwarzwald und Schwäbischer

Alb, das Quellgebiet von Donau und Neckar ein-
fassend, erstreckt sich die Hochfläche der Baar.
Deren naturräumliche Begrenzung bildet im S,
bevor sich die Landschaft mit starkem Gefälle
zum Hegau hin absenkt, ein schlicht »Länge«
gen. Höhenriegel. Auf dessen fürderstem Berg«,
d.h. seiner nach N ragenden ›vordersten‹ Erhe-
bung, befand sich eine erstmals zu 1175 beleg-
bare Burg. Diese Burg F. soll Hzg. Berthold IV.
von Zähringen seinerzeit (einer einzigen Notiz
zufolge: Ann. S. Georgii a. 1175, ed. Hofmei-
ster S. 45) erobert haben. Mit dem Tod seines
Sohnes und Amtsnachfolgers, Bertholds V., er-
losch 1218 das mächtige Hzg.sgeschlecht, das
allerdings schon im ausgehenden 11. Jh. den
Schwerpunkt seines Herrschaftsbereiches an
den Oberrhein verlagert hatte, im Mannes-
stamm. Das Allodialerbe traten die Familien der
beiden Schwiegersöhne Hzg. Bertholds V. an:
links des Rheines die Gf.en von Kiburg, rechts
des Rheines, d.h. nördlich des Hochrheines die
Gf.en von Urach, deren Besitzschwerpunkt
ursprgl. auf der schwäbischen Alb lag, wo der
Stammvater des Geschlechtes im 11. Jh. mit dem
Bau der Burg Achalm dessen erstes in der Über-
lieferung faßbares Herrschaftszentrum ge-
schaffen hatte.

Die Ansprüche auf das Zähringererbe wur-
den jedoch zunächst durch kgl. Zugriff be-
schnitten. Friedrich II. unterband nicht nur allg.
den Fortbestand des Hzm.s, sondern machte
insbes. den Urachern diverse Besitztitel aus der
zähringischen Erbmasse streitig. Darüber ent-
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brannte ein jahrzehntelanger, durch gelegent-
liche Vgl. nie endgültig gelöster Konflikt, der
nicht nur um ehem. Reichs- und Kirchenlehen
der ›Zähringer‹ kreiste, sondern sogar Teile von
deren einstigem Hausgut betraf.

Im Zentrum dieser Auseinandersetzungen
stand nicht zuletzt der Kampf um die Stadtho-
heit in Villingen, der einzigen zähringischen
Stadtgründung östlich des Schwarzwaldes. 1218
reklamierte sie der Kg. als villa nostra (Fürsten-
bergisches UB I, Nr. 150 S. 89 f.), und tatsäch-
lich übte Friedrich II. dort über vierzig Jahre
hinweg die Stadtherrschaft aus. Villingen, auch
im berühmten Verzeichnis der Abgaben kgl.
Städte und Dörfer von 1241 (»Reichssteuerli-
ste«) entspr. geführt, behauptete sich zunächst
sogar noch über Bannung und Absetzung des
Ks.s auf dem Konzil von Lyon und die Kg.swahl
Heinrich Raspes hinaus als Reichsstadt. Erst ab
1251 verschafften sich die Zähringererben in
Person des Gf.en Heinrich von Urach, Herren
zu F. (gest. 1284), die Kontrolle über die Stadt.
Noch kurz zuvor, zwischen 1245 und 1250, hat-
te sich Heinrich für die – bald darauf dynastie-
bildende – Zubenennung nach dem F. entschie-
den.

Es geschah dies im Zug einer Erbteilung zwi-
schen den beiden Söhnen Gf. Eginos V. von Ur-
ach-Freiburg, der 1236 verstorben war und sich
bis dahin noch »Gf. zu Urach und Herr zu
† Freiburg« gen. hatte. Sein ältester Sohn Kon-
rad erhielt, jedenfalls noch vor der Jh.mitte, den
damals – politisch und ökonomisch – lukrati-
veren Erbteil am Oberrhein mit der Stadt † Frei-
burg im Breisgau, die fortan das gfl. Dominium
Konrads und seiner Nachkommen kennzeich-
nen sollte. Der Herrschaftsbereich durchdrang
auch die westlichen Schwarzwaldtäler, in denen
Konrad, wie in der Rheinebene, über eine an-
sehnliche Ministerialität gebieten konnte. Im
Kinzigtal reichte dieses Herrschaftsgebiet am
weitesten nach O, doch begegnete Konrad wie
bald darauf auch sein jüngerer Bruder Heinrich,
dem bei der urachischen Herrschaftsteilung die
Gebiete an der Ostabdachung des Schwarzwal-
des und auf der Baar, im Kinzigtal aber Haslach,
Steinach und Biberach zugefallen waren, hier
territorialen Ansprüchen des Hochstifts Straß-
burg, in dessen Besitz sich um 1250 die Städte
Offenburg, Ortenberg und Gengenbach befan-
den. Mit seinem älteren Bruder teilte Heinrich

fürstenberg

auch einige kleinere Besitztümer und Ministe-
rialen im Breisgau, sah sich ansonsten aber auf
die höher gelegenen östlichen Gebiete der zäh-
ringischen Erbmasse verwiesen. Dort gründete
er, wohl durchaus in gezielter Aktion gegen Vil-
lingen, das ihm noch nicht zugänglich war,
1244 am Schnittpunkt mehrere Seitentäler und
Straßenzüge des Schwarzwaldes das oppidum
Vöhrenbach. Wiewohl strategisch günstig ge-
legen, baute Gf. Heinrich dieses Städtchen
nicht weiter aus, nachdem er im sechsten Jahr-
zehnt des 13. Jh.s dann doch im nahen Villingen
Fuß gefaßt hatte. Daß er und sämtliche Herr-
schaftsnachfolger aus seinem Geschlecht bis
zum Ende des Alten Reiches in ihren Stammlan-
den bezeichnenderweise keine einzige Stadt-
gründung mehr vornahmen, Villingen anderer-
seits innerhalb des ererbten zähringischen Ge-
bietskomplexes östlich des Schwarzwaldes die
einzig bedeutsame Stadt war und blieb, hat in
der Forschung schon zu der Annahme geführt,
der dritte Sohn Eginos V. hätte sich um 1245
gewiß nicht nach dem F., sondern eben nach
der Stadt Villingen benannt, hätte er sie denn
schon damals in Besitz nehmen können – ana-
log zu seinem älteren Bruder Konrad, der sich,
nachdem er noch vorübergehend den Titel sei-
nes Vaters beibehalten hatte, alsbald denjenigen
eines ›Grafen von † Freiburg‹ gab.

Gf. Heinrich von Urach jedoch erweiterte sei-
ne Titel so zunächst um die Bezeichnung DO-
MINVS IN VVRSTENBERG, für 1250 ist er dann
erstmals als comes de Vurstenberg zu bezeugen. Al-
lerdings: Die grafschafft, die zu Fürstenberg gehöret,
wie sie in einer Belehnungsurk. Kg. Sigmunds
von 1415 umschrieben wird (Fürstenbergisches
UB III, Nr. 104 S. 88 f.), war eben ursprgl. keine
reichslehenbare, und um ihre Stabilisierung,
d.h. ihre Bindung an das Reich hatte Gf. Hein-
rich I. von F. über dreieinhalb Jahrzehnte zu
kämpfen. Denn die ererbte zähringische Allo-
dialgft. im Raum Villingen stieß sich mit An-
sprüchen der Gf.en von † Sulz, deren gfl. Ge-
rechtsame in der Baar mind. in die erste Hälfte
des 12. Jh.s zurückreichten. Die Sulzer hatten
diese Gft. einst als Zähringervasallen verwaltet,
später aber vom Reich zu Lehen genommen.
Vermutlich 1264 übertrugen sie gerichtsherrli-
che Funktionen an die ihnen spätestens seit
etwa 1250 eng verwandten Herren von Warten-
berg, ein aus der Ostbaar stammendes, wohl
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über eine Bezirksvogtei des Kl.s Reichenau auf-
gestiegenes Dynastengeschlecht, dessen Herr-
schaftsbereich sich scharf von dem der Zährin-
gererben abhob. Seither nannte sich Konrad
von Wartenberg Lantgravius in Bara.

Hieraus erwuchs ein bewaffneter Konflikt
zwischen F. auf der einen und † Sulz/Warten-
berg auf der anderen Seite. Er wurde offenbar
um 1280 mit einem Kompromiß beigelegt, der
alsbald ein Eingreifen des Kg.s erzwang: übten
† Sulz und F. doch nun gemeinsam die Grafen-
rechte in der Baar aus! Diese widerrechtliche
Zweiteilung einer Gft. hob Ende 1282 ein
Grundsatzurteil des Hofgerichts auf. Sich auf
diesen Reichsspruch stützend, übertrug Kg. Ru-
dolf I. am 18. Jan. 1283 die Gft. in der Baar dem
Gf.en Heinrich von F., einem seiner treuesten
Parteigänger, der zuvor bereits in kgl. Auftrag
eine Reihe sensibler Missionen in Dtl. wie
Reichsitalien übernommen und den neuen Kg.
kräftig unterstützt hatte.

Im Gegenzug wurde Gf. Hermann von
† Sulz für den Verzicht auf die Grafenrechte in
der Baar offenbar mit dem Hofrichteramt in
Rottweil abgefunden. Diese Lösung erleichterte
es, die einstige zähringische Allodialgft. durch
einen Lehnsakt neu und eindeutig an das Reich
zu binden. Allerdings wurde Heinrich von F.
mit der Gft. nur ad personam belehnt. Immer-
hin erreichte er, daß schon wenige Monate nach
diesem Akt die Städte Villingen und Haslach,
für die er bereits 1278 die Befreiung von aus-
wärtigen Gerichten erwirkt hatte, konsequent
in das neu geschaffene Verhältnis eingepaßt
wurden, Heinrich also beide Städte verliehen
bekam.

Mit der Übertragung der Gft. durch Kg. Ru-
dolf durfte sich Heinrich von F. nunmehr in die
Kontinuität zu jenen Amtsgf.en gestellt sehen,
die, erkennbar seit dem achten Jh., bis mind. ins
frühe 11. Jh. hinein als Vertreter des Kg.s im
Raum der westlichen Baar, der frühma. ›Ber-
toldsbaar‹, den comitatus in Bare innegehabt hat-
ten. Daß diese Gft. dann im frühen 15. Jh. auf F.
bezogen wurde, stellt das Paradigma vor Augen,
daß, entgegen der weitaus häufiger zu beobach-
tenden Entwicklung, die Burg eines Gf.en auch
erst spät die Gft. an sich zu ziehen vermochte
(Maurer, Rolle der Burg, S. 205). Dieser Zeit
gehört auch die erste Kg.surk. an, in der die für-
stenbergischen Familienangehörigen sichtlich
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als korporative Genossenschaft angesprochen
werden (1425).

II. Die Lgft. in der Baar, d.h. die seit 1264
durch den fürstenbergischen Konkurrenten
Wartenberg beanspruchte Gerichtsherrschaft
auf lehensrechtlicher Grundlage, blieb von der
Klärung des Gft.sverhältnisses 1283 unberührt.
Noch für weitere zwei Jahrzehnte verblieb die
Lgft. in wartenbergischer Hand, erst zu Beginn
des 14. Jh.s gelangte sie auf dem Erbweg an das
rivalisierende Haus F. Die spätma.-frühneuzeit-
liche Entwicklung bezeugt dann eine Ver-
schmelzung von Gft. und Lgft. in der Baar zur
Lgft. F.; die Lgft. stand hier also nicht in unge-
brochener Rechtsnachfolge des alten Comitats
bzw. diverser frühma. Comitate. Seit Gf. Hein-
rich II. von F. 1304 nahmen alle betroffenen
Gf.en (bzw. späterhin Fs.en) von F. sie bis zum
Ende des Alten Reiches jeweils durch den Kg. zu
Lehen.

Im schwäbischen Reichskreis durfte F. wg.
der Lgft. Baar eine Stimme auf der vierten Bank
unter den »Grafen und Herren« beanspruchen,
ebenso jeweils für die auf dem Heirats- bzw.
Erbweg angefallenen Herrschaften Stühlingen,
Hausen im Kinzigtal, Meßkirch und † Gundel-
fingen. Wg. der gefürsteten Gft. Heiligenberg
war F. darüber hinaus sogar auf der zweiten
Bank unter den weltlichen Fürsten stimmbe-
rechtigt.

Nach dem Dynastiegründer Heinrich I., der
als Sonderbevollmächtigter Kg. Rudolfs I. viel-
fältige Aufgaben in Dtl. und Italien (u. a. Statt-
halterschaft in Mailand, Rektorat in der Roma-
gna) wahrgenommen hatte, traten vor dem
Dreißigjährigen Krieg nur noch zwei fürsten-
bergische Gf.en im Kg.sdienst hervor: Heinrich
VII. und Wolfgang, die als Titularräte Maximi-
lians I. in Diensten Habsburgs und des Reiches
aufstiegen.

III. Die älteste Form des fürstenbergischen
Wappens kombinierte den zähringischen Adler
mit dem ihn umsäumenden Wolkenband (als
Schildrand), eigtl. dem aus dem Wappen der
Gf.en von Urach übernommenen ›Feh‹. Zur
Vollausbildung gelangte das fürstenbergische
Wappen nach der Erhebung der Heiligenberger
Linie in den Reichsfs.enstand unter Gf. Her-
mann Egon (1664). Seither konnten dem Wap-
penschild, den Wappenhelmen und Schildhal-
tern noch Fs.enhut und -mantel hinzugefügt
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werden. Als Wappenschild führten die Fs.en
und Lgf.en zu F. im goldenen, mit einem
Kürschrand umrahmten Schild einen roten Ad-
ler (s.o.) mit blauen Waffen und einem qua-
drierten Brustschild, in dessen erstem und vier-
ten roten Feld die Kirchenfahne von † Werden-
berg und in dessen zweitem und drittem,
silbernen Feld der schwarze, eckig gezogene
rechte Schrägbalken von Heiligenberg zu sehen
ist. Der Schildrand wird üblicherweise mit ›dop-
pelten Wolken‹ dargestellt, d.h. blasoniert als
blau mit silbernen Wolken bzw. von Silber und
Blau gewölkt.

Repräsentative Bauvorhaben hätten die Fi-
nanzkraft der Urach-F.er im SpätMA über-
spannt, auch wenn sie, im Unterschied zur ma-
teriell anfänglich besser gestellten, schließlich
1459 ausgestorbenen † Freiburger Linie ihren
Kernbesitz wahren und schließlich in der frü-
hen Neuzeit maßgeblich vergrößern konnten.
Zu beachten bleiben indes die weitreichenden
Aktivitäten, mit denen Gf. Heinrich I. nach der
Inbesitznahme Villingens in die Belange der
Stadt eingegriffen hat: Obwohl er de iure zu-
nächst noch nicht über Villingen verfügen
konnte, hat er offenbar nach dem Stadtbrand
von 1271 den Neu- bzw. Umbau des Münsters
vorangetrieben, das damals einen neuen Chor
und Türme erhielt. Im neuen, wohl soeben fer-
tiggestellten Münsterchor wurden dann 1282
die Söhne Gf. Heinrichs durch Kg. Rudolf I. zu
Rittern geschlagen, und der mit Gold und Edel-
steinen besetzte, noch heute vor Ort verwahrte
›Fürstenberg-Kelch, dessen Umschrift das Ehe-
paar Heinrich und Agnes von F. samt ihren sie-
ben Kindern nennt, dürfte in jenen Jahren dem
Münster gestiftet worden sein. Darüber hinaus
fällt die vielfältige Förderung oder sogar An-
siedlung von Kl.n auf, die Gf. Heinrich bald
nach 1250 in seinem gesamten Herrschafts-
raum betrieb, v.a. aber wieder in Villingen
selbst, wo er den Johannitern eine Niederlas-
sung ermöglichte und zusammen mit seiner
Gemahlin 1268 das Franziskanerkl. gründete,
als Wwe. stiftete Agnes noch zusammen mit ih-
ren Söhnen das Hl.-Geist-Spital zur Armen-
und Krankensorge. Daß Heinrich nach seinem
Tod 1284 im Villinger Münster begr. wurde, ma-
nifestiert deutlicher als jede Stiftungs- und Bau-
tätigkeit, wie nachdrücklich er die wichtigste
Stadt innerhalb seiner Gft. als deren Herr-
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schaftszentrum angesehen hat und entspr. aus-
zustatten bemüht gewesen war; sein Vater, Gf.
Egino V. von Urach, hatte ein knappes halbes
Jh. zuvor sein Grab im breisgauischen Zister-
zienserkl. Tennenbach gefunden.

Daß Villingen kaum ein halbes Jh. nach Gf.
Heinrichs I. Tod an Habsburg fiel (1326), er-
klärt, weshalb seit der Generation seiner Enkel
die F.er ihre Grablege im 1274 gegr. Frauenkl.
Auf Hof wählten, seit dem späteren 16. Jh. in
den Quellen meist »Maria Hof« gen., was wie-
derum mit dem zu dieser Zeit erfolgten Ordens-
wechsel von der ursprgl. dominikanischen zur
späterhin zisterziensischen Observanz zusam-
menhängt. Das Dominikanerinnenkl. Auf Hof
lag unterhalb des F.s auf Gemarkung Neudin-
gen; noch nicht geklärt ist, ob das auf dem
Hochplateau oberhalb der Donau errichtete Kl.
damit genau auf dem Gelände des einstigen
frühma. Kg.shofes am Ort seinen Platz erhielt,
worauf immerhin die Bezeichnung »Auf Hof«
zu verweisen scheint. Jedenfalls lagen Neudin-
gen und F. im SpätMA innerhalb der gleichen
Mark, das Kl. somit in engster Nachbarschaft
mit und in sinnfälligem Bezug auf die Burg und
die auf dem Burgberg entstehende Zwergstadt
F., die schließlich erst einem Brand des 19. Jh.s
zum Opfer fallen sollte.

Mit Gf. Heinrich II. (gest. 1337) wählte der
erste F.er sein Grab in Neudingen. Seither dien-
te das Kl. und dient noch heute das einstige
Kl.gelände als fürstenbergische Grablege. Von
hier sowie – für die zeitweilig im Kinzigtal be-
heimatete Hauslinie – auch aus der Haslacher
Pfarrkirche bzw. der † Freiburger Dominika-
nerkirche sind die frühesten fürstenbergischen
Grabmonumente bekannt.

Eine eigene Haushistoriographie hat das Ge-
schlecht im MA nicht hervorgebracht, erste ge-
nealogisch geprägte Notizen sind sporadisch
seit dem ausgehenden 15. Jh. nachweisbar. Gf.
Heinrich VI. (gest. 1490, bestattet in Wolfach),
letzter Vertreter der älteren Kinzigtäler Linie, hat
immerhin in der Person seines Schreibers und
Kammerdieners Michel Schryber einen Historio-
graphen gefunden, der eine Bestandsaufnahme
von des Gf.en »Thaten« in das von ihm zu füh-
rende Kinzigtaler Rechenbuch eintrug (Abdr.
Fürstenbergisches UB III, S. 275 ff.).

Den ersten Versuch einer weiter ausgreifen-
den ›Fürstenbergischen Chronik‹ unternahm
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1668 der Abt des seinerzeit schon in Villingen
beheimateten Konvents des Schwarzwaldkl.s
St. Georgen, Johann Franz Scherer (Fsl. Für-
stenbergisches Archiv, Donaueschingen, OB
20, Vol. 3, Fasz. 9). Ihr Autor wertete sogar noch
hochma., z.T. nicht immer eindeutig bestimm-
bare Quellen aus und bietet noch manches nicht
hinlänglich gewürdigte Detail, keineswegs al-
lein zur fürstenbergischen Geschichte im en-
geren Sinne, sondern, darüber hinauszielend,
für den einstmals zähringischen Machthorizont
seit dem endenden 11. Jh. Das gleichwohl for-
mal anspruchslose Werk wurde zwar bei der Er-
arbeitung des Fürstenbergischen UBs (vgl. ebd.
Bd. I, S. IXf.; Parlow, Zähringer, Regest
Nr. 605 S. 394 u.ö.) herangezogen, blieb aber
im Ganzen unediert.

IV. Gf. Heinrich I. von F. hatte bei der ura-
chischen Hausteilung um 1245 neben den zäh-
ringischen Besitzungen auf der Baar noch er-
hebliche Gebietsteile im mittleren Schwarzwald
östlich des Kniebis erhalten, durch den Verzicht
auf das untere Kinzigtal gegenüber dem Hoch-
stift Straßburg wußte er sich zumindest talauf-
wärts den altzähringischen Besitz um Haslach
zu sichern. Nach seinem Tod kam es zur ersten
Hausteilung F.s in zwei Linien: die Haslacher
Linie, die sich somit auf die fürstenbergischen
Besitztitel im Kinzigtal, darüber hinaus auf Vil-
lingen und die nördliche Baar stützte, und die
›Baarer Linie‹, auf die der Großteil des ererbten
Besitzes im Kernland der Baar selbst überging.
Auf die urachischen Stammgüter auf der schwä-
bischen Alb, die noch um 1245 beim zweiten
Sohn Gf. Eginos V., Berthold IV. von Urach, ver-
blieben waren, hatte Gf. Heinrich I. von F. von
diesem die Anwartschaft erhalten und sie 1254
zunächst teilw. auf dem Vertragsweg, schließ-
lich bis 1265 durch Verkauf gänzlich an Würt-
temberg übertragen. Dies markierte einerseits
einen äußeren Bruch mit der Familienherkunft,
scheint andererseits aber auch vom politischen
Weitblick Heinrichs I. zu zeugen, der die man-
gelnde Entwicklungsmöglichkeit der urachi-
schen Stammlande im Schatten der dort unmit-
telbar benachbarten, aufstrebenden Territorial-
macht Württemberg erkannt haben dürfte;
schon zuvor hatte der söhnelos gebliebene Bert-
hold IV. die von der Mutter ererbte Gft. Achalm
seiner Geldnot geopfert.
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Heinrich I. von F. hingegen war es schon in
den Jahren vor 1250 gelungen, seinen Besitz
durch ein Netz von Burgen und befestigten Or-
ten zu konsolidieren. Den von ihm ererbten Be-
sitzstand mehrten seine Nachkommen im Kin-
zigtal um die Herrschaft Wolfach und weitere
Erwerbungen im oberen Talraum, zu denen ca.
1328 noch die Herrschaft Hausach hinzukam.
Zwischenzeitlich war auch der westliche Teil der
Herrschaft Wartenberg in der Ostbaar durch
Erbschaft angefallen, für F. v.a. ein nachhaltiger
politischer Zugewinn (1302/04). 1330 erhielt
man das Reichstal Harmersbach als Reichs-
pfandschaft, 1364 ging † Badenweiler im Mark-
gräfler Land in fürstenbergischen Besitz über.
Während einige dieser Besitztümer nicht lange
gehalten werden konnten, drang F. 1491 mit
dem Gewinn der Herrschaft Lenzkirch und der
– wiederum nur zeitweilig behaupteten – san-
blasianischen Vogtei Schluchsee (1491) weit in
den Südschwarzwald vor. Noch bedeutsamer
war dann der Erbanfall der Gft. Heiligenberg
sowie der Herrschaften Trochtelfingen und Jun-
gnau (1534), gefolgt von weiteren erheirateten
Herrschaften, die während des Dreißigjährigen
Krieges von zwei jüngeren Kinzigtäler Linien
dem Haus F. zugebracht wurden: von den Gf.en
von † Helfenstein 1627 die Herrschaft Meß-
kirch, 1636 † Gundelfingen, Neufra sowie ein
Drittel an der Herrschaft Wiesensteig (zwei
Drittel hielt Bayern), weiterhin 1656 die Herr-
schaft Waldsberg. Ein jüngerer Zweig dieser für-
stenbergischen Hauslinie erlangte durch Heirat
von der Familie der Erbmarschälle von † Pap-
penheim die Herrschaft † Hewen im Hegau
und 1639 im Albgau die Lgft. Stühlingen, vor-
mals (bis 1582) im Besitz der Gf.en von † Lup-
fen, mit denen F. im SpätMA immer wieder hef-
tige Fehden ausgefochten hatte. Noch vor die-
sem Anfall hatte die Heiligenberger Linie,
ebenfalls auf dem Heiratsweg, 1606 mit der
Herrschaft Weitra einen Ausgriff nach Nieder-
österreich erreicht, darüber hinaus 1629 Weren-
wag erworben, 1664 mit Maursmünster auch
eine weitere Besitzung im Elsaß, nachdem
schon 1612 dort mit † Hohenlandsberg, rechts
des Rheines mit Burkheim und Triberg (die al-
lerdings weiterhin unter habsburgischer Lan-
deshoheit verblieben) Besitztümer des ksl. Feld-
hauptmanns Lazarus von Schwendi an diese Li-
nie F.s gekommen waren; außer Weitra konnten



455

aber diese Erwerbungen wie einige der oben
gen. nicht dauerhaft behauptet werden. Anders
verhielt es sich später mit dem reichen Besitz in
Böhmen und Mähren, der 1723 durch Heirat
über die ›Erbtochter‹ Maria Anna Gf.in von
† Waldstein an F. gelangte und der Familie
schließlich erst nach dem Ersten Weltkrieg ab-
handen kam.

Rechnet man noch einige kleinere Erwerbun-
gen des 18. Jh.s hinzu, so entstand ohne jed-
wede kriegerische Eroberung seit etwa 1245 ins-
gesamt ein – freilich nie geschlossener – Ge-
bietskomplex, der, bezogen auf den Raum des
heutigen Bundeslandes Baden-Württemberg,
das fürstenbergische Territorium hier am Ende
des Alten Reiches als fünftgrößtes erweist. Un-
ter allen weltlichen Fsm.ern, die mit dem Ende
des Alten Reiches ihre Unmittelbarkeit einbüß-
ten, ist es in diesem Raum als das größte ein-
zustufen.

† B. Fürstenberg † C. Fürstenberg

Q. Das Gros hausinterner Überlieferung, der Quellen

zur Geschichte der Grafen und nachmaligen Fürsten zu

Fürstenberg wie ihrer Territorien wird noch heute in ei-

nem zentralen Archiv verwahrt, dessen Bau (1756–1765),

Einrichtung und Bestandsstrukturierung im wesentli-

chen auf die Verlegung der zentralen Residenz nach Do-

naueschingen im 18. Jh. zurückgeht. Heute gliedern sich

seine Bestände in ein Historisches Archiv (bis zur Me-

diatisierung 1806) und ein Verwaltungsarchiv (ab 1806),

darüber hinaus finden sich hier Nachlässe der Familien-

angehörigen sowie der fsl. Privatverwaltungen. Mehrere

Generationen bestens geschulter Archivare des 19. und

frühen 20. Jh.s haben, auch aus externen Archiven, in ein-

schlägigen Editionen die – vorzugsweise – urkundliche

Überlieferung bis zum 16. Jh. (inkl.) zugänglich gemacht;

s. u.

Das ›Fürstlich Fürstenbergische Archiv‹ steht derzeit

unter wissenschaftlicher Betreuung (Dr. Andreas Wilts)

und interessierten Nutzern offen. Adresse: Haldenstraße

3, D–78166 Donaueschingen; weitere Erreichbarkeiten

über das Internet-Fachportal Clio-online. – Anniversa-

rien-Buch des Klosters Maria Hof bei Neidingen. Ein Bei-

trag zur vaterländischen Geschichte, hg. von Carl Borro-

maeus Alois Fickler, 2 Abteilungen, Donaueschingen

1845/46. – Butz, Eva-Maria: Quellendokumentation zur

Geschichte der Grafen von Freiburg 1200–1368, Freiburg

i. Br. 2002 (Veröffentlichungen aus dem Archiv der Stadt

Freiburg i. Br., 34,2). – Freiburger Urkundenbuch, bearb.

von Friedrich Hefele, Bd. 1 (Texte), Freiburg i. Br. 1940,
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Bd. 2 (Texte) Freiburg i. Br. 1951. – Fürstenbergisches

Urkundenbuch. Sammlung der Quellen zur Geschichte

des Hauses Fürstenberg und seiner Lande in Schwaben,

hg. von d. fürstlichen Hauptarchiv [Bd. 5: Archive] in Do-

naueschingen, Bde. I–VII, Tübingen 1877–1891. – Hof-

meister, Adolf: Die Annalen von St. Georgen auf dem

Schwarzwald (Annalium Sancti Georgii in Nigra Silva

Fragmenta), in: ZGO 72/NF 33 (1918) S. 31–57. – Inventar

über die Bestände des Stadtarchivs Villingen. Urkunden,

Akten und Bücher des 12.–19. Jahrhunderts, 2 Bde., be-

arb. von Hans-Josef Wollasch, Villingen 1970/71

(Schriftenreihe der Stadt Villingen [6,1/2]). – Mitteilun-

gen aus dem F. Fürstenbergischen Archive, Bd. I. Quellen

zur Geschichte des F. Hauses Fürstenberg und seines

ehedem reichsunmittelbaren Gebietes. 1510–59, bearb.

von Franz Ludwig Baumann, unter Beihilfe von Georg

Tumbült, Tübingen 1894 sowie Bd. II. 1560–1617 (sonst

wie vorstehend), Tübingen 1902. – Necrologium mona-

sterii Nidingensis dicti Uf Hof, hg. von Franz Ludwig

Baumann, in: MGH Necrologia Germaniae. Bd. 1: Dio-

eceses Augustensis, Constantiensis, Curiensis, Berlin

1888, S. 309–314. – Parlow, Ulrich: Die Zähringer,

Stuttgart 1999 (Veröffentlichungen der Kommission für

geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg. Rei-

he A, 50). – Urkundenregesten zur Tätigkeit des deut-

schen Königs- und Hofgerichts bis 1451, hg. von Bern-

hard Diestelkamp, Bd. 3: Die Zeit Rudolfs von Habs-

burg 1273–1291, bearb. von Bernhard Diestelkamp

und Ute Rödel, Köln u. a. 1986; Bd. 5: Die Zeit Ludwigs

des Bayern und Friedrichs des Schönen 1314–1347, Köln

u. a. 1987. – Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte

in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern, hg. von Sigmund

Riezler, Innsbruck 1891. – Wirtembergisches Urkun-

denbuch, hg. von dem königlichen Staatsarchiv in Stutt-

gart, Bd. 8, Stuttgart 1903. – Zimmern, Froben Christof

von, Zimmerische Chronik, hg. von Paul Hermann, 4

Bde. (hier: Bde. 2 und 4), ND Meersburg 1932.

L. Asch, Ronald: Verwaltung und Beamtentum. Die

gräflich fürstenbergischen Territorien vom Ausgang des

15. Jahrhunderts bis zum schwedischen Krieg 1490–1632,

Stuttgart 1986 (Veröffentlichungen der Kommission für

geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg, Rei-

he B, 106). – Asch, Ronald: Art. »Fürstenberg«, in: Hand-

buch der baden-württembergischen Geschichte, Bd. 2:

Die Territorien im Alten Reich. Im Auftrag der Kommis-

sion für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württem-

berg hg. von Meinrad Schaab u. a., red. Michael Klein,

Stuttgart 1995, S. 334–349. – Bader, Karl Siegfried: Die

fürstenbergischen Erbbegräbnisse, Donaueschingen

1942 (Veröffentlichungen aus dem Fürstlich Fürstenber-

gischen Archiv, 11). – Bader, Karl Siegfried: Die Land-
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grafschaft Baar vor und bei ihrem Übergang an das Haus

Fürstenberg, in: Schriften des Vereins für Geschichte und

Naturgeschichte der Baar 25 (1960) S. 9–38, ND in: Karl

Siegfried Bader, Schriften zur Landesgeschichte, hg. von

Helmut Maurer, Sigmaringen 1983, S. 320–349. – Ba-

der, Karl Siegfried: Zur Geschichte, in: Die Baar. Wan-

derungen durch Landschaft und Kultur, hg. von Günther

Reichelt, Villingen o.J. [1972], S. 101–114. – Bader,

Karl Siegfried: Villingen und die Städtegründungen der

Grafen von Urach-Freiburg-Fürstenberg im südöstlichen

Schwarzwaldgebiet, in: Villingen und die Westbaar, hg.

von Wolfgang Müller, Bühl 1970 (Veröffentlichung des

Alemannischen Instituts Freiburg i. Br., 32), S. 66–85. –

Bader, Karl Siegfried: Zu Herkunft, Bedeutung und Ge-

schichte der Baar, in: Almanach 85 Schwarzwald-Baar-

Kreis – Heimatjahrbuch des Schwarzwald-Baar-Kreises 9.

Folge (1985) S. 103–113. – Barth, Franz Karl: Die Ver-

waltungsorganisation der Gräflich Fürstenbergischen

Territorien vom Anfang des 15. bis in die zweite Hälfte des

16. Jahrhunderts, in: Schriften des Vereins für Geschichte

und Naturgeschichte der Baar 16 (1926) S. 48–176. –

Büttner, Heinrich: Egino von Urach-Freiburg, der Erbe

der Zähringer, Ahnherr des Hauses Fürstenberg, Donau-

eschingen 1939 (Veröffentlichungen aus dem Fürstlich

Fürstenbergischen Archiv, 6). – Bumiller, Casimir: Vil-

lingen im Spätmittelalter. Verfassung, Wirtschaft und Ge-

sellschaft, in: Villingen und Schwenningen. Geschichte

und Kultur, hg. von der Stadt Villingen […], Villingen-

Schwenningen 1999 (Veröffentlichungen des Stadtarchivs

und der Städtischen Museen, 15), S. 119–154. – Butz,

Eva-Maria: Adlige Herrschaft im Spannungsfeld von

Reich und Region. Die Grafen von Freiburg im 13. Jahr-

hundert, Freiburg i. Br. 2002 (Veröffentlichungen aus

dem Archiv der Stadt Freiburg i. Br., 34, 2). – Ehb-

recht, Wilfried: Donaueschingen, in: Deutscher Städ-

teatlas. Lieferung III. Nr. 2, Münster i. W. 1984. – Feur-

stein, Heinrich: Die Beziehungen des Hauses Fürsten-

berg zur Residenz- und Patronatspfarrei Donaueschingen

von 1488 bis heute, Donaueschingen 1939 (Veröffentli-

chungen aus dem Fürstlich Fürstenbergischen Archiv, 5).

– Fischer, Edgar: Beiträge zur Kulturgeographie der

Baar, Heidelberg u. a. 1936 (Badische Geographische Ab-

handlungen, 16). – Die Fürstenberger. 800 Jahre Herr-

schaft und Kultur in Mitteleuropa, hg. von Erwein H.

Eltz und Arno Strohmeyer, Korneuburg 1994 (Kata-

log des Niederösterreichischen Landesmuseums. NF,

342). – Glunk, Karl: Die Flurnamen von Neudingen und

Fürstenberg, Diss. phil. (masch.) Freiburg i. Br. 1950. –

Harter, Hans: Adel und Burgen im oberen Kinzigge-

biet, Freiburg i. Br. 1992 (Forschungen zur Oberrheini-

schen Landesgeschichte, 37). – Heinemann, Hartmut:
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Das Zähringererbe, in: Die Zähringer. Eine Tradition und

ihre Erforschung, hg. von Karl Schmid, Sigmaringen

1986, 2. Aufl. 1991 (Veröffentlichungen zur Zähringer-

Ausstellung, 1), S. 114–118. – Heinemann, Hartmut:

Das Erbe der Zähringer, in: Die Zähringer. Schweizer Vor-

träge und neue Forschungen, hg. von Karl Schmid,

Karl, Sigmaringen 1990 (Veröffentlichungen zur Zährin-

ger-Ausstellung, 3), S. 215–265. – Hillen, Christian:

Curia Regis. Untersuchungen zur Hofstruktur Heinrichs

(VII.) 1220–1235 nach den Zeugen seiner Urkunden,

Frankfurt am Main u. a. 1999 (Europäische Hochschul-

schriften. III, 837). – Hohenlohe-Waldenburg,
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B. Fürstenberg

I. Das fürstenbergische Konnubium er-
streckte sich vom 13. bis ins 17. Jh. hinein über-
wiegend auf Familien von Gf.en und Herren im
gesamten Einzugsbereich des alten Hzm.s
Schwaben und zeitigte dabei die denkbar gün-
stigsten Erbgänge, beginnend schon mit der
Vermählung von Gf. Heinrichs I. ältestem Sohn
Friedrich, der über seine Gemahlin Udilhild die
Herrschaft Wolfach F. zubrachte (ca. 1273):
zwar kein weiträumiges, dafür aber strategisch
wichtiges Terrain, das die fürstenbergischen Be-
sitzungen im Kinzigtal sehr vorteilhaft arron-
dierte. Erst seit dem 17. Jh. ging F. ausnahms-
weise Eheverbindungen mit Dynastenfamilien
ein, die aus der Ministerialität hervorgegangen
waren (z. B. † Pappenheim), sofern dies einen
erheblichen Zugewinn an Besitzungen und
Rechten verhieß. Seiner äußerst erfolgreichen
Heiratspolitik dankte F. am Ende auch die Er-
hebung seiner ersten Glieder in den Reichs-
fs.enstand, zunächst via Heiligenberg (1664).
Nach Aussterben dieser Linie 1716 gingen deren
Herrschaften an die beiden Zweige der Kinzig-
täler Linie F.s über, was zur Erhebung des Ge-
samthauses in den Fs.enstand führte. Nach Er-
löschen auch des Meßkircher Zweiges 1744 ver-
einigte der dem Stühlinger Zweig entsprossene
Fs. Joseph Wilhelm Ernst alle fürstenbergischen
Lande in einer Hand. Erst ab diesem Zeitpunkt
bildete sich eine Gesamtverwaltung heraus, die
vom Marktflecken Donaueschingen aus gesteu-
ert wurde, welcher nunmehr ins Zentrum des
neu entstandenen Fsm.s F. gerückt war und so-
gleich von Fs. Joseph Wilhelm Ernst zur Res.
ausgebaut wurde (s. unter C.). Dennoch han-
delte es sich beim Fsm. F. nur um ein Konglo-
merat verschiedenster Besitz- und Rechtstitel,
nicht um einen einheitlichen Staatsverband,
und dieses ,Fsm.‘ war auch nie als Gesamtkor-
poration auf den Reichs- und Kreistagen ver-
treten, sondern nur über die einzelnen ihm ein-
gegliederten Gf.- und Herrschaften.

Mit der Verlegung der Res. des Gesamthau-
ses nach Donaueschingen in Sichtweite des na-
mengebenden Burgberges wurden die Geschik-
ke der fürstenbergischen Lande seit der Mitte
des 18. Jh.s wieder aus der Kernregion jener Be-
sitztümer gelenkt, über die ein halbes Jahrtau-
send zuvor der Stammvater des Geschlechts an-
läßlich der Teilung im urachischen Gf.enhaus
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die Herrschaft übernommen und sie zielstrebig
ausgebaut hatte.

Maßgebliches Herrschaftssubstrat war und
blieb die im frühen 14. Jh.s hier endgültig er-
rungene Lgft. Baar, deren Bezirk allerdings über
das ganze MA hinweg noch keine wirtschaftli-
che Bedeutung zukam. Am Waren- und Zah-
lungsverkehr läßt sich die Ausrichtung dieser
Region nach den benachbarten Städten Kon-
stanz, Basel, † Freiburg, Straßburg, Rottweil
und auch Villingen ablesen, welch letzteres ja
bereits 1326 aus der fürstenbergischen Besitz-
masse herausgebrochen wurde und, wie schon
gut zwei Jahrzehnte zuvor die Ackerbürgerstadt
Bräunlingen (bei Donaueschingen), unter habs-
burgische Herrschaft geriet. Die Baar, bis tief in
die Neuzeit hinein landwirtschaftlich geprägt,
war aber mit den Nachbarregionen an Ober-
und Hochrhein und Richtung Innerschwaben
über mehrere Handelswege verbunden, so daß
ihr, stellenweise bis heute, auch die Rolle einer
Durchgangslandschaft zufiel. Ihre wenigen
Städte waren in MA und früher Neuzeit kleine
Landstädtchen bäuerlichen Zuschnitts, deren
größtes, das unterhalb des Wartenberges gele-
gene Geisingen, zu Beginn des Dreißigjährigen
Krieges etwa 600–700 Einw. zählte; die Ge-
samtbevölkerung der fürstenbergischen Baar
betrug i.J. 1620 nur 14 810 Köpfe, für alle für-
stenbergischen Territorien seinerzeit sind etwa
30 000–35 000 Einw. zu veranschlagen.

Unter den Gewerben ragte während des MAs
nur im Kinzigtal die Holzverarbeitung heraus,
und für die westliche Baar sind frühe Ansätze
von Silber- und Eisenerzabbau zu verzeichnen;
das Handwerk, meist nur als Nebenerwerb be-
trieben, blieb ohne Bedeutung, Haupteinnah-
mequelle der Gf.en von F. waren die landwirt-
schaftlichen Erträge.

Doch sind in ihrem Herrschaftsgebiet die un-
terschiedlichen Siedlungsstrukturen von Baar
und Schwarzwald zu berücksichtigen, die sich
nicht nur in der Ertragslage, sondern auch spä-
terhin im fürstenbergischen Verwaltungsaufbau
spiegeln. Im Altsiedelland der Baar fanden sich
überwiegend geschlossene Haufendörfer vor,
deren Fluren in Streifen, deren Äcker und Wie-
sen in Gewanne eingeteilt waren, als dauerhaf-
tes Ergebnis noch der Landnahme bzw. ursprgl.
Landverteilung. Die zu einem Bauerngut gehö-
renden Felder erstreckten sich anteilig über die
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gesamte Flur. In der rechtlichen Konsequenz
bedeutete das im landschaftlichen Gesamtrah-
men die Aufsplitterung von Kompetenzen,
Funktionen und Besitztiteln, praktisch ein Ne-
beneinander vieler in Konkurrenz zueinander
stehender Rechtsträger. Anders im Neusiedel-
gebiet des Schwarzwaldes, das im wesentlichen
vom 11. bis 14. Jh. von den großen Kl.n der Re-
gion und ihren Vögten gerodet und besiedelt
worden war. Hier entstand die Notwendigkeit
des organisatorischen Erfassens neuer Räume
und wurden somit neue politische Einheiten ge-
schaffen. Ihre Formation bildete einen krassen
Gegensatz zum genossenschaftlichen Aufbau
der Dorfanlagen im Altsiedelland. Im Neusie-
delland wahrten die Freibauern charakteristi-
sche Privilegien: (begrenzte) Freizügigkeit, Erb-
leihe, Freiheit von Steuer und Ehekonsens sowie
insgesamt eine bessere Rechtsstellung als die
Bauern im Altsiedelgebiet. Neben einzelnen
Dörfern und Städten (Neustadt, Vöhrenbach)
existierten im Schwarzwald v.a. Einzel- und
Streuhofsiedlungen mit zusammengelegter
Flur. Allerdings traten hier zum SpätMA hin so-
gar Rückschläge durch Überbesiedlung ein (ho-
her Wüstungsquotient!).

So fügte die Lgft. Baar zwei Regionen stark
unterschiedlicher Landschafts-, Siedlungs- und
Rechtsnatur zusammen, die verwaltungsintern
als »Baar flachen Landes« und »über Wald« ge-
schieden wurden. Beider geologische Grenze
verläuft ungefähr auf der Muschelkalk-Bunds-
andstein-Grenzlinie, administrativ auf der Ost-
grenze der fürstenbergischen Ämter Löffingen
und Vöhrenbach. Das Löffinger Amt wurde den
Waldämtern zugerechnet und deckt sich auch
sonst mit deren Struktur, gehört aber siedlungs-
geschichtlich zum Altsiedelland der Baar.

Der Vogteibesitz der F.er in der Baar »über
Wald« umschloß eine homogene Einheit, wäh-
rend dies in der Baar »flachen Landes« nur an
der jungen Donau und um die alten Burgen F.
und Wartenberg herum der Fall war. Zwischen
beide Burgberge als die herrschaftlichen Zen-
tren schob sich noch bis weit ins 15. Jh. hinein
ein Riegel fremder Vogteien im Besitz von Stadt-
kommunen, geistlichen Gemeinschaften, der
Gf.en und nachmaligen Hzg.e von Württem-
berg sowie der Herren von Schellenberg, im
südlichen Teil (Aitrachtal) und im Südosten der
Lgft. sahen sich die F.er durch die Herren von
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Landau und v.a. die Deutschordenskommende
Mainau eingeengt. Daher richteten sich die Be-
strebungen der F.er insbes. seit der zweiten
Hälfte des 15. Jh.s auf eine Abrundung ihres Be-
sitzes, wozu in rascher Folge mehrere Dörfer im
Bereich ihrer Lgft. aufgekauft oder ertauscht
wurden: 1477 Heidenhofen durch Tausch gegen
Zehntanteile in Sunthausen, Öfingen und Ober-
baldingen; 1488 erst Donaueschingen durch
Kauf samt der brigachaufwärts gelegenen bei-
den Dörfer (Unter- und Ober-) Aufen sowie sie-
ben Achtel von Kirchdorf; 1491 kaufte F. (von
den Blumeneckern) die Herrschaft Lenzkirch,
die Vogteien Schluchsee und Waldau sowie das
Dorf Göschweiler; 1498 dann Bruggen, 1513
Unadingen und Mauchen, 1518 Aulfingen, 1520
Möhringen, Esslingen und Ippingen. Noch weit
darüber hinaus aber setzten die F.er diese Ab-
rundungspolitik bis zum Ende des Alten Rei-
ches beharrlich fort.

Dieser Arrondierungsstrategie korrespon-
dierte eine wichtige dynastieinterne Siche-
rungsmaßnahme: 1491 wurde das Verbot be-
schlossen, künftighin ohne Zustimmung der
Agnaten irgendeine fürstenbergische Herr-
schaft oder auch nur einen ihrer Bestandteile zu
verkaufen. Dieser Beschluß konnte nur deshalb
unwidersprochen gefällt werden, als um 1490
nach dem Aussterben der Nebenlinien – noch
im 15. Jh. hat es zeitweilig deren drei auf der
Baar und im Kinzigtal gegeben – nunmehr alle
Besitzungen in der Hauptlinie vereinigt waren,
wenn auch letztmalig für die nächsten mehr als
zweihundert Jahre der Familiengeschichte. Erst
nach Erlöschen der Meßkircher Linie 1744 ver-
einte Fs. Joseph Wilhelm Ernst erneut den ge-
samten schwäbischen Hausbesitz F.s. Diese
Herrschaftskonzentration und damit die Klä-
rung der hausinternen Verhältnisse bot zweifel-
los eine nicht unwichtige Voraussetzung für
sein eigenes politisches Engagement auf
Reichsebene, versah er doch immerhin von
1745 bis 1748 das Amt eines Prinzipalkommis-
sars beim Reichstag.

Vornehmlich unter Gf. Wolfgang (gest. 1509)
sowie anschl. unter dem Gf.en Friedrich (gest.
1559) läßt sich für die Wende vom 15. zum 16.
Jh. die Ausbildung einer Verwaltungsorganisa-
tion mit Zentralbehörden beobachten. Eine
eigtl. Regierung wurde dabei indes noch nicht
installiert. Die Gf.en führten meist selbst die
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Regierungsgeschäfte, behalfen sich aber für
den Fall ihrer (recht häufigen) Abwesenheit mit
kommissarischen Amtsübertragungen.

II. Zwischen den frühen Herrschaftsgewin-
nen (Wartenberg, Wolfach) und den Bemühun-
gen um Erhalt des gemeinsamen Hausgutes
1490, an die dann spätere Familienpakte an-
knüpfen sollten (Erbeinungen von 1562 bzw.
1576), stand im 14. Jh. ein schwerer wirtschaft-
licher Niedergang – auch – des Hauses F. Er
zwang die Gf.en auf den Weg zu neuen Einnah-
mequellen, die sie insbes. in Diensten des Hau-
ses Habsburg erschlossen. Dies förderte zu-
nächst weder die Ausbildung einer straffen Be-
hördenorganisation in den eigenen Landen
noch die Etablierung eines eigenen Hofes. Die
ersten Ansätze einer gfl. Verwaltung und damit
zur systematischen Ausprägung eines geschul-
ten Beamtenstandes verbanden sich hingegen
mit dem Landgericht in der Baar. Dessen Ge-
richtsstätten lagen bei Hondingen, bei der Wal-
burgiskapelle zu Geisingen, bei F. »unter den
Linden« sowie »unter der Steige«. Zudem be-
durften die Gf.en entspr. Personals, um den Zoll
für die Straße Freiburg-Villingen erheben zu
können. Das alte Landgericht wurde aber aus-
gangs des 15. Jh.s nur noch beliebig abgehalten
und verlor seine ursprgl. Bedeutung schlicht-
weg dadurch, daß die freie Bevölkerung in der
Baar »flachen Landes« nahezu verschwand. So
wandelte sich das Landgericht zu einem herr-
schaftlichen Gericht.

Zentralitätsbestrebungen und damit auch die
Anfänge eines fürstenbergischen Hofes reichen
erkennbar in die Zeit des gfl. Brüderpaares
Heinrich (VII.) und Wolfgang zurück. Die Hof-
ämter, die sie in Diensten Maximilians I. be-
kleideten, hoben ihren Rang wie ihre Einkünfte.
1500 erhielt F. das (dann längere Zeit aber nicht
genutzte) Münzrecht verliehen, vier Jahre später
sogar (vorübergehend) die Reichspfandschaft
Ortenau, bis dahin in pfälzischer Hand. War
schon Heinrich VII. 1499 als kgl. Feldhaupt-
mann bei Dorneck gefallen, so nahm sein Bru-
der Wolfgang (gest. 1509) zehn Jahre später
noch am Italienzug des nunmehr zum Ks. pro-
klamierten Maximilian teil.

Die häufige Abwesenheit der Gf.en im
Kriegsdienst erhöhte die Notwendigkeit, die
gfl. Einkünfte effizienter ein- und eine plan-
mäßige Schuldentilgung voranzutreiben. Hier-
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in lag der Ausbau einer Verwaltungsorganisati-
on mit Zentralbehörden begründet, während
bis zur Wende vom 15. zum 16. Jh. noch eine
reine Schultheißen- und Vögteverwaltung üb-
lich gewesen war. Doch ging mit den admini-
strativen Veränderungen um 1500 noch keine
Differenzierung von Landes- und Hofverwal-
tung einher, und die Hofhaltung hielt sich zu-
nächst in bescheidenem Rahmen.

Vorbilder zur Verwaltungsreorganisation hat-
ten die Gf.en im Reich und in den größeren Ter-
ritorien ausgemacht. Unmittelbare Vorbild-
funktion besaß offenbar die württ. Verwaltung,
die Gf. Wolfgang als württ. Landeshofmeister
eingehend hatte kennenlernen können. Zualler-
erst mußte freilich der Zusammenhalt der
durch Erbteilungen zersplitterten Territorien
gewährleistet, mußten diese also auch durch
eine administrative Klammer zusammenge-
spannt werden. Der Gf. führte die Regierungs-
geschäfte meist selbst; zur Führung der Verwal-
tungsbezirke wurden jetzt Obervögte einge-
setzt. Noch zu Zeiten Wolfgangs ging das
direkte Einwirken des Gf.en auf diese obersten
Verwaltungsorgane zurück. Zum Zeitpunkt des
Bauernkrieges bestand dann bereits eine selb-
ständige Verwaltung unter Leitung der Obervög-
te. Die Gf.en bildeten fortan nur noch nominell
die Verwaltungsspitze und intervenierten ledig-
lich dann, wenn eigens Beamte zur Wahrneh-
mung von Kontrollfunktionen zu berufen wa-
ren.

Kleinste Einheit innerhalb dieses Verwal-
tungsaufbaus war die als Niedergerichtsbezirk
zu verstehende Vogtei, die von einer Stadt, aber
auch von einem oder mehreren Dörfern bzw.
einem oder mehreren Tälern gebildet werden
konnte. Bezeichnenderweise waren die Vogtei-
en »über Wald« schon seit dem früheren 15. Jh.
in mehrere Ämter zusammengefaßt, die Grund-
lage der Verwaltungsorganisation hier also
schon früh etwas straffer geregelt. Insgesamt
entstanden so vier Ämter in den fürstenbergi-
schen Vogteien »über Wald«: das Vöhrenbacher,
Neustädter, Löffinger und Lenzkircher Amt
(unter Einbezug des Schluchsees, einer F. nicht
zugehörenden Niedergerichtsherrschaft!). In
der Baar »flachen Landes« gelang die Ämterver-
fassung nur in Ansätzen und blieb die Vogtei
zunächst primäre Verwaltungseinheit. Lediglich
das F.er und das Geisinger Amt, Überreste von
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im 13. Jh. neu geschaffenen Gerichtsbezirken,
entwickelten sich hier. Ein Spezialfall blieb das
Behlaer Amt, in dem alle gfl. Eigenleute in den
benachbarten schellenbergischen Orten zusam-
mengeschlossen waren.

Die straffere Ämterorganisation »über Wald«
forcierte dort andererseits 1525 Klagen und Wi-
derstand bei den Bauern, denen nun heftigere
Einschränkungen entstanden waren als der
schon länger zurückgesetzten bäuerlichen Be-
völkerung »flachen Landes«. Bei Ausbruch des
Bauernkrieges lenkte die fürstenbergischen Ge-
biete in der Lgft. Baar und im Kinzigtal eine aus
vier Oberamtleuten bestehende Zentralbehörde
(Obervogt, Kanzler, Rent- und Forstmeister),
die Auswahl und Ersetzung dieser Beamten er-
folgte durch den Gf.en selbst. An ihrer Spitze
stand der Obervogt. Zwar lassen sich im
F.ischen erste Obervögte funktionell seit der
Mitte des 15. Jh.s nachweisen, institutionell wie
aber auch unter der spezifischen Bezeichnung
sind sie jedoch erst nach 1500 zu fassen. Besetzt
wurde das Obervogteiamt in der Regel mit ei-
nem Sproß aus adeliger Familie, wobei unehe-
liche Gf.ensöhne ebenso in Frage kamen wie
fürstenbergische Vasallen und Beamte. Zu-
nächst besaßen sie keine Hochschulbildung
und hatten vor Übernahme ihres Amtes zumeist
schon als Amtleute Dienst getan, v.a. in der Or-
tenau. Erst seit der Mitte des 16. Jh.s wurden ju-
ristisch gebildete Obervögte bestellt, von da an
allmählich auch solche nichtadeliger Abkunft.
Ihr Oberamtssitz war im letzten Drittel des 16.
Jh.s das erst 1488 von F. erworbene Donaue-
schingen, zuvor hatten sie in Geisingen amtiert.
Dieses Verhältnis blieb auch durch die Landes-
teilungen des 17. Jh.s unberührt und wich erst
1745 einer Neuregelung. Hofleben hielt in Do-
naueschingen somit aber auch erst im späten
16. Jh. Einzug, nachdem mit einem Neubau des
Schlosses und passender Ausgestaltung des
Schloßbezirkes in dem noch bäuerlich gepräg-
ten Dorf hierfür elementare äußere Vorausset-
zungen geschaffen worden waren.

Dem Dynastiegründer Gf. Heinrich I. war es
in jahrzehntelangem Behauptungskampf ge-
lungen, die für die Weiterexistenz seines Ge-
schlechts existentielle Frage nach der Gft.ssi-
tuation auf der Baar zu klären und damit einen
Schlußstrich unter die Konflikte zu ziehen, die
aus der Auseinandersetzung um das Zähringer-
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erbe erwachsen waren. Diese Bemühungen
setzten sogleich mit seiner Herrschaftsüber-
nahme nach der urachischen Hausteilung ein,
als ihm noch die Stadtherrschaft in Villingen
verwehrt war, die er aber schließlich ab 1278
gegenüber Kg. und Reich schrittweise durch-
zusetzen vermochte. Dabei kam dem consangui-
neus Rudolfs von Habsburg sicher zustatten,
daß er dem Herrscher seit dessen Kg.swahl, zu
der er ihn begleitet hatte, nahestand und seine
Loyalität wie Durchsetzungsfähigkeit in vieler-
lei Missionen Rudolfs unter Beweis stellte, die
Heinrich in einem Wirkungsraum zwischen Lü-
beck und der Romagna erfolgreich im
Kg.sdienst agieren ließen. Auch verstand er es
geschickt, das Interesse seines Hauses mit vi-
talen Belangen des Kg.s zu verknüpfen: die Be-
freiung seiner Städte Villingen und Haslach von
auswärtigen Gerichten erlangte Heinrich beim
Kg. im Feldlager vor dessen Entscheidungs-
schlacht gegen Ottokar von Böhmen (in castro
Marchegge)!

Nur vor diesem Gesamthintergrund wird be-
greiflich, daß Heinrich zugunsten seines Ge-
schlechts mit der Sicherung der Stadtherrschaft
in Villingen wie der Belehnung mit der Gft. in
der Baar Kg. Rudolfs Revindikationspolitik im
Reich durchbrechen konnte.

Eine auch nur annähernd vergleichbare Wirk-
samkeit in überregionalem Rahmen entfalteten
dann erst wieder die Söhne Gf. Konrads von F.,
Heinrich (VII., geb. 1464) und Wolfgang (geb.
1465). In Gemeinschaft mit anderen schwäbi-
schen Gf.en und Rittern begab sich der junge
Heinrich auf eine Pilgerreise ins Hl. Land, die
durch das prächtige Wappenbuch des Konstan-
zer Ritters Konrad Grünenberg eindrucksvoll
bezeugt ist. Mitglied dieser Reisegruppe war
auch der Donaueschinger Dietpold von Habs-
berg, der in Ramallah starb und von dessen Ver-
wandten die Gf.en Heinrich VII. und Wolfgang
von F. 1488 Donaueschingen erwarben. Schon
der Vater der beiden Brüder war Rat Ehzg. Sig-
munds gewesen, und offensichtlich auf Emp-
fehlung des Gaudenz von † Matsch zu † Kirch-
berg, des einflußreichsten Mitglieds in Sig-
munds Regierung, hatte sich auch Gf. Heinrich
VII. von F. noch vor Antritt seiner Reise ins Hl.
Land 1485 in den Dienst des Ehzg.s gestellt,
ausgestattet mit einem Jahressold von 200 Gul-
den: Auftakt einer Karriere, die Heinrich als
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dessen Feldhauptmann in engen Kontakt mit
Maximilian brachte, ihn aber auch in den Sog
von dessen Konflikt mit Sigmund und den
ehzgl. Räten riß; zusätzliches Konfliktpotential
bestand zwischen Habsburg und F. hier wie
auch noch über die Folgejahrhunderte hinweg
wg. der Stadt Bräunlingen, was, alles in allem,
Heinrich 1489 zeitweilig der Acht aussetzte.
Doch gelang die Versöhnung mit Ks. und Kg.,
zumal Heinrichs Bruder Wolfgang schon zuvor
in engere Beziehung zu Maximilian getreten,
auch bei dessen Kg.swahl in Aachen 1486 zuge-
gen gewesen war und bei dieser Gelegenheit
von Maximilian den Ritterschlag empfangen
hatte. Die Brüder Heinrich und Wolfgang lei-
steten Maximilian fortan wichtige Kriegsdien-
ste, Wolfgang erstmals 1490 auf dem Feldzug
nach Ungarn. 1492 wurden beide Brüder zu Die-
nern »von Haus aus« und zu Räten Maximilians
bestellt. Heinrich hielt sich in den Folgejahren
meist am Hofe Maximilians auf und wohnte
1494 dessen zweiter Hochzeit bei, 1495 zogen
beide Brüder zum Wormser Reichstag. Heinrich
bewohnte in Innsbruck ein noch von Ehzg. Sig-
mund erbautes Haus, das nach dem F.er sogar
die »Heinrichsburg« gen. wurde. Heinrichs ab-
wechslungsreiche milit. Laufbahn fand ihr Ende
mit dem Schlachtentod gegen die Eidgenossen.
Sein Bruder Wolfgang, seit 1488 in einer vom
Pfgf.en Philipp gestifteten Ehe mit Gf.in Elisa-
beth von † Solms verh., nahm zahlr. diploma-
tische wie milit. Aufgaben in kgl. wie pfälzer
Diensten wahr, noch größere Bedeutung ge-
wann für ihn wie für seine Lande jedoch das
1498 auf dem Freiburger Reichstag zustande-
gekommene Dienstverhältnis in Württemberg,
das bis 1499 währte. Dort hatte er in kritischen
Verhältnissen als Landeshofmeister einer aus
zwölf Räten gebildeten Regierung vorzustehen.
In den Schweizerkrieg, dem sein Bruder Hein-
rich zum Opfer fallen sollte, trat Wolfgang 1499
als württ. Oberbefehlshaber ein. Ab diesem Jahr
hatte er dann im F.ischen die Alleinregierung zu
übernehmen. Doch konnte er sich nun auch
dem Kg.sdienst widmen und hielt sich daher in
den Folgejahren häufiger am Innsbrucker Hof
auf, nachdem ihm auf dem Augsburger Reichs-
tag 1500 neuerlich ein hohes Amt, die Landvog-
tei über die vorderösterreichischen Lande (im
Elsaß, Sundgau, Breisgau und Schwarzwald),
übertragen worden war. Nicht nur Geschäfte,
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auch die Festlichkeiten bei Hofe zogen ihn im-
mer wieder nach Tirol in Maximilians engste
Umgebung; so zeigt ihn auch eine Zeichnung
im »Freydal« als Gegner des Kg.s in ritterlichem
Kampf. Den Höhepunkt seiner Ämterlaufbahn
erklomm Gf. Wolfgang 1502 mit seiner Ernen-
nung zum kgl. Hofmarschall. Dieses Amt war
mit 1500 Gulden Jahresgehalt ähnlich gut do-
tiert wie dasjenige des vorderösterreichischen
Landvogts, das Wolfgang alljährl. 1600 Gulden
samt Naturalabgaben und den Einnahmen aus
der Judensteuer einbrachte. Diese Mittel konnte
Wolfgang für die eigenen Belange um so eher
einsetzen, als er seine Anwesenheit am Kg.shof
nunmehr einschränkte. Dagegen führten ihn,
1505 auch noch in den Orden des Goldenen
Vlieses aufgenommen, diplomatische Aufträge
quer durch West-, Süd- und Südwesteuropa, so
auch 1506 auf einer abenteuerlich verlaufenden
Reise zu Kg. Philipp nach Spanien. 1509
erkrankte er im Feldlager Maximilians vor Pa-
dua und verstarb, noch rechtzeitig nach Hause
transferiert, zum Jahresende im Kinzigtäler
Schloß Ortenberg.

Für seinen älteren Sohn Wilhelm, zunächst
auf dem Schloß des Großvaters von Mutters
Seite, des Gf.en Otto von † Solms und Münzen-
berg, in † Braunfels bei Wetzlar erzogen, er-
langte er nach einem ersten gescheiterten Hei-
ratsprojekt die Hand einer reichen burgundi-
schen Erbtochter des letzten Herren von
Neuchâtel und Blâmont. Anders als die Wege
seines jüngeren Bruders Friedrich, der gleich
seinem Vater die Aufnahme in den Orden vom
Goldenen Vlies erlebte und zeitlebens in Treue
zu Habsburg und dem Reich wie zur überkom-
menen Konfession stand, überhaupt in spür-
barer Ausnahme gegenüber allen anderen An-
gehörigen seines Geschlechtes wandte sich Wil-
helm der Reformation zu, nicht zuletzt wohl
unter dem Einfluß von Wolfgang Capito und
Kaspar Hedio, die er in dem seinem Kinzigtäler
Herrschaftsgebiet gegenüberliegenden Straß-
burg kennengelernt hatte. Konsequenterweise
trat er als Rat in den Dienst Lgf. Wilhelms von
Hessen, wiederholt sogar (bis 1539) im Dienste
der frz. Krone. Dies hinderte ihn andererseits
nicht, im Heer Karls V. 1543 ein Kommando im
Feldzug gegen Frankreich zu übernehmen. Im
Jahr darauf geriet er in frz. Gefangenschaft, aus
der ihn erst eine gewaltige Lösegeldsumme, die
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sein Bruder Friedrich im Verein mit befreunde-
ten Herren aufgebracht hatte, befreien konnte.
Des Ks. Weigerung, F. hierfür zu entschädigen,
wie auch der konfessionelle Gegensatz – noch
1543 hatte er in seinem Herrschaftsgebiet im
Kinzigtal die (lutherische) Reform eingeführt,
sich selbst noch dem Calvinismus zugewandt –
trieben ihn an die Seite des Schmalkaldischen
Bundes gegen Karl V. Gf. Wilhelm geriet in die
Isolation und wurde vom Ks. der Rebellion be-
zichtigt. Auch wenn er eine völlige Unterwer-
fung verweigerte, mußte er doch die Kirchen-
reform im Kinzigtal zurück- und die Bestim-
mungen des Interim annehmen. Nach seinem
Tod 1549 starb seine Hauslinie aus, ihre Gebiete
fielen an den in der Baar regierenden Bruder
Wilhelms, Friedrich, der seinen Bruder zwar ge-
genüber dem ksl. Strafmandat hatte schützen,
dagegen jedoch nicht hatte verhindern können,
daß F. infolge von Wilhelms Unbotmäßigkeit
letztlich die Reichspfandschaft Ortenau wieder
verloren ging: 1551 setzte Kg. Ferdinand ihre
Wiedereinlösung gegen Zahlung einer Summe
von 24 000 Gulden durch. Gf. Friedrich (1496–
1559) hingegen sollte es vorbehalten bleiben,
die von seinem Vater Wolfgang gefestigte Herr-
schaft weiter auszubauen, was ihm durch eine
Reihe von Territorialisierungs- bzw. Zentralisie-
rungsmaßnahmen gelang. Im Kinzigtal stellte
er allenthalben offiziell den Katholizismus wie-
der her, gab sich aber bei konkreten Einzelfall-
behandlungen kirchenpolitisch tolerant. In sei-
ner Res. Donaueschingen nahm er einen
Schloßneubau in Angriff. Doch schon bei sei-
nem Tode teilte sich das Haus F. wieder: in die
Linien Kinzigtal, die sich nach der Teilung 1614
in einen Meßkircher und einen Stühlinger
Zweig aufspalten sollte, und Heiligenberg.

Neben den Jagdvergnügungen, die im letzten
Viertel des 15. Jh.s Gäste der Gf.en, darunter
wiederholt auch den Kg., in die »Entenburg«
nach Pfohren führten (noch heute dient der na-
hegelegene »Unterhölzer Wald« unterhalb des
Wartenberges als Jagdgebiet), gebot das Haus F.
seit dem Kauf Donaueschingens 1488 beim dor-
tigen Schloß über eine einzigartige Attraktion,
die zu bes. Lustbarkeiten einlud: die Donau-
quelle, für die dann spätestens im 16. Jh. im
Schloßhof eine Einfassung gebaut worden sein
muß. Willibald Pirckheimers Bericht über den
Schweizerkrieg, in dem er ja selbst ein Kom-
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mando geführt hatte, ist zu entnehmen, daß
Maximilian schon anläßlich seines Aufenthal-
tes in Villingen 1499 von dort an den Donauur-
sprung gelockt worden sei. Man habe bei dieser
Gelegenheit eine Zeltstatt rund um die Quelle
errichtet und dort ein rauschendes Fest gefeiert.
Dieses Fest an der Donauquelle könnte auf einer
älteren Tradition der Quellverehrung vor Ort be-
ruhen, mit Sicherheit aber verbanden die F.er
hiermit einen eigentümlichen Brauch: Jeder ih-
rer Schloßgäste hatte nach festem Reglement –
und zu jeder Jahreszeit! – einen Sprung in das
Quellbecken zu wagen, salutiert von gellender
Musik, Musketen- und Böllerschüssen. Nach
dem Sprung trug man ein Gedicht oder einen
Sinnspruch in ein eigens hierzu geführtes »Do-
nauquellen-Protokollbuch« ein, dessen ältestes
bekanntes Exemplar aus dem Jahr 1660 vorliegt
(F. F. Hofbibliothek, Ms. G II 11).

† A. Fürstenberg † C. Fürstenberg

L. Siehe A. Fürstenberg

Volkhard Huth

C. Fürstenberg
I. Die namensspendende Burg F. bot wg. ih-

rer Beengtheit keinen Raum für repräsentativen
Ansprüchen genügende Hofhaltung. Das Bild
der fürstenbergischen Res.en ist später ab dem
17. Jh. vielgestaltig, doch reduziert es sich für
die Zeit zuvor im wesentlichen auf das erst 1488
zusammen mit dem ganzen Ort von den Herren
von Habsberg erkaufte Schloß Donaueschin-
gen. Mit diesem Kauf hatte F. endlich die Lücke
schließen können, die bis dahin zwischen sei-
nen westlichen und östlichen Gebietsteilen auf
der Baar geklafft hatte. Dieser Erwerb krönte die
– stetig weiterverfolgte – gfl. Strategie, den für-
stenbergischen Vogteibezirk auf der Baar zu ver-
einheitlichen und lästige Adelskonkurrenz aus
dem Bereich der Lgft. Baar herauszudrängen.
Die zentralörtliche Funktion, die Donaueschin-
gen im fürstenbergischen Territorialisierungs-
prozeß dieser Zeit zu erfüllen hatte, trat ab dem
Moment hervor, in dem Gf. Wolfgang wieder
alle fürstenbergischen Besitzungen vereinigte;
sein 1499 verstorbener Bruder Heinrich hatte
noch auf dem F. gewohnt, solange er im Lande
war. Noch Gf. Wolfgang scheint mit der Anlage
des großen Donaueschinger Weihers begonnen
zu haben, bei der eine ganze Reihe von Anrai-
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nern geschädigt wurde; seine Söhne setzten die-
se Maßnahmen rücksichtslos fort, die im Er-
gebnis jahrhundertelang reiche Fischfänge be-
scherten. Über dieses Kultivierungsprojekt und
seine Folgen spottet die ›Zimmernsche Chro-
nik‹ freilich ebenso wie über den von Wolfgangs
Sohn Friedrich ab 1555/56 aufgenommenen
Schloßneubau in Donaueschingen, der das an-
geblich ›eingefallene‹ alte Haus ersetzen sollte,
aber offenbar zunächst erst einmal selbst nur
statische Probleme verursachte, so daß die Ar-
beiten steckenblieben und dem Bau das Anse-
hen eines zerstörts mausnest bescheinigt werden
konnte. Gleichwohl hatte die Heiligenberger
Hauslinie F.s schon ab 1540 in Ausnutzung der
zentralen Lage bevorzugt in Donaueschingen
Wohnsitz genommen. Dies galt auch für Gf.
Heinrich VIII. (gest. 1596), der erstmals 1561
seinen Wohnsitz in Donaueschingen wählte, bis
1570 aber noch überwiegend auf Schloß War-
tenberg in der östlichen Baar residierte. Dies lag
schlicht daran, daß das Donaueschinger Schloß
noch nicht wieder dauerhaft bezugsfertig war
bzw. noch nicht die erforderlichen Repräsenta-
tionsstandards gewährleistete, doch stellte
Heinrich das vom Vater begonnene Bauwerk in
diesem Zeitraum weitgehend fertig. Im achten
Jahrzehnt des 15. Jh.s hat er es definitiv bezo-
gen, wenngleich die Innenausstattung immer
noch in größerem Stile fortschritt: 1577 lieferte
der bedeutende Villinger Hafner Hans Kraut ei-
nen Ofen in den »neuen Saal« des Schlosses.

II. Im Ort selbst, der zwar seit 1488 im Be-
sitz der F.er war, aber im Alten Reich immer ein
Lehen des (Mitte des 16. Jh.s aufgehobenen)
Kl.s Reichenau bzw. seines Rechtsnachfolgers,
des Konstanzer Domstifts, blieb, setzte Gf.
Heinrich VIII. prinzipiell erste wichtige Impulse
für den inneren Ausbau. Basis war eine vertrag-
liche Regelung mit dem Konstanzer Bf. über die
Lehnsverhältnisse (1563), die Heinrich freie
Hand gab. 1580 gründete er in Donaueschingen
einen Wochenmarkt, in den folgenden Jahren
errichtete er die Mühle neu, ließ den gesamten
Viehbesitz aufzeichnen (»Viehordnung«) und
1584 ein komplettes Ortsurbar anlegen; es folg-
ten der Bau der 1588 geweihten Lorenzkapelle,
einer Liebfrauenkapelle auf der Schloßseite der
Pfarrkirche (1724 abgebrochen) sowie die Stif-
tung eines Altars für die Hofkapelle im Schloß.
Für diese scharte er eine tüchtige Sängerkapelle
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um sich, deren Mitglieder er an benachbarten
Höfen rekrutierte, für die er aber auch seine
Kontakte am bayerischen Hzg.shof aktivierte,
an dem er offenbar als Knabe prägende Erzie-
hungseindrücke hatte sammeln können. In die-
sen Zusammenhängen wurzelt nicht nur seine
Begeisterung für die Musik, sondern figurieren
auch seine Kontakte zu Orlando di Lasso, der
ein eigenes Werk nach Donaueschingen sandte.
Für die Pfarrkirche gab Gf. Heinrich bei Meister
Chrysostomus Lutz in Breisach eine Orgel in
Auftrag.

1589 stiftete seine Gemahlin Amalie die St.-
Gregori-Schulbruderschaft, auf die eine noch
heute in Donaueschingen gepflegte Tradition
zurückgeht. Sie selbst ließ sich in der Pfarrkir-
che von Donaueschingen, das ihr als Witwensitz
zugemessen war, bestatten. Dies hatte zuvor
auch Gf. Heinrich in seinem Testament u. a. als
mögliche Begräbnisstätte in Betracht gezogen,
sich dann aber weder hier noch im Dominika-
nerinnenkl. »Auf Hof« in Neudingen, sondern
im (ehedem wartenbergischen Haus-) Kl. Am-
tenhausen beisetzen lassen. Seine Nachfolger
förderten die Entwicklung Donaueschingens
nicht mehr, das seit der Hausteilung im frühen
17. Jh., bei der es an die Heiligenberger Linie F.s
fiel, einem stetigen Bedeutungsverlust ausge-
setzt war und für die nächsten eineinhalb Jh.e
fast gänzlich hinter den Res.en der zwischen-
zeitlich anfallenden Herrschaften (Meßkirch,
Heiligenberg, Stühlingen) zurücktrat.

Noch vor dem Schloßneubau in Donaue-
schingen errichteten sich die Gf.en von F. einen
Landsitz bei dem Dorf Pfohren, unweit der ma.
Stammburg F. in einer Donauniederung. Noch
heute verrät die Lage im Donauried den Typus
des Weiherschlosses, einst umgeben von Wall
und Graben. Die Baugeschichte ist vergleichs-
weise gut dokumentiert: ab 1471 wurde die An-
lage in nur zweijähriger Bauzeit auf Betreiben
Gf. Heinrichs VI. hochgezogen, der Hauptbau
noch durch Nebengebäude (Küche, Bäckerei,
Badstube) ergänzt. Dieses hus soll seinen noch
heute gebrauchten Namen »Entenburg« durch
Maximilian I. erhalten haben, der immerhin
1507 erstmals als Jagdgast hier weilte, 1510 ein
zweites Mal. Doch diente die Entenburg damals
nicht nur als Jagdschloß, sondern auch dem
Obervogt der Landschaft als Dienstwohnung.
Es scheint, daß die Gf.en aber durch den Erwerb
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des wenige Kilometer westlich gelegenen Do-
naueschingen und dessen Ausgestaltung als
Res. recht bald ihr Interesse an der Entenburg
verloren. Zumindest mußte der Bau schon seit
dem letzten Viertel des 16. Jh.s auch als »Frucht-
kasten« herhalten. Ansprechende Vermutun-
gen, die Burg sei schon im Bauernkrieg be-
schädigt worden, haben sich bislang bauar-
chäologisch nicht bestätigen lassen, doch
spiegelt die reine Nutzung als Zehntscheuer, zu
der sie neuesten dendrochronologischen Unter-
suchungen zufolge 1567/68 umgebaut worden
war, jedenfalls den Bedeutungsverlust der An-
lage in der frühen Neuzeit. Demgegenüber
dürfte sie während des ersten Jh.s ihres Beste-
hens, für das sich der Baubefund noch gut er-
heben läßt, ein imposantes Ansehen gehabt
und einen eindrucksvollen Wirtschaftshof inte-
griert haben. Die Entenburg war eine »Reprä-
sentantin des im späten MA aus Groß-Burgund
importierten Typs des Vierturmdonjons, der
sich im deutschsprachigen Raum verbreitete«
(Laule/Schmidt-Thomé, S. 59).

III. Einen näheren Eindruck des Donaue-
schinger Schloßbaus vermittelt ein Kupferstich
von Jacob Sandrart aus dem Jahr 1664. Die An-
sicht stellt, wie auch noch eine gemalte Vedute
Donaueschingens von Martin Menradt (1688;
heute auf Schloß Heiligenberg), heraus, daß
der herrschaftliche Bereich um Schloß und
Stadtpfarrkirche (St. Johann) durch eine Mauer
strikt vom bäuerlichen Dorf getrennt war. Zu
den im einzelnen recht gut erkennbaren Bau-
lichkeiten, durch Sandrarts Legende auch näher
erklärt, gehören das gfl. Schloß wie auch noch
ein »Neubau« sowie ein angrenzender Altbau
(»Altes Schloß«), welcher wohl seinerseits noch
auf die Vorgänger F.s in der Ortsherrschaft, die
Herren von Habsberg, zurückging. Im Schloß-
hof findet sich der ummauerte »Ursprung der
Donau« samt »Ausfluß dieses Brunnens« in die
Brigach, durch die flußaufwärts eine Furt und
über die nahe dem Res.bereich eine Brücke
führte. Der Zugang zum gesamten Res.ensem-
ble, das auch noch einen »Lustgarten« wie auch
eigens einen »Tiergarten« umfaßte, wurde
durch zwei Tore geregelt.

† A. Fürstenberg † B. Fürstenberg

L. Siehe A. Fürstenberg.

Volkhard Huth

genf

GENF

A. Genf
I. Dynastie, bezeugt seit dem 11. Jh., 1394 im

Mannesstamm erloschen. Siebzehn Gf.en von
G. folgten einander, bevor der Titel an Mitglie-
der der Hauses Savoyen überging, die seit 1427
die Gft. als Apanage innehatten. Zur Dynastie
zählten gleichfalls zwei jüngere Linien, die heu-
te noch existierenden G.-Lullin und G.-Boringe,
abstammend von Peter, natürl. Sohn des Gf.en
Wilhelm III. (1308–1320).

Die ältere savoyische und G.er Geschichts-
schreibung hat comes gebennensis lange übersetzt
mit »Gf. von Genevois« (G.er Gebiet), jedoch
lassen die lat. Texte, die den Titel ungekürzt bie-
ten, als auch die frz. Texte keinen Zweifel an der
richtigen Benennung. Die Provinz Genevois exi-
stiert erst seit dem Ende der Dynastie der Gf.en
von G., als sie savoyische Apanage wurde.

Ansässig in Savoyen, in Faucigny, im Land
Gex und Umland von G., hatten die Gf.en von
G. ebenfalls reiche Besitzungen im Waadtland
und an den Ufern des G.er Sees. Ihr Fsm. er-
streckte sich im 12. Jh. über fast 250 km zwi-
schen Vully und They nahe Grenoble. Die Aus-
dehnung des Hauses Savoyen führte zum Ver-
lust an Land und Macht. Im 13. Jh. besetzte Peter
II. von Savoyen einen großen Teil des Waadtlan-
des und von 1250 an verloren die Gf.en von G.
sämtliche Besitzungen nördlich des G.er Sees.
Sie mußten ihre Burg † Bourg-du-Four in G.
aufgeben, wie auch verschiedene Rechte an
Dörfern des G.er Umlandes, die sie dem Priorat
Saint-Victor überlassen mußten. Durch den Er-
werb des Landes Gex (1353) und von Faucigny
(1355) durch die Savoyer wurden die G.en von
G. von diesen gefährlich eingeschlossen.

Über die Ursprünge der Dynastie vor dem 11.
Jh. weiß man wenig. Vom 9. Jh. an belegen meh-
rere Rechtsgeschäfte die Existenz einer Gft. G.,
aber vor Gerold, einem Großneffen Rudolfs III.,
letztem Kg. von Burgund, kann kein Gf. ermit-
telt werden. 1032 starb Rudolf III. ohne legiti-
men Erben und sein Kgr. ging über an seinen
Neffen, den dt. Kg. Konrad II. aus dem Hause
der Salier. Auf diesem Boden, der von nun an
zum Reich gehörte, entstanden kleine lokale
Dynastien. Eine Familie erblicher Gf.en eta-
blierte sich durch Gerold vor der Mitte des 11.
Jh.s in der G.er Gegend. Im Bunde mit Gf. Rai-
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nald von Burgund versuchte Gerold, den Ks.
daran zu hindern, nach dem Tod Rudolfs III.
diesen zu beerben; die beiden Gf.en unterwar-
fen sich erst nach dem Tag von Solothurn
(1045).

Von da an waren die Gf.en von G. Reichsfs.en
und wandelten die Ländereien und die Gerecht-
same, aus denen das ursprgl. gfl. Patrimonium
bestand, zuerst in ein fsl. Patrimonium, dann in
einen Staat um. Gf. Aimon (vor 1080 – nach
1124) konnte sich auf seinen Halbbruder Gui de
Faucigny, Bf. von G. von 1078 bis 1129, stützen
und auf einen seiner Neffen, Gerold von Faucig-
ny, Bf. von Lausanne von 1107 bis 1128. Auch der
Bf.ssitz von Maurienne war durch einen Onkel
des Gf.en und später durch einen seiner Neffen
besetzt. So besaß er immensen Einfluß in den
Diöz.n G., Lausanne und einen nicht geringen
in Maurienne. Dennoch komplizierten sich die
Dinge nach dem Tod Gerolds de Faucigny. Von
da an wurden die Gf.en Amadeus I. (1128–1178)
und Wilhelm I. (1178–1195) zu Rivalen der B.e
von G., Humbert von Grammont (1120–1135),
Arducius von Faucigny (1135–1185) und Nan-
telm (1185–1205), indem sie sich als deren welt-
liche Beschützer aufdrängten und ihnen die
Kontrolle der Stadt † G. streitig machten. So
befeindeten sie sich während des ganzen 12.
Jh.s. Das Übergewicht der Bf.e von G. wird of-
fenbar durch die Verträge von Seyssel (1124),
Saint-Simon (1156), Aix-les-Bains (1184) und
Desingy (1219). Ende des 12. Jh.s blieb den
Gf.en nur noch die Burg† Bourg-de-Four in der
Stadt † G. Sie mußten ihre Hauptstadt nach
† Annecy verlegen und ihre weltlichen An-
sprüche auf † G. aufgeben.

Die Mitte des 13. Jh.s war eine sehr schwie-
rige Zeit für die Gf.en von G. Nach dem vergeb-
lichen Kampf gegen die Bf.e von G. und Lau-
sanne stießen sie sich am damals in voller Aus-
dehnung befindlichen Hause Savoyen. Peter von
Savoyen setzte die von seinem Vater begonnene
Politik im Waadtland und in G. fort. Er wußte
die Lehnstreue zahlr. Herren dieser Region zu
gewinnen und profitierte zugl. mit Unterstüt-
zung seines Neffen von der Allianz zwischen
Heinrich III. von England, Ks. Friedrich II. und
den Römischen Kg.en Wilhelm von Holland
und Richard von Cornwall, einem seiner Nef-
fen.
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Peter II. heiratete Agnes, Tochter Aimons II.
von Faucigny, und wurde so Erbe des letzteren.
Auf diesen Anspruch hin entbrannte zw. 1234
und 1236 ein Krieg um das Tal von Chamonix,
v.a. mit Wilhelm II. Gf.en von G. Ein Waffen-
stillstand wurde 1237 unterzeichnet, aber zwei
Söhne des Gf.en von G., Raoul und Heinrich,
brachen den Frieden, bemächtigten sich Peters
II., schlugen und verwundeten ihn und nahmen
ihn gefangen. Der Gf. von G. mußte die Repa-
rationszahlungen akzeptieren, die ihm von
Amadeus IV. Gf. von Savoyen und Bruder Peters
II. auferlegt wurden. Wilhelm II. wurde dazu
verurteilt, 20 000 Mark Silber an Peter zu zahlen
und das Schloß von Arlod aufzugeben. Der
Krieg begann von neuem und Peter II. bemäch-
tigte sich der Burg † Bourg-de-Four in G.
(1250). Durch Vermittlung des Bruders von Pe-
ter II., Philipp von Savoyen, fand ein Vergleich
statt. Der Gf. von G. wurde genötigt, die Ablö-
sung von 20 000 Mark, ermäßigt auf 10 000
Mark, zu zahlen. Solange die Zahlung nicht er-
folgte, besaß Peter II. von Savoyen die Schlösser
von † G., Ballaison, Clées, das Lehen Langin
und alle Besitzungen zwischen Arve und Dran-
se, Cluse und Gex und die Brücke von Bargen.
Das ganze Waadtland sowie die Stadt † G. wa-
ren somit dem Einfluß des Hauses Savoyen aus-
geliefert.

Das 13. Jh. ist gekennzeichnet durch einen
beträchtlichen Rückzug des Hauses G. aus der
Region des G.er Sees. Es war die Epoche, in der
die Familie ihr Glück in der Ferne suchte. So
hatten vier Söhne Wilhelms II. reiche Bm.er in-
ne, wie das von Valence oder Langres, welche
fast zum Monopol des Hauses G. wurden. So
machte etwa Gui, jüngster Sohn Wilhelms II.,
eine brillante Karriere im Kgr. Frankreich: 1266
Bf. von Langres, begleitete er 1270 Ludwig IX.
auf den Kreuzzug, nahm teil an der Salbung
Philipps III. in Reims und wurde Rat dieses
Kg.s, später von Philipp dem Schönen, und
wurde Erzieher von dessen Kindern. Robert von
G. wiederum war Bf. von G. von 1276 bis 1287.

Das Ende des 13. und der Beginn des 14. Jh.s
war gekennzeichnet durch die fast durchgehen-
de Feindschaft zwischen den Häusern Savoyen
und G., und durch vier Kriege, erklärt von den
Gf.en von G. zwischen 1282 und 1329, die ver-
suchten, ihre ehem. Vormachtstellung an den
Ufern des G.er Sees zurückzugewinnen. Die
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Gf.en von G. verbanden sich mit den Faucigny
und auch mit den Dauphins von Viennois, um
gegen Savoyen zu kämpfen. Die Regierung Wil-
helms III. (1308–1320) markiert den Beginn ei-
ner Annäherung an Savoyen. Wilhelm III.,
Schwiegersohn von Amadeus V. durch seine
Heirat mit Agnes von Savoyen 1297, schloß
Frieden mit seinem Schwiegervater und verbün-
dete sich mit ihm am 23. Okt. 1308. I.J. 1312
schlossen die Söhne des Gf.en, Eduard und Ai-
mon von Savoyen, sogar ein Bündnis mit Wil-
helm III. gegen die Dauphins. Ein letzter Kon-
flikt trennte jedoch die Gf.en von G. und die
Gf.en von Savoyen seit 1320, dem Datum der
Zerstörung der alten † Burg Bourg-de-Four,
Symbol der Rechtshoheit der Gf.en von G. in
der Stadt seit dem 11. Jh., durch die Söhne Ama-
deus V., Eduard und Aimon von Savoyen. Der
Krieg begann kurz danach. Wilhelm III. wurde
unterstützt durch den Dauphin, seinen Onkel
Heinrich, Bf. von Metz, und den Adel des Dau-
phiné. Wilhelm III. starb jedoch am 25. Nov.
1320 und sein Sohn Amadeus III. folgte ihm
nach unter der Vormundschaft seiner Groß-
mutter Agnes von Chalon. Der Krieg wurde
nicht mit der selben Heftigkeit fortgeführt, v.a.
seit dem Tod von Amadeus V. 1323, und wurde
endlich 1329 beendet.

In die Regierungszeiten von Amadeus III.
(1320–1367) und seinen vier Söhnen Aimon III.,
Amadeus IV., Johann und Peter fällt die wirkli-
che Annäherung der Gf.en von G. an das Haus
Savoyen.

Die 47 Jahre währende Regierungszeit Ama-
deus III. erlaubte es dem Hause G. und seinen
Institutionen, sich vollständig zu entwickeln.
Die Einrichtung einer Verwaltung ähnlich der
des Hauses Savoyen gab der Gft. G. den nötigen
Zusammenhalt, um die angewachsenen finan-
ziellen Aufgaben zu bewältigen. Da keine un-
mittelbare Gefahr drohte, konnte sich der Gf.
von G. in den Dienst des Kg.s von Frankreich
begeben. Seit 1328 unterstützte er die Politik
Philipps VI. von Valois, der das Kgr. Arles und
Vienne für einen frz. Prinzen zu gewinnen
trachtete. Die Wiederaufnahme des englischen
Krieges war ein anderes Motiv für eine Allianz
zwischen Philipp VI. und Amadeus III. Seit 1337
hob er Truppen aus, um dem frz. Kg. zu Hilfe zu
kommen. Nach dem Tod Aimons von Savoyen
1343 wurde Amadeus III. Vormund des jungen
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Gf.en Amadeus VI. von Savoyen, dessen Pate er
war. Als andererseits Amadeus VI. den Orden
zum Schwarzen Schwan gründete, ließ er Ama-
deus von G. als ersten beitreten. 1351 jedoch
entfremdete sich der Gf. von G. dem Gf.en von
Savoyen, indem er sich dem frz. Kg. Johann dem
Guten annäherte und mit ihm im Dez. 1352 ein
Bündnis einging, in dem er sich verpflichtete,
dem Dauphin für Faucigny zu huldigen. 1355
jedoch überließ Johann der Gute Faucigny dem
Gf.en von Savoyen, um sich dessen Freund-
schaft zu sichern, und auch das Land Gex sowie
alle Lehen, die der Gf. von G. innehatte als Le-
hen des Dauphins. Und der Dauphin Karl wies
den Gf.en von G. an, dem Gf.en von Savoyen für
die Lehen des Genevois zu huldigen. Amadeus
III. fand sich also eingekreist durch das Land
Gex im N, Faucigny im O und durch die alten
Savoyischen Besitzungen im W und S. Trotzdem
wahrte Amadeus III. gute Beziehungen mit dem
Gf.en von Savoyen. Im April 1364 empfing er
aus dessen Händen die Kollane des Ordens.
Amadeus III. starb 1367. Nach einer so langen
Regierungszeit folgten die Söhne des Gf.en ei-
ner nach dem anderen für bisweilen sehr kurze
Amtszeiten: Aimon III. befand sich mit dem
Gf.en von Savoyen auf einem Kreuzzug, als sein
Vater starb. Seine Regierungszeit war sehr kurz,
sieben Monate, und spielte sich ganz außerhalb
der Gft. ab. Er war einem Kreuzugsaufruf Papst
Urbans V. gefolgt, um gegen die Türken zu
kämpfen und Ks. Johann V. Paläologus, Schwa-
ger Amadeus’ VI. von Savoyen, zu Hilfe zu kom-
men. Er starb an einer Krankheit auf der Rück-
kehr vom Kreuzzug am 30. oder 31. Aug. 1367 in
Pavia. Ihm folgte sein Bruder Amadeus VI. nach,
der aber am 4. Dez. 1369 in Paris starb, um für
nur neun oder zehn Monate durch seinen Bru-
der Johann ersetzt zu werden. Diesem folgte von
1370 bis 1394 Peter, ein weiterer Bruder. Der
jüngste Sohn Aimons III., Robert, war am 20.
Sept. 1370 unter dem Namen Clemens VII. zum
Gegenpapst gewählt worden. Er erbte die Gft.
nach dem Tod seines Bruders Peter, kehrte aber
nicht dorthin zurück während seiner zweiein-
halbjährigen Regierungszeit und überließ die
Herrschaft seiner Mutter Mahaut von Boulogne.
Er starb plötzlich am 16. Sept. 1394 ohne männ-
lichen Erben. Humbert, Sohn Humberts VII.,
Herr von Villars und der verstorbenen Marie von
G., schien der einzige potentielle Nachfolger
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des Papstes zu sein. Daraufhin begann 1394 ein
Prozeß zwischen Humbert auf der einen Seite
und auf der Gegenseite Mahaut von Boulogne,
Amadeus von Savoyen-Achaia, Ehemann der
Katharina von G., Blanka von G., Wwe. Hugos
von Chalon, Herrn von Arlay, dazu Johann von
Chalon, Ehemann der Marie von Beaux und
Schwiegersohn der Johanna von G. In Folge ver-
schiedener Übereinkommen wurde Humbert
von Villars am 7. Dez. 1395 Gf. von G., und Ks.
Wenzel bestätigte den Regierungsantritt des
Hauses Villars. Am 23. Dez. 1398 brach der
Krieg aus, denn Amadeus von Savoyen-Achaia
behauptete die Rechte seiner Frau Katharina
von G., die allerdings 1395 einen Verzicht un-
terschrieben hatte. Amadeus VIII. schritt ein,
um die Feindseligkeiten zu beenden, und ein
neuer Prozeß wurde eröffnet. Humbert von Vil-
lars starb vor der Lösung der Probleme. Er
machte am 10. März 1400 sein Testament und
setzte seinen posthum geb. Sohn bzw. seinen
Onkel Odon de Villars zu Erben ein. Aufs neue
entstanden Streitigkeiten, denn Odon war nicht
mit den Gf.en von G. verwandt. Blanka von G.,
Herrin von Arlay, und Katharina, Fs.in von
Achaia, beanspruchten das Erbe des Gf.en Peter
bzw. das ihrer Mutter. Amadeus VIII. erhob
1400 seinerseits Ansprüche. Man einigte sich
darauf, daß Amadeus VIII. auf alle potentiellen
Ansprüche auf die Gft. G. verzichte unter der
Bedingung, daß der neue Gf. ihn als Lehns-
mann anerkennen würde. Falls Odon kinderlos
stürbe, fiele die gesamte Gft. an Amadeus VIII.
Indessen übertrug Odon die Gft. am 5. Aug.
1401 an Amadeus VIII. gegen Zahlung von
45 000 Goldfranken, die Überlassung des
Schlosses und der Herrschaft Châteauneuf-en-
Valromey sowie des Schlosses und der Lände-
reien von Lompnes. Im Fall seines kinderlosen
Todes fielen diese Güter an den Gf.en von Sa-
voyen. Amadeus erlangte die Gft. jedoch erst
1402 und hatte noch über zwanzig Jahre lang
den Widerstand des Adels des Genevois und die
Ansprüche der Töchter Amadeus’ III. zu über-
winden. Von 1403 an beanspruchte Blanka von
G., Herrin von Arlay, den Titel Gf.in von G. In
der ersten Zeit konnte Amadeus VIII. das Pro-
blem umgehen, aber 1412 bestätigte Ks. Sigis-
mund die Rechte Blanches und ihrer Erben auf
die Gft. Blanche starb kurz darauf, und es war
nun die Reihe an Mathilde von Savoyen-Achaia,
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Tochter und Erbin von Katharina und ihrer Tan-
te Blanka, sich gegen Amadeus zu erheben.
Letzterer brachte sie dazu, gegen eine Vergü-
tung von 70 000 Gulden 1417 auf ihre Rechte zu
verzichten. Der härtere Kampf jedoch war der
gegen Johann von Chalon, Herrn von Arlay,
Ehemann der Marie de Baux und Schwieger-
sohn der Johanna von G., und er wurde fortges.
von dessen Sohn, Ludwig von Chalon, Fs.en von
Orange. Ein Prozeß begann 1417 vor dem Rat
des Hzg.s von Savoyen, darauf 1421 vor dem Ks.;
letzterem jedoch hatte Amadeus VIII. Dienste
erwiesen, der Ks. war ihm günstig gesinnt und
erkannte seine Legitimität am 25. Aug. 1422 an.
Dennoch übertrug Sigismund am 11. Jan. 1423
die Gft. G. an Ludwig von Chalon. Angesichts
der Hartnäckigkeit Amadeus’ VIII. wies Sigis-
mund Ludwig von Chalon am 2. Okt. 1423 end-
gültig ab, eine ksl. Urk. vom 14. Nov. ratifizierte
die Schenkung an Amadeus von 1422. Im Jahre
1424 verzichtete Ludwig von Chalon endgültig
auf seine Ansprüche auf die Gft. Daraufhin war
seit 1427 der Titel Gf. von G. eine Apanage für
die jüngeren Söhne des Hauses Savoyen.

II. Obwohl Gerold ein Großneffe Ks. Ru-
dolfs III. war, verschlechterten sich die Bezie-
hungen zwischen dem Reich und den Gf.en von
G. nach dem Tode Rudolfs. Tatsächlich erhob
sich der Gf. von G. gegen Ks. Konrad II., dann
gegen dessen Sohn Heinrich III. Er unterwarf
sich ihnen indessen 1036 bzw. 1045. 1157 wurde
Gf. Amadeus I. ksl. Vikar für das Bm. von G.
durch Vermittlung von Berthold IV. von Zährin-
gen bei Ks. Friedrich II. Gf. Wilhelm I. von G.
(1178–1195) hatte Streit mit dem Ks. wg. seiner
Differenzen mit den Bf.en von G., Arducius von
Faucigny und Nantelm, weil er über kriminelle
Kleriker gerichtet und eine Befestigungsmauer
außerhalb seines Schlosses in † G. errichtet
hatte. Infolge einiger Ausschreitungen und der
Weigerung, die Mauer abzureißen, wurde der
Gf. von Ks. Friedrich Barbarossa am Anfang
1186 vor seinen Hoftag zu Casale zitiert. Wil-
helm verfiel dem Bann und wurde zum Reichs-
feind erklärt. Dennoch wurde 1188 ein Kom-
promiß gefunden.

Die Beziehung zwischen den Gf.en von G.
und dem Reich besserten sich im 13. und 14. Jh.
1291 übertrug Ks. Rudolf I. von Habsburg Gf.
Amadeus von G. Lehen, die nach dem Tod von
Aimon, Bruder des Gf.en, an das Reich zurück-
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fallen konnten, und ebenso Privilegien für die
Erhebung von Steuern auf Ernte und Transport
von Waren. 1355 setzte Karl IV. Heinrich, Gf.
von Mömpelgard, als ksl. Vikar in der Provinz
Besançon ein und beauftragte ihn, Gf. Amadeus
III. von G. und seine Gft. zu schützen und zu
verteidigen. Der Ks. bewilligte unter dems. Da-
tum dem Gf.en und seinen Nachfolgern das
Recht, Gold- und Silbermünzen zu schlagen. Er
nahm außerdem die Gft. Genevois und die Ba-
ronie Faucigny unter seinen Schutz und verlieh
am 6. Febr. 1360 dem Gf.en eine Urk., die den
Gf.en von G. zu einem unmittelbaren Untertan
des Hl. Röm. Reiches erklärte und die Reichs-
unmittelbarkeit der Gft. G. als Reichslehen be-
kräftigte. Er erklärte außerdem im J. 1369, daß
die Gft. G. als unmittelbares Reichslehen nicht
einem Reichsvikar unterstellt werden könne.
Zum selben Zeitpunkt widerrief er sämtliche
Reichsvikariate, die seine Vorgänger oder er sel-
ber über die Gft. gesetzt hatten. Am 22. Febr.
dess. Jahres ernannte er den Gf.en und seine
Nachkommen zu Pfgf.en mit dem Recht, No-
tare und ordentliche Richter zu ernennen sowie
Bastarde zu legitimieren.

III. Gf. Amadeus I. erhielt vom Hzg. von
Zähringen in der Mitte des 12. Jh.s die Hoheits-
rechte übertragen, die der Ks. ihm mit der Ver-
leihung des Reichsvikariates über die Bm.er Sit-
ten, Lausanne und G. gewährt hatte. Als Dank
für diese Verleihung nahm das Haus G. das
Wappen der Zähringer an: in Silber ein blauer
Schrägbalken begleitet von zwei blauen Löwen.
Dieses Wappen war 1252 immer noch in Ge-
brauch, obwohl 1162 Ks. Friedrich die Veräu-
ßerung durch den Hzg. von Zähringen an den
Gf.en von G. annulliert hatte. Raoul von G.
(1253–1265) nahm während seiner Herrschaft
einen zwölffach von Gold und Silber geschach-
ten Schild an. Um 1288 soll Amadeus II. das
endgültige Wappen der Gf.en von G. angenom-
men haben: neunfach geschacht von Silber und
Blau. Die Zähringer Löwen wurden gelegentlich
als Schildhalter genutzt.

Die Gf.en von G. trugen seit den 1180er Jah-
ren sichtlich Sorge um ihre Memoria, indem sie
den Zisterzienserkonvent Sainte-Catherine-du-
Mont als Begräbnisstätte für die Dynastie be-
gründeten. Die Gründung des Kl.s bei† Annecy
in einem Winkel des Semnoz-Gebirges in 700 m
Höhe geht auf Beatrix von G., Frau des Gf.en
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Wilhelm I., zurück. Abseits aller Verkehrswege
war es nur auf einem Maultierpfad zu erreichen.
Es hieß ursprgl. »La Montagne« (das Gebirge)
und wurde unter das Patrocinium »Notre-
Dame« gestellt. Die Nennung nach »Sainte-
Catherine« ist zuerst 1360 im Testament des
Gf.en Amadeus III. bezeugt, wenn auch das Ab-
bild der Heiligen schon 1344 auf dem Gegensie-
gel der Äbt. Guigone Alamand erscheint.

Die Wahl der Gründung einer Nekropole der
Gf.en von G. nahe † Annecy zeigt deutlich die
Bedeutung dieser Stadt zu jener Zeit, nachdem
die Gf.en G. hatten verlassen müssen infolge
der Streitigkeiten mit den Bf.en von G. Gf.in
Beatrix war die erste, die dort beigesetzt wurde,
ihr folgten ihr Mann Wilhelm I. (gest. 1195),
dann Wilhelm II. (gest. 1252), Raoul (gest.
1265), Amadeus II. (gest. 1308), Wilhelm III.
(gest. 1320) und andere Mitglieder der Dynastie.
Im Okt. 1360 jedoch verfügte Amadeus III. in
seinem Testament, daß sein Erbe eine Kapelle
in der Kirche Notre-Dame-de-Liesse in † An-
necy gründen und erbauen solle, falls er selber
dies Vorhaben nicht zu seinen Lebzeiten ausfüh-
ren könne, damit er dort beigesetzt werden kön-
ne.

Amadeus III. starb im Jan. 1367 in † Annecy
und wurde seinem Willen gemäß in Notre-
Dame-de-Liesse beigesetzt. Wenige Monate
später, im Aug., folgte sein Sohn Aimon III.
dem Vater in das neue dynastische Erbbegräb-
nis. Die Kirche erlangte einen glanzvollen Hö-
hepunkt durch Robert von G., 1378 Gegenpapst
unter dem Namen Clemens VII., danach Gf. von
G. 1392. Er bestätigte die Privilegien dieser Kir-
che und richtete ein Jubiläum alle sieben Jahre
ein, bekannt unter dem Namen »grands par-
dons«. Seitdem kamen zahlr. Pilger zu diesem
Heiligtum, um dort Ablaß zu erlangen. 1395
wandelte Benedikt XIII. die Kirche in eine Kol-
legiatskirche um und 1398 weihte Wilhelm von
Lornay, Bf. von G., die neue Kollegiatskirche
unter dem Patrozinium Saint-Antoine. Das Ge-
bäude wurde 1412 teilw. durch einen Brand zer-
stört. Es gibt auch keine Spuren mehr von der
ersten Gruft der Gf.en von G. in Sainte-Cathe-
rine-du-Mont, weil das Gebäude zum größten
Teil in der Revolution zerstört und im 19. Jh.
wieder aufgebaut wurde. Wir besitzen keinerlei
Zeugnisse mehr von den Gräbern der Gf.en von
G., ausgenommen das Grabmal des Gf.en Ama-
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deus IV., der 1369 in Paris starb. Sein Grab be-
findet sich in der Kirche der Kartäuser in Paris.
Es zeigt ihn in Rüstung unter einem Bogen mit
dem Wappen der Gf.en von G. und der Inschrift:
Cy git noble et puissant prince messire Amé de Geneve
qui trepassa l’an de grace mil CCCLXIX, le iiii jour de
decembre. Dieses Grabmal wurde 1793 während
der Revolution zerstört. Eine Zeichnung des 18.
Jh.s, befindet sich in der Bibliothèque nationale
de France im Cabinet des Estampes unter der
Signatur Pe 11 a, f. 225; collection Gaignières
Nr. 4733. Ebenso wird das Grabmal Roberts
von G./Clemens VII. (gest. 1394), das sich in der
Coelestinerkirche in Avignon befand, heute im
Musée du Petit Palais in Avignon aufbewahrt.
Das G.er Wappen befindet sich auf dem Kissen,
auf dem der Kopf des Papstes ruht.

IV. Nach einer im 15. Jh. schon fest einge-
führten Tradition leiten die Gf.en von G. ihre
Herkunft von Oliver, dem Gefährten Rolands
ab, dessen Vater Renier einer der ersten Inhaber
des Gf.entitels gewesen sein soll. Zehn Helden-
lieder (chansons de geste) schreiben Renier in
der Tat eine Stadt zu, die mit † G. gleichgesetzt
werden könnte. Der Sohn Reniers, Oliver, wird
darüber hinaus von Pseudo-Turpin gegen 1140
als Gf. von G. gen. Ein Diplom Karls IV. von
1360, ausgestellt für Amadeus III. Gf. von G.,
erwähnt diese illustre Herkunft.

Diesen Bezug auf Oliver findet man auch im
Mobiliar der Gf.en von G., denn das 1393 ange-
legte Inventar des Schlosses von † Annecy führt
Bänke und Tapisserien mit dem Wappen der
Gf.en von G. und dem Olivers an wie auch eine
Tafel, auf der die Heldentaten Olivers und Fier-
abras dargestellt sind. Zudem gab es in der Bi-
bliothek der Gf.en von G. einen Roman über die
Taten Karls d. Gr.

Die Frauen der Familienmitglieder der Gf.en
von G. stammten im allg. aus den Familien der
benachbarten Regionen (Faucigny, Thoire,
Grandson), sei es, um einen Anspruch zu er-
halten auf die nachbarlichen Ländereien oder
um Unterstützung zu erlangen gegen die Savoy-
er, die störenden Nachbarn, im Falle eines Kon-
flikts.

Die Eheverbindungen waren somit im gan-
zen ein Spiegel der Politik der Gf.en von G., mal
im Einklang mit, mal gegen die Gf.en von Sa-
voyen. So heiratete, als die Beziehungen zwi-
schen den beiden Gft.en gut waren, Wilhelm I.
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von G., Sohn von Amadeus I., im 12. Jh. Agnes
von Savoyen, Tochter des Gf.en Amadeus III.
und Schwester Humberts III. von Savoyen.
Ebenso verh. sich eine ihrer Töchter 1196 mit
Thomas von Savoyen.

In Zeiten der Krise zwischen den beiden Dy-
nastien dagegen zeigten die Gf.en von G. ganz
offen den Dissens, so durch die Heirat (1241)
zwischen Gf. Raoul von G. und Marie de Colig-
ny, Herrin von Varey, der Tochter Alberts III. de
La Tour-du-Pin, dem großen Rivalen der Savoy-
er. Marie brachte darüber hinaus ihrem Ehe-
mann das bedeutende Schloß von Varey im Bu-
gey in die Ehe. Ähnlich war es 1285, bei der
Hochzeit von Amadeus II. von G. und Agnes von
Chalon. Diese Heirat bekräftigte die Abkehr ei-
nes Familienmitglieds der Gf.en von Burgund
von der savoyischen Allianz, denn Johann von
Chalon, Herr von Arlay, Bruder der Agnes, wur-
de zum Schaden der Savoyer Bundesgenosse
des Gf.en von G. Drei Jahre später, 1288, wurde
die Schwester des Gf.en Amadeus II. von G. ei-
nem erklärten Feind der Gf.en von Savoyen, Ai-
mar von Poitiers Gf. des Valentinois verspro-
chen. Dieser Vertrag band den Gf.en von G. ein
in die anti-savoyardischen Familienallianzen.
Als sich die Spannungen 1293 gegeben hatten,
näherten sich die Dynastien 1297 wieder an
durch die Heirat von Wilhelm, Sohn des Ama-
deus II. von G. und zukünftiger Wilhelm III.,
mit Agnes, Tochter von Amadeus V. von Savoy-
en.

Heiraten von größerer Tragweite fanden in-
dessen im 14. Jh. statt, als die Gf.en von G. die
Politik der frz. Kg.e Philipp VI. von Valois und
Karl V. unterstützten. Amadeus III. von G.
konnte auf diese Weise 1335 Mahaut von Bou-
logne, Tochter des Gf.en Robert VII. von der
Auvergne, heimführen. Sein Bruder Peter, der
ihm nachfolgte, verh. sich 1374 mit Marguerite
de Joinville. Diese reiche Heirat brachte dem
Gf.en von G. die Herrschaft Joinville in der Gft.
Vaudémont ein und das Land Houdan.

† B. Genf † C. Annecy, Schloß † C. Bourg-de-Four,

Burg in Genf † C. Genf

Q. Die handschriftlichen Quellen befinden sich

hauptsächlich in Annecy, in Chambéry und in Genf und

zum geringeren Teil in Turin und in Paris. Das Urkunden-

archiv der Gf.en von G. ist fast vollständig erhalten. Alle

Archivalien der Gf.en von G. wurden im 14. Jh. in einem
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Turm des Schlosses von Annecy aufbewahrt, der früher

»Grande Tour« oder »Tour du Trésor« und heute »Tour de

la Reine« genannt wird. Als Amadeus VIII. die Gft. er-

warb, wurden das Archiv auf Maultieren ins Schloß

Chambéry verbracht, und der Urkundenschatz wurde

1412 mit demjenigen der Fs.en von Savoyen in der »Tour

du Trésor« vereinigt. Es folgten im Lauf der Zeit die Auf-

teilung der savoyischen Archive, Nizza, Turin, dann 1949
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de Roger Devos, hg. von Michel Fol, Christian Sorrel

und Hélène Viallet, Annecy 1997, S. 251–268. – Lul-

lin, Paul/Le Fort, Charles: Recueil des franchises et

lois municipales des principales villes de l’ancien diocèse
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Eva Pibiri, Übers. Jörg Wettlaufer

B. Genf

I. Der Kaplan ist einer der ältesten Tischge-
nossen des Gf.en. Man trifft ihn an bei den
wichtigsten Amtshandlungen des Gf.en seit
1091, ebenso wie den Seneschall, den ersten In-
haber eines großen Hofamts, das bekannt ist.
Er ist seit dem Anfang des 12. Jh.s nachzuwei-
sen. Ursprgl. stand er wohl der Tafel vor und
überwachte die Verpflegung. Er hatte auch juri-
stische Aufgaben. Der Vertrag von Desingy von
1219 nennt als Zeugen außer dem Seneschall die
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anderen Hofämter des gfl. Haushalts: den Mar-
schall, den Brotmeister (panetier) und den
Mundschenken (bouteiller). Im 14. Jh. indessen
scheint der Seneschall des Gf.en von G. ver-
schwunden zu sein. Die anderen Ämter waren
von minderer Bedeutung und verwandelten sich
bald in Funktion im Haushalt. Sie existierten
länger am Hof wg. ihres praktischen Nutzens.
Die Rechnungen des Kastellans von † Annecy
von 1346–1347 für Arbeiten am Schloß erwäh-
nen das Brotamt, das Schenkamt, die Küche
und das Stallamt.

Der Stallmeister kümmerte sich v.a. um die
Pferde des Gf.en. Im 13. Jh. war er eine bedeu-
tende und wohlhabende Persönlichkeit, Inha-
ber eines Lehens. Im 14. Jh. jedoch waren die
Stallmeister Diener von geringerer Herkunft,
etwa oberste Pferdeknechte. 1344 erscheint im-
merhin ein »Heeresstallmeister« (maréchal de
l’armée) in der Person Peters von Dorches. Der
Knappe (écuyer) seinerseits war der Waffenge-
fährte des Gf.en, war aber auch mit diplomati-
schen oder milit. Missionen betraut. Er scheint
immer adlig gewesen zu sein, nach dem Bei-
spiel Mermets von Chenay 1321.

Anscheinend hat die Hofhaltung des Gf.en
nicht unter spezieller Leitung gestanden, doch
begegnet bisweilen in den Akten des 14. Jh.s
ein Hofmeister (maı̂tre d’hôtel). Auch der Kam-
merherr (chambrier) ist in den Schriftstücken
des 14. Jh.s zu finden. Letzterer scheint aus ad-
liger Familie gewesen zu sein. Er hatte die Auf-
sicht über die gfl. Kammer, über Möbel und
Kleidung. Zu manchen Zeiten war er auch
Schatzmeister. Der Küchenmeister (maı̂tre-
queux) scheint in den Anfängen eine höhere Po-
sition gehabt zu haben als später im 14. Jh.,
denn er erscheint als Zeuge des Gf.en in den
Urk.n des 13. Jh.s., so z. B. Robert und Bar-
tholomeus 1220 und Bertolet 1228. Andere Kü-
chenmeister sind ebenfalls bekannt wie Hugo
von Broye 1231, Chiquart und Guillaume 1390
und François Chiquart alias Besey 1400. In die-
sem Jahr zählte die gfl. Hofhaltung drei Kü-
chenmeister. Könnte es sein, daß der gen. Chi-
quart ders. Chiquart ist, der als Koch von Ama-
deus VIII. von Savoyen und Autor des Werkes
»Du fait de cuisine« (1420) bekannt ist? Zur
Hofhaltung im 14. Jh. gehörten auch Falkner
(fauconniers) und Quartiermeister (fourriers).
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II. Seit dem 12. Jh. vertraute der Gf. von G.
sein Schloß in Zeiten seiner Abwesenheit einem
Stellvertreter an (vidomne, vice domini) an. Man
findet sie in den Akten seit 1124, aber sie sind
kaum bekannt. Man findet sie in Ternier, Gex,
Cruseilles, Chaumont, La Roche und Rumilly.
Das Amt war oft erblich. Im 13. Jh. folgten wi-
derrufbare Kastellane. Es handelte sich um Ad-
lige, um Juristen und Finanzleute. In der zwei-
ten Hälfte des 14. Jh.s tauchten Vize-Kastellane
auf. Ihr Gehalt waren 15 G.er Pfund (livres gene-
voises) pro Jahr und sie erhielten einen Prozent-
satz der Geldbußen.

Die Kastellane, die Stellvertreter und die
métraux waren am Anfang die Hauptrichter der
Gft., mit Berufung beim Gf.en selbst oder sei-
nem Hof. Ihre Macht wurde aber eingeschränkt
mit der zunehmenden Organisation der Justiz-
verwaltung. Sie bewahrten sich jedoch das
Recht, bei Vergehen den Rechtsgang durch Vgl.
oder finanzielle Entschädigungen anzuhalten.
Seit dem Ende des 13. Jh.s findet man einen ein-
zigen Richter des Gf.en für die ganze Gft. So
z. B. 1278 Jacques Exchaquet, dann 1319 Pierre
de Mionnaz, 1322 Richard Albert, 1328 Jean de
Vallières, 1336–1337 Obert Vignole, 1340 Benoı̂t
Barthélémy und 1342 Brutins des Brutins.

In der zweiten Hälfte des Jh.s nahmen diese
Amtsträger den Titel Oberrichter (judex maior)
an. Seit der zweiten Hälfte des 14. Jh.s haben
alle diese Justizbeamten eine juristische Ausbil-
dung: Sie waren Lizentiaten oder Doktoren der
Rechte. Der Richter hielt Gericht in † Annecy,
seiner ordentlichen Res., hielt aber regelmäßig
auch Gerichtstage am Hauptort jedes Gerichts-
bezirks (mandement). So war Antoine Caigne
1353 Oberrichter, 1379 Robert de la Joux, 1384
Jacques des Rognes, 1390 François Marchiaud
und 1393 Pierre Gillin.

Seit der zweiten Hälfte des 14. Jh.s erscheint
der Appellationsrichter, der wohl zwischen dem
Kastellan und dem Oberrichter agierte. Er resi-
dierte gewöhnlich in Rumilly. Dieser Richter
sprach Urteile alein, aber er war von einem Ge-
richtshof umgeben. Dieses Gericht war nicht
ortsgebunden, die Gerichtstage fanden in † An-
necy statt und in jedem Gerichtsbezirk (mande-
ment).

Die metraux, einige spezialisierte receveurs
(Einnehmer) und die Kastellane waren die wich-
tigsten Finanzbeamten der Gf.en für die lokale
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Verwaltung. Indessen erscheint in der zweiten
Hälfte des 14. Jh.s ein Generalrentmeister der
Gft. Der erste Rentmeister scheint ein Lombar-
de aus der Familie der Asinari, Aimonet Asinari,
gewesen zu sein, mind. von 1331 bis 1338 im
Amt. Sein Nachfolger, Humbert de la Naz, trug
als erster 1347 bis 1349 den Titel Generalrent-
meister (receveur général). Der Generalrentmei-
ster vereinigte die Einnahmen der Kastellane,
der Zollbeamten und der Getreideeinnehmer.
Er beglich davon alle möglichen Ausgaben und
stellte eine bes. Abrechnung für all diese Ope-
rationen auf. Rechnungen finden sich somit
erst am Anfang des 14. Jh.s, wenigstens die uns
überlieferten, wesentlich später als z. B. in Sa-
voyen, wo Abrechnungen schon in der zweiten
Hälfte des 13. Jh.s existieren. Die Gf.en von G.
gebrauchen übrigens savoyische Beamten, auf
die Prüfung der ersten Abrechnungen speziali-
siert, etwa in der Zeit von 1325 bis ungefähr
1349. Für die Zentralverwaltung wurde der
Stand der Einnahmen aufgenommen von den
Hofrentmeistern, vom Kanzler wg. der Einkünf-
te aus Rechtsprechung und Siegel, und von den
Generalrentmeistern, deren Bereich die Ge-
samtheit der übrigen Rechnungsämter umfaßte
und deren Kasse tendenziell einen guten Teil der
Einnahmen der Gft. vereinte. Von 1325 an wur-
den die Abrechnungen einer ernsthaften Prü-
fung unterzogen. Die Rentmeister kamen per-
sönlich mit ihren Rechnungsrolen an den Hof
des Gf.en nach † Annecy oder auf ein anderes
Schloß. Der Gf. wohnte oft dieser Überprüfung
bei.

Viell. hat der Rat, consilium domini, seit den
Ursprüngen der Dynastie existiert, aber seine
Erwähnung in den Rechnungen der Kastellanei
findet sich erst seit 1328. Seine Rolle bei admi-
nistrativen, juristischen und finanziellen Fragen
tritt im 14. Jh. offener zutage. Aus seinen Reihen
wurden seit der Mitte des 14. Jh.s die Rentmei-
ster gewählt. Im 13. Jh. wohnten die Räte, zwi-
schen drei und sechs, gewöhnlich in † Annecy.
Es gab den Kanzler, den Richter oder Prokura-
tor des Gf.en, einige Adlige und einige Rechts-
gelehrte, darunter ein Sekretär. Die Namen ei-
niger Räte erscheinen in den Urk.n, wie Girard
de Ternier, Jean de Compey, Henri de Folliet,
alle Ritter, Guillaume d’Annecy, Doktor der
Rechte, Etienne de Compey, Obert Vignole und
Humbert de Naves 1348; Guillaume de Cran und
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Aymar de Bosson 1387; sowie Jean de Buenco,
Junker (damoiseau) und Prokurator, Guillaume
de Cran und Pierre Fina 1398.

Der Kanzler erscheint erst ziemlich spät, in
der zweiten Hälfte des 14. Jh.s. Das Amt des
Kanzlers in der Gft. G. erhielt nie ein geregeltes
und präzises Statut. Dieser Beamte vereinigte
seine eigenen mit den Aufgaben eines Kastel-
lans und eines Richters derart, daß die Stelle
bisweilen vakant war. Der Kanzler erhielt ein
Gehalt von 30 Pfund (livres) am Ende des 14.
Jh.s. Dieses Amt bekleideten Obert Vignole von
1343 bis 1353, von Antoine Caigne von 1368 bis
1389 und von Pierre de Juys von 1392 bis 1393.

Die Handelsbeziehungen waren für die Gft.
G. von geringerer Bedeutung als für andere. Die
geogr. Lage erlaubte ihr nicht, am internatio-
nalen Handel teilzunehmen. Der wirtschaftli-
che Aufschwung von G. war fiel mit seiner Ab-
lösung von der Gft. und mit seiner Annäherung
an Savoyen zusammen. In der Tat führte ein Teil
des transalpinen Verkehrs, führten die Wege der
Reisenden und Pilger durch G. Die Route durch
die Schlucht von † Annecy seit der Römerzeit
bekannt, war ein Abschnitt der Straße von Mai-
land nach Straßburg und führte an Alt- † An-
necy vorbei, um zum kleinen Sankt-Bernhard zu
gelangen. Dies war die große Verkehrsachse der
Gft. im MA.

Die Gft. exportierte Getreide nach Faucigny,
nach Savoyen und der Stadt G. Der Strom der
Waren passierte im N den Pont d’Arve, im S das
Ende des Sees von † Annecy und Seyssel im W.
Bei Pont d’Arve war eine Maut zu zahlen für das
Getreide, das für G. bestimmt war. Am Ende des
Sees von † Annecy kam das Getreide nach Sa-
voyen durch und der Zoll wurde erhoben im
Hafen von Vertier bei Eau Morte. Im W nahmen
die Getreide den Wasserweg auf dem Rhone und
wurden nach Seyssel verschifft im Hafen von
Regonfle. Zu diesem Zweck war eine Zollstation
in Desingy kurz vor Seyssel eingerichtet. Die
Register weisen 1342–1343, in einem Jahr, Zoll-
einnahmen über 772 Zentner Getreide aus. Es
gab auch Mautstellen in Châtel und Bassy. Auch
Großvieh wurde exportiert, v.a. nach Savoyen
und G. Der Gf. von G. erhob im 14. Jh. einen
Hornviehzoll (droit de cornage) während der
Märkte von Desingy und in † Annecy, der in den
Rechnungen des Kastellans von Clermont auf-
taucht. Auch Käse wurde ausgeführt, v.a. an den
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Hof von Avignon, seit ungefähr 1343. Und die
Wälder produzierten auch Exportware, die über
den Rhone verschifft wurde, v.a. in Richtung
des wenig bewaldeten Mittelmeerraumes. Au-
ßerdem wurde Leinwand im Genevois produ-
ziert und nach Avignon und Südfrankreich aus-
geführt. Dieser Warenverkehr blieb jedoch im
ganzen unbedeutend und betraf einzig den
Überschuß oder die Befriedigung eigener Be-
dürfnisse.

Die Gft. mußte verschiedene Produkte ein-
führen, wie Textilien mit Ausnahme von Lein-
wand, denn es gab keine lokale Herstellung. Tu-
che aus Frankreich und dem Valais waren am
gefragtesten. Außerdem mußte Kupfer einge-
führt werden, etwas Eisen und v.a. Salz. Dieses
holte man sich auf den Salzwiesen Südfrank-
reichs. Das Salz wurde per Schiff oder auf Eseln
transportiert und mußte die Gft. zwischen Seys-
sel und † G. durchqueren und die Mautstelle
bei Desingy passieren. Von diesem Umstand
rühren die Geleitbriefe für v.a. ital. Kaufleute
her, die Gf. Amadeus III. von G. im J. 1293 aus-
stellt, damit sie frei seinen Staat durchqueren
konnten. Die Passagen durch das Gebiet des
Genevois gingen merklich zurück, als das Haus
Savoyen den Kaufleuten im 14. Jh. dies. Vorteile
zugestand. Die Zollregister von Desingy weisen
tatsächlich gegen die Mitte des 14. Jh.s nur noch
sehr geringe Summen aus. Trotzdem muß hin-
gewiesen werden auf die Präsenz von Lombar-
den in † Annecy, in Rumilly und in La Roche
bes. im 14. Jh. Zur selben Zeit findet man auch
Vertreter der Medici und der Asinari in † An-
necy.

Amadeus III. war der erste Fs. seines Hauses,
der sich das Recht nahm, Münzen zu schlagen,
trotz des Regals, das der B. von G. für den ge-
samten Bereich seiner Diöz. innehatte. Der Ks.
gestand dem Gf.en dieses Recht am 21. Aug.
1355 zu und die Münzstätte wurde in † Annecy
eingerichtet. Der B. protestierte im folgenden
Jahr. Der Gf. scheint seine Absichten aufgege-
ben zu haben, nachdem er sich einem Schieds-
spruch unterworfen hatte. Er erneuerte aber die
Münzprägung außerhalb der Diöz. G. in dem
Teil seiner Herrschaft, der der Lehnshoheit des
Hauses Savoyen unterstand. Eine Münzstätte im
bfl. Rechtsgebiet hat gleichwohl von 1356 bis
1362 und 1374 und 1392 bestanden, wie die
Münzen von Amadeus III. und seinem Sohn Pe-
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ter bezeugen, die nahe † Annecy gefunden wur-
den. Einige dieser Stücke tragen das Wappen
von G. und die Aufschrift fidelis imperii, Lehns-
mann des Reiches, was einen neuerlichen Ein-
griff in die Rechte des B.s bedeutetete, denn dies
setzte den Gf.en unter die unmittelbare Lehns-
hoheit des Ks.s, ohne die intermediären Instan-
zen zu berücksichtigen. Die Bezeichnung comes
Gebennensis, allg. benutzt statt comes Gebenensii
war eine geschickte Unterstellung: die Gf.en
maßten sich damit die Würde eines Gf.en von
G. (der Stadt) an, obwohl sie einfache Gf.en der
Provinz Genevois blieben. Der B. protestierte
wiederholt.

Man weiß wenig über den Verbrauch von Le-
bensmitteln am Hof. V.a. über die Tafel der Ehe-
frau Amadeus’ III., Mahaut von Boulogne, ge-
ben die Rechnungen Auskunft. Der Ankauf von
Landwein, von Rindfleisch, Kalbfleisch, Ham-
melfleisch, Speck, Früchten, Kastanien, Rüben,
Käse (vacherins, séracs), von Fisch, Eiern, Wild,
Enten, Kapaunen, Hühnern, Gewürzen und
Senf erscheint in den Rechnungen. Für die Be-
wirtung vornehmer Gäste hatte man auch Ka-
ninchengehege angelegt.

Aus den Zeugenlisten bestimmter Urk.n und
den Rechnungen der Gf.en von G., v.a. für das
14. Jh., erhalten wir Informationen, was die Be-
amten und andere Mitglieder des Hofes angeht.
Die Ärzte, die über die Gesundheit des Gf.en
und seiner Familie wachten, waren gewöhnlich
Ausländer oder Juden, wie Maı̂tre Aymon de Pi-
gnerol 1337, Maı̂tre Permerio 1357, Antoine
1377 und Maı̂tre Isaac 1390–1391. Jene, die als
Beichtiger über sein Seelenheil wachten, waren
oft Franziskaner. 1390 ist Bruder Pierre Almo-
senier des Gf.en.

Was das Personal zur Unterhaltung des Gf.en
angeht wie die Spielleute, herrschte eine gewis-
se Stabilität, denn einige von ihnen blieben jah-
relang auf ihren Posten, wie Engant, den man
1328, 1347 und 1352 in den Rechnungen findet,
ebenso Gontier 1335, 1347 und 1352. Diese bei-
den wurden 1347 nach Basel geschickt, um sich
dort auf Kosten des Gf.en zu vervollkommnen.
1390 war ein gewisser Truch menestrel des Gf.en.

† A. Genf † C. Annecy, Schloß † C. Bourg-de-Four,

Burg in Genf † C. Genf

Q./L. Siehe A. Genf

Eva Pibiri, Übers. Jörg Wettlaufer
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C. Annecy

I. Offenbar hatten die Gf.en von Genf eine
Res. in A.-le-Vieux, wie aus einigen Urk.n von
1192 und 1205 zu ersehen ist. Dieses Schloß exi-
stierte womöglich schon Anfang des 12. Jh.s.
Das genaue Datum der Errichtung des Schlos-
ses auf dem Kalkfelsen auf dem Ausläufer des
Semnoz (an die 470 m hoch) ist unbekannt. Es
überragte die Stadt und den Thiou und über-
wachte die Straße von † Genf nach Italien am
Ausgang der Schlucht zum See, und auch die
Brücken über dessen Ableitungskanäle. Im N
und im O sind die Felswände steil, aber im S und
W ist das Terrain ziemlich eben und mußte
durch einen großen Graben gesichert werden.
Die schriftlichen Quellen lassen immerhin eine
Verbindung herstellen zwischen der Gründung
einer Kirche Saint-Maurice, heute zerstört und
der Entwicklung der Siedlung A.-le-Neuf, 1192
Stadt geworden, dem Bau der Befestigung und
der Niederlassung der Gf.en von Genf in A. Die-
se womöglich vor 1107 gegr. Kirche wurde 1132
Pfarrkirche.

Es ist eine Folge der Streitigkeiten, zuerst mit
den Bf.en von Genf, dann mit den Gf.en von
Savoyen, die sich am † Genfer See ansiedeln
wollten, so daß die Gf.en von Genf sich ge-
zwungen sahen, ihre Stammburg † Bourg-de-
Four in Genf aufzugeben, um sich seit dem 12.
Jh. nach und nach in A. niederzulassen. Den-
noch ist ihre tatsächliche Anwesenheit im
Schloß nicht vor dem 13. Jh. bezeugt. Die erste
Erwähnung 1219 erscheint im Vertrag von De-
singy, einem Vergleich zwischen Bf. Aimon von
Genf und dem Gf.en Wilhelm. In diesem Ver-
trag wird das Schloß dazu bestimmt, Adlige
aufzunehmen, die sich als Geiseln des Gf.en zur
Verfügung stellten. Ebenso verpfändete 1251 Gf.
Wilhelm II. Burg und Gericht (mandement) A. als
Anerkennung der Schulden, die er bei seinem
Bruder hatte. Die Urk. erwähnt, daß sie auf
Schloß A. in camera retro salam ausgestellt wurde.
Zwei Jahre später fand die Investiturzeremonie
von Gf. Raoul, Sohn Wilhelms, im Schloß von
A. in der aula comitis statt, ein Zeichen dafür, daß
zu der Zeit das Schloß Res. der Gf.en war und
zudem das Zentrum der landesherrlichen
Macht. Die seit 1325 in A. aufbewahrten Kastel-
laneirechnungen erlauben es, sich die Entwick-
lung des Schlosses und seiner Funktion im 14.
und 15. Jh. vorzustellen.
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II. Die erste Hälfte des 14. Jh.s, Regierungs-
zeit Amadeus’ II. und seiner Ehefrau Mahaut
von Boulogne, war eine Zeit des Friedens und
der Blüte der Stadt und des Schlosses. Die Be-
ziehungen zum Hause Savoyen hatten sich ge-
bessert, eine Allianz mit dem Ks. war besiegelt,
eine Münzstätte war errichtet in der ehem. mai-
son de l’Ile und Verteidigungsanlagen der Stadt
wurden gebaut. Wälle wurden um das Schloß
aufgeworfen, die Siedlung erweiterte sich und
machte so das Schloß zum Mittelpunkt der
Stadt. Arbeiten am Schloß wurden 1325 unter-
nommen und vermehrt nach dem Brand von
1340, der sämtliche Gebäude verheert hatte: die
maior turris, den großen Saal des Vieux-Logis
und den Donjon. Die Rechnungen zeigen, daß
Zimmerleute und Steinmetzen zu diesem Zweck
angeworben wurden. 1367 gestand Amadeus
IV., Sohn Amadeus’ III., der Stadt A. Abgaben-
freiheit zu. Die Bürgerschaft beteiligte sich von
da an bei der Wache und am Unterhalt der Be-
festigungen. A. präsentierte sich damals als Re-
gionalhauptstadt, dominiert vom Schloß und
umschlossen von gut bewachten Mauern.

Robert von Genf, letzter Nachkomme der Li-
nie der Gf.en von Genf und 1378 gewählter
Papst unter dem Namen Clemens VII., unter-
nahm große Anstrengungen, um dem Schloß
den Anschein einer richtigen fsl. Res. zu geben,
namentlich durch den Bau eines neuen Turmes.

Das Schloß verblieb in den Händen der Gf.en
von Genf bis zum Erwerb der Gft. durch Ama-
deus VIII. von Savoyen i.J. 1401. Seitdem wurde
es zu einer der savoyischen Res.en v.a. der jün-
geren Linien, als Amadeus VIII. die Apanage
Genf schuf.

Die Rechnungen, teilw. und lückenhaft ver-
öffentlicht, zeigen die schrittweisen Verände-
rungen. Es gibt keine Ansicht des Schlosses vor
1402, als der neue savoyische Kastellan das
Schloß auf der ersten Seite seines Rechnungs-
buches zeichnete.

III. Um ins Schloß zu gelangen, mußte man
die Öffnung für eine Zugbrücke über den Gra-
ben passieren, danach das Schloßtor. Der
Kg.innenturm (Tour de la Reine) – so gen. seit
dem 18. Jh. – mit einer Höhe von etwa 38 m war
von fundamentaler Bedeutung für die Verteidi-
gung des Tores. Die Hindernisse waren auf die-
se Weise vervielfacht. Das Eingangstor wird in
den Rechnungen von 1331–1332 an erwähnt,
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der Turm zum ersten Mal 1325 unter der Be-
zeichnung maior turris oder magna turris, aber die
Basis stammt nach archäologischen Befunden
wohl aus der zweiten Hälfte des 13. Jh.s. Das 13.
Jh. entspricht einer Periode intensiver kriegeri-
scher Aktivität und Feindseligkeit gegen das
Haus Savoyen, der Turm sollte den Donjon ver-
stärken. Am Ende des 14. Jh.s, einer Zeit der Sta-
bilität, wurden ihm zwei weitere Etagen hinzu-
gefügt, aus Gründen des Komforts, nicht der
Verteidigung. Das scheint die Größe der Fenster
und die Flankierung durch Verbindungsmauern
anzuzeigen. Dies war der schwächste Abschnitt
im Verteidigungsfall, was erklärt, daß das Erd-
geschoß und die erste Etage dieses Turm die
einzigen Teile des Schlosses mit einem deutlich
defensiven Charakter sind: vier Meter dicke
Mauern, sehr enge Schießscharten, keine Tür
oder Treppe im Erdgeschoß, ein einziger äu-
ßerer Zugang durch eine Zugbrücke geschützt.
1356 wurde dieser Turm magna turris alba gen.
und diente als Gefängnis.

Um den Schloßhof herum befanden sich im
N ebenfalls zwei Türme, heute Tour Saint-Pierre
und Tour Saint-Paul. Letzterer wurde 1393 voll-
endet und in den Urk.n turris nova gen. Er maß
25 m x 8,50 m. Der Turm Saint-Pierre war klei-
ner. Er wird 1340 erstmalig gen. als dem großen
Saal benachbart, und 1392 als Tour de la Pome wg.
der Form seiner Dachspitze. Diese beiden Tür-
me umrahmen das Vieux-Logis.

Das Vieux-Logis (26 m x 12,7 m) besteht aus
drei verschiedenen Gebäuden. Hinter der nörd-
lichen Fassade befinden sich im Erdgeschoß die
Küche und die Gesinderäume, auf der ersten
Etage das Zimmer des Gf.en, und in der zweiten
Etage die chambre de parement. Die Aufteilung die-
ses Wohnflügels geht auf die erste Hälfte des 14.
Jh.s zurück (zw. 1325 und 1340). Die Arbeiten
setzten sich bis ins 15. Jh. fort. Das Erdgeschoß
umfaßte die untere aula, die 1340 in einen heiz-
baren Versammlungssaal umgewandelt wurde,
das Pèle, wo zwei Öfen installiert wurden sowie
Holzbänke. 1346 wurden Glasfenster einge-
setzt. 1394 wurde aus dem Pèle ein Vorratsge-
wölbe. Im ersten Stock befand sich der zentrale
Teil des Schlosses, um den sich die Apparte-
ments des Gf.en und die Kapelle gruppierten.
Im 14. Jh. wurde die Ausschmückung dafür
durch den Kastellan in Auftrag gegeben. Ausge-
führt wurde sie durch Maı̂tre Pierre de Lausan-
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ne, der 1334 dazu angestellt war, 127 Dutzend
Schmuckleisten (bordures) in der magna aula zu
malen. Der Wandschmuck wurde 1356 vollen-
det. Dieser Raum wurde auch mit Glasfenstern
versehen.

Das Schlafgemach des Gf.en auf der ersten
Etage des Vieux-Logis, 1340 camera maior domini
gen., änderte seine Bezeichnung gegen 1370 in
Rotes Zimmer, camera rubea bzw. magna camera ru-
bea. Dieses Zimmer erreichte man durch den
Turm Saint-Pierre mittels eines Durchgangs,
dann weiter durch den Saal über dem Brunnen.
Über der Tür befindet sich das Wappen des Gf.en
von Genf. Die Appartements des Gf.en besaßen
eine priv. Abtritt. 1393, als Robert von Genf unter
dem Namen Clemens VII. Papst wurde, ist im
Schloß ein Hirschsaal (chambre du Cerf) bezeugt,
zweifellos in Anlehnung an den des Papstpala-
stes in Avignon benannt; aber von seiner Aus-
malung ist uns nichts überliefert. Seit der zwei-
ten Hälfte des 14. Jh.s ist auch eine Bibliothek
bekannt, neben dem Schlafgemach des Gf.en
und der Kapelle. Die Räume des Gf.en und der
Gf.in besaßen jeder ein kleines priv. Oratorium.

Ein Inventar, angelegt 1393 aus Anlaß der
schwierigen Nachfolge des Gf.en Peter von
Genf und des Todes seiner Gemahlin Margue-
rite de Joinville, gibt wertvolle Informationen
über Gegenstände und Ausschmückung im
Schloß von A. Das Inventar nennt den Inhalt
eines jeden Raumes und die Bücher der Biblio-
thek. Möbel waren selten: einige Bänke, einige
Schränke, Gestelle, Borde (dressoirs) für Ge-
schirr, Bettgestelle, Tische, Truhen, wie auch
ein Gesangspult für die Kapelle der Gf.in. Die
Goldstoffe für die Möbelbezüge kamen aus Luc-
ca, aus Tarent die Seide, aus Arras und Damas-
kus die hochschäftige Tapisserien (de haute lisse),
Köper aus Dtl. und Wollstoff (camelot) aus
Reims. Auf den Bettdecken befand sich das gfl.
Wappen. Das Inventar von 1393 erwähnt auch
die Wappen und Devisen der Häuser Savoyen,
Bourbon, Anjou, Coucy, Craon und Vertus, und
bilden so die Verbindung der Gf.en von Genf
mit diesen Familien ab. Es gab 17 hochschäftige
Tapisserien.

† A. Genf † B. Genf † C. Bourg-de-Four, Burg in

Genf † C. Genf

Q./L. Siehe A. Genf.

Eva Pibiri, Übers. Jörg Wettlaufer
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C. Bourg-de-Four, Burg in Genf

I. Von dieser Burg gibt es keine Spuren
mehr. Sie lag an der süd-östlichen Seite der al-
ten cité von Genf. Es befand sich in vorteilhafter
Verteidigungslage, denn die Festung beherrsch-
te die sehr steil abfallenden Bergkämme und zur
Seite der Place de B. hin war es sehr abschüssig.
Die Befestigungen waren auf der römischen
Mauer errichtet worden.

II. Die Burg schloß das Stadttor ein, das
Château-Vieux oder B. hieß und den Zugang zur
Stadt beherrschte. Die erste Erwähnung der
Burg dat. von 1124 unter dem Namen statio. Man
kann vermuten, daß die Gf.en hier oft residier-
ten, bevor sie nach den Kriegen und Kämpfen
gegen den Bf. von Genf und die Gf.en von Sa-
voyen nach † Annecy auswichen. Im 12. Jh., vor
1184, ließ Gf. Wilhelm von G. neben dem B.
eine neue Befestigung bauen, die ohne Geneh-
migung des Bf.s erfolgte Erweiterung führte
aber zu langen Auseinandersetzungen. Die
Burg verblieb beim Gf.en., aber unter bfl. Pro-
tektion. Diese Auseinandersetzungen führten
im 12./ 13. Jh. zum Ausschluß der Gf.en aus ih-
rer Stammres. und zum Rückzug nach † An-
necy. 1250 bemächtigte sich Peter II. von Savoy-
en des Schlosses. Von diesem Zeitpunkt an wur-
de es Gegenstand bedeutender Kämpfe
zwischen den beiden Dynastien. Das Schloß
wurde mehrere Male von den Gf.en von G. ein-
genommen und wieder verloren, bis Eduard von
Savoyen 1320 erneut eroberte, das daraufhin ge-
plündert und zerstört wurde. Es wurde nicht
wieder aufgebaut. Die verbliebenden Ruinen
waren Gegenstand verschiedener Abkommen
der Savoyer, der neuen Herren.

III. Dank den Rechnungen der Kastellane
und der Lehnsmutungen kann man feststellen,
daß der obere Teil in der Stadt ein Viereck von
ungefähr 56 x 27 m bildete. An der südlichen
Ecke befanden sich der Donjon und ein Wohn-
haus (logis) mit nachgeordneten Bauten, das
Haus des Kastellans, der Backofen und die Ka-
pelle. Verträge wurden abgeschlossen in der Au-
la, die sich wohl in dem Wohnhaus (logis) west-
lich des Turmes befand. 1284 wurde die nördli-
che Fassade von 22 Klafter (toises) Länge
erneuert. Der Donjon maß etwa 10 m x 13 m und
war flankiert von einem kleinen Turm von 6 x 7
m, der als Eingang diente. Die Rechnungen er-
wähnen auch eine tornella mit Treppe, über die
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man in die Aula und dann in die gfl. Gemächer
gelangen konnte.

† A. Genf † B. Genf † C. Annecy † C. Genf

Q./L. Siehe A. Genf

Eva Pibiri, Übers. Jörg Wettlaufer

C. Genf
I. Im Lauf ihrer Geschichte besaßen die

Gf.en von G. zahlr. Res.en. Die bedeutendsten
bleiben jedoch die Burg † Bourg-de-Four in G.,
der Ursprungssitz der Gf.en von G., dann † An-
necy, wohin die Gf.en nach dem Verlust des
Schlosses in G. an das Haus Savoyen im 13. Jh.
zogen. † Annecy wurde so zur gfl. Hauptres.,
außer in der Zeit von 1320–1322, als die Gf.en
das Schloß † Annecy nach einem schweren
Brand, der es z.T. zerstört hatte, verlassen muß-
ten. Während der Zeit des Wiederaufbaus resi-
dierte Amadeus III. von G. in La Roche. Unter
Amadeus III. pflegte die gfl. Familie zu Som-
meranfang das Schloß † Annecy zu verlassen,
wo sie den Winter zubrachte, und sich auf das
Schloß Clermont auf 650 m Höhe zu begeben,
wo die Luft besser war, um dort bis Ende Sept.
zu bleiben.

† A. Genf † B. Genf † C. Annecy † C. Bourg-de-

Four, Burg in Genf

Q./L. Siehe A. Genf

Eva Pibiri, Übers. Jörg Wettlaufer

GERA

A. Gera
I. Eine edle Familie (nobiles) von G., mögli-

cherw. die quedlinburgischen Stiftsvögte, tritt
seit 1104/05 in der Person eines Luph von G. ent-
gegen. Weiter sind 1148 ein Sibertus von G. und
1204 ein Thuto von G. nebst seiner Frau Hazcha
erkennbar. Wohl zu Ende des 12. Jh.s wurden
die reichsministerialen Heinrichinger – die sog.
Vögte von Weida – mit der Stiftsvogtei zu G. be-
lehnt. Diese stehen in keinem ersichtlichen ver-
wandtschaftlichen Verhältnis zu den gen. Edel-
freien von G. Während des ersten Drittels des
13. Jh.s kam es zu einer herrschaftlichen Tren-
nung im Gesamthaus Weida. In deren Folge
nennt sich Heinrich IV. von Weida 1238 erst-
mals Vogt von G. Mit dem Einsetzen der selb-

gera

ständigen Urk.ntätigkeit seiner Söhne Hein-
rich I. von G. und Heinrich I. zu Plauen in den
1240ern wurde die Trennung verfestigt. Fortan
bestanden die Speziallinien Weida, G. und Plau-
en sowie seit 1306 † Reuß von Plauen. Heinrich
VII. nennt sich seit Ende des 14. Jh.s nur noch
Herr von G. Den Vogtstitel führten nach ihrem
Sieg im Vogtländischen Krieg (1354–58) die
Wettiner. Die Herren von G. erhielten ihren Be-
sitz fortan als Afterlehen aus Händen der Wet-
tiner (vgl. unten Abschn. B. Herrschaft und
Hof).

II. Die Edlen von G. sind kaum erkennbar
und ihre Stellung zum Stift Quedlinburg bleibt
unklar. Wohl zu Ende des 12. Jh.s werden sie
von den reichsministerialen Heinrichingern
verdrängt. Diese werden erstmals in den
1190ern als ministeriales imperii sowie 1220 als
ministeriales regni bezeichnet und treten als Zeu-
gen in Urk.n sowie auf Hoftagen Ks. Fried-
richs I. Barbarossa, Heinrichs VI., Ottos IV. und
Friedrichs II. in Erscheinung. Um die Mitte des
13. Jh.s waren die Heinrichinger zur wichtigsten
politischen Kraft im Gebiet der mittleren Wei-
ßen Elster aufgestiegen. Ihr reichsministerialer
Stand stellte für sie zu dieser Zeit keinen Makel
mehr dar. Nach dem Ende des Interregnums fe-
stigte Kg. Rudolf I. die Position der Heinrichin-
ger nochmals, aber seit der zweiten Hälfte der
Herrschaft Ks. Ludwigs des Bayern beginnt der
politische Abstieg. Unter Ks. Karl IV., der ge-
meinsam mit den Wettinern den sog. Vogtlän-
dischen Krieg (1354–1358) gegen die Hein-
richinger führte, sinken letztere endgültig in die
politische Bedeutungslosigkeit ab. Im Ergebnis
des Vogtländischen Krieges verloren die Herren
von G. ihre reichsunmittelbare Stellung und
mußten die Herrschaft † Lobenstein von der
Krone Böhmen, die Herrschaften G., † Schleiz
und † Burgk von den Wettinern zu Lehen neh-
men. Auch die Stiftsvogtei über G. hatte die Li-
nie G. an die Wettiner verloren und fortan be-
gannen ihre Angehörigen den Vogtstitel abzu-
legen.

Deshalb wirft auch deren Auftreten in der
Reichsmatrikel von 1521 zahlr. Fragen auf.
Nach der Niederlage der ernestinischen Linie
der Wettiner im Schmalkaldischen Krieg blieb
die Herrschaft G. wie das gesamte spätere Reu-
ßenland von 1547 bis zum Ende des Alten Rei-
ches 1806 böhm. Reichsafterlehen. Nach dem
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Aussterben der Herren von G. 1550 und einem
kurzen bgfl.-plauischen Intermezzo (1546–
1562) befand sich die Herrschaft G. bis 1918 im
Besitz der † Reußen, seit deren Landesteilung
von 1564 der jüngeren Linie. Das Gesamthaus
der † Reußen stieg 1673 in den Reichsgf.en-
stand, die ältere Linie 1778, die jüngere Linie
1806 in den Reichsfs.enstand auf.

III. Wappen: Die älteste Darstellung des
G.er Stadtwappens bezeugt ein Stadtsiegel-
abdr., welcher sich an einer 1350 ausgefertigten
Urk. erhalten hat. Dieses zeigt einen nach rechts
geneigten dreieckigen Wappenschild mit dem
nach rechts aufsteigenden ungekrönten Löwen.

Auf der oberen Ecke des Schildes ruht ein ge-
schlossener nach rechts gewendeter Topfhelm
mit halb geschlossenen und halb gespiegelten
Pfauenfedern als Helmzier. Bei der Zerstörung
† G.s im Sächsischen Bruderkrieg 1450 scheint
auch das alte Stadtsiegel verloren gegangen zu
sein, denn 1460 ließ die Stadt ein neues Typar
anfertigen. Das Siegelbild zeigt im Vierpaß den
nach rechts aufsteigenden Löwen, welcher al-
lerdings wie im landesherrlichen Wappen eine
dreizackige Krone trägt. Auf dem Schild ruht
ein spätgotischer Turnierhelm mit Helmdecke.
Als Kleinod befinden sich daran sieben herzför-
mige Blätter an langen Stielen. Unsicher ist, ob
diese Veränderung der Helmzier auf einer Miß-
deutung der Vorgängerwappens beruht oder be-
wußt herbeigeführt wurde. Bis zum Beginn des
20. Jh.s wurde dieses G.er Stadtwappen geführt.

IV. Seit der Trennung des Gesamthauses
Weida in die Speziallinien Weida, G. und † Plau-
en befand sich die Linie G. im Besitz der Herr-
schaft G., der Pflege Langenberg und der Pflege
Reichenfels. Wohl über Heinrichs I. von G. Ge-
mahlin Leukard, einer Tochter Hartmanns IV.
von Lobdeburg-Saalburg, kam nach dem Tod ih-
res Vater 1240/50 mit den Orten Mühltroff, Tan-
na und † Lobenstein der südliche Teil der Herr-
schaft † Saalburg in den Besitz der Vögte von G.
Im Zuge der Schleizer Fehde (1314–1316) erwar-
ben diese zudem † Schleiz, den nördlichen Teil
der Herrschaft † Saalburg und † Burgk – das
Oberland. Nach dem Aussterben der Herren von
G. 1550 befand sich die Herrschaft G. zwischen
1546 und 1562 in Händen der Bgf.en aus dem
älteren Hause Plauen. Im Jahre 1562 fiel die
Herrschaft G. an die Reußen von Plauen und in-
folge der Landesteilung von 1564 an deren jün-

gera

gere Linie. An diesem Zustand sollte sich bis
1918 nichts ändern. Eine detaillierte Übersicht
gibt: Pasold. Landesteilungen.

† B. Gera † C. Gera

L. Billig, Gerhard: Pleißenland-Vogtland. Das

Reich und die Vögte. Untersuchungen zu Herrschaftsor-

ganisation und Landesverfassung während des Mittelal-

ters unter dem Aspekt der Periodisierung, Plauen 2002. –

Brodale, Klaus: Das Geraer Stadtwappen, in: 46. Thü-

ringischer Archivtag Gera 1997. Vorträge der Fachtagung
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1926. – Plietz, Johannes: Der sächsisch-reußische

Lehnsstreit vom Jahre 1742 und die Reichsunmittelbar-

keit der Reußen, in: Mitteilungen des Vereins für Greizer
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sen aus dem Hause Plauen, Schleiz 1903. – Schmidt,

Berthold: Das reußische Wappen und die reußischen

Landesfarben, in: Festschrift zur Feier des 25 jaehr. Re-
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gierenden Fuersten Reuss j.L. Herrn Heinrich XIV. am 11.
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forschenden Verein zu Hohenleuben, Woida 1892. –

Schmidt, Berthold: Urkundenbuch der Vögte von Wei-

da, Gera und Plauen sowie ihrer Hausklöster Milden-

furth, Cronschwitz, Weida und z. h. Kreuz bei Saalburg.

Bd. 1, Jena 1885, Bd. 2, Jena 1892.

Christian Sobeck

B. Gera
I. Im Jahre 995 schenkte Ks. Otto III. dem

Bm. Zeitz die Landschaft Ponzowa. In einer zeit-
lich nicht genau zu bestimmende Ergänzung
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der eigtl. Schenkungsurk. von 995 erscheint be-
hufs der Grenzbeschreibung dieser Landschaft
erstmals der Name G. Als chronologisch gesi-
cherte Ersterwähnung des Namens G. ist das
Jahr 999 anzusehen, in welchem selbiger Ks.
seiner Schwester Adelheid, der damaligen Äbt.
zu Quedlinburg, und dem Damenstift die Pro-
vinz G. schenkte. Für das 11. Jh. schweigen die
Quellen bezüglich G.s. Ein Dorf G. wird erst-
mals 1200, Bürger der Stadt G. erstmals 1237
gen. Bis zur Reformation blieb die Herrschaft
G. formell Besitz des Damenstiftes Quedlin-
burg, die Herrschaft wurde jedoch praktisch
von den Stiftsvögten ausgeübt.

II. Wohl seit Ende des 12. Jh.s waren die
Heinrichinger Inhaber der Stiftsvogtei über G.
Die im Zuge der Linienbildung innerhalb des
Hauses Weida entstandene Linie G. besaß ne-
ben der namengebenden Herrschaft auch die
Herrschaften † Schleiz, † Lobenstein, † Saal-
burg und † Burgk. Zwar hatten die Wettiner in
den Jahren zwischen 1267 und 1303 die Vogtei
über die quedlinburgischen Güter in und um
† G. inne, doch sind seit 1306 wieder die Hein-
richinger im Besitz der Stiftsvogtei erkennbar.
Im Schmalkaldischen Krieg standen der letzte
Herr von G. wie auch die † Reußen von Plauen
zunächst auf Seiten des unter Reichsacht ste-
henden Kfs.en Johann Friedrich von Sachsen.
Daraufhin übernahm Kg. Ferdinand von Böh-
men die Vollstreckung der Reichsacht an dem
Herrn von † G. und den † Reußen und ver-
sprach deren Besitzungen seinem Oberstkanz-
ler Bgf. Heinrich IV. von Meißen aus dem älte-
ren Hause Plauen. Allein die schnelle Kapitula-
tion des Herrn von † G. bewahrte ihn vor
diesem Schicksal. Der 1547 zu Mühlberg er-
strittene Sieg Ks. Karls V. über die vom Reiche
Geächteten machte Bgf. Heinrich IV. zum
Herrn des gesamten Vogtlandes und somit auch
der Herrschaft G. Als mit Heinrich XV. die Linie
G. 1550 ausstarb, fiel das Erbe an Bgf. Heinrich
IV. von † Plauen. Nach dessen Tod (1554) wer-
den die † Reußen nach zahlr. Gesuchen an den
Ks. 1562 mit der Herrschaft G. belehnt. In der
reußischen Landesteilung von 1564 fällt die
Herrschaft † Burgk in den Besitz der älteren Li-
nie, wo sie bis 1902/18 bleiben wird.

Bezüglich der Hofhaltung innerhalb der
Herrschaft G. sind nur wenige aussagekräftige
Quellen auf uns gekommen. Im Jahre 1604 ver-

gera

abschiedete Heinrich Post[h]umus eine Kanz-
leiordnung für die Herrschaft G., deren Hof-
oder Kanzleirat sich aus Hauptmann, Kanzler,
Secretarius und Schößer zusammensetzte. Sind
die Kompetenzen der Kanzlei berührende An-
gelegenheiten in den oberen Herrschaften und
Ämtern † Schleiz, † Lobenstein und † Saal-
burg zu klären, so werden diese G.er Hofräte
auch ins Oberland gesandt. Desweiteren berich-
tet die Kanzleiordnung von einem Concipisten,
einem Registrator, einem Canzellisten, mehreren
Advocaten und Procuratoren, einem Copisten und
einem Notarius. Weiterhin ist die Rede von den
Kanzleiboten, welche unter der Aufsicht eines
Kanzleiknechtes stehen. Trotzdem muß der
Umfang der Hofhaltung in Anbetracht der
Kleinheit des Besitzes als vergleichsweise be-
scheiden bezeichnet werden. Zudem sind nicht
alle Ämter ununterbrochen besetzt.

Heinrich (I.) von G. erscheint seit 1289 als
Bruder des Deutschen Ordens in Preußen. Zwi-
schen 1312 und 1314 amtierte er als Großkom-
tur auf der Marienburg und zwischen 1323 und
1324 als Komtur des Deutschen Hauses zu Rei-
chenbach i. V., kehrt dann wieder ins Preußen-
land zurück. Dort besteht sein Verdienst in der
Gründung einer großen Zahl dt. Dörfer. 1344 ist
er nochmals als Komtur des Deutschen Hauses
zu Reichenbach i. V. gen.

Die bedeutendste Gestalt der Neuzeit ist si-
cherlich Heinrich Post(h)umus. Er war ein be-
deutender Förderer des Schulwesens (1608
Gründung des Gymnasium zu G.) und forcierte
die Entwicklung von Justiz und Verwaltung
(1604 Gründung von Kanzlei, welcher Rechts-
pflege, Polizei und Lehenswesen unterstand,
sowie Gründung des geistlichen Konsistoriums
für Schule und Kirche). Unter ihm wurden für
alle amtlichen Einrichtungen »Ordnungen« er-
lassen. Zum großen Nutzen für seine Landes-
kinder erlangte er das privilegium de non appellan-
do. Post(h)umus war zudem ein großer Förderer
des Komponisten Heinrich Schütz, welcher
auch die Musikalischen Exequien für
Post(h)umus komponierte.

† A. Gera † C. Gera

L. Billig, Gerhard: Pleißenland-Vogtland. Das

Reich und die Vögte. Untersuchungen zu Herrschaftsor-

ganisation und Landesverfassung während des Mittelal-

ters unter dem Aspekt der Periodisierung, Plauen 2002. –
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Gera. Geschichte der Stadt in Wort und Bild, hg. von ei-
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Saalburg, Bd. 1, Jena 1885, Bd. 2, Jena 1892.

Christian Sobeck

C. Gera

I. Namenformen: um 995 (usque ad termi-
num) Gera, 999 (quandam provintiam) Gera (dic-
tam), 1104/05 (Luph de) Gera, 1121 (pago dictam)
Geraha, 1125 ff. (Luph de) Gera, 1146 (Sibertus de)
Gehra, 1146 (in pago etiam) Geraha, 1151/1152 Ge-
raha, 1184/1203 (in provincia) Gherensi, 1200 (villa)
Gera, 1204 (Thuto de) Gera, 1224 (urbanis de) Gera,
1237 (civis oppidi de) Gera, 1238 (Heinricus quondam
advocatus de) Gera, 1303 (castrum et civitas) Gera.

Der Name G. zählt zu den wenigen Ortsna-
men dieses geogr. Raumes, der seinen Ur-
sprung in frühgeschichtlicher Zeit, vor der
slaw.en Landnahme, hat. Ursprgl. wohl nur auf
die Landschaft bezogen, wurde der Name später
auf den sorbischen Gau, den dt. Burgward so-
wie auf die Siedlung und die spätere Stadt über-
tragen. In den ma. Diplomata treten variierende
Schreibweisen wie Geraha, Gehra, Ghera und Ge-
raw auf. Die Endung »-aha« oder die zum
Hauchlaut reduzierte Endung »-a« ist im gesam-
ten germanischen Sprachraum zu finden und

gera

bedeutet »großes Wasser«. Die etymologische
Bedeutung der ersten Silbe »ger« ist nicht si-
cher. Wurde die Silbe »ger« von der älteren For-
schung als ahd. in der Bedeutung »keilförmiger
Landstrich« übersetzt – G. damit als keilförmi-
ger Landstrich in der Mündung eines Flüßchen
in die Weiße Elster gedeutet – so leitet die jün-
gere Forschung den Terminus »ger« als früh-
oder sogar vorgermanisch in der Bedeutung von
»gurgeln«, »rauschen« oder »reiben« respektive
»Geröll« ab. G. wäre demzufolge die Beschrei-
bung für einen Landstrich an einem rauschen-
den oder kiesreichen Fluß.

II. Die Naturbedingungen im Raum G. sind
vielgestaltig und prägten Entstehung und Ent-
wicklung der Stadt in entscheidendem Maße.
Während im N und W die »Saale-Sandsteinplat-
te« mehrere geologisch bedingte Naturräume
darstellt, so liegt der S G.s im »Ostthüringer
Schiefergebirge«. Den O prägen das »Ronne-
burger Acker- und Bergbaugebiet« sowie das
»Altenburger Lößgebiet«. Im N, W, und O stellt
sich G.s engere und weitere Umgebung als ebe-
ne respektive flachwellige Landschaft dar. Der S
zeichnet sich durch vom paläozoischen Schie-
fergebirge geprägten Mittelgebirgscharakter
aus. Bes. die Weiße Elster, die das Stadtgebiet
von S nach N durchquert, kennzeichnet die
morphologischen Verhältnisse G.s. Südlich von
Wünschendorf gestattet die hohe Verwitte-
rungsfestigkeit des Thüringer Schiefergebirges
dem Fluß nur das Einschneiden enger und steil-
wändiger Täler, doch bilden nördlich von Wün-
schendorf Ablagerungen des Zechsteines und
Buntsandsteines den Untergrund, so daß der
Fluß ein weites Tal mit flachen Hängen und
breiten Talauen einschneidet. Nur bei G.-Lieb-
schwitz und G.-Oberröppisch engen Tonschie-
fer und Grauwacken des Kulm das Tal nochmals
ein und bilden die hohen und steilen Hänge des
Zoitzberges respektive des Heersberges. Weiter
nördlich folgen die Schichten des Rotliegenden
und des Zeichsteins, die durch ihre geringe Ver-
witterungsfestigkeit das Elstertal zum bis zu 4
km breiten G.er Becken werden lassen. Klima-
tisch liegt der Raum G. im Übergangsbereich
zwischen kontinentalen und maritimen Klima –
ein feucht-gemäßigtes Klima mit warmen Som-
mern. Die mittleren Jahrestemperaturen betra-
gen 7 bis 8 C, die mittleren jährl. Niederschläge
576 mm. Die Bodenwertzahlen des behandelten
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Gebietes liegen links der Weißen Elster zwi-
schen 20 und 30, rechts der Weißen Elster zwi-
schen 40 und 50.

Nach archäologischen Funden wies das Ge-
biet um die spätere Stadt G. eine relativ starke
slaw.e Besiedlung auf. Die dt. Burg und Stadt G.
entstanden in Zuge der dt. Ostsiedlung. Bürger
der Stadt G. werden erstmals 1237 erwähnt. Im
frühen 13. Jh. dürfte G. zu einem kirchlichen
Mittelpunkt geworden sein, da ein Pfarrer und
eine Johannes dem Täufer geweihte Pfarrkirche
gen. werden. Um 1200 muß G. bereits Markt
gewesen sein. Zwischen 1180 und 1200 wurde
die älteste G.er Münze geschlagen – Brakteaten
mit dem Bild der Äbt. von Quedlinburg. Die
Größe des auf zwei Elsterterrassen planmäßig
angelegten Altstadtbereiches betrug etwa 450 x
500 m und wies meist im rechten Winkel aufein-
anderstoßende Straßen auf. Abweichungen von
diesem Schema lassen sich nur im NO und im
SW (Bereich der Häselburg) der Stadt erkennen.
Befestigungsanlagen sind für das 13./14. Jh. an-
zunehmen, eine steinerne Mauer mit fünf Toren
umgab die Stadt seit der Mitte des 15. Jh.s.
Schwere Zerstörungen erlitt die Stadt 1450 im
Sächsischen Bruderkrieg. Das älteste überliefer-
te Stadtrecht stammt von 1487, geht aber auf
eine Fassung aus dem 13. Jh. zurück. Grundlage
der wirtschaftlichen Entwicklung war das
Marktrecht sowie die Bestimmung, daß sich auf
den Dörfern der Herrschaft G. kein Handwerker
ansiedeln durfte. Eine dominierende Stellung
erlangten die Tuchmacher. Marktstände befan-
den sich auf dem Marktplatz und dem Korn-
markt. Im 15. Jh. werden auch Hospitäler, die
Ratsschule, Mühlen und eine Badestube er-
wähnt. In den 70er Jahren des 16. Jh.s hatten
sich religiös verfolgte Niederländer in G. nie-
dergelassen und neue Verfahren in der Zeug-
macherei und der Verarbeitung von Kammgarn
eingeführt, was einem nachhaltigen Auf-
schwung der Textilindustrie zur Folge hatte.

III. Die seit dem 12. Jh. nachzuweisende
Stadtburg (sog. Häselburg) wurde während des
Sächsischen Bruderkrieges 1450 schwer be-
schädigt und diente nach einer notdürftigen
Wiederherstellung vom 16. bis zur Mitte des 19.
Jh.s als Kerker, seit 1844 nochmals als priv.
Burg und wurde schließlich zu Ende des 19. Jh.s
abgebrochen. Noch im 12. Jh. wurde am west-
lichen Elsterufer außerhalb der Stadt eine zwei-
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te Burg (Spornlage auf Plateau des Hainsberges,
von drei Seiten natürlich geschützt und 44m
über dem Ufer der Weißen Elster) errichtet, de-
ren Erbauer möglicherw. die Edlen von † G.
waren. Wohl seit 1180 diente die Burg den Hein-
richingern als Res. Nachdem man um 1450 die
innerstädtische Burg als Res. aufgab, wurde der
neue Herrschaftssitz auf den sog. Osterstein
verlegt. Sie bestand zunächst wohl aus einer
Kernburg mit Bergfried, Palas und Kapelle, die
durch einen Quergraben von der Vorburg abge-
trennt war. Lt. der ältesten überlieferten Bauin-
schrift wurde 1470 an der Burganlage gebaut.
Weitere Umbauten fanden wohl in der ersten
Hälfte des 16. Jh.s statt (älteste überlieferte An-
sicht von 1547). In der zweiten Hälfte des 16.
Jh.s folgten Erweiterungsbauten nach S (zwei-
geschossiger Südbau, in Stadtansicht von 1670
überliefert). Bedeutende Umbauten (Nordflügel
mit Priv.- und Repräsentativzimmern, Ostflü-
gel, große Hofstube, Kapelle, hölzerne Haube
auf Bergfried, div. Innenausbauten) geschahen
unter Heinrich Post(h)umus † Reuß j.L. (1572–
1635) und dessen Sohn Heinrich II. † Reuß j.L.
Unter Gf. Heinrich XVIII. † Reuß j.L. (1677–
1735) erfolgte der barocke Ausbau des Oster-
steins. Großartige historisierende Überformun-
gen begannen nach 1853. Fs. Heinrich XLV.
† Reuß j.L. (1895-um 1945) begann 1928 mit
der Zusammenfassung der Reußischen Kunst-
sammlungen. Im April 1945 von anglo-ameri-
kanischen Bomben beschädigt, verlor die sehr
wohl reparable Bausubstanz durch die im Un-
geiste der rücksichtslosen DDR-Kulturpolitik
1962 erfolgte Sprengung ihre Symbolkraft für
immer. Erhalten blieben vom unteren Teil ledig-
lich Grdr.konfigurationen und vom oberen Teil
der Bergfried.

1598 wurde die Kanzlei errichtet. 1590 wurde
ein Gartenhaus auf dem Hainberg erbaut. Fer-
ner entstand wohl im unteren Hof 1601 das
»Tummelhaus« (Reitbahn). Küche, Backhaus
und Räucherkammer wurden unter Heinrich II.
† Reuß j.L. erneuert. Repräsentative Raumfas-
sungen (Ahnensaal) sowie die Anlage von Oran-
gerie und Lustgarten erfolgten unter Gf. Hein-
rich XVIII. † Reuß J.L.

† A. Gera † B. Gera

L. Gera. Geschichte der Stadt in Wort und Bild, hg.

von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Hans Em-
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bersmann, Berlin 1987. – Gera und das nördliche Vogt-

land im hohen Mittelalter, hg. von Peter Sachenba-

cher und Hans-Jürgen Beier, Langenweißbach 2010

(Beiträge zur Frühgeschichte und zum Mittelalter Ost-

thüringens, 4). – Kretschmer, Ernst Paul: Geschichte

der Stadt Gera und ihrer nächsten Umgebung. Bd. 1, Gera

1926. – Kulturdenkmale in Thüringen. Bd. 3: Gera, bearb.

von Anja Löffler unter Mitwirkung von Nicola Dam-

rich, Dresden 2007. – Löffler, Anja: Reußische Re-

sidenzen in Thüringen, Weimar 2000.

Christian Sobeck

GEROLDSECK

A. Geroldseck
I. Für die Entstehungsgeschichte der Herr-

schaft G. fehlen alle Quellen. Fest steht jedoch,
daß die Herrschaft einen deutlichen Rodungs-
anteil im Bereich der Schwarzwaldberge auf-
weist, der sich mit einem angenommenen Be-
reich einer Waldherrschaft des Kl.s Schuttern
deckt. Eine Verwandtschaft mit dem gleichna-
migen elsässischen Geschlecht südlich von Sa-
verne (Dept. Bas-Rhin), Vögte des Kl.s Mar-
moutier, ist entweder auszuschließen oder
reicht in eine so frühe Zeit zurück, daß in der
durch Quellen gesicherten Zeit keine Berüh-
rungspunkte mehr vorhanden waren.

Der Familienverband, aus dem sich im spä-
ten 11. und frühen 12. Jh. die G.er herauskri-
stallisierten, stand, wie Parallelen des Besitzes
erkennen lassen, in enger Beziehung zu den
Gründern und Ausstattern der Hugsweierer
Pfarrkirche, die ihrerseits wiederum in den
etichonischen oder burkhardingischen Um-
kreis gehörten (Bühler, Geroldeck, S. 8).
Rechte an der Schutterner Kl.vogtei (verknüpft
mit Friesenheim, Kauss, Pfarrorganisation,
S. 184) gaben den Ansatz zur Herrschaftsbil-
dung (Rodung in Diersburg, Entfremdung von
Kl.besitz um Landeck). Die Zusammenhänge
um das Dorf Burgheim (heute Stadt Lahr) und
seine Pfarrkirche sind nicht mehr letztgültig
aufzuschlüsseln (Knausenberger, Burg-
heim). Burgheim selbst wurde nach 1016 wohl
Ausstattungsgut des zähringischen Orte-
naugf.en, seien Pfarrkirche findet sich in der
Mitte des 14. Jh.s im Besitz von deren Nachfol-
gern, der Gf.en von † Freiburg. Da sich jedoch
die Lahrer Niederung samt der ersten Kilometer

geroldseck

des Schuttertals, das hier die Schwarzwaldberge
verläßt, später im allodialen Besitz der G.er fin-
det, dürfte für das 10. Jh. eine Verbindung der
Allodial- und Rodungsherren zu Burgheim
(heute Stadt Lahr) rekonstruierbar sein, die die
Rodung in der Lahrer Niederung und im vor-
deren Schuttertal bis Reichenbach ermöglichte.
Einzelne Hinweise auf Herrschaftsrechte der
Mgf.en von Baden, die ebenfalls auf zähringi-
sche Wurzeln zurückführbar sind, bestehen,
entziehen sich allerdings der logischen Einbin-
dung.

Die Burg † Alt-G. wurde im Bereich der Frie-
senheimer Pfarrei und damit wohl der Friesen-
heim/Schutterner Altmark errichtet. Eine Ver-
antwortlichkeit dieses verwandtschaftlichen
Umkreises für den Niedergang des Kl.s Schut-
tern von einem der wohlhabenden Reichskl. (im
Heeresaufgebot Ludwigs des Frommen 817
gen.) zu einem »armen Kloster« (1016) erscheint
durchaus im Bereich des Möglichen.

Für die Beurteilung der geroldseckischen
Herrschaftsbildung muß auch die Tatsache her-
angezogen werden, daß im Bereich der allodia-
len Herrschaft Bergbau auf Eisenerz betrieben
wurde, nachweisbar bereits in römischer Zeit,
dann aber wieder im 9. Jh. (Jenisch u. a., Berg-
baurevier). Wer diese Bodenschätze ausbeutete,
ist nicht belegt. Allerdings baut sich die gerold-
seckische Herrschaft längs verschiedener, die
Friesenheim/Schutterner Waldmark durchzie-
hender Erzgänge auf, so daß der eigtl. abgele-
genen ersten † G.erburg auf dem Rauhkasten
durchaus eine Sicherungsfunktion für diesen
Erzbergbau zugeschrieben werden kann. Die
Betonung Reichenbachs als in der Gesamtfa-
milie ungeteilt zu haltendes geroldseckisches
»Tafelsilber« legt die Nachwirkung des hiesigen
Erzbergbaus nahe.

Die Familie stand am Ende des 11. Jh.s in en-
ger Beziehung zu einem Kreis um den Gf.en
Berthold (von Calw-Staufenberg) und die (spä-
teren) Gf.en von† Sulz (Schäfer, Sulz, S. 55);
die Nennung eines Walther von G. 1079 gehört
in den Zusammenhang der sich während des In-
vestiturstreits formierenden Adelsherrschaften.
Mit der Nennung der Stammburg † G. 1139
scheint der Kristallisationsprozeß der Herr-
schaft abgeschlossen. Die Frage allerdings, ob
zuerst die Familie und dann erst die Burg da-
gewesen sei, ist müßig. Fraglich bleibt, ob der
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umfangr. geroldseckische Grundbesitz in
Schweighausen (Bühler, Vögte, S. 89–90)
gleichfalls als ein Hinweis auf ältere Vogteirech-
te über das Kl. Ettenheimmünster gedeutet wer-
den kann.

Der Personenname »Gerold«, auf den die Be-
nennung von Familie und Stammburg zurück-
gehen könnte, kann innerhalb der Familie nicht
nachgewiesen werden, hier ist der Leitname
Walther vorherrschend. Sprachgeschichtliche
Beziehungen zwischen beiden Namen sind al-
lenfalls in frühma. bis karolingischer Zeit nam-
haft zu machen. Die Beziehung zu den elsässi-
schen Etichonen läßt sich durch Patrozinien
und wenige Belege aus dem 10. Jh. rekonstru-
ieren, aber nicht nachweisen.

Auffällig ist, daß die Familie im Unterschied
zu den meisten anderen hochadligen Ge-
schlechtern keine eigene geistliche Memoria
verwirklicht zu haben scheint, keine Stätte für
das Gebet bei den Gräbern der Vorfahren. Das
erscheint umso befremdlicher, als das Selbst-
verständnis des Geschlechts sich in der Tradi-
tion des Leitnamens Walther manifestiert. Eine
Lösung dieser Ungereimtheit könnte durchaus
in einer Neubewertung des Kl.s Schuttern für
das Selbstverständnis der Dynastie liegen, wie
es sich ja auch bereits aus einigen Hinweisen
rekonstruieren läßt.

II. 1218/19 wurde offenbar unter staufischer
Leitung bei Zugrundelegung des typischen Kas-
tellgrdr.es im Anschluß an einen nur wenig äl-
teren Wehrturm die Lahrer Tiefburg erbaut
(Bühler, 700 Pfund, S. 43; Bühler, in: Ge-
schichte der Stadt Lahr, Bd. 1, S. 126–135). Sie
befand sich nach 1245 samt dem Umland in der
Schutterniederung im allodialen Besitz der Fa-
milie, so daß an eine staufische Burgmann-
schaft gedacht oder eine durch den Bau ausge-
drückte klare Stellungnahme für die Staufer zu-
grundelegt werden kann. Auf einem allodialen
Herrschaftskern mit den Burgen † Alt-G.,
Diersburg, Lahr und Landeck aufbauend erwar-
ben die G.er in der Mitte des 13. Jh.s im Interes-
senbündnis mit dem Bf. von Straßburg die stau-
fischen Gft.srechte in der Rheinebene, also
Mahlberg mit dem sog. Riedgang (1246, Büh-
ler, Geroldseck, S. 43f), um 1252 dann im Erb-
gang den Hauptteil der Gft.† Sulz mit Burg und
Dorf Sulz am Neckar.
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Vermutlich schon in den 1250er Jahren beu-
tete die Familie die wohl planmäßig erforsch-
ten Prinzbacher Silbergruben aus und setzten
wohl diese finanziellen Mittel zum Bau der
neuen Höhenburg G. direkt an der Schönber-
ger Paßstraße ein. Den – wohl mit einigen
Geldzuwendungen an das Domkapitel herbei-
geführten – Straßburger Episkopat Walthers
von G. (1260 bis 1263) nutzten die G.er, um die
von Kg. Richard dem Bf. 1261 übertragene
Landvogtei über das Reichsgut am Rhein zwi-
schen Basel und Selz in der Familie weiter zu
geben und so Reichsrechte in Anspruch zu
nehmen. Auch das Basler Bm. konnte finanzi-
elle Zuwendungen der G.er verzeichnen. Im
Streit mit der Stadt Straßburg und ihren Ver-
bündeten konnte sich jedoch die Koalition aus
G., Baden, † Eberstein und dem Trierer Ebf.
nicht durchsetzen, die Schlacht von Hausber-
gen am 2. März 1262 brachte den Verlust der
Machtstellung, aber keinen Verlust an ständi-
scher Qualität im Beziehungsgeflecht der
Adelsfamilien Schwabens.

In der Erbauseinandersetzung um die Huns-
rück-Gft. Veldenz, die mit dem söhnelosen Tod
des letzten Gf.en Gerlach unter den Verwandten
der Famiie entbrannte, präsentierten der Groß-
vater der jungen Gf.in Agnes, Gf. Eberhard von
Zweibrücken, und der Trierer Ebf. Heinrich von
† Finstingen den Neffen des letzteren, den G.er
Heinrich, als neutralen Kompromißkandida-
ten, der die Erbin heiratete und die Gft. Veldenz
dem geroldseckischen Haus sicherte. Veldenz
allerdings ging bereits in der folgenden Gene-
ration eigene Wege und fiel 1444 im Erbweg an
Pfalz-Simmern.

III. Nach dem Tod des in der populären Li-
teratur oft »Stammherrn« gen. Walther von G.,
mit dem die kontinuierliche schriftliche Über-
lieferung einsetzt, wurde die Gesamtherrschaft
1277 unter die Nachkommen geteilt. Es entstan-
den mit den Herrschaften Lahr (mit Mahlberg,
den Besitzungen in der Rheinebene und im El-
sass) und Hohengeroldseck (um die Stamm-
burg, »hin gegen Schwaben« und »in Schwa-
ben«) zunächst zwei, aus letzterer in der näch-
sten Generation dann mit Sulz am Neckar (1478
württ.) und der Gft. Veldenz (1444 pfälzisch)
weitere zwei Linien. Obwohl letztere rechtlich
völlig getrennt von Hohengeroldseck war, hatte
sie dennoch einen Erbanspruch, der zu Beginn
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des 15. Jh.s im Prinzip anerkannt, aber als ver-
jährt eingestuft wurde.

Unter den Gütern und Herrschaften »in
Schwaben« befindet sich v.a. das umfangr. Erbe
der Gf.en von † Sulz, d.h. die späteren Herr-
schaften † Sulz, Lossburg und Schenkenzell.
Ob auch die Herrschaft Romberg im Wolf-
(Schapbach-)Tal hierzu oder in ein evtl. Heirats-
gut einer Wolfacher Tochter einzureihen ist, er-
scheint möglich, läßt sich aber nicht eindeutig
entscheiden.

Zu der hier begründeten »Herrschaft Lahr«
gehörte außer dem Lahrer Allodialgut auch der
gesamte Besitz an Reichslehen um die alte
Gft.sburg Mahlberg und die Rieddörfer. Diese
Burg Mahlberg war als Herrschaftsmittelpunkt
des Reichslehens so wichtig, daß die G.er beide
Zentren, Mahlberg und Lahr – als Aufenthalts-
orte wählten. Eine Bevorzugung der Lahrer
Burg, nach der auch die Herrschaft benannt
wurde, resultierte aus der wachsenden Bedeu-
tung der vor der Burg gelegnen Stadt und
gleichzeitig der Randlage Mahlbergs. Beide
Burgen gaben jedoch den Ansatzpunkt für die
1628 zwischen Baden-Baden und † Nassau voll-
zogene Realteilung nach konfessionellen Ge-
sichtspunkten.

Trotz der Teilung von 1277 sollte vermutlich
an der Idee einer Gesamtherrschaft festgehalten
werden, die sich letztendlich im Anspruch jedes
Teils, den anderen zu beerben, manifestierte.

Eine Teilung im Lahrer Haus, vollzogen 1299
zwischen den Brüdern Heinrich (5) und Walther
(5), brachte zwar keine Aufsplitterung der Herr-
schaft, wohl aber den Verlust des Breisgauer Be-
sitzes um Landeck, Köndringen und Malterdin-
gen, den Heinrich unter Missachtung des sei-
nem Bruder eingeräumten Vorkaufsrechts 1300
– offenbar kurz vor seinem Tod – an die Johan-
niter von Oberdtl. verkaufte. Einen weiteren
schweren Verlust mußte die Herrschaft in den
1340er Jahren durch die Mitgift der beiden
Töchter Walthers (10, gest. 1349), Sophie, verh.
mit Gf. Eberhard von † Werdenberg, und Elsa,
verh. mit Eppo von Hattstatt, erleiden.

In allen Teilherrschaften setzte nach 1277 ein
zügiger wirtschaftlicher Ausbau ein: Lahr
(1278/79), † Sulz (1284) und Veldenz (1286)
wurden zu Städten nach Freiburger beziehungs-
weise Hagenauer Recht erhoben und überflü-
gelten bald die bestehenden städtischen Ge-
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meinwesen Mahlberg, Prinzbach und Landeck.
Die Erhebung Lossburgs zur Stadt blieb unvoll-
endet (Wein, Lossburg). Die Idee der Gesamt-
herrschaft blieb trotz der Teilung wirksam; eine
wirtschaftliche Konkurrenz zwischen Oberer
und Unterer Herrschaft ist nicht zu beobachten,
Seelbach, der zentrale Ort der Oberen Herr-
schaft, erhielt erst um 1428 Marktrecht, als die
Herrschaft Lahr in andere Hände gekommen
war.

Mit einer erneuten Erbteilung im hohenge-
roldseckischen Haus 1301 wird zwar die Errich-
tung einer Erbengemeinschaft beabsichtigt,
diese schlug jedoch – wohl durch die Ansprüche
eines der Beteiligten auf Realteilung – fehl. Un-
mittelbar danach scheint die reale Abt. der Herr-
schaft † Sulz – ohne Schenkenzell und Loss-
burg, die bei Hohengeroldseck blieben – voll-
zogen worden zu sein.

Im 14. Jh. konnten sich die Herrschaften Lahr
und Hohengeroldseck stabil entwickeln. In der
Herrschaft Lahr kann hierfür die lange Regie-
rungszeit Walthers (belegt 1299–1354) verant-
wortlich gemacht werden; nach dem frühen Tod
des vorgesehenen Nachfolgers 1349 gelingt
ohne Reibungen der Übergang auf den zweiten
Sohn Heinrich, der aus dem geistlichen Stand
zurücktritt und die Herrschaft übernimmt (be-
legt 1344–1394). In seiner Regierungszeit wer-
den mit der Anlage eines Lehenbuchs erstmals
Ansätze zu einer Verschriftlichung der Verwal-
tung sichtbar.

Von bes. Interesse ist das Verhältnis zur Stadt
Lahr, die von einer ungestörten Entwicklung
und Fortschreibung ihrer Privilegien profitieren
kann. Hier bilden die Präsenz des Stadtherrn in
seiner Burg am Rand der Stadt und der An-
spruch der Bürger auf das Stadtregiment keinen
Gegensatz, der Stadtherr versteht es hingegen,
die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt durch
kluge Privilegienpolitik zu fördern. 1356 greift
die zunehmende Schriftlichkeit auch auf die
städtische Verwaltung über, das »Lahrer Bürger-
buch«, ein Register der für das Bürgerrecht ein-
gesetzten Pfänder, wird 1356 niedergeschrie-
ben.

1377 scheinen die Bürger den Verlust ihres
originalen Privilegienbriefes zum Anlaß ge-
nommen zu haben, sich gegen Zahlung von 700
Pfund Straßburger Pfennigen eine neue Fas-
sung des Privilegienbriefes ausstellen zu lassen,
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die v.a. das Steuerprivileg fixiert. Auf diese, in
der Lahrer Tradition »Großer Freiheitsbrief«
gen. Ausfertigung stützt sich nicht nur die ge-
samte Lahrer Privilegientradition gegenüber al-
len Stadtherrschaften bis zum Ende des Alten
Reichs, auf sie geht auch in wesentlichen Teilen
der badische Liberalismus, wie er 1819 in der II.
Kammer der Badischen Landstände formuliert
wurde, zurück.

In der Oberen Herrschaft setzten indessen
nach der langen Regierungszeit Walthers (be-
legt 1302–1362) 1370 erste Erbauseinanderset-
zungen zwischen seinen Söhnen bzw. seiner
Schwiegertochter Anna von Ochsenstein ein,
die sich im ganzen 15. Jh. fortsetzen sollten.

Nach dem Übergang der Herrschaft Lahr an
Gf. Johann von † Moers-Saarwerden versuchte
Diebold von Hohengeroldseck, gegen seinen
Vater und zwei seiner Brüder, das Lahrer Erbe
gewaltsam anzutreten. Der Kampf um das Erbe
ruinierte zunächst † Moers-Saarwerden, das
eine Hälfte der Herrschaft Lahr an Baden ver-
pfänden mußte (1442). Zwischen 1463 und 1485
war ein Viertel der Herrschaft zeitw. an die Stadt
Straßburg verpfändet, schließlich ging, wieder
im Erbgang, die moersische Hälfte 1516/24 an
† Nassau-Saarbrücken über. Nach der Einfüh-
rung der Reformation 1558/67 kam es unter den
»Gemeinherrschaften« Baden-Baden (katho-
lisch) und † Nassau (evangelisch) zu konfessio-
nellen Streitigkeiten; sie führen 1628 zum Voll-
zug der Realteilung in eine badische Herrschaft
Mahlberg und eine nassauische Herrschaft
Lahr.

Schwerere Beeinträchtigungen erlitten Stadt
und Herrschaft erst ab 1634, dann wieder in den
Reunionskriegen und im Span. Erbfolgekrieg.
1677 wurden Burg und Stadt Lahr zerstört.

Der Anspruch Diebolds von Hohengerold-
seck auf das Lahrer Erbe bestand auch nach Bei-
legung der Feindseligkeiten fort, wurde von
† Nassau 1624 gegenüber Hohengeroldseck
anerkannt und vererbte sich auf die letzte G.er-
tochter Anna-Maria und auf ihrem Ehemann,
den Mgf.en Friedrich von Baden-Durlach. Die-
ser erhielt schließlich 1659 die Einsetzung in
die nassauische Hälfte der Herrschaft. Erst 1726
löste † Nassau das Pfand wieder aus. In der Fol-
gezeit erlebte die Stadt Lahr, indem sie die ndl.
Beziehungen ihrer nassauischen Landesherr-
schaft ausnützte, v.a. durch den Tuchhandel
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eine neue wirtschaftliche Blüte. 1772 brach ein
Streit mit der Landesherrschaft wg. der Ausle-
gung der 1377 erteilten Stadtprivilegien aus, der
auch nach mehreren Reichskammergerichtsur-
teilen nicht beigelegt wurde. Die Bürger sym-
pathisierten in den 1790er Jahren nicht zuletzt
wg. dieser andauernden Differenzen offen mit
der frz. Revolution. Mit dem Reichsdeputati-
onshauptschluß 1803 kam die nassauische
Herrschaft Lahr an Baden.

IV. In der zweiten Hälfte des 15. Jh.s stand
die Herrschaft Hohengeroldseck im Span-
nungsfeld zwischen der pfälzischen Territori-
alpolitik am Oberrhein und dem vorderösterrei-
chischen Bestrebungen zur Ausweitung des ei-
genen Macht- und Einflußbereichs. 1486 setzte
Kfs. Philipp von der Pfalz dem unklugen Taktie-
ren des G.ers ein Ende und besetzte die Burg
Hohengeroldseck, um v.a. gegen die habsbur-
gischen Ambitionen vollendete Tatsachen zu
schaffen. Der Verlust der engeren Herrschaft
zog den wirtschaftlichen Absturz nach sich, der
gesamte Kinzigtäler Besitz (Schenkenzell, Loss-
burg etc.) mußte verkauft werden. Nach dem
für die Pfalz verlustreichen Landshuter Erbfol-
gekrieg 1504 kamen Burg und Herrschaft unter
badische Treuhänderschaft und 1511 wieder an
die Familie zurück.

Bereits 1478 hatte Württemberg, ebenfalls
um der Konkurrenz Habsburg-Vorderöster-
reich zuvor zu kommen, die unlösbare Ver-
schuldung der Sulzer G.er ausgenützt und die
Herrschaft † Sulz eingenommen. Die Familie
der Sulzer G.er scheint daraufhin im Bürgertum
einer der württ. Städte aufgegangen zu sein.

Am Beginn des 16. Jh.s stieg die Hohenge-
roldsecker Familie im milit. Dienst Habsburgs
und im diplomatischen Dienst des Schwäbi-
schen Kreises auf. Nach der Besetzung der
Herrschaft † Sulz im Zuge der Vertreibung Hzg.
Ulrichs von Württemberg 1519 wurde die Fa-
milie 1526 durch Hzg. Ferdinand mit † Sulz be-
lehnt. Da † Sulz 1532 wieder an Württemberg
zurückgegeben werden mußte, galt der Name
»von Hohengeroldseck und † Sulz«, seit 1519
geführt, danach nur noch als Demonstration
des politischen Anspruchs. 1534 wurde die
Herrschaft an Osterreich zu Lehen aufgetragen.
1538 war die wirtschaftliche Situation der Fa-
milie soweit konsolidiert, daß Seelbach, das am
Ende des 15. Jh.s an Baden verpfändet worden
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war, wieder zurückgekauft werden konnte. Am
Ende des Jh.s stand der Versuch, gegenüber dem
Kl. Ettenheimmünster auf der Basis der Vogtei-
rechte die Landeshoheit durchzusetzen.

Mit dem Tod des letzten G.ers, Jakob, 1634,
brach der Konflikt um die Existenz allodialer
Rechte (Seelbach, 1538 zurückerworben) zwi-
schen dem Lehnsherrn Österreich und dem Al-
lodialerben, dem Mgf.en Friedrich von Baden-
Durlach auf, wurde allerdings von Österreich
gewaltsam in seinem Sinne gelöst: Österreich
besetzte die Herrschaft und setzte Hartmann
von Cronberg ein, der schon 1620 die Zusage
auf das Lehen erhalten hatte. Nach dem Erlö-
schen dieser Familie wurde nach einem kurzen
baden-durlachischen Zwischenspiel (1692–
1697) Karl Kaspar von der Leyen mit der Herr-
schaft belehnt. Er wurde 1700 in den Reichs-
gf.enstand erhoben. Verwandtschaftliche Bezie-
hungen zum Mainzer Ebf. Karl Theodor von
Dalberg und damit verbunden die Protektion
Napoleons brachten 1806 die Aufnahme des um
die geroldseckisch-landvogteilichen Kondomi-
nate verkleinerten »Fürstentums von der Leyen«
als souveränes Mitglied in den Rheinbund.
Nach dem Zusammenbruch des Rheinbundes
im Okt. 1813 wurde das Fsm. unter Sequestra-
tion gestellt und als Ergebnis des Wiener Kon-
gresses mediatisiert, es kam unter österr. Herr-
schaft. In einem Gebietstausch mit Österreich
am Rande des Aachener Kongresses 1818 ge-
langte Hohengeroldseck schließlich an Baden
und blieb hier bis 1831 als »Provisorisches Amt«
bestehen. Die von der Leyen erhielten am 7. Okt.
1830 standesherrschaftliche Rechte zuerkannt.

Die Herren von Hohengeroldseck gehören
von Anfang an zum altadligen stiftsfähigen
Hochadel, was sich bereits in der ersten nach-
vollziehbaren verwandtschaftlichen Verflech-
tung im ausgehenden 11. Jh. zeigt. Auch die Be-
schränkung des Straßburger Hochstifts auf
hochadlige Mitglieder scheint für die G.er kein
Problem gewesen zu sein.

Für das späte 12. und das frühe 13. Jh. läßt
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstru-
ieren, daß die Nennung nach G. und Diersburg
wechselte, Konstruktionen, nach denen der
Diersburger Zweig älter und der G.er Zweig jün-
ger war, beruhen auf Versuchen, die wenigen
Belege in ein schlüssiges Gedankenkonstrukt
einzufügen.
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Die Familie führte als Wappen den roten
Querbalken im goldenen Schild, was einerseits
angesichts der archaischen Form auf ein hohes
Alter des Wappens deutet, andererseits aber
durch die Parallelität der Form mit dem Habs-
burger Schild und die Parallelität der Farben mit
den Wappen der Mgf.en von Baden zu Speku-
lationen Anlaß gibt.

Das Diersburger Wappen ist dagegen mit sei-
nem Hirschkopf ein »sprechendes« Wappen,
vermutlich jünger als das des Geroldecker
Zweigs.

Das in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s nach-
weisbare Konnubium belegt einen grafenglei-
chen Rang der Familie, der im 14. Jh. angesichts
beginnender wirtschaftlicher Schwierigkeiten
nicht mehr durchgehalten werden kann – das
Konnubium bewegt sich dann fast ausschließ-
lich nur noch im frhl., aber nach wie vor alt-
edelfreien Rahmen.

Politisches Kapital kann die Familie zunächst
aus der Heiratsverbindung Walthers von G. mit
einer Frau aus dem Haus Malberg-† Finstingen
(Fénétrange, Dept. Moselle), deren Name, nur
als H. belegt, in der lokalen Tradition mit Hei-
lika weitergereicht wurde, schlagen. Sie öffnet
über ihren Bruder oder Neffen, den Ebf. Hein-
rich von Trier, den Weg in die Gft. Veldenz und
ist maßgebliches Bindeglied in der Koalition
mit ihm im Straßburger Bf.skrieg 1262.

Nur über den Erbgang zu rekonstruieren ist
die Heiratsverbindung mit der »Erbtochter« der
Gf.en von † Sulz (um 1252), die mit dem daraus
resultierenden Erbanspruch die weiter beste-
hende † Sulzer Gf.enfamilie völlig aus dem
Kern ihrer Herrschaft abdrängt.

Während allerdings das Heiratsgut der Ehe-
frauen oft in großer Entfernung von der Kern-
herrschaft liegt oder, wie das † Ebersteiner
Erbe in der unteren Ortenau, in Streubesitz be-
steht und daher kaum zur Bildung einer terri-
torial gefestigten Herrschaft beitragen kann,
reißen die Erbansprüche der Töchter tiefe Lük-
ken in den territorialen Bestand.

Politische Beziehungen zu den Mgf.en von
Baden stellten kein Problem dar, im Raum
Landeck/Mundingen sind enge Besitznachbar-
schaften festzustellen; es bestehen weder Le-
hens- noch Heiratsverbindungen zwischen bei-
den. Erst als nach dem österr. Zugriff auf die
Herrschaft 1634 das »Familienerbe« in Gefahr
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ist, sichert sich die Erbin Anna Maria durch Hei-
rat die Unterstützung des Mgf.en von Baden-
Durlach.

Für die innere Entwicklung der Herrschaften
im 14. Jh. ist eine hohe personelle Kontinuität
maßgeblich, die in der Unteren Herrschaft kurz
gestört wird durch den Tod des vorgesehenen
Erben im Schwarzen Tod 1349 und den darauf
folgenden Übertritt des jüngeren Bruders in den
weltlichen Stand.
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B. Geroldseck

I. Die Frage der Hofhaltung der † G.er muß
unter dem Gesichtspunkt der in vielen Teilen
erst zögernd einsetzenden schriftlichen Über-
lieferung gesehen werden. In diesem Zusam-
menhang werden zwar Rechtsgeschäfte aller
Art seit der Mitte des 13. Jh.s einigermaßen
nachvollziehbar urkundlich belegt, aber die in-
nere Struktur und die Ausübung der Herrschaft
dürften wohl bis in die anbrechende Neuzeit
weitgehend in üblicher ma. Tradition gehand-
habt worden sein, so daß die dazu erforderli-
chen »Metadaten« nicht ermittelbar sind. Beleg-
bar ist die Existenz eines »Truchseß von G.«, der
auf die Besetzung von Hofämtern schließen
läßt. Allerdings bleibt er singulär.

II. Dem ma. Lehnrecht verpflichtet ist zu-
nächst der »Rat der Freunde und Mannen«, der
fallweise eingeholt wird und die personale Seite
der lehnsrechtlichen Verpflichtung darstellt.
Ebenfalls ganz im Rahmen des ma. strukturier-
ten Lehns- und Ministerialenwesens bleiben die
wenigen übrigen Nennungen von Personen im
Gefolge der † G.er – Personen, die bei einem in
der Zukunft verstärkten verwaltungsmäßigen
Ausbau der Herrschaft durchaus in den Rang
eines spätma./frühneuzeitlichen »Hofes« hätten
aufrücken können.

Unter den eindeutig als Ministeriale zu klas-
sifizierenden Männern gehört zweifellos Al-
brecht Truchseß von G., belegt zwischen 1277
und 1325, 1323 »Albrecht der Truchseß, ein Rit-
ter von G.« gen. Er hatte zeitw. richterliche Auf-
gaben im Auftrag seines Herrn wahrzunehmen.
Im »Truchsesser Zehnt« auf der Gemarkung
Schuttertal könnte sich eine Ausstattung nam-
haft machen lassen, ein Hans Truchseß, gerold-
seckischer Lehnsträger im ausgehenden 14. Jh.,
könnte in seine Nachkommenschaft gehören.

Keine konkreten Dienstleistungen sind hin-
gegen von den Edelknechten von Diersburg und
den Walpoten von Lahr bekannt. Erstere nennen
sich nach der G.erburg Diersburg, scheinen
aber den Erbgang von 1278, mit dem Diersburg
an Schwarzenberg kam, nicht mitgemacht, son-
dern bei G. geblieben und dort mit Lehnsgütern
ausgestattet worden zu sein. Von den Walpoten,
im unmittelbaren Umkreis der Lahrer Wasser-
burg wohnhaft und 1279–1378 belegt, wird
Konrad der Waltbotte 1279 unser ritter gen., 1352
ist ein Walpote – der Zuname genügt als Kenn-
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zeichnung – der liebe diener. Nach dem Tod des
letzten Walpoten 1378 fielen nicht nur seine Le-
hen an die Herrschaft zurück, die † G.er traten
auch in die Passivlehen vom Hochstift Straß-
burg ein.

In der Frage, ob und inwieweit die G.er eine
Hofhaltung, die diesen Namen verdient, ein-
richteten, müssen außerdem zwei Dinge beach-
tet werden: Zum einen stehen die Herren von
Hohengeroldseck während es 15. Jh.s, als sich
sonst diese Gedanke adliger Repräsentation
Raum schafft, mit ihren Erbansprüchen auf die
Lahrer Herrschaft im Kampf gegen Gott und die
Welt, so daß also kaum genügend materielle
Energie darauf verwendet werden konnte. Zum
anderen aber wird nach Abebben der Auseinan-
dersetzungen zum ersten Mal eine standesge-
mäße Erziehung belegt, die der junge Diebold
von G., Sohn seines gleichnamigen streitlusti-
gen Vaters, in jungen Jahren am kurpfälzischen
Hof in Heidelberg erhält.

Dazu paßt atmosphärisch, daß Diebold d. Ä.
mit seiner Heirat mit Dorothea von † Tengen-
Nellenburg als einer der ganz wenigen Mitglie-
der des Hochadels auf die leeren Seiten einer
Schwabenspiegel-Abschrift kontinuierlich nach
dem eigenen Hochzeitstag die Geburtstage der
Kinder einträgt – als Abkehr von der Memoria
der Verstorbenen hin zu einer Sammlung der fa-
miliären Freudentage (Hlawitschka).

† A. Geroldseck † C. Geroldseck

Q./L. Siehe A. Geroldseck.

Christoph Bühler

C. Geroldseck
I. Die Res. der Herren von Hohengeroldseck

war von ihrer Erbauung bis ins ausgehende 16.
Jh. die um 1250 errichtete Stammburg Hohen-
geroldseck. Dem Charakter der spätma. Adels-
herrschaft entspricht es, daß auch die übrigen
Burgen der verschiedenen Teilherrschaften be-
wohnt wurden – die Burg G. war jedoch namen-
gebend und der repräsentative Kristallisations-
punkt der Herrschaft.

Eine Vorgängerburg ist in der 1139 erwähnten
und zu Beginn des 20. Jh.s ergrabenen alten
G.er Burg auf dem 604 m hohen Rauhkasten zu
sehen (List, Altgeroldseck), einer kleinen, 460
qm messenden Anlage, die nur aus einem Palas
und einem Hof hinter einer starken Schildmau-
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er bestand. Sie wurde vermutlich abgebrochen,
als die neue Burg gebaut war. Mit einem Viertel
dieser Anlage waren die Burgherren dem Kl.
Gengenbach lehnspflichtig, was als Ausgleichs-
leistung für den Bau der Anlage teilw. auf Gen-
genbacher Kl.gebiet, aber damit auch für eine
doch starke Stellung der † G.er gegenüber dem
Kl. und seinen (Zähringer) Vögten gesehen wer-
den kann.

II. Die G.er Burg auf dem frei in die Land-
schaft ragenden und eine Höhe von 525 m er-
reichenden Schönberg dürfte, wie bereits er-
wähnt, ihre Entstehung und ihren durchaus
großzügig zu nennenden Bau den 1257 beleg-
ten Silbervorkommen in Prinzbach verdanken.
Nachrichten über Bau, Erweiterung oder Unter-
halt sind keine überliefert.

Für die Position der Burg an dieser Stelle war
die Politik der † G.er in der Mitte des 13. Jh.s
ausschlaggebend, als sie sich im Gefolge des
Bf.s von Straßburg des Kinzigtals zwischen Zell
am Harmersbach und Hausach aus dem staufi-
schen Erbe bemächtigten. Berücksichtigt man,
daß mit der vermutlich bereits unmittelbar be-
vorstehenden Sulzer Erbschaft fast das gesamte
Kinzigtal zwischen Zell und Lossburg gerold-
seckisch war – wenn auch nur für kurze Zeit – ist
die Ausrichtung der Anlage auf den Blick vom
Kinzigtal her schlüssig.

Die Anlage erscheint, zumindest im Bereich
der Oberburg, aus einem Stück zu sein. Rück-
schlüsse auf zeitliche Abfolgen geben allein
eine nur von außen sichtbare Baufuge im Sok-
kelbereich des erhaltenen Palasbaus und die Be-
nennung der beiden Bauten mit »Alter Bau« und
»Neues Haus auf dem Felsen«. Die erstgenannte
Baufuge ist noch nicht systematisch erforscht,
könnte aber auf einen ursprgl. kleiner begon-
nenen ersten Bau zurückgehen.

III. Die Burg besteht aus einer Oberburg,
die dem Umriß des, zweifellos künstlich abge-
spitzten, Porphyrfelsens folgt und dessen Klüfte
mit Spannbogen von achtbarer Spannweite
überbrückt. Auf diesem künstlich geschaffenen
Plateau erheben sich zwei links und rechts eines
großen Innenhofs gelagerte Palasbauten, die je-
weils vier Voll- und zwei Dachgeschosse umfas-
sen. Beide Gebäude waren durch Wendelsteine
in den Ecken des Innenhofs zugänglich. Kom-
positorisches Empfinden spricht aus deren
symmetrischen Anlage: die Wendeltreppe zum
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Alten Bau dreht nach links, die zum neuen Bau
nach rechts. Im zweiten Obergeschoß des Alten
Baus lag ein Festsaal, der mit 80 qm Größe –
und einer Raumhöhe von 4 m – die Hälfte des
Stockwerks einnahm und durch gotische Dril-
lingsfenster sein Licht erhielt. Im neuen Bau
wird man einen ähnlichen zweiten Saal vermu-
ten können (List, Geroldseck).

Der Burgbrunnen, abgeteuft in 65 m Tiefe bis
auf Grundwasser führende Schichten, steht
zwar im Bereich der Unterburg, ist aber von die-
sem völlig abgeschlossen und nur von der Ober-
burg aus zugänglich.

Die Forschung hat für die Burgen der † G.er,
und hier können außer der Burg G. auch die
Anlagen von Sulz (Albeck) und Landeck heran-
gezogen werden, das Fehlen des »klassischen«
Bergfrieds und dagegen die Orientierung auf
einen hohen wohnturmartigen Palas festge-
stellt. Geht man pragmatisch an das Phänomen
heran, stellt man bei der Konzeption der Burg
ein enormes Platzangebot von immerhin fast
600 qm in den drei Vollgeschossen des Alten
Baus und ca. 450–500 qm in denen des Neuen
Baus fest, zu denen dann noch einmal ca. 200
qm in den beiden Dachgeschossen kommen.
Offenbar war es dem Bauherrn wichtiger, das
Platzangebot zu schaffen als der Burg einen
Turm zu geben.

Die Unterburg dürfte üblicherweise Wirt-
schaftsgebäude, Stallungen etc. beherbergt ha-
ben.

Von größeren Baumaßnahmen während des
14. und 15. Jh.s ist nichts überliefert, angesichts
der finanziellen Lage der Herrschaft dürfte man
sich auf die notwendigsten Erhaltungsmaßnah-
men beschränkt haben.

Der bes. Rang, den die Herren von † G. ihrer
Stammburg zumaßen, wird erst im 16. Jh. deut-
lich, als eine Familienchronik als Ausdruck des
adligen »Herkommens« in Auftrag gegeben wird
und in diesem Zusammenhang eine steinerne
Tafel über dem Tor zum Alten Bau vom Ruhm des
Geschlechts kündet. Das aber steht in engem Zu-
sammenhang mit dem Wiederaufstieg der Fa-
milie nach der Katastrophe der pfälzischen Er-
oberung und Besetzung der Burg 1486.

Von der Ausstattung der Burg ist nichts be-
kannt, man kann jedoch nach Auswertung
entspr. Inventare aus anderen G.er Burgen von
einem durchaus standesgemäßen, aber den ein-

gleichen

geschränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten
entspr. Auftreten ausgehen.

Erst am Ende des 15. Jh.s bezieht Jakob von
G. mit dem auf staufischen Fundamenten neu
errichteten Renaissance-Schloß Dautenstein
eine Res. im Tal und verläßt die Stammburg.

† A. Geroldseck † B. Geroldseck

Q./L. Siehe A. Geroldseck.

Christoph Bühler

GLEICHEN

A. Gleichen
I. Das 1631 im Mannesstamm ausgestorbe-

ne, seit dem HochMA im Thüringer Raum be-
güterte Gf.engeschlecht geht auf den Gf.en Er-
win I. von Tonna (gest. um 1133) zurück, der
erstmals 1099 in einer Urk. des Kl.s Lippolds-
berg (obere Weser) als Zeuge erwähnt wird. Sei-
ne Gattin Helinburg überlebte ihn und stiftete
das nahe Mühlhausen gelegene Kl. Volkenroda,
das 1131 mit Zisterziensern aus dem niederrhei-
nischen Altenkamp besetzt wurde und als frühe
Grablege bezeugt ist. Namengebend war als
Stammsitz des Gf.engeschlechts zunächst die
nördlich von Gotha gelegene Burg Tonna
(† Gräfentonna). Zum neuen dynastischen Be-
zugspunkt des Gf.enhauses wurde ab 1162 die
zur Burgengruppe der »Drei Gleichen« zählen-
de und südwestlich von Erfurt im Thüringer
Becken gelegene Burg † G. Aufgrund ihrer stra-
tegisch überragenden Bedeutung für die Kon-
trollierung des südlichen Thüringer Beckens
und der hier durchlaufenden Fernhandelsrou-
ten benannten sich die Vertreter der Gf.enfa-
milie fortan nach Burg † G. Gf. Erwin II. (gest.
1192) war der erste Vertreter seiner Familie, der
1162 Comes de Glychen gen. wurde. Burg† G. fand
bereits 1088 anläßlich ihrer Belagerung durch
Ks. Heinrich IV. in der Auseinandersetzung mit
dem Mgf.en Eckbert von Meißen Erwähnung
und gelangte später in den Besitz des Mainzer
Ebf.s. Als dessen mächtigste Vasallen im Thü-
ringer Raum vollzog sich der Aufstieg der Gf.en
von G. im weiteren Verlauf des 12. Jh.s. Mit dem
Erwerb der Vogteien über die Stadt Erfurt und
das dortige Peterskl. gewannen die Gf.en von G.
zudem Einfluß auf das wichtigste urbane Zen-
trum Thüringens.
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Aufgrund der Namensgleichheit mit der süd-
östlich von Göttingen im Harz gelegenen, eben-
falls »Gleichen« gen. Burg verortete die ältere
Landesgeschichtsschreibung den Ursprung der
Gf.en von G. irrtümlich im niedersächsischen
Raum. Darüber hinaus kursieren diverse Ab-
stammungsmythen in den historiographischen
Texten der Frühen Neuzeit. Jeglicher Quellen-
grundlage entbehrt die Feststellung, daß das
Geschlecht noch in vorfränkischer Zeit (5. Jh.)
nach Thüringen übergesiedelt sei, wo es auf-
grund vorgefundener topographischer und bau-
licher Ähnlichkeiten zur Übertragung des Ge-
schlechtsnamens auf den angeblich neu erbau-
ten Stammsitz gekommen sei. Der Name
»Gleichen« wurde von den auf Hügeln gleicher
Höhe errichteten Burgen abgeleitet: unnd hiessen
daher die von Gleichen, dieweil die Schlösser gleich hoch
auff einem Berge lagen (Schmidt, Thueringische
Chronik, 1599). Jedoch befanden sich die Bur-
gen im Fall der »Thüringer Gleichen« (neben
† G. die Burgen Mühlenberg und Wachsen-
burg) niemals in der Hand eines adeligen Besit-
zers. Historiographisch-genealogische Kon-
struktion ist die Behauptung von einer hoch-
adeligen Herkommensgemeinschaft, der neben
den Gf.en von G. auch die von † Schwarzburg
zugerechnet wurden. Durch die genealogische
Rückführung beider Gf.enfamilien auf den le-
gendären, um 800 lebenden und später durch
Karl den Großen christianisierten sächsischen
Kriegsfs.en Wittekind (den Schwarzen) und
dessen Söhne wurden ihre fiktiven Ahnherren
in das direkte Umfeld historisch bedeutender
Persönlichkeiten gestellt. In den Bereich vor-
moderner Translationsvorstellungen gehört die
Hypothese vom römischen Herkommen des
Geschlechts, wonach ein im 5. Jh. in das Harz-
gebiet zugewanderter Römer mit dem Namen
»Ernestus« der Spitzenahn der späteren Gf.en
von G. sei. Die gleichsam nationalisierte Versi-
on dieses Herkunftsmythos proklamiert die an-
gebliche Zuwanderung des Gf.enhauses aus
dem skandinavischen Raum mit entspr. »go-
thischer« Abkunft.

Von ihrem Stammsitz aus verlagerte sich der
Interessenschwerpunkt des Geschlechts unter
dem Gf.en Erwin II. und dessen Brüdern weiter
in das Thüringer Becken, wo das Gf.enhaus
durch die Förderung des Mainzer Ebf.s und
durch den Erwerb weiterer Vogteirechte eine be-
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herrschende Stellung gewann. Unter Ernst II.
(gest. 1170) griff das Gf.enhaus nordwärts in das
Eichsfeld aus. Letzterer etablierte mit seinen
Nachkommen bis zum erneuten Verkauf der
Eichsfelder Güter 1294 für die Dauer von fünf
Generationen eine eigene Linie, deren Vertreter
sich dynastisch eigenständig nach ihrem dorti-
gen Sitz (G.-)G.stein benannten. 1162 wurde von
Ernst II. mit Zustimmung seiner Gemahlin und
seines Bruders das dortige Kl. Reifenstein mit
Mönchen aus Volkenroda besetzt. Für Ernst III.
(1162–1228) war die ebenfalls im Eichsfeld ge-
legene Burg Velseck namensgebend; er wurde
wiederholt im Zusammenhang mit Mühlhausen
gen. und hatte viell. die Bgft. in der dortigen
Reichsburg inne. Während die Gft.en und Herr-
schaften der Gf.enfamilie im 13. Jh. vorüberge-
hend auf zwei Linien aufgeteilt waren, blieben
die Vogtei über Erfurt und über das dortige Pe-
terskl. im gemeinsamen Familienbesitz.

II. Die Beziehung der Gf.en von G. zu Ks.
und Reich war von unterschiedlichen Konstel-
lationen abhängig. Gf. Ludwig I. von G.-Blan-
kenhain (gest. 1467) heiratete 1442 in erster Ehe
die Gf.in Ursula, die vorübergehend als Wwe.
gelebt hatte und als geb. Gf.in von † Schwarz-
burg Erbin der kleinen, südöstlich von † Arn-
stadt gelegenen Reichsherrschaft Ehrenstein
war. Nach dem vorübergehenden Besitz von
Reichslehen im 12. Jh. begründete der Erwerb
Ehrensteins bis zur erneuten Veräußerung 1610
erstmalig ein herrschaftlich unmittelbares Ver-
hältnis zu Ks. und Reich. Von Ks. Friedrich III.
nahm dieses Lehen 1469 Gf. Karl I. von G.-
Blankenhain (gest. 1495) entgegen, der 1486 im
Gefolge des sächsischen Kfs.en bei der Kg.s-
wahl Maximilians I. anwesend war und beim
Krönungsmahl als kfsl. Mundschenk diente.
Sein Vetter Sigmund I. (1421–1494) zählte beim
selben Anlaß zum Anhang des Mainzer Ebf.s.
Erneuert wurde das reichsunmittelbare Verhält-
nis 1521 unter Karl V. Die Zugehörigkeit des
Hauses G. zum Gf.enstand war unbestritten,
eine ksl. Erhebung in den Reichsgf.enstand hat
es nicht gegeben. An der Seite von Adel und
Städten war das Gf.enhaus im SpätMA in die re-
gionalen Bündnissysteme eingebettet. 1521 be-
gründeten die Gf.en von G. gemeinsam mit den
Vertretern weiterer Thüringer Adelsfamilien ein
Bündnis zu Abwendung mancher unbilliger und un-
ehrlicher Bedrängnis.
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Ab dem späten 15. Jh. besuchten Mitglieder
der gfl. Familie Kg.swahlen und Reichstage und
unterzeichneten Reichsabschiede. Darüber hin-
aus fanden die Gf.en von G. Aufnahme in die
Reichsmatrikel. Sie sind im Reichsanschlag von
1471 aufgeführt, ebenso 1480, 1489 sowie 1505,
und auch in der Reichsmatrikel von 1521 werden
sie unter den Gf.en und Herren rubriziert. Da-
gegen verlangte Kursachsen aufgrund seines
Anspruchs auf hegemoniale Stellung im mit-
teldt. Raum um 1500 die »Exemtion« der Gf.en
von G., d.h. die Entledigung von der Zahlung
der Reichsmatrikularbeiträge, und schlug die
Gf.enfamilie mit deren Zustimmung bzw. Dul-
dung dem ernestinischen Lehensverband zu.
Erst nach der Niederlage Kursachsens im
Schmalkaldischen Krieg (1546/47) gelang es
den Gf.en von G., sich durch den Erwerb (au-
ßerhalb Thüringens gelegener) reichsständi-
scher Territorien aus der hegemonialen Verein-
nahmung durch die Ernestiner zu befreien. Zu
diesen Erwerbungen zählten die niedersäch-
sisch-westfälischen Gft.en † Spiegelberg und
† Pyrmont (Weserbergland), in deren Besitz das
Gf.enhaus über die Erbin Walpurgis (1521–
1599), geb. Gf.in von† Spiegelberg und ab 1558
Gattin des Gf.en Georg von G.-Tonna (1509–
1570), gelangte. Der vorübergehend in † Pyr-
mont residierende Gf. Philipp Ernst von G.
(1561–1619) beschickte den 1603 zusammen-
tretenden Reichstag in Bezug auf diese Güter
mit seinem Kanzler und unterzeichnete den
Reichsabschied. Es bestand weder die Mitglied-
schaft in einem Gf.enverein noch die Teilhabe
an einer der reichsgfl. Kuriatstimmen auf
Reichstagen.

Ihre angestammten Gft.en und Herrschaften
und alle weiteren bis zum Ende des 15. Jh.s neu
hinzu erworbenen Güter erhielten die Gf.en von
G. aus den Händen verschiedener geistlicher
und weltlicher Kfs.en, Fs.en und Reichsäbte zu
Lehen. Unter ihnen ragten in der Frühzeit des
Gf.enhauses v.a. geistliche Herrschaftsgewal-
ten hervor, im weiteren Verlauf des 12. Jh.s dann
die Lgf.en von Thüringen (Ludowinger), an de-
ren Stelle ab der zweiten Hälfte des 13. Jh.s die
Wettiner traten. Das Lehnbuch Friedrichs des
Strengen aus dem Jahr 1347 registriert Henricus
[VI.] et Ernestus [VI.] comites de Glychin unter den
Adeligen in Thüringen. In der 1485 im Haus
Wettin verabredeten Leipziger Teilung wurden
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die Gf.en von G. dem ernestinisch-kfsl. Lehns-
verband zugeordnet. Aufgrund ihres hegemo-
nialen Machtanspruchs zählten die Ernestiner
die Gf.en von G. sowie weitere sächsisch-thü-
ringische Hochadelsfamilien ab dem Beginn
des 16. Jh.s dann vollständig zu ihrem Lehens-
verband. Damit einher ging die Integration in
den ernestinischen Hof, der auf Mitglieder der
Gf.enfamilie im 15. und 16. Jh. bes. attraktiv
wirkte. Gf.en von G. hielten sich bei verschie-
denen, auch zeremoniellen Anlässen wiederholt
in der Nähe des Fs.en auf und gehörten in un-
terschiedlicher Konstellation zu dessen enge-
rem Beraterkreis. Ein i.J. 1547 angefertigtes Ver-
zeichnis der kfsl. Räte und Diener von 1518
führt neben anderen hochadeligen Vertretern
zwei Sigmunde von G. sowie Ludwig II. von G.-
Blankenhain (gest. 1522) auf. Darüber hinaus
nahmen Vertreter der Gf.enfamilie an säch-
sisch-ernestinischen Landtagen teil.

In der zusammenfassenden verfassungs-
rechtlichen Betrachtung kam es für die Gf.en
von G. im 16. Jh. dann zur »komplexen Zwitter-
bzw. Doppelstellungen von Landstandschaft
und Reichsstandschaft« (Stievermann, Wet-
tiner als Hegemonen, 2003). Weiter verkompli-
ziert wurde diese verfassungsrechtlich diffuse
Gemengelage dadurch, daß Kurmainz ab der
Mitte des 16. Jh.s die Anerkennung der Gf.en
von G. als reichsunmittelbar und auch als
Reichsgf.en voranzutreiben suchte und eine An-
klage des Reichsfiskals wg. unterlassener Zah-
lung der Reichssteuern gegen das Gf.enhaus
erreichte; die Gf.enfamilie selbst begehrte je-
doch die Erhaltung ihres mittelbaren Status als
ernestinischer Landstand. Als »Gleichischer Ex-
emtionsstreit« dauerte die gerichtliche Ausein-
andersetzung um die Position der Gf.en von G.
bzw. ihrer Nachfolger vor dem Reichskammer-
gericht auch nach deren Aussterben 1631 fort.
1639 wurden die Gf.en Melchior (1593–1658)
und Hermann (1603–1677) von Hatzfeld mit
den heimgefallenen ehem. gleichisch-kurmain-
zischen Lehen (G., † Blankenhain, ab 1675
auch Niederkranichfeld) belehnt und führten
Namen und Titel der Gf.en von G. fort. Kraft
seines monarchischen Machtanspruchs erklärte
Ks. Ferdinand III. 1641 die Gf.en von Hatz-
feld-G. auf der Basis der Mainzer Lehensstücke
zu Reichsständen und befahl deren Teilnahme
an Reichstagen. Daß diese Position umstritten
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blieb, zeigt die 1713 von Ks. Karl VI. an die
Reichsstände ergangene Ermahnung, daß die
Gf.en von Hatzfeld-G. mit reichsgfl. Titulatur
anzureden seien.

III. Die Zahl der Zeugnisse der unmittelba-
ren architektonischen oder künstl. Repräsenta-
tion ist eher begrenzt. Erhaltene heraldische
Darstellungen mit dem Löwenwappen der
Gf.en von † G. finden sich als repräsentativer
Bauschmuck u. a. am Schloß † Blankenhain
(1480), der Burgruine G. (1588), in Form eines
Allianzwappens am ehem. gfl. Residenzschloß
in † Gräfentonna (1541) sowie am Schloß
† Ohrdruf (nach 1558), hier mit entspr. Wap-
penmehrung, die auf den Erwerb der Gft.en
† Pyrmont und † Spiegelberg verweist. Neben
ihren Stammsitzen † Gräfentonna und G. be-
saß das Gf.enhaus im 15. und 16. Jh. Burgen
und Schlösser in unterschiedlicher Größe in
† Blankenhain (1416), Nieder-Kranichfeld
(1455), Ehrenstein (1452–1610), Altenberga
(1445–1485), Schauenforst (1457/58–1570),
Krakendorf (15. Jh.–1610, Verpfändung), später
dann in † Pyrmont (1560–1625) und Coppen-
brügge. Hinzu kam im MA umfangr. städtischer
Immobilienbesitz. Darunter zählen die für das
12. und 13. Jh. bezeugte und zentral gelegene
Erfurter Stadtres. (»Haus zum Steinsee«) mit
der nahe gelegenen und gegenwärtig nur teilw.
erhaltenen St. Bartholomäi-Kirche, die von der
gfl. Familie als Hofkirche genutzt wurde und
über einen separaten Eingang verfügt haben
soll. Ferner zählte dazu das nicht erhaltene, vor-
mals in der Nähe des Erfurter Peterskl. gelegene
»Lauentor« (Verkauf an Erfurt 1308), das zudem
mit heraldischen Bauelementen verziert war
und auf die Stellung der Gf.en von G. als Vögte
des bedeutenden Benediktinerkl.s verwies. Die
Präsenz des Gf.enhauses in der Weimarer Res.
der Ernestiner seit dem 16. Jh. gelangt baulich-
architektonisch im dortigen gleichischen Hof
zum Ausdruck, der integraler baulicher Be-
standteil des fsl. Schlossensembles war und
über entspr., heute jedoch dislozierten Wappen-
schmuck verfügte.

Die zentrale »Nekropole« des Gf.enhauses
bzw. die Stätte gfl. Memoria bildete bis zur Re-
formation das im 8. Jh. gegr. Erfurter Peterskl.,
das zu den vornehmsten und ältesten kirchli-
chen Zentren Thüringens gehört. Letztes dort
bestattetes Familienmitglied war Gf. Sig-
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mund I. von G. Das Thumbengrab bzw. der Zu-
gang zur Gf.engruft befand sich zwischen dem
Chor und dem in der Mitte der Kirche platzier-
ten Altar der Hl. Barbara. Die 1813 nach St. Ma-
rien (Dom) verbrachte Deckplatte aus dem 13.
Jh. zeigt in plastisch-figürlicher Darstellung
eine männliche Person mit Schwert und Löwen-
schild, umgeben von zwei Frauendarstellungen.
Später wurde diese Darstellung Ausgangspunkt
für die Sage vom Gf.en von G., die verstärkt ab
1700 in Romanliteratur, Dichtung, Schaupiel,
Oper, Malerei und Kleinkunst rezepiert wurde.
Auch im Hof- und Adelsmilieu erfreute sich der
Sagenstoff vom »comes bigamus« und dessen
arabisch-islamischer Zweitgattin großer Be-
liebtheit. Die erste bezeugte dramatische Auf-
bereitung des Sagenstoffes fand 1591 anläßlich
der Weimarer Hochzeit Hzg. Friedrich Wil-
helms mit der Pfgf.in Anna Maria statt. Der zum
poeta laureatus erhobene Hermann Flayder (1596–
1640) brachte den Stoff als Komödie auf die
Bühne der Tübinger Adelsakademie. Als ver-
schollen hat jener Wandteppich mit Motiven aus
der Sage zu gelten, der vormals angeblich auf
Burg G. untergebracht war und nach dem Aus-
sterben des Gf.enhauses von den Bgf.en von
Kirchberg auf Schloß Farnroda aufbewahrt
worden sein soll. Sepulkralskulpturen wurden
für Gf.en und deren Gattinnen seit der Refor-
mation v.a. in der Hauptres. des Adelsge-
schlechts in † Gräfentonna in der Kirche St. Pe-
ter und Paul aufgestellt. Dort befinden sich
Grabdenkmäler folgender Angehöriger der Li-
nie G.-Tonna: Gf. Sigmund II. (gest. 1525) mit
Ehefrau; deren erstgeborener Sohn Philipp
(1483–1549) nebst Gemahlin; sodann der un-
verheiratet gebliebene zweitgeborene Ernst
(1486–1563); dessen ebenfalls unvermählt ge-
bliebener Bruder Sigmund III. (1488–1555); der
nachgeborene Johann III. (1500–1542); sodann
aus der übernächsten Generation Sigmund IV.
(1553–1578), ebenfalls ledig verstorben; ferner
Margareta (gest. 1574), Gf. Philipps älteste
Tochter; deren jüngere Schwester Dorothea
(gest. 1575); Gf. Georg nebst seiner zweiten
Ehefrau Walpurgis und schließlich deren
gleichnamiger dritter jungverstorbener Sohn
Georg (1566–1599). Weitere Sepulkralskulptu-
ren befanden sich in den Kirchen derjenigen
Res.orte, die von gfl. Teillinien bewohnt wurden
(Remda, † Kranichfeld). Die erste moderne lan-
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desgeschichtliche Darstellung über das Gf.en-
haus erschien 1732 und war nach dem Ankauf
der Herrschaft Tonna durch Sachsen-Gotha von
dem Jenaer Historiker Caspar Sagittarius (1643–
1694) bearbeitet worden.

IV. Während der mehr als fünfhundertjäh-
rigen dynastischen Entwicklung des Gf.enhau-
ses wurden durch Erbteilungen, Gütererwer-
bungen und Veräußerungen verschiedene, teils
nur vorübergehend florierende Erbfolgelinien
mit separaten Hofhaltungen und jeweiliger
Gf.enherrschaft ausgebildet. Nach dem Able-
ben des Gf.en Hermann I. (1301–1345) übten
dessen zwei Söhne, die wiederum männliche
Nachkommen zeugten, die Herrschaft über ihre
Territorien zunächst gemeinsam aus. Bald nach
dem Tod des Primogenitus beendeten Sohn
Ernst VII. (gest. 1414) sowie dessen gleichna-
miger Onkel 1385 die Samtherrschaft und ver-
abredeten eine Teilung. Dabei fiel dem Gf.en
Ernst VI. (gest. 1395) die Gft. G. zu, während
Ernst VII. die Herrschaft Tonna erhielt. Die ge-
plante Etablierung einer Tonnaer Linie schlug
durch fehlende männliche Nachkommenschaft
indessen fehl, so daß beide Landesteile unter
der Herrschaft des Gf.en Sigmund I. von G.
wieder zusammengebunden werden konnten.
Der jüngere Bruder des Gf.en Ernst VII. von G.-
Tonna, Heinrich VII. (gest. 1414), schlug vorerst
eine geistliche Laufbahn ein und scheint in der
Familienplanung aufgrund seiner fehlenden
territorialen Ausstattung zunächst nicht für die
Herrschaftsnachfolge vorgesehen gewesen zu
sein. Um 1405 ging er dennoch eine Ehe ein und
heiratete Gf.in Irmgard, die vorübergehend im
Wwe.nstand gelebt hatte und aus dem gfl. Haus
† Regenstein stammte. Das Gf.enpaar zeugte
drei Söhne. Nach dem Ableben seiner Gattin
lebte Heinrich VII. ebenfalls vorübergehend als
Wwe.r, bis er ein zweites Mal heiratete und Gf.in
Katharina heimführte, die eine geb. Freiin von
† Blankenhain und Erbin der gleichnamigen
Herrschaft war. Unter den Gf.en Ernst IX. (gest.
1461) und Ludwig I. (gest. 1467) von G.-Blan-
kenhain wuchs die Herrschaftssubstanz durch
Erbfolge weiter an, so daß 1435 erneut geteilt
wurde. Mit ihren Nachkommen stifteten die
beiden Brüder die Erbfolgelinien G.-Remda und
G.-Blankenhein, deren Herrschaften von den
Territorien der Linie G.-Tonna auch geogr. se-
pariert waren. Diese Herrschaftsaufteilung wur-
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de im Verlauf des 16. Jh.s Ausgangspunkt für die
weitere dynastische Entwicklung des Gf.enhau-
ses. Erstgeborene Söhne und Enkel des Gf.en
Ernst IX. traten die Erbfolge in der Herrschaft
Remda an, während die nachgeborenen Söhne
mit ihren Familien kleine separate Hof- und
Haushaltungen gründeten: So Gf. Hektor I.
(gest. 1548) auf Burg Schauenforst, dessen jün-
gerer Bruder Adolf III. (gest. 1537) in Kraken-
dorf, wo später auch der Drittgeborene Joachim
residierte, der mit der † Mansfelder Gf.in Ame-
ley verh. war. Das Gf.enpaar blieb ohne Söhne,
und Ameley heiratete nach dem vorzeitigen Tod
ihres Gatten den Gf.en Joachim Jakob von G.-
Remda (gest. 1557), aus deren Ehe allein früh-
verstorbene Kinder hervorgingen. Letzter
männlicher Vertreter des Hauptstrangs der
Remdaer Linie war Georg Rudolf (1562–1596),
mit dessen Tod die Herrschaften Remda und
† Blankenhain unter der Herrschaft des Gf.en
Wolrad (1556–1627) fusioniert wurden. Seine
aus dem Haus † Hanau-Münzenberg stammen-
de Gattin brachte vier Töchter zur Welt, von de-
nen allein Dorothea Susanna (gest. 1638) ihr
Kindesalter überlebte und 1619 den Frh.en Ge-
org von Mörsperg heiratete. Der einzige Sohn
verstarb ebenfalls früh, so daß der Hauptstrang
G.-Blankenhain mit dem Tod des Gf.en Wolrad
ohne männliche Erben blieb und die Herrschaft
1627 an G.-Tonna fiel. Auch in der Teillinie G.-
Blankenhain boten hinzu erworbene Kleinherr-
schaften die materielle Ausstattung für die
Gründung separater Haushaltungen. So resi-
dierte Gf. Ludwig II. (gest. 1522) mit seiner Fa-
milie in Niederkranichfeld, wo auch dessen
zweitgeborener, in Erbfolge und Familienpla-
nung zunächst weiter hinten platzierter Sohn
Karl II. (gest. 1599) vorübergehend Hof hielt,
bis er nach dem söhnelosen Tod seines älteren
Bruders 1586 nachrückte und mit seiner zweiten
Gattin Felizitas (1538–1601) aus dem Haus
† Hohenlohe in † Blankenhain Res. bezog.

Ausgangspunkt für die weitere Entwicklung
des älteren Hauptstrangs (G.-Tonna) war die
Zusammenlegung der gleichnamigen Famili-
enstammgüter unter der Herrschaft des Gf.en
Sigmund I., der den generativen Fortbestand
des Gf.enhauses vor dem drohenden Ausster-
ben im ersten Drittel des 15. Jh.s mit seinen
Nachkommen sicherte. Sein gleichnamiger
Sohn war mit Elisabeth, einer geb. Gf.in von
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† Ysenburg-Büdingen, verh. Neben fünf Töch-
tern brachte das gfl. Paar vier Söhne zur Welt,
von denen allein Primogenitus Philipp (gest.
1549) standesgemäß heiratete. Dessen zwei
Söhne stellten als Straßburger und Kölner
Domherren die Weichen zunächst in Richtung
einer geistlichen Laufbahn. Als die generative
Entwicklung des Gf.enhauses erneut in die Kri-
se geriet, trat der erstgeborene Sohn, Gf. Georg
von Tonna-G., die Erbfolge in den Gf.- und
Herrschaften an. Seine erste Gattin stammte
aus dem gfl. Haus † Plesse. Mit ihr zeugte Ge-
org jeweils zwei Töchter und Söhne, die ihr Ju-
gendalter allerdings nicht überlebten. Aus der
zweiten Ehe mit Gf.in Walpurgis, der späteren
Erbin der Gft.en † Spiegelberg und † Pyrmont,
ging Philipp Ernst (1561–1619) hervor, verh. mit
der geb. Hohenloher Gf.in Anna Agnes, sowie
Johann Ludwig (1565–1631), dessen Gemahlin
Juliane aus dem gfl. Haus † Hohnstein stamm-
te. Beide Ehen blieben jedoch ohne Nachkom-
men, so daß das Gf.enhaus mit dem Tod Johann
Ludwigs im Mannesstamm ausstarb. Vereinba-
rungen zwischen Johann Ludwig und seinen
Verwandten zur Erbfolgeregelung waren 1621
und 1623 jeweils mit landesfsl. Konsens getrof-
fen worden. Während Kurmainz seine Lehens-
stücke einzog († G., † Blankenhain, † Kra-
nichfeld) und 1639 die Gf.en von Hatzfeld damit
belieh, traten in den wettinischen Lehen die un-
mittelbare Erbfolge an: Die gfl. Häuser † Ho-
henlohe-Weikersheim († Ohrdruf), † Schwarz-
burg und † Waldeck († Pyrmont, zwischen
1638 und 1677 auch vorübergehend Tonna) so-
wie das Rittergeschlecht der Schenken von Tau-
tenburg (Tonna).

Sozialhistorisch bemerkenswert, aber wenig
erforscht, sind die Eheverbindungen mit Ange-
hörigen des dänischen Adels in der Zeit um
1300. Ansonsten war das Konnubium der
Gf.enfamilie in erster Linie regional geprägt.
Die Mehrheit der Ehepartner der Gf.en von G.
und ihrer Töchter rekrutierte sich aus dem mdt.
Hochadel. Dazu zählten folgende Familien (in
Klammern Zahl der Eheschlüsse): † Barby (2),
† Beichlingen (3), Henneberg (3), † Hohnstein
(4), † Hoya (1), † Kirchberg (3), Lobdeburg (2),
† Mansfeld (6), Mörsperg (1) Orlamünde (2),
† Plesse (3), † Querfurt (3), † Regenstein (2),
† Reuss (2), Schenken von Tautenburg (4),
† Schönburg (2), † Schwarzburg (4) u. a. Ab
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dem 15. Jh. erweiterte die Gf.enfamilie ihren so-
zialgeographischen Radius nach O und W. Ihr
Heiratskreis wurde ergänzt um Vertreter aus
dem böhm. Herren- und Gf.enadel: Colditz (1),
Kittlitz (2), Kolowrat (1), † Neuhaus (1), Pflug
(1), † Schlick (3) und Riesenburg (1). Hinzu tra-
ten Angehörige reichsgfl. Familien aus Fran-
ken: † Rieneck (1), † Hohenlohe (2); aus der
Wetterau: † Ysenburg-Büdingen (4), † Hanau-
Münzenberg (1), † Solms-Braunfels (1),
† Waldeck (2); sowie aus dem niedersächsisch-
westfälischen Raum: † Spiegelberg-Pyrmont
(1); und weitere Familien, die zu den bevorzug-
ten Heiratspartnern des nichtfsl. Hochadels im
Reich zählten: † Dohna (1), Putlitz (1). Das
Konnubium war insgesamt nichtfsl. hochadelig
geprägt und bis auf einzelne Ausnahmen nach
unten sozial abgeschlossen. Mit Blick auf die
soziale Herkunft der Ehepartner bestand im
Heiratsverhalten kein geschlechtsspezifischer
Unterschied zwischen Gf.en und deren Töch-
tern. Von den insgesamt 100 männlichen Ver-
tretern der Gf.enfamilie, die für den Gesamt-
zeitraum des Bestehens (1100–1631; Quelle: Eu-
ropäische Stammtafeln, 2000) zu fassen sind,
gingen 46 Personen eine Ehe ein, 21 Personen
schlugen entweder eine geistliche Laufbahn ein
oder standen in milit. Diensten. Der Anteil
geistlicher Töchter liegt für den gleichen Zeit-
raum in relativer Betrachtung darüber: Insge-
samt sind 67 Töchter zu fassen, von denen 47
eine Ehe eingingen, während 19 geistlich wur-
den. Als Domherren begegnen die Gf.en von G.
im 16. Jh. in den Kapiteln von Köln und Straß-
burg. Einziger Familienvertreter im Bf.samt war
Gf. Hermann (1230–1288), zunächst erwählter
Bf. von Hildesheim, der wg. ausbleibender
päpstlicher Approbation seinem Gegenkandi-
daten das Feld überlassen mußte, dann 1251 mit
kurialer Unterstützung jedoch Bf. von Kammin
wurde. Geistliche Töchter finden sich im nä-
heren regionalen Umfeld, zumeist in Zisterzi-
ensierinnenkl.n, in Ichtershausen, Stadtilm,
Tüllstedt, Paulinzella, sodann auch in den
Reichsabteien Gernrode, Herford und Essen,
wo Gf.in Sophie (gest. 1487), jüngste Tochter
des Gf.en Ernst VIII., 1459 Äbt. wurde.

† B. Gleichen † C. Blankenhain † C. Gleichen, Burg

† C. Gräfentonna † C. Ohrdruf
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Thomas Mutschler

B. Gleichen

I. Die Territorien der Gf.en von † G. lagen
zum größten Teil im Thüringer Becken und
grenzten in ihrer südlichen Ausdehnung an den
Nordabhang des Thüringer Waldes. In den
Quellen werden diese eher heterogenen, unter
gfl. Herrschaft zusammengebundenen Gebiets-
komplexe summarisch als »Grafschaft(en) und
Herrschaften« bezeichnet. Seit dem erneuten
Zugewinn an Herrschaftssubstanz im Verlauf
des 15. Jh.s verteilten sich die thüringischen Gü-
ter der Gf.enfamilie 1) auf die nördlich von Go-
tha gelegene Herrschaft Tonna; 2) auf den um
die Burg † G. gruppierten Güterkomplex im
Thüringer Becken; 3) auf die südlich davon ge-
legene Stadt † Ohrdruf; 4) auf einen weiteren,
territorial mehr oder weniger geschlossenen
Güterkomplex südlich von Weimar mit der Stadt
† Blankenhain als Herrschaftsmittelpunkt. Au-
ßerhalb Thüringens lagen die niedersächsisch-
westfälischen Gft.en † Spiegelberg und † Pyr-
mont (Weserbergland), in deren Besitz das
Gf.enhaus am Ende des 16. Jh.s über die Spie-
gelberger Erbgf.in Walpurgis (1521–1599) ge-
langte, die mit dem Gf.en Georg von † G.-
Tonna (1509–1570) verh. war. Dieser eher lose
Verbund von Herrschaftsteilen konstituierte in
seinen unterschiedlichen lehensrechtlichen Ab-
stufungen kein geschlossenes Territorium oder
»Land«. Gemeinsam war diesen Territorien al-
lein ihre Zugehörigkeit zum Gf.enhaus. Sie wa-
ren im Verlauf der mehr als fünfhundertjährigen
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Entwicklung des Gf.engeschlechts zusammen-
gebunden worden und durch Erbteilungen, Er-
werbungen und Veräußerungen immer wieder
umgebaut worden, so daß sich ihre Herr-
schaftsorganisation in erster Linie an der dyna-
stischen Entwicklung des Gf.enhauses orien-
tierte.

Entspr. ihrer zentralen Bedeutung als Ge-
folgsleute des Mainzer Ebf.s in Thüringen und
aufgrund ihrer hervorragenden Position als In-
haber der Vogtei über die Stadt Erfurt, führten
die Gf.en von † G. seit der ersten Hälfte des 12.
Jh.s den Gf.entitel (comes). Der erste um das Jahr
1100 in einem Rechtsgeschäft des Kl.s Lippolds-
berg (obere Weser) erwähnte Vertreter der
Gf.enfamilie, Gf. Erwin I. (gest. um 1133), wur-
de nach seinem Stammsitz »von Tonna« gen.
Die Herrschaft Tonna gehörte in fränkischer
Zeit (9. Jh.) zum Lehensbesitz des Abtes von
Fulda, ging später dann jedoch in landgfl.-wet-
tinische Hand über und blieb bis zum Tod des
letzten männlichen Familienmitglieds 1631 un-
unterbrochen im Besitz des Gf.engeschlechts.
1435 erfolgte die Belehnung durch den sächsi-
schen Kfs.en Friedrich IV. Mittelpunkt der meh-
rere Dörfer umfassenden Herrschaft war † Grä-
fentonna, das seit der Güterteilung von 1385 bis
zur Verlagerung des gfl. Hofs in das weiter süd-
lich gelegene † Ohrdruf (um 1550) als gfl.
Hauptres. diente. Zum neuen identitätsstiften-
den Bezugspunkt wurde für das Gf.enhaus ab
der zweiten Hälfte des 12. Jh.s die zur Burgen-
gruppe der »Drei Gleichen« gehörige Burg † G.,
die mit dem Ort Wandersleben und weiterem
Zubehör das Zentrum des südwestlich von Er-
furt gelegenen Herrschaftskomplexes bildete.
Das in späteren Quellen auch als »Gft. G.« be-
zeichnete Gebiet war ein Lehen des Ebf.s von
Mainz und für dessen Position im Thüringer
Kernraum von außerordentlicher Bedeutung.
Dies gilt nicht nur mit Blick auf die Sicherung
der nahe Erfurt verlaufenden Fernhandelsrou-
ten, sondern auch in Bezug auf das spätere kon-
fessionspolitische Nebeneinander mit den Er-
nestinern. Erstmals war damit aus der Hand des
Mainzer Ebf.s Gf. Erwin II. (gest. 1192) belehnt
worden, der sich ab 1162 nach Burg † G. be-
nannte. Dessen Bruder Ernst II. (gest. 1170) faß-
te mit dem Erwerb der nahe Worbis gelegenen
Burg Harburg auf dem Eichsfeld Fuß und be-
gründete bis zum erneuten Verkauf des Eichs-
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feldes 1294 an den Mainzer Ebf. für fünf Gene-
rationen eine separate Hofhaltung. In der Mitte
des 13. Jh.s überschritten die Gf.en von † G.
den Höhepunkt ihrer ma. Machtentfaltung. Als
Konkurrent in der Auseinandersetzung um
Herrschaftsausübung trat nunmehr der Rat der
Stadt Erfurt hervor, der die gfl. Position in und
um die größte Stadt in Thüringen zusehends
begrenzte. Die Gf.enfamilie sah sich am Ende
des 13. Jh.s zur Veräußerung einflußreicher
Herrschafts- und Vogteirechte gezwungen, dar-
unter auch der schrittweise Verkauf der Vogtei
über die Stadt Erfurt an den städtischen Rat
(1283/90).

Den Auftakt zu einer erneuten Phase des
Herrschaftsausbaus bildete der Erwerb der
Stadt † Ohrdruf, welche die Gf.en von † G.
nach dem Aussterben der Gf.enlinie † Schwarz-
burg-Käfernburg 1342 von den Wettinern als
Lehen empfingen. Der weitere Zuwachs an
Herrschaftssubstanz im fortschreitenden Ver-
lauf des 15. Jh.s war auch das Ergebnis einer
Reihe für das Gf.enhaus günstig ausfallender
Erbfälle. Der Erwerb der ebenfalls zum Lehens-
besitz des Mainzer Ebf.s zählenden Herrschaft
† Blankenhain ging auf die Ehe des Gf.en Hein-
rich VII. von G. (gest. 1414) zurück, der als
nachgeborener Sohn gemäß gfl. Familienpla-
nung ursprgl. nicht für die Herrschaftsnachfol-
ge vorgesehen schien, dann jedoch heiratete
und in zweiter Ehe mit der Freiin und Blanken-
hainer Erbtochter Katharina (gest. um 1427)
verh. war. Dieser Herrschaftsteil bildete unter
den Nachkommen des Gf.enpaares die territo-
riale Grundlage einer weiteren gfl. Hofhaltung
mit eigener Linienbildung. Mittelpunkt der
mehrere Dörfer umfassenden Herrschaft
† Blankenhain war die gleichnamige, 1424 erst-
mals als Stadt bezeichnete Siedlung, die bereits
vom 12. Jh. an bis zum Aussterben der dort an-
sässigen Herren von † Blankenhain (1415)
Res.funktion ausgeübt hatte. Hieran knüpften
die Vertreter der sich bildenden Linie † G.-
† Blankenhain bis zu ihrem söhnelosen Aus-
sterben 1627 an. Die Herrschaftsnachfolge des
Gf.en Heinrich VII. traten dessen Söhne an, die
für weiteren Gebietszuwachs sorgten. 1432
kaufte Ernst IX. (gest. 1461) die Herrschaft Rem-
da, die sich zuvor in schwarzburgischer Hand
befunden hatte. Sie ging von den Wettinern zu
Lehen und wurde unter den Nachkommen des
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Gf.en Ernst IX. ebenfalls Ausgangspunkt für die
Etablierung einer weiteren Erbfolgelinie. Herr-
schaftsmittelpunkt war das 1286 erstmals als
Stadt gen. und wohl bereits seit dem 12./13. Jh.
mit einer Burg ausgestattete Remda. Als weite-
rer Territorialbesitz kam 1445 die Herrschaft
Altenberga hinzu, ebenfalls vorübergehender
Sitz einer gfl. Haushaltung. Ferner trat um 1460
zum gfl. Herrschaftsverband die kleine Herr-
schaft Schauenforst (bis 1570) hinzu, die fol-
genden Angehörigen der Linie † G.-Remda und
deren Familien für die Gründung eigener gfl.
Haushaltungen diente: den Gf.en Gebhard
(gest. um 1562), Adolf IV. (gest. 1565) bzw. Er-
win V. (gest. 1497) und Hektor I. (gest. 1548)
sowie dessen gleichnamigem Sohn. Während
Schauenforst diverse Besitzerwechsel erfahren
hatte, bevor es Gf. Ludwig I. von † G.- † Blan-
kenhain (gest. 1467) als wettinisches Lehen ent-
gegennahm, gehörten Altenberga und Nieder-
kranichfeld davor zur Herrschaft der Bgf.en von
Kirchberg. Das zur Teilherrschaft Niederkra-
nichfeld zählende Schloß war ebenfalls Kur-
mainzer Lehensbesitz und bot ab 1469 bis 1586
nachgeborenen Söhnen und Enkeln des Gf.en
Ludwig I. die materielle Grundlage für die
Gründung eines weiteren Separathofes mit
entspr. Res.funktion. Vorübergehend kam 1465
die Herrschaft Tannroda als weiteres wettini-
sches Lehen hinzu, während der Erwerb der
nahe † Arnstadt gelegenen reichsunmittelba-
ren Herrschaft Ehrenstein (1450) auf Ludwigs I.
Gattin, die gfl.-schwarzburgische Erbtochter
Ursula, zurückging. Mittelpunkt dieser 1587 zu-
nächst an die Herren von Mandelsloh verpfän-
deten und 1610 erneut an das Haus † Schwarz-
burg veräußerten Herrschaft war die im 12. Jh.
errichtete Burg Ehrenstein, die noch im 16. Jh.
von Vertretern der Gf.enfamilie als Nebenres.
genutzt wurde. Territorium von reichsständi-
scher Qualität, das zur Teilhabe an einer
reichsgfl. Kuriatstimme auf Reichstagen be-
rechtigt hätte, besaß das Haus im Thüringer
Raum nicht. Erst mit dem Erwerb der nieder-
sächsisch-westfälischen Gft.en † Spiegelberg
und † Pyrmont gelangte die Gf.enfamilie in der
vorletzten Generation ihres Bestehens in den
Besitz reichsständischen Territoriums, das al-
lerdings erst 22 Jahre nach dem Aussterben der
Gf.en von † G. (1631) zur Beteiligung an der auf
dem Reichstag neu eingeführten Kuriatstimme
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des niedersächsisch-westfälischen Gf.envereins
berechtigte.

Passive Lehensabhängigkeiten bestanden im
Hinblick auf † G.- † Blankenhain und Nieder-
kranichfeld zu Kurmainz, womit Vertreter der
Gf.enfamilie 1398, 1420 bzw. nach deren Aus-
sterben deren spätere Nachfolger 1639 belehnt
wurden. Ebenfalls aus der Hand des Mainzer
Ebf.s stammte ein Aschaffenburger Burglehen,
mit dem Gf. Ernst VI. (gest. 1395) 1377 belehnt
wurde. Auf weltlicher Seite zählten seit dem 14.
Jh. die Wettiner zu den wichtigsten Lehensher-
ren. Nach dem Ende der Ludowingerherrschaft
in Thüringen (1247) und nach Abschluß der
Auseinandersetzungen um deren Erbe aner-
kannten die Gf.en von † G. im Verbund mit den
übrigen Thüringer Gf.enfamilien im 1249 abge-
schlossenen Vertrag von Weissenfels den
Mgf.en von Meißen pro vero domino nostro an; da-
mit verpflichteten sie sich, alle ihre Güter, die
sie zuvor von den Ludowingern in der Lgft. Thü-
ringen zu Lehen empfangen hatten, nunmehr
vom Mgf.en von Meißen als Lehen entgegen-
zunehmen. Ab 1485 wurden die Gf.en von † G.
dem ernestinischen Lehensverband zugeschla-
gen (siehe auch oben den Art. A. G., Abschn.
II.). Aktive Lehensabhängigkeiten bestanden zu
einer Anzahl ortsansässiger Familien, die zum
Lehenshof der Gf.en von † G. gehörten und die
anläßlich der 1621 vereinbarten Erbeinigung
zwischen den gfl. Häusern † G. und † Waldeck
benannt wurden. Sie rekrutierten sich aus-
schließlich aus dem Niederadel. Zu ihnen zähl-
ten die Herren von Berga, von Bernstedt, von
Cromsdorf zu Ingersleben, von Enzenberg, von
Farrenroda, von † G. zu Hallungen, die Spitz-
nas(en), von Stotternheim, von Tonna zu Burg-
tonna, von Werthern, von Witzleben u. a.

Mit dem Tod des Gf.en Johann Ludwig von
† G.-Tonna starb das Gf.enhaus 1631 im Man-
nesstamm aus. Die Gft. G. und die Herrschaften
† Blankenhain und (ab 1675) Niederkranich-
feld erhielten als Lehen 1639 aus kurmainzi-
scher Hand die Gf.en Melchior (1593–1658) und
Herrmann (1603–1677) von Hatzfeld. Diese Gf.-
und Herrschaften blieben bis zum Aussterben
der Gf.en von Hatzfeld- † G. 1794 in deren
Hand, fielen als heimgefallene Lehen danach
wieder vorübergehend an Kurmainz zurück, um
nach 1815 endgültig den ernestinischen Teil-
staaten zugeschlagen zu werden. In † Ohrdruf
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traten nach dem Aussterben des gleichischen
Gf.enhaus die Gf.en von † Hohenlohe die Erb-
folge an, die über Agnes (1568–1616), die Gattin
des Gf.en Philipp Ernst von † G.-Tonna (1561–
1619), erbberechtigt waren. Jedoch blieb die –
auch als Obergft. G. bezeichnete – Herrschaft
† Ohrdruf weiterhin in sachsen-gothaischer Le-
hensabhängigkeit. Die Herrschaft Tonna fiel
kraft Erbvertrags von 1621 zunächst an die
Schenken von Tautenburg, kam zwischen 1640
und 1677 vorübergehend an das gfl. Haus
† Waldeck, was ebenfalls auf die Regelungen
von 1621 zurückging, bis schließlich 1677 das
ernestinische Haus Sachsen-Gotha die Erbfolge
über Tonna durch Ankauf antrat und seinem
Herrschaftsverband inkorporierte. Die Herr-
schaft Remda ging nach dem Aussterben des
Gf.enhauses als heimgefallenes Lehen an die
Ernestiner zurück, die sie 1633 mit allen Rech-
ten und Nutzungen der 1557 ksl. privilegierten
Universität Jena zur Verfügung stellten. Weitere
Stücke aus dem Erbe des Gf.enhauses fielen
kraft erbvertraglicher Regelungen an das gfl.
Haus † Schwarzburg, während die außerhalb
Thüringens gelegenen Gft.en † Pyrmont (be-
reits 1625 abgetreten) und † Spiegelberg an die
Häuser † Waldeck bzw. † Nassau-Dietz fielen.

II. Der Hof der Gf.en von † G. wird über
weite Strecken nur punktuell und ausschnitthaft
sichtbar. Sitz des Haupthofs war seit dem Auf-
kommen des Gf.enhauses der nördlich von Go-
tha gelegene Ort† Gräfentonna, wo sich bis zur
endgültigen Verlegung des Hofs in das südlich
davon gelegene † Ohrdruf (um 1550) auch die
gfl. Kanzlei (Umzug 1590) befand. Vieles
spricht dafür, daß sich der Gf.enhof ab der
zweiten Hälfte des 12. Jh.s bis zum Niedergang
gfl. Macht (am Ende des 13. Jh.s) häufig in Er-
furt aufgehalten hat, wo die Gf.enfamilie über
eine Stadtres. verfügte. Die anschließende Ent-
wicklung des gfl. Hofs verlief alles andere als
gradlinig, sondern war angelehnt an die dyna-
stische Entwicklung innerhalb des Gf.enhau-
ses. Entspr. der gfl. Familienpolitik wurde Be-
sitz bei Bedarf geteilt, neue Hofhaltungen und
Haushaltungen wurden gegr., wenn Erben An-
spruch auf Herrschaftsbeteiligung erhoben und
durchsetzten oder wenn weitere Herrschaftstei-
le erworben wurden, die eine materielle Basis
für einen standesgemäßen Lebensstil boten;
andererseits konnten Höfe auch wieder aufge-
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löst werden, wenn kein Nachfolger vorhanden
war oder Besitz verpfändet bzw. vollständig ver-
äußert wurde. Dabei war die Zahl der Höfe bes.
im Hauptstrang † G.- † Blankenhain im 16. Jh.
von Teilungen und Wiedervereinigungen ab-
hängig. Als höfisches Zentrum ist hier † Blan-
kenhain (1415–1627) anzusprechen. Ein weite-
rer Hof entstand in Remda (1432–1596). Dane-
ben etablierten sich Klein- und Nebenhöfe in
Schauenforst (1461), Altenberga (1445), Kra-
kendorf (15. Jh.), Ehrenstein (1463) und Nieder-
kranichfeld (1469), die gfl. Familien vorüber-
gehend oder auch für mehrere Generationen die
Grundlage für eigene Haushaltungen boten.
Biologischer Zufall war für deren Entwicklung
entscheidend, so dass verläßliche Zahlen nur zu
bestimmten Stichjahren angegeben werden
können. Anläßlich der im Haus Wettin 1485 ver-
abredeten und im darauffolgenden Jahr vom Ks.
bestätigten Teilung werden sechs Gf.enhöfe
faßbar, die sich im 16. Jh. jedoch wieder redu-
zierten. Dabei waren diese Gf.enhöfe häufig
nicht mehr als kleine, kaum selbst tragende
Haltepunkte, so daß die Frage, ob hierbei über-
haupt noch von »Höfen« gesprochen werden
kann, kaum eindeutig zu beantworten ist; Un-
terschiede zu den Kategorien des Adelslebens
bzw. des Adelshauses sind hier kaum spürbar.
Höfisches Leben entfaltete sich im Fall der
Gf.en von † G. eher in Orientierung hin zum
(ernestinischen) Fs.enhof.

Erst mit der Verlagerung des gfl. Haupthofes
von † Gräfentonna nach † Ohrdruf und dem
Ausbau zur Res. nach fsl. Vorbild wird ein per-
sonell erweiterter und in seinen Ämtern ausdif-
ferenzierter Hof fassbar, an dem auch höheres
und universitär geschultes Personal tätig war.
Initiiert wurde diese Entwicklung von Gf. Georg
von † G.-Tonna, vorangetrieben von seiner Gat-
tin, der Gf.in Walpurgis, die nach dem Ableben
ihres Mannes bis zu ihrem Tod 1599 die Herr-
schaft über die zur Linie † G.-Tonna gehörigen
Territorien als Vormünderin ihrer Söhne ausüb-
te. Hofämter lassen sich für die Zeit um 1600
nachweisen. Dabei bedienten sich die Gf.en von
† G. bei der Rekrutierung ihres Hofpersonals in
erster Linie ihrer eigenen Ritterschaft, so daß
ihr Hof in seiner Ausstrahlungskraft regional
begrenzt war. Zu den Hofämtern und zum Per-
sonal zählten Hofmeister, juristisch geschulte
Räte, Sekretäre und Schreiber, ferner Forst- und
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Jägermeister, Falkner, Jäger und Fischer; hinzu
kamen Diener und ökonomisches Personal, das
die Einnahmen kontrollierte, also Schösser,
Rentmeister, Vorwerksverwalter, ferner Kü-
chenmeister, Küchenschreiber und Köche so-
wie Baumeister und Handwerker, Hofschnei-
der, Gärtner, Kutscher sowie ein Hofarzt nebst
Barbier. Amtleute saßen in † Gräfentonna bzw.
† Ohrdruf, auf Burg † G. und auch in † Blan-
kenhain. Weibliches Unterhaltungspersonal
(»Närrin«) soll unter Gf.in Anna (gest. 1597),
Gattin des Gf.en Ludwig III. von † G.- † Blan-
kenhain (gest. 1586) und geb. Bgf.in von Kirch-
berg, am Blankenhainer Hof tätig gewesen sein.
Der vorübergehend auf Burg † G. und in † Pyr-
mont residierende Gf. Philipp Ernst stellte Hi-
storiker ein, um die zum Gf.enhaus gehörige
archivalische Überlieferung erschließen und
aufarbeiten zu lassen. Zu ihnen zählten Lorenz
Peckenstein (1549–1618) sowie Paul Götze (Jo-
vius, Paulus von † Arnstadt, 1576–1633), des-
sen Arbeiten und Aufzeichnungen später von
dem Jenaer Universitätsprofessor Caspar Sagit-
tarius (1643–1694) bei dessen Abfassung der er-
sten wissenschaftlichen Abh. zur Geschichte
des Gf.enhauses benutzt wurden. Hofgeistliche
waren an den Höfen in † Gräfentonna und
† Ohrdruf seit der zweiten Hälfte des 16. Jh.s
tätig. Zu ihnen zählten von 1574 bis 1590 Theo-
dor Cyriaci, anschl. Michael Sachse (1542–1618),
der als Hofprediger in † Gräfentonna und
† Ohrdruf bis 1605 tätig war, sowie der aus
† Ohrdruf stammende promovierte Theologe
Johann Weber (gest. 1653), der Defendent an
den Universitäten Gießen und Wittenberg war
und von 1609 an bis zum Aussterben des Gf.en-
hauses 1631 eine einflußreiche Position am Hof
wahrnahm. Zusammen mit dem Hofmeister
und späteren Rat, dem aus Heiligenstadt stam-
menden Juristen Markus Pein (gest. 1630), war
Weber zuständig für die Erziehung der Söhne
der Gf.in Walpurgis. Erzieher und Hofmeister
junger Gf.ensöhne sind in einzelnen Fällen na-
mentlich überliefert. Gf. Johann IV. von † G.-
Remda (gest. 1567) wurde bei seinem Besuch
des Jenaer Gymnasiums 1549 vom dem Rheto-
rikprofessor, Melanchthon-Schüler und Dichter
Johann Stigel (1515–1562) erzieherisch betreut,
der ihm ein Gedicht widmete.

Über die Präsenz von Militär am Hof der
Gf.en von † G. finden sich keine gesicherten
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Informationen. Dafür traten Vertreter des
Gf.enhauses in den Militärdienst verschiedener
geistlicher und weltlicher Kfs.en und Fs.en. In
der Schlacht von Aussig 1426 hatte das Gf.en-
haus gleich drei gefallene Söhne, die sich auf
Kreuzzug gegen die Hussiten begeben hatten,
zu beklagen. Zudem gingen diverse Gf.ensöhne
im selben Jh. auf Preußenreise. Gf. Sigmund I.
(1421–1494) unterstützte den Bf. von Eichstätt
in dessen Auseinandersetzung gegen den baye-
rischen Hzg., 1450 diente er dem Mgf.en Al-
brecht Achilles bei dessen milit. Vorgehen ge-
gen die Reichsstadt Nürnberg. Der Begründer
der Linie † G.-Remda, Ernst IX., war Hofmei-
ster und Rat bei den Wettinern und vorüberge-
hend als Statthalter des Fsm.s Luxemburg tätig,
welches die Wettiner vom Ks. pfandweise be-
saßen. 1439 war er in dieser Funktion in die
Auseinandersetzungen mit dem burgundischen
Hzg. involviert. 14 Jahre später nahm er an einer
wettinischen Gesandtschaft nach Aachen zum
Hzg. von Burgund teil. Gf. Adolf III. von † G.-
Remda (gest. 1538) diente in den Jahren zwi-
schen 1519 und 1523 als Oberst im Heer des
Hzg.s von Braunschweig bei dessen milit. Vor-
gehen gegen das Bm. Hildesheim. V.a. im Vor-
und Umfeld des Schmalkaldischen Krieges
(1546/47) wurde das Haus † G. mit seinen Ver-
tretern von den Ernestinern wiederholt zur Hee-
resfolge aufgefordert. Die beiden Brüder Karl II.
(gest. 1599) und Wolfgang Sigmund (gest. 1554)
von † G.- † Blankenhain standen in der
Schlacht von Mühlberg (1547) auf ernestini-
scher Seite und begleiteten den geschlagenen
Kfs.en Johann Friedrich zusammen mit anderen
Gf.en und Herren in die ksl. Gefangenschaft.
Darüber hinaus nahmen Vertreter des Gf.enhau-
ses am kursächsischen Hof zeremonielle
Dienstleistungen wahr. Der unverheiratet ge-
bliebene Gf. Ernst von † G.-Tonna (1486–1563)
erwies Kfs. Johann Friedrich I. 1526 Ehrendien-
ste beim Zeremoniell der Brauteinholung. 1535
gehörte Ernst zur kfsl. Jagdgesellschaft in Tor-
gau, im selben Jahr begleitete er den Kfs.en auf
Reisen und wurde hierfür vom Kfs.enhof mit
Hofkleidern ausgestattet. In die Verhandlungen
um die Freilassung Johann Friedrichs aus der
ksl.en Haft wurde Ernst einbezogen und erneut
aufgefordert, in spezieller Hofkleidung zu er-
scheinen, wofür er entspr. Muster erhielt. Wie-
derholt waren Vertreter des Gf.enhauses zur
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Teilnahme an kursächsischen Jagdgesellschaf-
ten geladen und nahmen hieran teil, so i.J. 1528
Gf. Johann III. (1500–1542) sowie Gf. Georg,
der zusammen mit Kfs. Johann Wilhelm auf
Jagd ging.

Präsenz zeigten die Gf.en von † G. auch auf
diversen Hoffesten und Feierlichkeiten. Nach
eigener ausgedehnter Reisetätigkeit in Italien
und im südöstlichen Europa nahm Gf. Johann
Ludwig von † G.-Tonna 1596 an einer ernesti-
nischen Gesandtschaft nach Dänemark zur
Krönung Christians IV. teil. Sein jüngerer Bru-
der Philipp Ernst wurde 1604 von dem alberti-
nisch-sächsischen Kfs.en Christian II. zur Teil-
nahme an der Fastnacht nach Dresden eingela-
den. Beide Brüder besuchten zudem 1598 die
Funeralien für Hzg. Julius von Braunschweig in
Wolfenbüttel. Im 16. Jh. erschienen Vertreter des
Gf.enhauses wiederholt auf den Gästelisten fsl.
und reichsgfl. Hochzeiten. Gf. Wolrad von† G.-
† Blankenhain war 1576 in † Delmenhorst zu
Gast bei der Hochzeit des Gf.en Johann XVI. von
† Oldenburg und der Gf.in Elisabeth von
† Schwarzburg. Philipp Ernst gehörte nebst
Gattin und Bruder 1595 zu den Gästen der Ru-
dolstädter Hochzeit der Schwarzburger Gf.in
Sophie und des Gf.en Jost von † Barby. Zu Stu-
dienzwecken hielten sich Gf.ensöhne an ver-
schiedenen Universitäten im Reich auf. Neben
Straßburg und Wittenberg ragt v.a. die 1557/58
privilegierte und inaugurierte Universität Jena
hervor, die zu den bevorzugten Studienorten
gleichischer Gf.en zählte. Bei deren feierlicher
Einweihung 1558 waren die Gf.en Ludwig III.
und Georg persönlich anwesend. Drei männli-
che Vertreter des Gf.enhauses bekleideten im
Rahmen ihrer Studienaufenthalte an der Jenaer
Universität die Würde des Rector Magnificientissi-
mus. Hierzu zählten vor seinem Aufbruch zur
Kavalierstour durch Holland und Böhmen Gf.
Sigmund IV. von† G.-Tonna (1553–1578) sowie
in den Jahren 1564 und 1574 die Gf.en Gerhardt
II. (1552–1575) und Wolrad von † G.- † Blan-
kenhain.

† A. Gleichen † C. Blankenhain † C. Gleichen, Burg

† C. Gräfentonna † C. Ohrdruf

Q. Diplomata LV. Res Comitum Gleichensium. Ab

A[nno] MCCXVII Ad MDVIII, in: Scriptores Rerum Ger-

manicarum Praecipue Saxonicarum, hg. von Johann

Burkhard Mencke, Bd. 1, Leipzig 1728 […], S. 533–582.



502

– Diplomataria et Scriptores Historiae Germanicae Medii

Aevi, hg. von Christian Gottlieb Buder, Georg Chri-

stoph Kreysig und Christian Schöttgen, Bd. 1, Al-

tenburg 1753 [darin Diplomataria Gleichense, S. 725–

749]. – Europäische Stammtafeln, hg. von Detlev

Schwennicke, NF 19, Frankfurt am Main 2000 [Taf.

98–102]. – Hellbach, Johann Christian: Archiv für die

Geographie, Geschichte und Statistik der Graffschaft

Gleichen und ihrer Besitzer, 2 Bde., Altenburg 1805 [u. a.

Quellenführer und Bibliographie]. – Struve, Burkhard

Gotthelf: Bibliotheca Saxonica, scriptores Rerum Saxo-

nicarum, Misnensium, Thuringicarum et Reliquarum

Provinciarum Exhibens, Halle 1736 [Bibliographie, Quel-

lenführer; P. III, Sect. II, §43, S. 886–894 zu den Grafen

von Gleichen]. – Tettau, Wilhelm Johann Albert von:

Beiträge zu den Regesten der Grafen von Gleichen, erste

Abtheilung (bis 1300), zweite Abtheilung (1301–1631), in:

Mittheilungen des Vereins für die Geschichte und Alter-

thumskunde von Erfurt 5 (1871) S. 135–176; 10 (1881)

S. 193–313. – Andreas Toppius, Verzeichnüsz etlicher Sa-

chen der Herschafft Tonna, Erfurt 1658.

L. Die Burg Gleichen und ihre Bewohner in Geschich-

te und Sage, Erfurt 1935 (Mitteilungen des Vereins für die

Geschichte und Altertumskunde von Erfurt, 50). –

Egert, Paul/Bankwitz, Walter: Geschichte der Stadt

und Herrschaft Blankenhain (Thür.), 2 Bde., Weimar

1922. – Facius, Friedrich: Die Herrschaften Blankenhain

und Kranichfeld in der ernestinischen Politik vom 17. bis

zum 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Vereins für Thü-

ringische Geschichte und Altertumskunde. NF 35 (1941)

S. 49–100. – Galletti, Johann Georg August: Versuch

einer Geschichte der Herrschaft Tonna, Tonna 1777. –

Grau, K.: Kleine Chronik der Stadt Remda, Rudolstadt

1909. – Hesse, Ludwig Friedrich: Schloß Ehrenstein, in:

Thüringen und der Harz mit ihren Merkwürdigkeiten,

Volkssagen und Legenden, Bd. 8: Supplement-Band, hg.

von Friedrich von Sydow, Sondershausen 1844, S. 234–

245. – Huschke, Wolfgang: Art. Ehrenstein, in: Hand-

buch der historischen Stätten Deutschlands, Bd. 9, Stutt-

gart 1989, S. 87. – Klein, Thomas: Politik und Verfas-

sung von der Leipziger Teilung bis zur Teilung des

ernestinischen Staates (1485–1572), in: Geschichte Thü-

ringens, hg. von Hans Patze und Walter Schlesinger,

Bd. 3: Das Zeitalter des Humanismus und der Reformati-

on, Köln, Graz 1967 (Mitteldeutsche Forschungen,

48/III), S. 146–294 [S. 281–282]. – Kleinteich, Hugo:

Kranichfeld und seine Umgebung. Historisch, topogra-

phisch und naturgeschichtlich dargest., Kranichfeld 1901.

– Krügelstein, Friedrich: Nachrichten von der Stadt

Ohrdruf und deren nächsten Umgebung. Von der frühe-

sten Zeit bis zum Aussterben der Grafen von Gleichen
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724–1631, Gotha 1844, ND Bad Langensalza 2003. –

Menk, Gerhard: Erwerb und Verwaltung der Herrschaft

Tonna durch Waldeck (1640–1677), in: Thüringische For-

schungen. Festschrift Hans Eberhardt, hg. von Michael

Gockel und Volker Wahl, Weimar u. a. 1993, S. 189–

213. – Michelsen, A. L. J.: Wechsel der Herrschaft zu

Schauenforst, in: Zeitschrift des Vereins für Thüringische

Geschichte und Alterthumskunde 4 (1861) S. 247–250. –

Patze, Hans: Politische Geschichte im hohen und späten

Mittelalter, in: Geschichte Thüringens, hg. von Hans Pat-

ze und Walter Schlesinger, Bd. 2,1: Hohes und Spätes

Mittelalter, Köln u. a. 1974 (Mitteldeutsche Forschungen,

48/II,1), S. 1–214 [S. 188–193]. – Patze, Hans: Art. Rem-

da, in: Handbuch der historischen Stätten Deutschlands,

Bd. 9, Stuttgart 1989, S. 351. – Plümer, E.: Art. »Glei-

chen, Grafen von«, in: LexMa IV, 1989, Sp. 1494 f. – Sa-

gittarius, Caspar: Gründliche und ausführliche Hi-

storia der Grafschafft Gleichen, hg. von Ernst Salomon

Cyprianus, Frankfurt am Main 1732. – Schneider,

Friedrich/Tille, Armin: Einführung in die thüringische

Geschichte, Jena 1931. – Steinhausen, Georg: Zwei

Rechnungen für einen Grafen von Gleichen 1570 und

1571, in: Zeitschrift für Kulturgeschichte 7 (1900) S. 407–

412. – Stievermann, Dieter: Die Wettiner als Hege-

monen im mitteldeutschen Raum (um 1500), in: Hoch-

adelige Herrschaft im mitteldeutschen Raum (1200 bis

1600). Formen – Legitimation – Repräsentation, hg. von

Jörg Rogge und Uwe Schirmer, Stuttgart 2003 (Quel-

len und Forschungen zur sächsischen Geschichte, 23),

S. 379–393. – Strantz, Kurd von: Die Grafen von Glei-

chen, in: Thüringisch-sächsische Zeitschrift für Ge-

schichte und Kunst 22 (1933) S. 106–110. – Tümmler,

Hans: Die Geschichte der Grafen von Gleichen von ihrem

Ursprung bis zum Verkauf des Eichsfeldes ca. 1100–1294,

Neustadt-Orla 1929. – Tümmler, Hans: Die Grafen von

Gleichen als Vögte des Erfurter Peterskloster, in: Mittei-

lungen des Vereins für die Geschichte und Altertumskun-

de von Erfurt 50 (1935) S. 53–59. – Werneburg, Adolf:

Geschichtliches über die Grafen von Gleichen, in: Mittei-

lungen des Vereins für die Geschichte und Alterthums-

kunde von Erfurt 6 (1873) S. 1–58. – Wolf, Johann: Poli-

tische Geschichte des Eichsfeldes mit Urkunden erläutert,

Bd. 1, Göttingen 1792, ND Duderstadt 1993. – Zeyss, Ed-

win: Beiträge zur Geschichte der Grafen von Gleichen und

ihres Gebiets, Gotha 1931.

Thomas Mutschler

C. Blankenhain

I. Blankenhain (1252), Blangkinhain (1490).
1424 civitas. Das südlich von Weimar gelegene B.
war zwischen 1416 und 1627 Res. der Gf.enlinie
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† Gleichen-B. und Mittelpunkt des gleichna-
migen Herrschaftskomplexes. Als Herrschafts-
sitz diente die im 12./13. Jh. in Ortslage auf ei-
nem Hügel errichtete (Wasser-)Burg. Von seiner
ersten urkundlichen Erwähnung 1252 bis zum
Beginn des 15. Jh.s ist B. als Beiname eines nach
ihm benannten Herrengeschlechts (ausgestor-
ben 1415) bezeugt. Dieses ging auf die Herren
von Meldingen zurück, die Burg und Herrschaft
als mainzisches Lehen innehatten. Acht Jahre
nach dem Erlöschen des Hauses † Gleichen
empfingen 1639 die Gf.en von Hatzfeld-Glei-
chen die kurmainzische Belehnung mit B.

II. B. liegt südlich von Weimar auf einer
Höhe von 350 m über NN am Nordhang des Tals
der Schwarza, einem Nebenfluß der Ilm. Ihrer
Res.funktion verdankte die im Schutz der Burg
gelegene Siedlung die Erhebung zur Stadt. 1424
wird sie erstmals als solche gen. Für 1464 sind
Ratsverfassung und Stadtmauer bezeugt. Letz-
tere schloß die Stadtkirche (älteste Teile aus
dem 13. Jh.) und das Rathaus mit ein, nicht je-
doch den Markt, der in der Vorstadt lag. Dort
befand sich eine weitere Kirche (»Nonnenklo-
ster«). Für ihr wirtschaftliches Wachstum för-
derlich wurde die »Kupferstraße«, die sich im
Verlauf des 16. Jh.s aus einem Weg zur Umge-
hung des Erfurter Geleits entwickelt hatte und
von S herkommend über Naumburg nach Leip-
zig führte. Ansonsten bestimmten Handwerk
und Ackerbau das ökonomische Leben der
Stadt. Ihre Anfänge reichen zurück bis in die
Mitte des 13. Jh.s. Als Herrschaftssitz wird B.
erstmals in einer 1256 ausgestellten Urk. über
das Vermächtnis der Helwig, der Wwe. eines
Gf.en von Berka, faßbar. Unter den Zeugen ist
Gottfried von B. gen., der aus einem Zweig der
Herren von Meldingen stammte. Der erste in-
direkte Hinweis auf die Existenz der Burg bietet
die Nennung Heinrichs von Meldingen, der
1279 als castrensis erwähnt wird. In einer Urk. aus
dem Jahr 1303 ist dann explizit vom castrum Blan-
kenhayn die Rede. 1420 heißt es dann in einer
kurmainzischen Urk. Schloß Blankenheimb. Auf-
traggeber der Burggründung war Berengar von
Meldingen, der sich in den Quellen von 1234 bis
1262 nachweisen läßt. In den darauf folgenden
ca. 150 Jahren bleibt B. bis 1415 Sitz einer Linie
der Herren von Meldingen. Nach dem söhne-
losen Tod des letzten männlichen Familienmit-
gliedes gelangten Burg und Stadt über die B.er
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Erbtochter Katharina (gest. 1427), die Heinrich
VII. von † Gleichen (gest. 1414) geheiratet hat-
te, an das Haus † Gleichen. Heinrichs Sohn
Ludwig I. (gest. 1467) erwarb in den 1450er und
1460er Jahren weitere benachbarte Güter und
baute den Herrschaftskomplex kontinuierlich
aus. Er begründete mit seinen Nachkommen
1432 die Gf.enlinie † Gleichen-B., die 1627 mit
dem Gf.en Wolrad (1556–1627) ausstarb, so daß
Schloß und Herrschaft B. bis zum endgültigen
Aussterben des Gf.engeschlechts 1631 an die
Linie † Gleichen-Tonna fielen. Bereits Ende des
16. Jh.s war B. an verschiedene Parteien verpfän-
det worden. Kurmainz konnte nach dem Aus-
sterben des Hauses † Gleichen seine Vorstel-
lungen nur mit Mühe (letztlich aber erfolgreich
gegen Besitz- bzw. Erbansprüche verschiedener
Parteien) verwirklichen und belieh 1639 die
Gf.en von Hatzfeld-Gleichen mit der Herrschaft
B. Letztere hatten B. bis zu ihrem eigenen Aus-
sterben 1794 inne, danach fielen Schloß und
Herrschaft vorübergehend an Kurmainz zu-
rück, bis sie nach diversen Besitzerwechseln
1815 im Großhzm. Sachsen-Weimar-Eisenach
aufgingen. Zwischen 1855 und 1917 diente das
Schloß als Krankenhaus für psychisch Kranke.

III. Die Schloßanlage liegt auf einem Fla-
chen Hügel im S des ehem. Burgbezirks und
besteht aus dem Bereich der ehem. Vorburg und
dem der Kernburg, die sich in ihrer vieleckigen
Form einem unregelmäßigen Oval von etwa 33
x 47 m annähert. Der Grdr. der Hauptburg mit
ihren ca. 1,5 m starken Außenwänden ist teilw.
mit der hochma. Ringmauer identisch. Inmitten
des von N durch eine Torhalle zugänglichen
sechseckigen Hofes befand sich der zwischen
1673 und 1690 abgerissene Hauptturm, der in
einem Bericht von 1663 als dicker steinerner
Turm bezeichnet wird. Die Anlageform des
Schlosses sowie zwei an der Außenseite des To-
res als Spolien vermauerte spätromanische Lö-
wenfrgm.e legen die Gründungszeit des Schlos-
ses vor der Mitte des 13. Jh.s nahe. Der über dem
rundbogigen Eingangstor an der Südseite be-
findliche, auf vier Konsolen hervortretende Er-
ker mit barocker Haube ist aufgrund einer Bau-
inschrift (Gipsabdruck) in das Jahr 1480 zu da-
tieren und nennt Gf. Karl I. von † Gleichen-B.
(gest. 1495) als Initiator des Wappens: Anno
d[omi]ni MCCCCLXXX haben wir Karl graf vo[n] gli-
che[n] her zv blankenhan dys wapen machen [lassen].
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Ein über der Inschrift aufgebrachtes spätgoti-
sches Relief zeigt das gfl. Wappen mit dem ge-
krönten Löwen, links davon die Figur des Hl.
Florian, rechts davon die des Hl. Christopherus.
Über den einst Haupt- und Vorburg trennenden
Graben führte eine Brücke. 1527 zerstörte ein
Brand Teile der Anlage, die unter den Gf.en Karl
III. (gest. 1599) und Wolfgang Sigmund (gest.
1554) wiederhergestellt wurde. Den Bauzustand
des Schlosses im 17. Jh. beschreiben zwei zu
Beginn der 1660er Jahre, also erst nach dem
Aussterben der Gf.en von † Gleichen, angefer-
tigte Berichte. Darin werden diverse Räumlich-
keiten aufgezählt, die Rückschlüsse auf deren
Nutzung zulassen. Erwähnung finden eine Ka-
pelle, unterschiedliche als Gefängnis dienende
Räume in der Nähe des Hauptturms sowie die
gfl. Wohnung im Obergeschoß. Ferner werden
gen. eine große Hofstube, gelegen rechts von
der Torhalle, Küchenräume, eine Jägerkammer
sowie der Saal oder die große Tafelstube vor der
Kapelle. Weitere Räumlichkeiten befanden sich
ebenfalls im Obergeschoß, so die »Junker Jörg
Stube«, die »Junker Jost von Mandelsloh Stube«,
eine Mägdekammer, Schneiderstube und Vogel-
kammer. Zur Unterbringung von Pferden dien-
ten 1663 Stallungen in der Hauptburg. Weitere
Stallungen befanden sich in der Vorburg, wo
sich 1663 auch Scheunen, Ställe, Küchengarten,
Amtshaus, Backhaus und ein Kellereigebäude
befanden. Die heutige Baugestalt des Schlosses
ist im Wesentlichen durch den Wiederaufbau
nach einem erneuten Brand von 1667 geprägt.
Wieder aufgebaut und umgestaltet wurde das
Schloß von seinen neuen Besitzern, den Gf.en
von Hatzfeld-Gleichen, die nach dem Ausster-
ben des gleichischen Gf.enhauses die Beleh-
nung 1639 erhalten hatten. Das Schloß diente
nach dem Herrschaftsantritt der Gf.en von
Hatzfeld-Gleichen in erster Linie als Sitz der gfl.
Zentralverwaltung. Hierfür wurde es beim Neu-
bau mit repräsentativen Räumlichkeiten und er-
haltenen heraldischen Schmuckdarstellungen
ausgestattet. Die Fertigstellung der Bauarbeiten
1690 bezeugt ein inschriftlicher Verweis über
der Tür des neuen Treppenturms, der anstelle
des Hauptturms vor der Fassade des Südwest-
flügels errichtet wurde.

† A. Gleichen † B. Gleichen † C. Gleichen, Burg

† C. Gräfentonna † C. Ohrdruf
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L. Bau- und Kunstdenkmäler Thüringens, bearb. von

Paul Lehfeldt, H 17, Jena 1893 [S. 110–112]. – Egert,

Paul/Bankwitz, Walter: Geschichte der Stadt und Herr-

schaft Blankenhain (Thür.), 2 Bde., Weimar 1922. – Fa-

cius, Friedrich: Die Herrschaften Blankenhain und Kra-

nichfeld in der ernestinischen Politik vom 17. bis zum 20.

Jahrhundert, in: Zeitschrift des Vereins für Thüringische

Geschichte und Altertumskunde. NF 35 (1941) S. 49–100.

– Friedhoff, Jens: Schloß Blankenhain, in: Burgen

und Schlösser 4,4 (2003), S. 230–240. – Friedhoff,

Jens/Lincke, Lutz: Was Bausteine erzählen. Untersu-

chungen zur Besitz- und Baugeschichte des Schlosses

Blankenhain/Thür., Blankenhain 2005 (Beiträge zur

Stadtgeschichte Blankenhain, 3). – Huschke, Wolf-

gang: Art. Blankenhain, in: Handbuch der historischen

Stätten Deutschlands, Bd. 9: Thüringen, hg. von Hans

Patze und Peter Aufgebauer, Stuttgart 1989, S. 52–

53.

Thomas Mutschler

C. Gleichen, Burg

I. Glychen (1162), Glichen (1180), Gelichen
(1190), Glichin (1226); seit Ende des 12. Jh.s auch
Gleichen (1196). Burg G. ist die nördlichste der im
Thüringer Becken bei Erfurt gelegenen »Drei-
Gleichen-Burgen«, zu denen neben G. die Bur-
gen Mühlenberg und Wachsenburg zählen. Seit
1162 war Burg G. namensgebend für das gleich-
namige Gf.engeschlecht. Als mainzisch-ebfl.
Lehen wurde sie von 1160 an bis zum Beginn des
17. Jh.s von den Gf.en von † G. als Res. genutzt.
Nach dem Aussterben der Grafen von Gleichen
empfingen aus der Hand von Kurmainz 1639 die
Gf.en von Hatzfeld-G. die Burg mit ihren Herr-
schaftsrechten zu Lehen.

II. Als nördlichste der »Drei-Gleichen« er-
hebt sich die heute als Ruine erhaltene Burg G.
in der Nähe des Ortes Wandersleben in einer
Höhe von 365 m über NN auf einem Rätsand-
steinhügel. Die Burg liegt südwestlich von Er-
furt, zwischen Gotha und † Arnstadt und fand
bereits 1088 anläßlich ihrer Belagerung durch
Ks. Heinrich IV. in der milit. Auseinanderset-
zung mit dem Mgf.en Eckbert von Meißen Er-
wähnung. In der ersten Hälfte des 12. Jh.s ge-
langte sie über den rheinischen Pfgf.en Wilhelm
und dessen Mutter zusammen mit Burg Wach-
senburg in den Besitz des Mainzer Ebf.s, der
1160 seine Vasallen, die Gf.en von Tonna, mit
Burg G. belieh. Aus ihren Reihen bezeichnet
sich erstmals Erwin II. (gest. 1192) als Comes de
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Glychen. Die zentrale strategische Bedeutung der
Burganlagen für die Beherrschung des Thürin-
ger Beckens erklärt sich in erster Linie durch
ihre Nähe zu Erfurt und der hier verlaufenden
Fernhandelsrouten. Erwin II. und seine Nach-
kommen nutzten die Burg im weiteren Verlauf
des 12. und 13. Jh.s als Res. Nach dem Ableben
des Gf.en Heinrich VII. von G. (gest. um 1379)
und der anschließenden Erbteilung von 1385
residierten Angehörige der jüngeren Gf.enlinie
auf Burg G. Nach der erneuten Zusammenle-
gung der gfl. Stammlande († G.-Tonna) 1456
diente die Burg mit Unterbrechungen bis zum
Ende des 16. Jh.s Angehörigen des Gf.enge-
schlechts als Res., verlor diese Funktion dann
jedoch allmählich zugunsten † Ohrdrufs, wo-
hin der gfl. Haupthof unter Gf. Georg von G.-
Tonna (1509–1570) um 1550 verlegt wurde. Da-
nach hielten sich auf der Burg weiterhin gfl.
Amtleute auf. Letztes auf Burg G. residierendes
Familienmitglied war mit seiner Gattin Gf. Phil-
ipp Ernst von G.-Tonna (1561–1619), der noch in
den achtziger Jahren des 16. Jh.s die bauliche
Erweiterung der im Kern ma. Burganlage auf
den Weg brachte. Zur Entstehung einer Stadt
kam es nicht. Nach dem Aussterben des glei-
chischen Gf.enhauses 1631 setzte Kurmainz sei-
nen Lehensanspruch gegen ernestinische Be-
setzungsversuche durch und übergab mit ksl.
Unterstützung 1639/41 den Gf.en von Hatz-
feld-G. die Burg und die Herrschaft † G. zu Le-
hen. Letztere besaßen die Burg bis zu ihrem
Aussterben 1794, ließen die Burganlage als Res.
jedoch ungenutzt. Mit dem Verlust der
Res.funktion und dem beginnenden baulichen
Verfall im Verlauf des 18. Jh.s ging eine zuse-
hends romantisierende Sicht auf die Burg ein-
her. 90 Jahre nach dem Aussterben der Gf.en
von G. rühmte der Arnstädter Pfarrer und Pu-
blizist Johann Gottfried Gregorii (Pseud.: Mes-
lissantes, 1685–1770) die landschaftsprägende
Gestalt der Burg und unterstrich ihre Eignung
für eine hochadelige Hofhaltung: Der Prospect von
selbigem in das ebene Land nach Weymar zu ist sehr
lustig und angenehm. Die Situation dieses Schlosses ist
zu einer gfl. Hofhaltung so plaisirlich, daß man leicht-
lich alle Nothdurfft herbey schaffen kan (Melissan-
tes, Berg-Schlösser, 1721). Nach dem Ende
kurmainzischer Herrschaft in Thüringen fiel
Burg G. 1803 zunächst unter preußische, 1811
dann unter frz. Verwaltung, die den Abbruch
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plante. Verhindert wurde dies auf Initiative des
damaligen Erfurter Universitätsrektors. Nach
weiteren Besitzerwechseln – vorübergehend be-
fand sich die Ruine im 19. Jh. im Besitz eines
preußischen Generals – ging die Burganlage
1934 an die Stadt Erfurt.

III. Der Zugang führte vermutlich am Nord-
hang des Bergs empor und verlief durch ein öst-
lich gelegenes Rundbogentor. Das Haupttor
und die sich hieran anschließende tonnenge-
wölbte Durchfahrt zählen zu den ältesten, im 11.
Jh. errichteten, noch erhaltenen Gebäuden der
Burgruine. Umgeben wird das Bauensemble
von der wohl im 12. Jh. errichteten Ringmauer,
die das Bergplateau insgesamt umfaßt und ein
110 x 70 m großes Oval bildet. Die unmittelba-
ren literarischen Zeugnisse zur Bau- und Nut-
zungsgeschichte sind begrenzt. Für das Jahr
1231 berichtet die Erfurter Stadtchronistik von
Gebäudeschäden an sämtlichen »Drei-Glei-
chen-Burgen« und gibt Hinweise zu architek-
tonischen Details: da quam ein blicz unde brante zue
Doringen an desen drien borgen, die bie einander lin,
Glichen, Waaenbuerg, Molbuerg, die torme und die zin-
nen abe (Chronici Saxonici continuatio Erforden-
sis). Der erhaltene 19 m hohe und mit Quader-
sockel versehene Turm entstand mit der Ring-
mauer und wurde nach 1231 vermutlich zu
Wohnzwecken aufgestockt. Eine Erweiterung
hat in diesem Zusammenhang ein dreigeschos-
siger, wohl zu Wohnzwecken genutzter reprä-
sentativer Bau erfahren, der mit romanischem
Fensterschmuck versehen ist, und dessen Ge-
schosse in zwei etwa gleich große Räume un-
terteilt sind (»romanischer Wohnbau«). Über
der Tordurchfahrt sind bauliche Reste einer aus
dem 14. Jh. stammenden Kapelle erhalten, die
mit ihrem Nikolauspatrozinium erstmals 1453
belegt ist. Gf. Philipp Ernst initiierte am Ende
des 16. Jh.s die bauliche Erweiterung der ma.
Burganlage im Renaissancestil. Zu diesen Er-
weiterungsbauten zählt an der westlichen Ring-
mauer ein langgestreckter zweigeschossiger re-
präsentativer Wohnbau mit hochaufragendem
Giebelwerk, der 1588 fertiggestellt wurde und
als »Herrenhaus« bezeichnet wird. Über dessen
Eingangsportal, das mit Diamantquadern ein-
gefaßt ist, befindet sich in einer Ädikula das
Wappen der Gf.en von G. Vor dessen Hoffront
zeugt ein 1598 angelegter Brunnen von der spä-
ten Res.funktion der Burganlage. Südlich an
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den Torturm schließt sich ein weiterer »Kanz-
lei« gen. Bau an, dessen Erdgeschoß und ton-
nengewölbter Keller erhalten sind. Entlang der
südlichen Ringmauer finden sich Fundamente
spätma. Bauten.

† A. Gleichen † B. Gleichen † C. Blankenhain † C.

Gräfentonna † C. Ohrdruf

L. Die Burg Gleichen und ihre Bewohner in Ge-

schichte und Sage, Erfurt 1935 (Mitteilungen des Vereins

für die Geschichte und Altertumskunde von Erfurt, 50). –

Gorff, Nici: Burg Gleichen, in: Romanische Wege um

Arnstadt und Gotha, hg. von Matthias Werner, Weimar

2007, S. 127–138. – Gregorii, Johann Gottfried

[Pseud.: Melissantes]: Das erneuerte Alterthum oder cu-

rieuse Beschreibung einiger […] Berg-Schlösser in

Teutschland, Frankfurt am Main u. a. 1721. – Hopf, Udo/

Strickhausen, Gerd/Altwasser, Elmar: Die Drei

Gleichen, Regensburg 2003 (Burgen, Schlösser und

Wehrbauten in Mitteleuropa, 7). – Lass, Heiko: Burg und

Schloß. Überlegungen zum landesherrlichen und adeli-
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C. Gräfentonna
I. Thonna (1110), Tunna (1123), Tonna (1133),

Donnaha (1137), Tunnaha (1190). 1290 heißt der
Ort erstmalig Gräfentonna, was auf seine vorma-
lige Funktion als gfl. Res. zurückgeht. Die Burg
wird erstmals 1275 erwähnt. G. war seit dem
Aufkommen der Gf.en von † Gleichen um 1100
Stammsitz des Gf.enhauses, dessen Mitglieder
sich erst ab 1162 nach Burg † Gleichen benann-
ten. Zwischen Bad Langensalza und Erfurt ge-
legen, gehört G. zur Siedlungsgruppe der ver-
mutlich in fränkischer Zeit angelegten drei Ton-
na-Orte (neben G. noch Burgtonna und
Ostertonna). Es war Mittelpunkt der ursprgl.
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von der Abtei Fulda, ab dem 15. Jh. dann end-
gültig von landgfl.-wettinischer Seite lehensab-
hängigen Herrschaft Tonna. Von 1385 bis zur
Verlagerung des gfl. Haupthofes in das nahe-
gelegene † Ohrdruf um 1550 war G. Hauptres.
der Gf.en von † Gleichen, bis 1590 auch Sitz der
gfl. Kanzlei, ab 1606 dann Wittumsausstattung.
Seit der Reformation blieb die Stadtkirche St.
Peter und Paul Grablege der Gf.enlinie Tonna-
Gleichen.

II. G. liegt nördlich von Gotha zwischen
Bad Langensalza und Erfurt am Südrand der
Unstrutniederung und zugl. am kleinen Fluß
Tonna. 845 erwarb Ludwig der Deutsche in Ton-
na vom Kl. Fulda Güter, die nach seinem Tod an
Fulda zurückfallen sollten. Im weiteren Verlauf
des 9. und 10. Jh.s festigte das Kl. seine Position
in Tonna durch weitere Erwerbungen. Das
Gf.engeschlecht, das sich zunächst nach Tonna,
erst ab 1162 von † Gleichen nannte, wird mit
dem Gf.en Erwin I. (gest. um 1133) in den Quel-
len erstmals 1099 urkundlich nachweisbar. Gf.
Erwin führte in einer 1110 für das Kl. Reinhards-
brunn ausgestellten Urk. erstmalig den Her-
kunftsnamen »von Tonna«. Es ist unsicher, in-
wiefern G. neben † Gleichen, den Eichsfelder
Gütern und Erfurt im 12. und 13. Jh. für das
Gf.enhaus Res.funktion übernahm. Nach dem
Tod des in G. residierenden Gf.en Heinrich VI.
(gest. 1379) und der anschließenden Erbverein-
barung von 1385 fiel die Herrschaft Tonna an
dessen erstgeborenen Sohn, den Gf.en Ernst
VII. d. J. (gest. 1415). Letzterer gründete für nur
eine Generation eine separate Linie, die mit dem
söhnelosen Tod des Gf.en Adolf I. (gest. 1456)
allerdings wieder ausstarb, so daß die Stamm-
lande des Gf.enhauses († G.-Tonna) unter der
Herrschaft des Gf.en Sigmund I. (1421–1494)
zusammengelegt wurden. Dessen gleichnami-
ger, ebenfalls in G. residierender Sohn wurde
als erster Vertreter des Gf.engeschlechts in der
dortigen Stadtkirche bestattet. In der Enkelge-
neration residierten die nachgeborenen und un-
verheiratet gebliebenen Gf.en Ernst (1486–1563)
und Sigmund III. (1488–1555) in G. Der nach
seinem Tod auch in G. bestattete Gf. Georg
(1509–1570) verlegte um 1550 seinen Hof in das
südlich von Gotha gelegene † Ohrdruf, das in
der zweiten Hälfte des 16. Jh.s nach landesfsl.
Vorbild zur Res. ausgebaut wurde. Nach dem
Ableben des Gf.en Philipp Ernst (1561–1619)
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wurde G. Wwe.nsitz seiner Gattin, der geb.
† Hohenloher Gf.in Anna Agnes (1568–1616).

III. Die Gesamtanlage liegt auf einer Terras-
se an der Südseite der Unstrutaue in westlicher
Ortslage und besteht aus dem Bereich der leicht
trapezförmigen Vorburg und dem des vierflü-
geligen Kernschlosses, die beide mit Gräben
umgeben waren und über eine Zugbrücke mit-
einander verbunden. 1275 wird zum ersten Mal
die Burg erwähnt (castri nostri Tunna), 1295 als
castro Thunna, 1306 mit Amtleuten auf dem Hause
zu Tonna; 1350 heißt es Castrum Graven-Tunna.
Seit dem 19. Jh. findet sich in der Literatur als
historisch nicht belegte Bezeichnung der Name
Kettenburg. Vermutlich erfolgte der Ausbau der
Burganlage im 12. Jh. und war im darauffolgen-
den Jh. vorerst abgeschlossen. Aus dieser Bau-
phase sind der »Bergfried« und Mauerteile er-
halten. Während der bewaffneten Auseinander-
setzungen zwischen Wettinern und dem
Mainzer Ebm. im Streit um die Mainzer
Bf.swahl, in der sich die Gf.en von † Gleichen
dem Bündnis gegen den Lgf.en angeschlossen
hatten, wurde Burg Tonna im Spätsommer 1375
durch Karl IV. belagert und beschädigt. Erneut
belagert, aber nicht eingenommen wurde die
Burg im Juli 1450 durch Kfs. Friedrich den
Sanftmütigen im Sächsischen Bruderkrieg. Un-
ter Gf. Sigmund II. (gest. 1525) und dessen
Nachfolgern sind Gebäude der Kernburg unter
Einbeziehung älterer Bauteile neu errichtet wor-
den. Im Äußeren vollendet war der Bau 1555.
Inschriftlich belegt ist die Erbauung der großen
»Hofstube« im Ostflügel 1515, die zeitgl. mit der
Umgestaltung des Küchenbaus im Südflügel
verlief. Der aus dem 14. Jh. stammende vermut-
lich zu Wohnzwecken genutzte Bau in der Süd-
ostecke des Bauensembles wurde ebenfalls in
die 1555 fertiggestellten Wohngebäude einbe-
zogen. 1522 wurden die Bauarbeiten am zu-
nächst noch freistehenden und als weiteren re-
präsentativen Kernbau konzipierten »Hohen
Haus« abgeschlossen, das seit dem 19. Jh. so
gen. wird. Es ist im Inneren ausgestattet mit je
einem, sich über das gesamte Stockwerk er-
streckenden Saal. Um ein weiteres Geschoß
wurde 1535 auf eine Höhe von ca. 28 m der
rechteckige Turm erhöht, der bei diesem Um-
bau eine Kuppel mit vier halbkreisförmigen
Giebeln erhielt, die 1684 wieder abgetragen und
durch ein Zeltdach ersetzt wurde. In einer wei-
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teren Bauetappe wurde 1541 der spitzbogige
Torbau mit seinem nicht erhaltenen Zwerch-
haus fertiggestellt, an dem ein Allianzwappen
(1541) der Häuser † Gleichen und † Schönburg
angebracht wurde, das auf die Eheverbindung
zwischen dem Gf.en Philipp (1483–1549) und
dessen aus dem Haus † Schönburg stammen-
der Gattin Margarete (1487–1535) verweist.
Darüber hinaus war die heraldische Darstellung
mit einem Verweis auf den Leitspruch des säch-
sischen Kfs.en Johann Friedrich I. versehen,
VDMIAE (= verbum domini manet in aeternam), wor-
in die lehnsherrliche Verbundenheit mit den Er-
nestinern zum Ausdruck gebracht wurde. Zum
Baumeister der zwischen 1520 und 1542 errich-
teten Gebäude liegen keine gesicherten Infor-
mationen vor. Die letzten Bautätigkeiten sind
1555 am Erker des Ostbaus inschriftlich fest-
gehalten. Hier kann der Bau dem Ohrdrufer
Ratsherrn und Baumeister Georg Kirchhof
(gest. 1565) zugeordnet werden. Der Ostbau ist
somit der jüngste Bauteil der Vierflügelanlage
und muß als Verbindungsbau an zuvor freier
Stelle dazugekommen sein. Architektonisch
fällt hier v.a. der Renaissanceerker an der Hof-
fassade auf, der in einer Inschrift die Schloß-
herren benennt: 1515 ernst und sigmunt gebruder
graffen zu gleichen und herrn zu thonna. Ein weiteres
Wappen befindet sich darunter. Mit der Vollen-
dung des Ostbaus als ebenfalls repräsentativen
Wohnbau der gfl. Familie wurde die Vierflügel-
anlage baulich geschlossen, das bis dahin nach
S freistehende »Hohe Haus« wurde in das Bau-
ensemble integriert, so daß die Umwandlung
der Burg zur gfl. Res. damit abgeschlossen war.
Weitere im West- und Südwestteil der Burgan-
lage gelegene Gebäude wurden im 20. Jh. stark
überbaut. Nach dem Aussterben des Gf.enhau-
ses kamen Schloß und Herrschaft Tonna 1634
kraft des dreizehn Jahre zuvor abgeschlossenen
Erbvertrags an die Schenken von Tautenburg,
1640 vorübergehend an das gfl. Haus † Wald-
eck, bis sie 1677 durch Kauf Sachsen-Gotha zu-
fielen und in der Folge in das ernestinische
Teilhzm. eingegliedert wurden. In diesem Zu-
sammenhang wurde 1678 der später wieder ver-
worfene Plan zum Umbau zur Dreiflügelanlage
ins Auge gefaßt. Im 18. Jh. diente das Schloß
vorübergehend als Getreidespeicher, später als
Verwaltungsbau und als Gefängnis. 1730 kam
die erhaltene steinerne Brücke hinzu. Das
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Schloß verfiel dann jedoch zusehends und wur-
de in den Koalitionskriegen 1806 beschädigt.
Bis 1859 diente es als Sitz des Rentamts, seit
1861 und auch im weiteren Verlauf des 20. Jh.s
dann als Strafanstalt. Im 19. Jh. wurden die
Zwerchgiebel entfernt, in den sechziger Jahren
des vergangenen Jh.s wurden Torbögen sowie
heraldische und epigraphische Schmuckele-
mente zurückgebaut.

† A. Gleichen † B. Gleichen † C. Blankenhain † C.

Gleichen, Burg † B. Ohrdruf
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C. Ohrdruf
I. Bereits 760 gen. und ab 1342 im Besitz der

Gf.en von † Gleichen, die O. in der zweiten
Hälfte des 16. Jh.s zum zentralen Repräsentati-
onsort ihrer Herrschaft ausbauen. Erstmals
wird O. in der ältesten, um 760 verfaßten Le-
bensbeschreibung des Bonifatius im Zusam-
menhang mit der für das Jahr 724/25 überlie-
ferten Gründung des dortigen Michaelskl.s er-
wähnt. Bonifatius erschloß O. im Rahmen
seiner missionarischen Tätigkeit und legte mit
der Gründung der Kl.zelle die frühe Grundlage
für den Ausbau der Kirchenorganisation im
Thüringer Raum. An der materiellen Ausstat-
tung des frühen kirchlichen Zentrums waren
wahrscheinlich auch Angehörige der späteren
Gf.en von † Schwarzburg-Käfernburg beteiligt,
die im 11./12. Jh. über Vogteirechte in O. verfüg-
ten. Nach dem Tod des Missionars 754 ging das
Kl. an die Abtei Hersfeld über und bestand da-
nach noch eine Zeit lang. Von einem Siedlungs-
punkt bei der Michaelskirche kann für die Zeit
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ab dem 8. Jh. ausgegangen werden. Förderlich
für die frühe Anlage einer Siedlung in dem sich
nach N öffnenden Ohratal war die verkehrsgün-
stige Lage an mehreren Wegen, die vom Thürin-
ger Becken über den Thüringer Wald nach S
führten. Im 10. Jh. war der Siedlungsausbau so-
weit fortgeschritten, daß Ks. Otto I. auf seinem
Krönungszug 961 in O. Station machte. Eben-
falls auf die Initiative der Hersfelder Abtei geht
nach den Annalen Lamperts 777 die Einrich-
tung einer Peterskirche (aecclesia in Ordorf) zu-
rück, an deren Stelle im 16. Jh. das Residenz-
schloß der Gf.en von † Gleichen erbaut wurde.
Bereits 1170 erscheint Gf. Erwin II. von † Glei-
chen (gest. 1192) als Vogt der Propstei O. Im Ver-
lauf des 14. Jh.s erwarben die Gf.en von † Glei-
chen weitere Güter und Herrschaftsrechte in O.,
darunter 1332 auch das Schultheißenamt. Nach
dem Aussterben der Gf.enlinie † Schwarzburg-
Käfernburg treten 1342 die Gf.en von † Glei-
chen die Herrschaftsnachfolge über O. an und
nehmen die Stadt mit dazu gehörigen Dörfern
als Lehen der Wettiner entgegen. Anläßlich der
i.J. 1385 im Gf.enhaus † Gleichen vereinbarten
Erbteilung wird O. zusammen mit der namens-
gebenden Burg † Gleichen der jüngeren Gf.en-
linie zugeteilt und verbleibt auch nach der er-
neuten Zusammenlegung der Stammgüter
(1456) im Besitz der Linie † Gleichen-Tonna.
»Ratsmeister« werden 1356 erwähnt. 1399 wird
O. erstmalig als Stadt bezeichnet. 1546 folgt die
Fertigstellung des steinernen Rathauses, 1580
der Bau der Stadtmauer. Mit der Verlagerung
des Hofes der Gf.en von † Gleichen vom weiter
nördlich gelegenen † Gräfentonna bzw. von
Burg † Gleichen nach O. in der Mitte des 16.
Jh.s geht der Ausbau zur gfl. Res. einher. Da-
nach diente O. bis 1631 als Hauptsitz des Gf.en-
hauses, zwischen 1570 und 1599 vorübergehend
auch als Witwensitz. Kraft erbvertraglicher Re-
gelung von 1621 ging O. nach dem Aussterben
des Gf.engeschlechts (1631) als nunmehrige er-
nestinische Mediatherrschaft an das fränkische
Reichsgf.engeschlecht † Hohenlohe über.

II. Voraussetzung für den Ausbau O.s als
zentralen Repräsentationsort der Gf.en von
† Gleichen war die Verlagerung des gfl. Hofes
in die am Nordrand des Thüringer Waldes ge-
legene Stadt. Der Vorgängerbau des nach 1550
errichteten gfl. Res.schlosses war das in Anleh-
nung an die O.er Peterskirche im 10. Jh. ent-
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standene Kanonikerstift (Augustiner), das be-
reits 1344 in das nördlich gelegene Gotha um-
gezogen war. Ab 1463 nutzte die Stiftsgebäude
ein Karmeliterkonvent, der 1523 säkularisiert
wurde. Bereits ab dem 14. Jh. waren Gebäude in
nächster Umgebung des Kl.s von Angehörigen
der gfl. Familie zu Wohnzwecken genutzt wor-
den. Den Ausbau O.s zur gfl. Res. initiierte Gf.
Georg von † Gleichen-Tonna (1509–1570), der
um 1550 seinen Hof von † Gräfentonna nach O.
verlegte. Er war in zweiter Ehe mit Gf.in Wal-
purgis (1521–1599) verh., über deren Erbe das
Thüringer Gf.enhaus in den Besitz der reichs-
ständischen, niedersächsisch-westfälischen
Gft.en † Pyrmont (Weserbergland) und † Spie-
gelberg gelangte. Walpurgis überlebte ihren
Gatten und vollendete den Bau des neuen
Res.schlosses in O., das sie zudem mit einer
Schloßkapelle ausstattete. Unter ihrer Leitung
vollzog sich nicht nur die Reorganisation des
gfl. Hofes, sondern auch der Ausbau O.s zum
Verwaltungsmittelpunkt der gleichischen
Gft.en und Herrschaften. V.a. die zur Versor-
gung des gfl. Hofes besser geeignete Infrastruk-
tur und das in zahlr. Gewerbezweige ausdiffe-
renzierte Wirtschaftsleben der Stadt dürften
hierbei eine wesentliche Rolle gespielt haben.
Stadt und Res. traten in der zweiten Hälfte des
16. Jh.s zudem in eine enge Wechselbeziehung.
Bereits 1532 war im Zusammenhang mit der
Reformation ein Konsistorium als kirchliche
Aufsichtsbehörde eingerichtet worden. Vom po-
litischen Gestaltungswillen des Gf.enhauses
zeugen eine Reihe von Verordnungen, welche
die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse
regulieren sollten (1513 Mühlenordnung, 1528
und 1592 Hochzeits- und Taufordnung, 1534
Schulvisitationsordnung etc.). Die Förderung
des städtischen Schulwesens betrieb durch Sti-
pendienstiftungen der zeitw. in † Pyrmont und
auf Burg † Gleichen residierende Gf. Phillip
Ernst von † Gleichen-Tonna (1561–1619). Des-
sen jüngerer Bruder Johann Ludwig (1565–1631)
war letztes in O. residierendes Familienmit-
glied.

III. Das an der Stelle des ehem. Petersstiftes
in den 1550er Jahren im Bau befindliche Schloß
hat als architektonisch anspruchvollste unter
den Res.en der Gf.en von † Gleichen zu gelten.
Anlage und Dekoration von Schloß O. sind
nach ital. Vorbildern konzipiert und Ausdruck
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eines gesteigerten Repräsentationsbedürfnisses
des Gf.enhauses. Der Schloßkomplex zeigt ex-
emplarisch, wie einheimische Künstler und Ar-
chitekten die von antiken Vorbildern abgeleite-
ten Formen der Renaissance ganz unmittelbar
in ein lokales Milieu übertragen konnten. Dies
bezeugen die mit Pilastern geschmückten Gie-
bel, die Erker, die säulenverzierten Prunkpor-
tale sowie umfangr. Relief- und Medaillon-
schmuck an verschiedenen Teilen des Gebäu-
dekomplexes. Die Gesamtanlage mit
rechteckigem Grdr. liegt auf dem linken Ufer
der Ohra und bestand aus dem Kernbau und
Nebenanlagen, die zu Versorgungszwecken ge-
nutzt wurden. Ursprgl. war wohl das Schloß
von weiteren zugeschütteten Wassergräben um-
faßt. Der Innenhof ist durch jeweils ein Tor im
Ostflügel und im Westflügel zugänglich; letz-
teres wurde vermutlich als Hauptdurchfahrt ge-
nutzt und wurde 1665 hofseitig mit dem gfl.-
hohenlohischen Wappen verziert. Vier Gebäu-
deflügel umschließen den rechteckigen Hof mit
einer Grundfläche von ca. 30 x 35 m. Der älteste
Gebäudeteil der Schloßanlage ist der in der äu-
ßersten Südecke des Westflügels gelegene qua-
dratische Turm, der vermutlich zu den 1523
funktionslos gewordenen Stiftsgebäuden zählte
und in den Schloßneubau integriert wurde. Der
südliche Schloßflügel ist hofseitig durch einen
reliefgeschmückten großen Giebelbau akzen-
tuiert. Dessen oberen Abschluß bildet ein groß
dimensionierter Frauenkopf, der in seiner apo-
tropäischen Haltung an ein Gorgoneion erin-
nert. Der gegenüberliegende Nordflügel besteht
aus einem hofseitig zurücktretenden Gebäude-
teil, der beiderseits mit dekorativen Zwerchgie-
beln eingefaßt ist. Architektonisch bes. aufwen-
dig gestaltet ist die Hoffront des Ostflügels. In
dessen Mitte tritt ein mehrstöckiger Erkervor-
bau hervor, der im Erdgeschoß mit Diamant-
quadern und Reliefdarstellungen versehen ist.
Zwischen Vorbau und Nordbau folgt ein reprä-
sentativ ausgestaltetes Eingangsportal, dessen
runder Bogen mit Sitzkonsolen und Muschel-
schmuck eingefaßt ist. Es ist darüber hinaus
mit einer kleeblattartigen Bekrönung versehen.
In dessen Mitte befindet sich das Wappen der
Gf.en von † Gleichen, das um heraldische Ver-
weise auf die neu hinzu erworbenen Herr-
schaftsteile († Pyrmont, † Spiegelberg) ver-
mehrt ist. Hier findet sich für das Jahr 1556 auch
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ein inschriftlicher Hinweis auf den O.er Rats-
herrn und Schloßbaumeister Valentin Kirchhof
(gest. 1615), dessen Sepulkralskulptur auf dem
dortigen Friedhof erhalten ist. Vermutlich hat
bereits dessen Vorfahre Georg (gest. 1565) bei
der Erbauung von Schloß O. mitgewirkt. Auf-
grund architektonischer Parallelen bringt ein
Teil der älteren Forschung den O.er Schloßbau
mit dem ernestinischen Baumeister Nikolaus
Gromann (um 1500–1560) in Verbindung, für
dessen Wirken in O. bis jetzt allerdings kein
schriftlicher Nachweis erbracht werden konnte.
Nach dem Aussterben der Gf.en von † Gleichen
1631 gingen Stadt und Schloß O. an das damals
in zwei Teillinien gespaltene Gf.enhaus † Ho-
henlohe-Neuenstein über. Das Schloß verlor
mit dem Aussterben der Gf.en von † Gleichen
jedoch seine Res.funktion und gelangte durch
Ankauf 1870 an das Hzm. Sachsen-Gotha.
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GÖRZ

A. Görz
I. Die Vorfahren der späteren Gf.en von G.

kamen wohl aus Altbayern und gehörten wahr-
scheinlich zur Verwandtschaft der Gf.en von
Andechs und Gießen, sicher zu jener der Gf.en
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im Lurngau. Sie werden im ausgehenden 10.
und im 11. Jh. unter dem Leitnamen Me(g)in-
hard im Bereich von Oberkärnten (zu dem im
MA auch der größere Teil des heutigen Osttirol
gehörte) und im Pustertal (zwischen Lienz und
Brixen) faßbar. Der erste bekannte Träger die-
ses Namens ist wahrscheinlich identisch mit
dem gleichnamigen Vogt des Bf.s Albuin von
Brixen (977–1006), weitere – vermutlich Sohn
und Enkel des ersten – waren Gf.en im oberen
Lurngau, der etwa das heutige Osttirol umfaßte.
In einer Urk. von 1064, die allerdings nicht im
Original, sondern nur in einer gerade auch hin-
sichtlich dieses Namens später verfälschten Ver-
sion erhalten ist, wird Meginhard II. als Megi-
nardus de Guriza bezeichnet; seit seiner Zeit wa-
ren die Meginharde offenbar auch im
Patriarchat Aquileja aktiv.

Als erste Generation der Gf.en von G. werden
gemeinhin die vermutlichen Söhne Meginhards
III., die beiden (Halb-)Brüder Pfgf. Engelbert I.
von Bayern (ca. 1102/06–1120) und Gf. Mein-
hard I. (1120/21–1142) bezeichnet. Meinhard,
Sohn aus Meginhards zweiter Ehe mit Diemut
von Spanheim und dadurch mit den Kärntner
Hzg.en versippt, wird 1120/21 de Guriça gen. und
tritt seit 1125 als Vogt des Patriarchats Aquileja
auf; parallel dazu – jedoch nie gleichzeitig mit
dem Prädikat »von G.« oder seiner Eigenschaft
als Vogt – wird er gelegentlich auch als Gf. be-
zeichnet, was sich auch auf seine Eigenschaft
als Gf. im Lurngau beziehen kann (die lange
Zeit als älteste Nennung eines Gf.en von G. an-
gesehene Urk. Ebf. Konrads I. von Salzburg für
das Kl. Nonnberg von 1117 gilt inzwischen als
Fälschung). Tatsächlich wird Meinhard I. nur
posthum 1147 als Gf. von G. bezeichnet, erst
sein Sohn Heinrich I. führte zu Lebzeiten erst-
mals 1146 diesen Titel.

Die namengebende Siedlung wird erstmals
1001, als Gf. Weriand von Friaul und der Patri-
arch von Aquileja von Ks. Otto III. je die Hälfte
dieses Ortes erhielten, als villa que Sclavorum lin-
gua vocatur Goriza gen., abgeleitet von der slawi-
schen Bezeichnung (Verkleinerungsform von
Gora = Berg) für jenen Hügel, der an der heu-
tigen Grenze von Slowenien und Italien etwa
60 m über den Isonzo aufragt und auf dem auch
die 1202 erstmals gen., aber vermutlich schon
etwa ein Jh. früher von Heinrich von Spanheim
gegr. Burg † G. steht.
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II. Ausschlaggebend für den späteren Auf-
stieg der Gf.en von G. war ihr vermutlich unter
dem ihnen verwandten Patriarchen Sigehard
nach 1077 beginnendes Engagement im Patri-
archat Aquileja, das ihnen den Erwerb umfangr.
Lehengüter in Friaul und Istrien ermöglichte
und 1122/25 in die Übernahme der Vogtei mün-
dete. Auf deren Basis entwickelten sie sich in
der Folge v.a. auf Kosten des Patriarchats von
einer Gf.enfamilie unter vielen zum bedeutend-
sten Adelsgeschlecht des Südostalpenraums.
Reichen Eigenbesitz hatten sie aber auch schon
vorher nicht nur innerhalb des Patriarchats,
sondern v.a. nördlich davon in Oberkärnten, im
Pustertal sowie um Moosburg und † Eberstein
in Unterkärnten. Dazu kam nach dem Ausster-
ben der Lurngauer Gf.en 1135 auch noch der
größere Teil von deren Erbe. Burg und Herr-
schaft G. waren wohl nicht, wie meist ange-
nommen, ein Amtslehen des Patriarchats für
die Ausübung der Vogtei, sondern dürften als
Erbschaft von Gf. Weriand auf dem Umweg
über die Spanheimer an die Gf.en von G. ge-
langt sein. Die – ohnedies meist nur theoreti-
sche – Lehenshoheit des Patriarchats darüber
resultiert aus Konflikten zwischen den Patriar-
chen und ihren Vögten in der zweiten Hälfte des
12. Jh. und scheint erst 1202 festgelegt worden
zu sein.

Weiteren Besitzgewinn brachten günstige
Ehen. Gf. Engelbert III. erwarb um 1170 durch
seine Heirat mit Mathilde von Andechs-Pisino
Teile Inneristriens. Entscheidend wurde aber
die 1237 geschlossene Ehe Meinhards III. mit
Adelheid, einer Erbtochter Gf. Alberts III. von
Tirol, denn ähnlich wie die Gf.en von G. als
Vögte der Patriarchen von Aquileja ihre Gft. v.a.
auf deren Kosten aus Besitzungen und Rechten
des Patriarchats gebildet hatten, hatten zur sel-
ben Zeit die Gf.en von Tirol, die sich nach ihrer
Stammburg oberhalb von Meran nannten, ihre
Stellung als Vögte der Bf.e von Brixen und Trient
genutzt, um überwiegend aus dem Besitz dieser
beiden Bm.er eine den Alpenhauptkamm über-
greifende Gft. zu bilden, wobei sie auch einige
konkurrierende Gf.engeschlechter ausgeschal-
tet hatten. Die Bedeutung Tirols lag v.a. in der
Kontrolle der wichtigsten Übergänge über die
Ostalpen, den Brenner- und den Reschenpaß.
Diese Position verschaffte den Gf.en nicht nur
reiche Zolleinnahmen, sondern im Hinblick auf
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die Ks.krönungen und die Italienpolitik der dt.
Kg.e auch eine wichtige politisch-strategische
Stellung.

Durch die gen. Heirat konnte Meinhard III.
(= Meinhard I. von Tirol) zunächst den südli-
chen und in weiterer Folge auch den nördlichen
Teil der Gft. Tirol gewinnen. Spätestens mit ihm
traten die G.er auch als unbedingte ksl. Partei-
gänger auf Reichsebene in Erscheinung, so daß
er nach dem Aussterben der Babenberger 1248
von Ks. Friedrich II. zum Generalkapitän der
Steiermark ernannt wurde und 1250 auch als
Hauptmann von Österreich fungierte. Diese Po-
sitionen hat er entweder nach des Ks.s Tod zu-
rückgelegt, oder er konnte sie gegen Kg. Otto-
kar II. von Böhmen und Kg. Bela IV. von Un-
garn, die 1251/54 das Erbe der Babenberger
unter sich aufteilten, nicht halten. Der Aufstieg
in den Reichsfs.enstand gelang schließlich sei-
nem Sohn Meinhard IV. (= Meinhard II. von Ti-
rol), und zwar zunächst faktisch, als er 1259 Eli-
sabeth von Bayern, die Wwe. Kg. Konrads IV.,
heiraten konnte, theoretisch jedoch erst, als er
1286 von Kg. Rudolf, dessen wichtigster Ver-
bündeter (u. a. im Kampf gegen Kg. Ottokar von
Böhmen um das Erbe der Babenberger) und
wohl auch Freund von jungen Jahren an er ge-
wesen war, mit dem Hzm. Kärnten belehnt wur-
de. Sein Bruder Albert erhielt gleichzeitig die
neu geschaffene Würde eines Pfgf.en von Kärn-
ten, die bis zum Aussterben der G.er in dieser
Linie verblieb. Die reichsrechtliche Stellung der
beiden Gft.en Tirol und G. – hier bezüglich der
Unabhängigkeit vom Hzm. Bayern, dort vom
Patriarchat Aquileja – blieb trotzdem noch län-
gere Zeit ungeklärt, obwohl bereits 1282 Bf.
Konrad von Chur in einem politischen Freund-
schaftsakt vor Kg. Rudolf bezeugte, daß der Gf.
von Tirol weder zum Hzgm. Bayern noch zu
Schwaben gehöre, sondern als Vogt des Bf.s von
Trient zum Kgr. Italien (was sachlich damals
längst nicht mehr stimmte). Außen vor ließ er
dabei sowohl die Funktion der Gf.en von Tirol
als Vögte der Bf.e von Brixen und Chur wie auch
ihr unklares Verhältnis zum Hzm. Bayern, doch
hat sein Zeugnis die spätere Belehnung Mein-
hards mit Kärnten sicher sehr erleichtert, war
viell. sogar eine Voraussetzung dafür, und muß
jedenfalls als vorbereitende Aktion gesehen
werden. Durch den Aufstieg der Familie in den
Reichsfs.enstand wuchsen in der Folge auch die
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Länder G. und Tirol de facto allmählich in den
Rang gefürsteter Gft.en. Die ausdrückliche Be-
zeichnung als Reichslehen durch den Kg. er-
folgte bei Tirol 1330 durch Ks. Ludwig d. B., bei
G. 1365 durch Ks. Karl IV.

Von Meinhards Söhnen erreichte Heinrich,
der jüngste, aufgrund seiner Ehe mit Anna, der
Schwester Wenzels III., des letzten Přzemysli-
den, 1307 die Krönung zum Kg. von Böhmen
(und führte in diesem Zusammenhang zeitw.
auch den Titel eines Kg.s von Polen), stieß je-
doch auf eine starke Opposition und konnte
sich gegen seinen Kontrahenten Johann von Lu-
xemburg nicht durchsetzen. 1310 mußte er sich
aus Böhmen wieder zurückziehen, doch führte
er den Titel eines Kg. von Böhmen bis zu seinem
Tod.

III. Der bedeutendste Repräsentativbau der
Gf.en von G. ist Schloß † Tirol, das in seinen
wesentlichen Teilen allerdings schon von den
Gf.en von Tirol errichtet wurde, v.a. auch der
aus dem 12. Jh. stammende und sich an den
Kg.spfalzen dieser Zeit orientierende große
Südpalas, der sich zusammen mit der angren-
zenden Kapelle dendrochronologisch auf die
Zeit um 1139 datieren läßt. Es ist sicher kein Zu-
fall, daß die Errichtung dieses Baues praktisch
zeitgl. mit der Erstnennung der Gf.en von Tirol
(1141) erfolgte. Um 1270, also unter Meinhard
II./IV., erhielten Burgkapelle und Palas ein
Obergeschoß. Doppelstöckige Kapellen waren
zu dieser Zeit zwar nicht mehr ausschließlich
Kg.en und Fs.en vorbehalten, trotzdem ist sie
als signifikanter Ausdruck von Meinhards
Selbstverständnis und Machtanspruch zu se-
hen. Dazu gehört auch das Fresco des Tiroler
Wappens an der Westwand des Oberstocks der
Kapelle oberhalb des Eingangs aus dem Süd-
palas, wohl kurz nach der Errichtung der Ka-
pelle hier angebracht, und seine Ergänzung
durch das Kärntner Wappen ober dem Seiten-
eingang nach der Belehnung Meinhards mit
Kärnten.

Ebenfalls von großer Bedeutung ist Schloß
† Bruck bei Lienz, die Res. der Gf.en von G. vor
dem Anfall des Tiroler Erbes, eine im dritten
Viertel des 13. Jh.s (erster Beleg 1277) von vorn-
herein als typische Dynastenburg dieser Zeit ge-
plante Anlage, ebenfalls mit doppelstöckiger
Kapelle. Anlaß zur Errichtung dieses repräsen-
tativen neuen Sitzes ohne Vorgängerbau war of-
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fenbar der Friede von Lieserhofen vom 27. Dez.
1252 nach der schweren Niederlage der verbün-
deten Gf.en Meinhard III. von G. und Albert III.
von Tirol gegen Hzg. Bernhard von Kärnten und
seinen Sohn Philipp, erwählter Ebf. von Salz-
burg. Meinhard sah sich dabei gezwungen,
auch das castrum Lunze außerhalb der Stadt Lienz
(nordöstlich der Stadt in Patriasdorf; nicht er-
halten), vermutlich der ursprgl. Stammsitz der
Familie, herauszugeben. Auch wenn er diese
Burg lehensweise wieder zurück erhielt, war es
für einen Mann seines Standes doch nicht ak-
zeptabel, in einer Burg, die nur Lehensbesitz
und kein freies Eigen war, zu residieren, so daß
er in strategisch günstiger Lage nordwestlich
von Lienz eine neue, 1277 erstmals urkundlich
erwähnte Res. errichten ließ. Deren wie auf
Schloß † Tirol doppelstöckige Kapelle wurde
ab etwa 1440 gotisch umgestaltet und erhielt um
1480/85 reichen Freskenschmuck.

Die dritte bedeutende Res. war die Burg † G.
in Friaul.

Als Familienkl. und Grablege der Gf.en von
G. fungierte das Benediktinerkl. Rosazzo in
Friaul, eigtl. eine Gründung der 1122 ausgestor-
benen Kärntner Hzg.sfamilie der Eppensteiner,
das aber in der Folge auch von den Gf.en von G.
viele Schenkungen erhielt. Im 13. Jh. fühlten
sich letztere offensichtlich als Nachfolger der
Stifter und wurden auch vom Kl. als solche ge-
sehen, wie z. B. das in Stein gemeißelte G.er
Wappen an einem romanischen Kapitell im Ka-
pitelsaal zeigt. Kurz nach der Länderteilung von
1271 (siehe unten Abschn. IV.) gründete Mein-
hard II./IV. 1273 gemeinsam mit seiner Frau Eli-
sabeth in Stams im Oberinntal ein Zisterzien-
serkl. zum Gedächtnis an den in Neapel hin-
gerichteten Sohn Elisabeths (aus erster Ehe)
Konradin von Hohenstaufen und als künftige
eigene Grablege seiner Familie.

Das Wappen der Gf.en von G. ist schräg-
rechtsgespalten, vorne in silber-rot dreifach ge-
teilt oder schräglinksgespalten, hinten in
schwarz ein auf der Teilungslinie aufwärts
schreitender, meist rotgezungter goldener Lö-
we. Der Helm des Beiwerks war spätestens seit
dem 15.Jh. goldgekrönt.

Ein in mehrfacher Hinsicht bemerkenswer-
tes Reitersiegel ist bereits von Gf. Engelbert II.
aus dem Jahr 1177 überliefert, gleichzeitig das
älteste erhaltene Siegel eines Gf.en von G. Es
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zeigt einen sich in gemächlichem Schritt nach
rechts bewegenden Reiter, so daß dessen Schild
nicht von der Schauseite, sondern von der In-
nenseite zu sehen ist, mit der Umschrift + EN-
GELBERTVS AQILEG[E]NSIS ADVOCATVS. Offen-
sichtlich wurde damals die Eigenschaft als Vogt
von Aquileja noch wichtiger gesehen als die Gft.
G., und da auf die Darstellung des Wappens auf
dem Schild kein Wert gelegt wurde, kann auch
dieses, falls es denn schon existierte, im Selbst-
verständnis Engelberts noch keinen großen
Wert gehabt haben. Die späteren Reitersiegel
zeigen wie üblich einen nach links galoppieren-
den Reiter mit Wappen auf dem Schild. Nach
der Erwerbung Tirols führte von den Brüdern
Meinhard II./IV. und Albert bis zur Ländertei-
lung von 1271 Meinhard als d.Ä. im Schild des
Reiters das G.er Wappen, Albert jenes von Tirol.
Mit der Teilung der Länder erfolgte quasi auch
ein Wappen- bzw. Siegeltausch, indem von nun
an Meinhard das Tiroler Wappen verwendete,
Albert jenes von G.

Bei der Ausmalung der Burgkapelle von
Bruck um 1480/85 ließen sich Gf. Leonhard und
seine Frau Paola Gonzaga sowohl im Oberge-
schoß wie im Untergeschoß als Stifterpaar ver-
ewigen, etwa gleichzeitig auf einem Tafelbild.
Um 1500 wurde im Dom zu G. ein Marmor-
Kenotaph für Gf. Leonhard errichtet, in den als
kleine Figur auch Paola eingearbeitet ist, und
Kg. Maximilian ließ 1506/07 in der Lienzer
Stadtpfarrkirche einen vom Innsbrucker Bild-
hauer Christoph Geiger gearbeiteten sehr qua-
litätvollen Grabstein aus rotbraunem Marmor
aufstellen, der wie der Kenotaph von G. Leon-
hard als stehenden Ritter mit Fahnenlanze und
Wappen zeigt. Auch eine Votivfigur aus Holz
und Wachs (ehem. St. Sigmund im Pustertal,
jetzt Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum)
von ihm ist erhalten.

IV. Schon wenige Jahre nach der Vereini-
gung der Gftt. G. und Tirol teilten 1267/71 die
Brüder Meinhard IV./II. und Albert I. den Ge-
samtbesitz in der Art, daß Meinhard die relativ
geschlossene Gft. Tirol mit dem Zentrum Me-
ran/Schloß † Tirol erhielt, Albert die weit ge-
streuten Besitzungen östlich der Mühlbacher
(auch: Haslacher) Klause östlich von Brixen,
d.h. die in der Folge so gen. »Innere« Gft. G. mit
der Stammburg G. und Besitzungen in Friaul, in
Istrien, auf dem Karst und in der Windischen
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Mark, und die »Vordere« Gft. G. mit Zentrum
um Lienz und Besitzungen in Kärnten und im
Pustertal. Beide Linien führten Zeit ihres Be-
stehens sowohl den Titel eines Gf.en von G. wie
den eines Gf.en von Tirol. Die beiden Linien, die
»meinhardinische« und die »albertinische«,
gingen schon bald mehr und mehr getrennte
Wege, wobei sich die letztere noch weiter auf-
spaltete. Zwar wurden mehrere gegenseitige
Erbverträge geschlossen, aber realiter waren
beim Aussterben einer Linie die jeweils überle-
benden anderen meistens zu schwach, um ihre
Erbansprüche durchsetzen zu können. Nach
und nach fielen daher zwischen 1335 und 1500
alle G.er Besitzungen an die Habsburger.

Meinhardinische Linie: Meinhard IV./II. hat-
te wesentlichen Anteil am Sieg Kg. Rudolfs von
Habsburg, mit dem er schon lange vor dessen
Kg.swahl die Heirat ihrer Kinder Albrecht, dem
späteren Kg., und Elisabeth vereinbart hatte,
über Ottokar von Böhmen, und wurde dafür
1286 mit dem Hzm. Kärnten belehnt (siehe
oben Abschn. II.). Dabei war der Hzg.stitel und
die damit erfolgende Erhebung in den Reichs-
fs.enstand wichtiger als das ziemlich zersplit-
terte Land, in dem die reale Macht des Hzg.s
recht begrenzt war, und das für Meinhard und
seine Nachkommen immer ein Nebenland
blieb, wie sich am Beibehalten der Res. in
Schloß † Tirol deutlich zeigt. Überdies erhielt
er die Herrschaft Krain und die Windische Mark
als Pfandbesitz. Hinsichtlich Organisation und
Finanzverwaltung war Meinhard einer der aktiv-
sten und innovativsten Fs.en seiner Zeit und
baute Tirol zu einem Musterland mit reichen fsl.
Einkünften aus. Bei seinem Tod 1295 übernah-
men seine drei Söhne gemeinsam die Herr-
schaft, doch starben die beiden älteren schon
früh und ohne Erben. Der dritte, Heinrich, wur-
de nach dem Aussterben der Přzemysliden 1307
zum Kg. von Böhmen gekrönt, konnte sich aber
dort nicht behaupten und wurde 1310 wieder
vertrieben. Seine Erbtochter Margarethe (später
mit dem in seinen Zusammenhängen nicht ein-
deutig geklärten, aber ziemlich sicher nicht auf
ein körperliches Gebrechen zurückzuführen-
den Beinamen »Maultasch« versehen) wurde
mit dem Luxemburger Johann Heinrich, dem
jüngeren Sohn Kg. Johanns von Böhmen, ver-
mählt. Nach Heinrichs Tod 1335 vertrat jedoch
Ks. Ludwig d.B. in Absprache mit den Habs-
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burgern den Standpunkt, daß seine Länder nun
erbenlos seien und daher an das Reich heimfal-
len würden, wobei eine Aufteilung zwischen
Habsburgern und Wittelsbachern geplant war.
Im folgenden Streit konnte Margarethe trotz
Unterstützung durch die Familie ihres Mannes
nur Tirol behaupten, während Kärnten und Kra-
in an die Habsburger fielen. 1341 trennte sie
sich jedoch in einer staatsstreichähnlichen Ak-
tion von ihrem Gemahl, um an seiner Stelle
Ludwig den Brandenburger, einen Sohn Ks.
Ludwigs d. B., zu ehelichen. Als nach diesem
auch ihr einziger Sohn Meinhard 1363 in noch
jugendlichem Alter starb, vermachte sie Tirol
den Habsburgern, die es gegen die noch einige
Jahre auch milit. vorgebrachten wittelsbachi-
schen Ansprüche behaupten konnten.

Albertinische Linie [die Zählung einzelner
Mitglieder dieser Linie ist in der Literatur nicht
eindeutig, so daß die folgend gen. Alberte und
Meinharde auch um jeweils eine Ordnungszahl
höher bezeichnet werden]: Albert I. (1271–1304)
war in zweiter Ehe mit Euphemia, der Wwe. des
letzten Gf. von Hardeck in Niederösterreich,
verh., was der Familie auch dort einige Güter
einbrachte. Alberts Söhne Heinrich II. und Al-
bert II. teilten 1307 ihr Herrschaftsgebiet so,
daß jeder Anteile am inneralpinen wie am süd-
lichen Besitz hatte. Heinrich residierte fortan
auf der Burg G., deren darunter gelegenen
Burgmarkt er im selben Jahr zur Stadt erhob,
Albert in Schloß † Bruck. Albert teilte seine Ge-
biete vor seinem Tod 1327 unter seine drei Söh-
ne; dabei erhielt der ältere Albert III. die Gebiete
in Istrien, in Krain und der Windischen Mark
und residierte fortan in † Mitterburg, die bei-
den anderen den ungeteilten Rest. Heinrich II.
betrieb eine sehr aktive Italienpolitik, in der er
durch Zusammenarbeit mit Kg. Heinrich VII.
und Friedrich dem Schönen zum Reichsvikar
für Treviso und Padua ernannt wurde und fak-
tisch die Herrschaft über diese Städte und über
das dem Patriarchen gehörende Cividale erlan-
gen konnte; schon 1310 hatte ihn die Stadt Triest
zu ihrem Podestà gewählt. Kurzfristig zählte er
damit zu den bedeutendsten oberital. Fs.en.
Nach seinem plötzlichen Tod 1323 brach jedoch
seine Herrschaft in diesen Gebieten zusammen,
da sein einzig überlebender Sohn, der später
mit Anna von Österreich verh. Johann Heinrich,
noch im Kleinkindalter war und 1338, gerade
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volljährig geworden, ohne Nachkommen starb.
Die ihm verbliebenen eigtl. G.er Gebiete fielen
an die drei Söhne Alberts II. zurück, die sie un-
ter sich aufteilten. Augenfällig wird die Schwä-
chung der Gf.en von G. bei der Erneuerung des
Bündnisses der drei Brüder mit Hzg. Albrecht
II. von Österreich 1345, bei der sich die G.er ver-
pflichteten, dem Hzg. gehilflich und dinstlich zu
sein, und dadurch in die Nähe von habsburgi-
schen Dienstleuten rückten. Aber wenigstens
hatte Albrecht ihnen schon 1339 die erbliche
Würde eines Pfgf.en von Kärnten bestätigt. –
Von den drei Brüdern hatte nur Meinhard VI.
überlebende erbfähige Kinder. Das Erbe seiner
Brüder vermochte er aber nur zum Teil zu hal-
ten, während sich den größeren Teil der Besit-
zungen Alberts III. (gest. 1374) die Habsburger
durch einen 1364 abgeschlossenen Erbvertrag
sichern konnten. Immerhin war Meinhard 1365
von Ks. Karl IV. zu seinem Rat und Hofgesinde
angenommen und bei dieser Gelegenheit als er-
ster der Albertinischen Linie ausdrücklich als
Reichsfs. anerkannt worden, womit auch die
theoretisch immer noch bestehende Lehensho-
heit des Patriarchen über Burg und Herrschaft
G. aufgehoben wurde.

Nach der Eroberung des Patriarchats Aqui-
leja durch Venedig 1420, während derer Gf. Jo-
hann Meinhard kurzzeitig in venezianische Ge-
fangenschaft geriet und einen Teil seines Ar-
chivs verlor, verlegten die G.er ihre Hauptres. in
das sicherer scheinende Lienz und brachten
auch ihr Archiv dorthin. Trotzdem sah sich sein
älterer Bruder Heinrich IV. 1424 gezwungen, die
bisherigen Aquilejer Lehen der G.er vom Dogen
in Empfang zu nehmen, und in der Folge be-
trachtete sich Venedig als Lehensherr des ge-
samten friulanischen Besitzes der G.er, was
freilich seitens des Reichs nie anerkannt wurde.
Nach dem kinderlosen Tod Johann Meinhards
vereinigte Heinrich IV. 1430 den Restbesitz der
Familie. In erster Ehe war er mit Elisabeth von
Cilli, einer Schwester der Ks.in Barbara, verh.
Nach deren Tod schloß er 1437 einen Erbvertrag
mit den Gf.en von Cilli, obwohl er noch i.J. zu-
vor den 1394 mit den Habsburgern geschlosse-
nen Erbvertrag erneuert hatte. Nach dem Aus-
sterben der Cillier 1456 unterlagen Heinrichs
Söhne Johann und Leonhard im Kampf um de-
ren Erbe Ks. Friedrich III. und mußten im Frie-
den von Pusarnitz 1460 zusätzlich allen Besitz
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östlich der Lienzer Klause an diesen abtreten.
Den Besitz im heutigen Osttirol mit Lienz konn-
ten sie zwar 1462 wieder zurückgewinnen, wei-
tere Bemühungen blieben aber trotz diverser zu
diesem Zweck geschlossener Bündnisse vergeb-
lich. Kurz vor seinem Tod im April 1500 schloß
Leonhard, der letzte Gf. von G., einen Erbver-
trag mit Kg. Maximilian, der das gesamte G.er
Erbe gegen venezianische Ansprüche behaup-
ten konnte. Er vereinigte den verbliebenen G.er
Besitz um Lienz und im Pustertal mit der Gft.
Tirol und den Streubesitz in Kärnten mit diesem
Hzm. Nur die Innere Gft. G. blieb als eigenes
Land im habsburgischen Länderkonglomerat
und später in der österr.(-ungarischen) Monar-
chie bis 1918 bestehen, fiel dann an Italien und
nach 1945 teilw. an Jugoslawien.

† B. Görz † C. Bruck bei Lienz † C. Görz † C. Grün-

burg † C. Heinfels † C. Mitterburg † C. St. Zenoberg

† C. Tirol, Burg
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S. 21–60, 265–297; Tl. 5, in: 15 (1890) S. 53–90, 417–453;

Tl. 6, in: 16 (1890) S. 5–54, 345–376; Tl. 7, in: 17 (1891)

5–41, 293–324; Tl. 8, in: 18 (1892) S. 5–36, 291–311. – Die

Regesten der Grafen von Görz und Tirol bzw. Tirol und

Görz, Herzöge von Kärnten, 2 Bde. [957–1295], hg. von

Hermann Wiesflecker, Innsbruck 1949–1952 (Publi-

kationen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor-

schung. R. 4, Abt. 1), Registerbd., bearb. von Roland Ku-

banda, Innsbruck 2006 (Veröffentlichungen des Südti-

roler Landesarchivs. Sonderband 1). – Swida, Francesco:

Urkunden und Regesten zur Geschichte von Görz und

Friaul, Tl. 1, in: Archeografo Triestino 14 (1888) S. 399–

425; Tl. 2, in: 15 (1890) S. 199–235; Tl. 3, in: 16 (1890)

S. 55–85; Tl. 4, in: 17 (1891) S. 42–73. – Das Urbar der

Vorderen Grafschaft Görz aus dem Jahre 1299, hg. von

Friederike Klos-Bužek, Wien 1956 (Österreichische Ur-

bare, I, 3). – Urkunden zur Geschichte von Österreich,

Steiermark, Kärnten, Krain, Görz, Triest, Istrien, Tirol

aus den Jahren 1246–1300, hg. von Joseph Chmel, Wien

1849 (Fontes rerum Austriacarum, II, 1).

L. Zahlreiche Aufsätze zur Geschichte der Gf.en von

G. finden sich in der von Franz Nikolasch hg. Reihe:

Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kärnten

1999, ebd. 2000, ebd. 2001 und ebd. 2002; ein Teil dieser

Aufsätze ist auch in ital. Übersetzung erschienen (La con-
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tea dei Goriziani nel Medioevo. A cura di Sergio Ta-

vano, Gorizia 2002). – Antenhofer, Christina: Brie-

fe zwischen Süd und Nord. Die Hochzeit und Ehe von

Paula de Gonzaga und Leonhard von Görz im Spiegel der

fürstlichen Kommunikation (1473–1500), Innsbruck

2007 (Schlern-Schriften, 336). – Baum, Wilhelm: Die

Grafen von Görz in der europäischen Politik des Mittel-

alters, Klagenfurt 2000. – Baum, Wilhelm: Die Grün-

dung des Klosters Rosazzo und die Anfänge der Grafen

von Görz, in: Der Schlern 61 (1987) S. 623–637. – Czo-

ernig, Carl von: Görz, Oesterreich’s Nizza. Nebst einer

Darstellung des Landes Görz und Gradisca, Wien 1873. –

Dopsch, Heinz/Meyer, Therese: Von Bayern nach Fri-

aul. Zur Herkunft der Grafen von Görz und ihren Anfän-

gen in Kärnten und Friaul, Krain und Istrien, in: ZBLG 65

(2002) S. 293–370. – Haidacher, Christoph: Auf den

Spuren des Archivs der Grafen von Görz, in: Tirol in sei-

nen alten Grenzen. FS für Meinrad Pizzinini zum 65. Ge-

burtstag, hg. von Claudia Sporer-Heis, Innsbruck

2008 (Schlern-Schriften, 341), S. 123–138. – Jaksch, Au-

gust von/Wutte, Martin/Richter, Eduard: Kärnten,

Krain, Görz und Istrien, Wien 1914 (Erläuterungen zum

Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer, I,

4). – Leonhard und Paola. Ein ungleiches Paar, in: circa

1500 [Katalog zur Tiroler Landesausstellung], Mailand

2000, S. 1–205. – Margarete »Maultasch«. Zur Lebenswelt

einer Landesfürstin und anderer Tiroler Frauen des Mit-

telalters, hg. von Julia Hörmann-Thurn und Taxis,

Innsbruck 2007 (Schlern-Schriften, 339). – Pizzinini,

Meinrad: Die Grafen von Görz in ihren Beziehungen zu

den Mächten im nordöstlichen Italien 1264–1358, Diss.

[masch.], Innsbruck 1968. – Riedmann, Josef: Die Be-

ziehungen der Grafen und Landesfürsten von Tirol zu Ita-

lien bis zum Jahre 1335, Wien 1977 (Österreichische Aka-

demie der Wissenschaften, philosophisch-historische

Klasse, Sitzungsberichte, 307). – Riedmann, Josef:

Mittelalter, in: Geschichte des Landes Tirol, hg. von Josef

Fontana u. a., Bd. 1: Von den Anfängen bis 1490, Bozen

1985, S. 265–661. – Štih, Peter: Studien zur Geschichte

der Grafen von Görz. Die Ministerialen und Milites der

Grafen von Görz in Istrien und Krain, München 1996

(Mitteilungen des Instituts für Österreichische Ge-

schichtsforschung. Ergänzungsbd. 32). – Štih, Peter:

villa que Sclavorum lingua vocatur Goriza. Studie über

zwei Urkunden Ottos III., Nova Goriza 1999. – Thomas,

Christiane: Kampf um die Weidenburg. Habsburg, Cilli

und Görz 1440–1445, in: MÖStA 24 (1972) S. 1–86. – Vei-

der, Andreas: Die politischen Beziehungen der Grafen

von Görz zu den deutschen Herrschern und den Landes-

fürsten von Österreich, Prüfungsarb. [masch.] am Insti-

tut für Österreichische Geschichtsforschung, Wien 1940.
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– Weingartner, Josef: Die letzten Grafen von Görz,

in: Lienzer Buch. Beiträge zur Heimatkunde von Lienz

und Umgebung (Festschrift zur 700-Jahr-Feier der Stadt

Lienz), Innsbruck 1952 (Schlern-Schriften, 98), S. 111–

135. – Wiesflecker, Hermann: Meinhard der Zweite.

Tirol, Kärnten und ihre Nachbarländer am Ende des 13.

Jahrhunderts, Innsbruck 1955 (Schlern-Schriften, 124;

Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Ge-

schichtsforschung, 16). – Wiesflecker, Hermann: Die

politische Entwicklung der Grafschaft Görz und ihr Erb-

fall an Österreich, in: MIÖG 56 (1948) 329–384. – Wies-

flecker, Hermann: Die Verwaltung der »Vorderen Graf-

schaft Görz« im Pustertal bis zum Ende des 14. Jahrhun-

derts, Diss. [masch.] Wien 1936.

Markus Wenninger

B. Görz

I. Seit 1125 treten die Lurngaugf.en aus der
Sippe der Meinhardiner, die auch in Friaul be-
gütert waren, als Vögte der Patriarchen von
Aquileja auf, und seit 1146 nennen sie sich nach
ihrer wichtigsten Burg Gf.en von † G. Diese
ihre Gft. konnten sie in der Folge v.a. auf Kosten
der Patriarchen konsequent ausbauen, bis sie in
der ersten Hälfte des 13. Jh.s über einen weit
gestreuten Besitzkomplex vom Südtiroler Pu-
stertal im W bis in die Windische Mark im O
und nach Istrien im S verfügten. Dazu gewann
Meinhard III. Mitte des 13. Jh.s durch Heirat
noch die Gft. Tirol, doch teilten seine Söhne
Meinhard und Albert 1271 ihr Erbe, so daß die
Gft.en G. und Tirol rasch wieder getrennte
Wege gingen. Durch zahlr. weitere Teilungen
schwächten sich die einzelnen Albertinischen
Linien so stark, daß beim Aussterben einer G.er
Linie die übrigen häufig nicht in der Lage wa-
ren, ihre Erbansprüche durchzusetzen. Zwi-
schen 1335 und 1500 fiel daher nach und nach
ihr gesamter Besitz an die Habsburger. Obwohl
de facto schon im 13. Jh. von Rang und Bedeu-
tung her gefürstete Gft.en, erfolgte die offizielle
Anerkennung als solche bei Tirol erst 1330
durch Ks. Ludwig d.B. und bei G. 1365 durch
Ks. Karl IV. (siehe oben Abschn. A.).

Zur Zeit ihrer größten Ausdehnung im 13.
und 14. Jh. bestand die Gft. G. (ohne Tirol) aus
zwei deutlich getrennten und seit dem frühen
14. Jh. auch getrennt verwalteten Besitzkom-
plexen: im inneralpinen Raum die »Vordere«,
südlich der heutigen Kärntner Grenze die »In-
nere« Gft. G. Die relativ geschlossene Vordere
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Gft. umfaßte den größten Teil des Pustertals
zwischen Brixen und Lienz mit den meisten Sei-
tentälern, große Teile Osttirols und Oberkärn-
tens sowie Streubesitz in Unterkärnten (Moos-
burg, Eberstein, Stein im Jauntal). Insgesamt
größer, aber deutlich zersplitterter war die In-
nere Gft., die vom Zentrum um die Burg und
Stadt † G. über den Karst nach S bis Inneris-
trien und an die Kvarner Bucht reichte und nach
N bis an die Julischen Alpen. Dazu kam Besitz in
der Windischen Mark (heute südliches Slowe-
nien) von Weixelburg (Višnja Gora) bis Möttling
(Metlika) und ein größeres Gebiet am Unterlauf
des Tagliamento mit der wichtigen (weil noch
von seefähigen Schiffen zu erreichenden) Ha-
fenstadt Latisana.

II. Bald nach Mitte des 12. Jh.s, also kurz
nach der ersten eindeutigen Nennung der Gf.en
von † G., ist an ihrem Hof eine traditionelle Ver-
waltungsstruktur mit den hier nicht erblichen
vier Hofämtern Marschall, Kämmerer, Truch-
seß und Mundschenk belegt. Nach dem Erban-
fall Tirols schuf Meinhard IV. (= II. von Tirol)
eine mustergültige Verwaltung mit einer Kanz-
lei als zentraler Instanz einer weitgehend ver-
schriftlichten Geschäftstätigkeit, die sicher we-
sentlichen Einfluß hatte auf jene Verwaltungs-
modernisierung, die nach der Länderteilung
von 1271 zwischen Meinhard und seinem Bru-
der Albert von letzterem und seinem Sohn Hein-
rich auch in der Gft. G. durchgeführt wurde.
Auch wenn es im Gegensatz zu Tirol aus G. kei-
nen Hinweis auf die Existenz von Rechnungs-
und Registerbüchern schon im 13. Jh. gibt, ist
doch eine deutliche Zunahme des Schreibper-
sonals zu konstatieren: von sieben namentlich
bekannten Schreibern bzw. Notaren aus der Zeit
Meinhards III. von 1222–1249 auf insgesamt 22,
von denen bis zu fünf gleichzeitig tätig waren,
aus der nur wenig längeren Zeit Alberts I. (1271–
1304). Zur selben Zeit (um 1290) können in der
Tiroler Kanzlei Meinhards II. sieben gleichzei-
tig tätige Notare nachgewiesen werden.

Parallel dazu kam es in Tirol wie in G. zu ei-
ner Entfeudalisierung der Verwaltung: An die
Stelle von Adeligen traten zunehmend besoldete
Beamte, Hofkleriker und Familiaren, sogar bei
den Hofämtern, so weit diese bestehen blieben.
Meinhard II./IV. überzog seinen Herrschafts-
bereich mit einem flächendeckenden Netz von
Gerichten mit landesfsl. Richtern an der Spitze,
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denen Rechtsprechung und Verwaltung oblag,
und erzielte durch die Schaffung eines Tiroler
Landrechts eine einheitliche Jurisdiktion. In G.
verschwanden im 13. Jh. die von Ministerialen
besetzten Ämter des Truchsessen (zuletzt gen.
1206) und des Mundschenks (um 1250), ihre
Funktionen wurden auf mehrere niedrigere,
überwiegend mit Bürgerlichen besetzte Ämter
(Kellner, Küchenmeister, Zehrgadner, Kastner,
Weingartner) aufgeteilt. Das Marschallamt, das
sehr häufig, oft sogar jährl., unter verschiede-
nen Ministerialen wechselte, erlosch wie jenes
des Kämmerers (Finanz- und Vermögensver-
walter) im 14. Jh. und wurde durch einen Haupt-
mann ersetzt, während die Aufgaben des Käm-
merers anscheinend von verschiedenen Kanz-
leiämtern übernommen wurden. Als deren
Leiter sind Kanzler seit 1331 belegt; durch die
folgenden Länderteilungen und die damit ver-
bundene Reduzierung der Gesamtverwaltung
verlor jedoch die Kanzlei und mit ihr der Kanz-
ler an Bedeutung. 1437 wurde Bgf. Haug von
Lienz als Erbmarschall bezeichnet, doch scheint
ihm dieses Amt (oder nur Würde?) später wie-
der aberkannt worden zu sein. Spätere Mar-
schälle begleiteten den Gf.en in Art eines Ad-
jutanten. Einen Vicedom als Verwalter des per-
sönlichen Besitzes des Gf.en gab es seit der
ersten Hälfte des 13. Jh.s, einen Hofmeister (zu-
ständig für das gesamtheitliche Funktionieren
des Hofes und damit auch Oberinstanz der oben
gen. und anderer niedrigeren Ämter, der den
Hof beliefernden Jäger und Fischer, der Wild-
bänne usw.; das ihm untergeordnete Personal
auf Schloß † Bruck umfaßte im 15. Jh. über 60
Personen) seit dessen letzten Viertel. Im frühe-
ren 14. Jh. bildete sich unter Heinrich II., der
sich v.a. in Friaul und der ital. Politik engagier-
te, neben der Hof- auch eine Art Landesverwal-
tung heraus, charakterisiert zunächst durch ei-
nen eigenen Hauptmann für die Vordere Gft. G.
mit Sitz in Lienz seit 1308. Nach Heinrichs Tod
1323 wurde dieses Amt mit Sitz in G. auch für
die G.er Besitzungen südlich der Karnischen
Alpen und Karawanken eingeführt. Schon et-
was früher, in den Jahren um 1300, hatte sich
eine bes. Verwaltungsstruktur mit eigenen
Hauptleuten für die Gebiete in Istrien bzw. in
Krain herauszubilden begonnen. Länderteilun-
gen hatten jeweils auch die Schaffung neuer
Höfe mit den entspr. Funktionsträgern zur Fol-
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ge. Seit 1390 ist eine Mitwirkung der Stände bei
Entscheidungen über wichtige Landesangele-
genheiten und für Steuereinhebungen belegt,
seit 1443/44 auch Landtage.

Schon Ende 12. Jh. hatten die Gf.en von † G.
in Lienz Münzen der Patriarchen von Aquileja
nachgeprägt. Nach der Erwerbung Tirols ver-
suchten sie, dieses angebliche Lienzer Münz-
recht auch für Meran geltend zu machen, stie-
ßen dabei aber auf den Widerstand der Bf.e von
Brixen und Trient. Trotzdem ließ Meinhard seit
1259 in Meran Zwanzigpfennigmünzen prägen,
deren Revers er nach dem Vorbild der Augus-
talen Ks. Friedrichs II. unter Verwendung des
staufischen Adlers gestaltete (»Adlergro-
schen«). Nachdem Meinhard 1272 mit dem Bf.
von Trient eine Einigung über die Münzprä-
gung erzielt hatte, verlieh ihm Kg. Rudolf 1274
das Münzrecht für Meran. Meinhard ersetzte
daraufhin auf dem Revers der Münzen den
staufischen durch den Tiroler Adler und auf
dem Avers das einfache Kreuz durch ein Dop-
pelkreuz, nach dem sich für diese Münzen die
Bezeichnung Kreuzer einbürgerte; zudem wur-
de der Feingehalt um 10% erhöht, um die Tri-
enter Groschen noch mehr als bisher zu ver-
drängen. Diese Art der Prägung wurde mitsamt
Meinhards Namen weit über seinen Tod hinaus
beibehalten. Schon vor 1351 ließen die Gf.en
von † G. in ihrer Münzstätte Lienz zeitw. Gold-
gulden nach Florentiner Vorbild (vorne Johan-
nes der Täufer, rückwärts eine Lilie) prägen; ab
1364 wurde die Lilie durch das G.er Wappen
ersetzt.

Jüdische und lombardische, auch obdt. Ban-
kiers und Geldleiher wurden von Meinhard
II./IV. offenbar planmäßig zum Aufbau seiner
Finanzverwaltung ins Land gerufen. Sie waren
seit dem späten 13. Jh. als Zoll- und Münzpäch-
ter, beim Betrieb von Leihhäusern und in der fsl.
Finanzverwaltung tätig, die bedeutendsten von
ihnen länderübergreifend in Tirol wie in G. Im
14. Jh. wurden sie in diesen Funktionen allmäh-
lich durch Einheimische ersetzt. Einige der Flo-
rentiner wurden in Tirol heimisch, und Juden-
siedlungen bestanden in Tirol und Lienz bis ins
15. Jh., in der Stadt G. über das MA hinaus.

Silbergeschirr, kostbare Trinkgefäße, Gürtel
und andere Schmuckstücke sind aus einigen,
zum Teil im Zusammenhang mit Verpfändun-
gen entstandenen, Inventarlisten bekannt. Sol-
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che des 15. Jh. nennen auf Schloß Bruck unter
den wertvollen Stücken neben diversem Silber-
geschirr zwei Straußeneier und ain credentz mit
drei natternzungen.

Paola Gonzaga, die Frau des letzten G.ers,
brachte einen eigenen ital. Hofstaat von 16 Leu-
ten nach Lienz, was in der Folge gelegentlich zu
Unstimmigkeiten führte. In diesem Hofstaat
war ein eigener Arzt, Meister Ludwig, und ein
eigener Kaplan, und ihre Mutter bestand auch
darauf, daß sie einen eigenen Hofmeister er-
hielt. Als Paola, der das offensichtlich in jeder
Hinsicht rauhe Klima in Lienz nicht sehr zu-
träglich war, schon bald nach ihrer Ankunft
dort erkrankte, schickte sie ihr noch eigens ei-
nen Mantuaner Arzt namens Vinzenz de Perro-
nibus. Auf Schloß Bruck gab es einen Hofpfei-
fer (erwähnt 1461 Hans Guetentrunk), viell. iden-
tisch mit jenem von Paolo Santonino erwähnten
mimus (s.u.), einen Hofnarren (1462/63 der nar,
1485 Kristel narr), und für die jungen Gf.en einen
Schulmeister (1450 Peter Talhaymer). Auch wur-
den archäologische Hinweise auf die Tätigkeit
von Alchemisten (Destilliergefäß und Probier-
schälchen) gefunden. Eigene Sänger gab es am
Hof anscheinend nicht, da u. a. der Schulmei-
ster 1485 eigens dafür bezahlt wurde, daß er
den Gf.en angesungen hat.

Regelmäßig gefeiert wurde anscheinend die
Fasnacht, zu der im 15. Jh. nicht nur Mitglieder
der Familie, die sich gerade anderswo aufhiel-
ten, eigens nach Lienz kamen, sondern 1476
z. B. auch die frawen und junkhfrawen von Matray
(Matrei, Markt 30 km nördlich von Lienz). 1485
trat nach Paolo Santonino bei einem Festessen
in Kötschach zu Ehren Bf. Peters von Caorle ein
mimus Gf. Leonhards auf, der Zither und Wald-
horn spielte und Possen vortrug. In den 1480er
Jahren werden mehrere Trompeter – die man an
jedem Hof für ein standesgemäßes fsl. Auftre-
ten benötigte – erwähnt, und mehrfach Ausga-
ben für Rennpferde (lawffen phard), doch ist
nicht klar, wo und bei welchem Anlaß diese ein-
gesetzt wurden.

Jagd und Fischerei waren wie an fast jedem
mal. Hof von erheblicher Bedeutung, sowohl
für das Vergnügen wie für die Versorgung des
Hofs. Wild und Fische wurden dabei teils aus
größerer Entfernung (z. B. vom Millstättersee
und Weißensee in Kärnten nach Lienz) an den
Hof gebracht, für das Wild wurden Salzlecken
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gelegt; mind. ein Falkner war am Hof tätig, gfl.
Jäger und Fischer im gesamten Land.

† A. Görz † C. Bruck bei Lienz † C. Görz † C. Grün-

burg † C. Heinfels † C. Mitterburg † C. St. Zenoberg

† C. Tirol, Burg

Q. Silberinventare von Schloß Bruck, um 1460 und

1491, Tiroler LA, Inv. A 202/5 u. 6.

L. Brandstätter, Klaus: Hof und Regierung Graf

Leonhards von Görz. Streiflichter auf die Lienzer Zollre-

gister. in: Tirol in seinen alten Grenzen. FS für Meinrad

Pizzinini zum 65. Geburtstag, hg. von Claudia Sporer-

Heis, Innsbruck 2008 (Schlern-Schriften, 341), S. 41–58.

– Heuberger, Richard: Das Urkunden- und Kanzlei-

wesen der Grafen von Tirol, Herzoge von Kärnten aus

dem Hause Görz, Innsbruck 1913 (MIÖG. Ergänzungsbd.

9). – Leonhard und Paola. Ein ungleiches Paar, in: circa

1500 [Katalog zur Tiroler Landesausstellung], Mailand

2000, S. 1–205. – Starzacher, Karl: Beiträge zum Ur-

kundenwesen der Grafen von Görz, besonders für die Zeit

von 1271–1350. Prüfungsarb. [masch.] am Institut für

Österreichische Geschichtsforschung, Wien 1935. –

Štih, Peter: Studien zur Geschichte der Grafen von Görz.

Die Ministerialen und Milites der Grafen von Görz in

Istrien und Krain, München 1996 (MIÖG. Ergänzungsbd.

32), bes. S. 194 ff. – Veider, Andreas: Die politischen

Beziehungen der Grafen von Görz zu den deutschen

Herrschern und den Landesfürsten von Österreich, Prü-

fungaarb. [masch.] am Institut für Österreichische Ge-

schichtsforschung, Wien 1940. – Weingartner, Josef:

Die letzten Grafen von Görz, in: Lienzer Buch. Beiträge

zur Heimatkunde von Lienz und Umgebung (Festschrift

zur 700-Jahr-Feier der Stadt Lienz), Innsbruck 1952

(Schlern-Schriften, 98), S. 111–135. – Wenninger,

Markus: Juden im Herrschaftsbereich der Grafen von

Görz und Görz-Tirol, in: Symposium zur Geschichte von

Millstatt und Kärnten 2000, hg. von Franz Nikolasch,

[Salzburg 2001], S. 108–133. – Wiesflecker, Her-

mann: Die Verwaltung der »Vorderen Grafschaft Görz« im

Pustertal bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, Diss.

[masch.] Wien 1936. – Wiesflecker, Hermann: Mein-

hard der Zweite. Tirol, Kärnten und ihre Nachbarländer

am Ende des 13. Jahrhunderts, Innsbruck 1955 (Schlern-

Schriften, 124; Veröffentlichungen des Instituts für Öster-

reichische Geschichtsforschung, 16).

Markus Wenninger

C. Bruck bei Lienz
I. Höhenburg auf einem etwa 50 m über den

Talboden aufragenden und nach drei Seiten re-
lativ steil abfallenden Felshügel. Der Name be-
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zieht sich auf eine im 13. Jh. angelegten Brücke
unterhalb des Hügels, auf der die von der 1,5 km
entfernten Stadt Lienz nach N führende Straße
die Isel querte. Gegr. von Gf. Meinhard III. von
† Görz als Ersatz für seine ältere Burg Lienz, die
er im Frieden von Lieserhofen 1252 als freies
Eigen aufgeben hatte müssen und die sich nun
nur mehr in seinem Lehensbesitz befand (siehe
oben Abschn. A. III.). Seither Zentrum der »Vor-
deren Gft. † Görz« und Hauptres. der am läng-
sten überlebenden Teillinie der Albertinischen
Linie der Gf.en von † Görz bis zu deren Aus-
sterben i.J. 1500. Schon im folgenden Jahr ver-
kaufte Kg. Maximilian mit Vorbehalt des Rück-
kaufs die mit dem übrigen Görzer Erbe an ihn
gefallene Herrschaft Lienz an den Frh.en Mi-
chael von † Wolkenstein-Rodenegg, der B. zu
seinem Familiensitz machte. Da sich er und sei-
ne Nachfolger wg. ihrer Tätigkeit in hohen ti-
rolischen Ämtern überwiegend in Innsbruck
aufhielten, ließen sie sich in ihrer Herrschaft
Lienz von einem »Anwalt«, der ebenfalls auf B.
seinen Sitz hatte, oder von jüngeren Brüdern
vertreten. 1605–1608 ließen die † Wolkenstei-
ner in der Stadt Lienz die † Liebburg bauen und
verlegten in der Folge ihre Res. dorthin.

II. Das Lienzer Becken liegt am Schnitt-
punkt der west-östlich verlaufenden Drautalfur-
che mit dem Alpenübergang Plöckenpaß – Fel-
bertauern und war bereits keltisch besiedelt. Im
MA gehörte es zur Gft. Lurn im Hzm. Kärnten.
Zwar legte Karl der Große 811 die Drau als
Grenze zwischen den Missionsgebieten des
Ebm.s Salzburg im N und des Patriarchats Aqui-
leja im S fest, doch blieben den Patriarchen ei-
nige Besitzungen nördlich der Drau, darunter
die Siedlung Patrias(= Patriarchs-)dorf nördlich
der Iselmündung mit der Pfarrkirche St. Andrä.
Dort lag auch das heute abgekommene castrum
Lunze, vermutlich die Stammburg der späteren
Gf.en von † Görz, ursprgl. jedoch Besitz der
Patriarchen, welche die Vorfahren der Gf.en von
† Görz damit belehnten, was 1226 zuletzt be-
stätigt wurde. In der Folge betrachteten es die
Gf.en als Eigenbesitz (siehe jedoch Abschn. A.
III.). Wohl wg. der Verlegung des politischen
und besitzmäßigen Schwerpunkts der Gf.enfa-
milie in das Patriarchat Aquileja erscheinen im
13. Jh. die Bgf.en von Lienz (erstmals gen. 1216
Otto castellanus de Luenz) als ihre Vertreter und ihr
bedeutendstes Vasallengeschlecht in Kärnten;
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ein Mitglied dieser Familie ist in der Manessi-
schen Liederhandschrift als Minnesänger ver-
treten.

Seit dem 11. Jh. ließen die Lurngaugf.en im
Talboden zwischen Isel und Drau roden und ge-
gen Ende 12. Jh. im Mündungswinkel eine
dreieckige Siedlung mit etwa 30 Häusern (ent-
spricht etwa der Bebauung rund um den heuti-
gen Hauptplatz) anlegen, an deren Nordwest-
ecke als der gefährdetsten Stelle eine herr-
schaftliche Burg zu stehen kam. 1242 wurde der
so entstandene Ort Lienz erstmals als civitas be-
zeichnet und etwa 1311/20 nach einer ersten
kleinen Erweiterung Richtung W erstmals um-
mauert. Eine weitere Ummauerung, die durch
Einbeziehung größerer Gebiete im W und N
nun etwa die dreifache Fläche umfaßte, erfolgte
Ende 15. oder Anfang des 16. Jh.s. Ein Stadt-
rechtsprivileg erhielt Lienz erst 1440, doch sind
städtische Strukturen nicht nur in baulicher,
sondern auch in verwaltungsmäßiger Hinsicht
schon früher erkennbar. Die Stadtburg war
Amtssitz des gfl. Vicedoms, der auch landesfsl.
Richter war, und auch die Münzstätte der Gf.en
war hier untergebracht. In ihrer unmittelbaren
Nähe stand der sog. Viztumsturm als Sitz der
Bgf.en. In der Stadt war auch die allg. Verwal-
tung der Gft. angesiedelt, während es für den
Hof auf Schloß B. eine eigene Administration
gab. Der auf den Burgen der weiteren Umge-
bung sitzende görzische Adel besaß Häuser in
Lienz. Gf.in Adelheid von † Görz-Tirol grün-
dete hier 1240 ein Dominikanerinnen-, Gf.in
Eufemia von † Görz 1349 ein Karmeliterkl. Gf.
Meinhard II./IV. siedelte eine Judenfamilie an,
die im früheren 14. Jh. zeitw. eine hausban-
kähnliche Funktion für die Gf.en ausübte. Die
Nähe des † Görzer Hofes war wichtig für die
Tätigkeit verschiedener künstl. Gewerbe wie
Goldschmiede, Glocken- und Zinngießer u. a.
Münzstätte, Zollstätte und die 1298 eingerich-
tete Leihbank sind weitere Belege für die wirt-
schaftliche Bedeutung der Stadt für die Vordere
Gft. † Görz. Spannungen gab es gelegentlich
wg. der im Dienst der Gf.en arbeitenden Hand-
werker (erwähnt werden Hofschmiede, -schnei-
der, -schlosser und ein Meister Hans glasser), da
sie nicht den städtischen Zunftorganisationen
unterstanden. In der weiteren Umgebung wur-
den verschiedene Erze abgebaut, und zumin-
dest Gf. Leonhard war offensichtlich an wei-
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teren Schurfen interessiert, denn 1482 und 1483
wurde ein such knecht besoldet, 1486 auch eine
eigene Bergordnung erlassen. Christoph d.Ä.
von † Wolkenstein gründete 1564 in Lienz eine
Messinghütte, deren zunächst erfolgreicher Be-
trieb nach dem großen Stadtbrand 1609 nicht
mehr ins Laufen kam. Nach dem wolkensteini-
schen Konkurs 1642 wurde die Herrschaft Lienz
unter landesfsl. Verwaltung gestellt und 1653 an
das Haller Damenstift verkauft, von dem sie
nach Aufhebung des Stifts 1783 wieder an den
Staat zurück kam. Schloß B. wurde in der Folge
vom Militär verwendet, stand dann einige Zeit
leer und wurde 1827 von einem Privatmann er-
worben, der darin eine Brauerei, Gastwirtschaft
und Gästezimmer einrichtete. 1911–1913 Reno-
vierung in neuromanischem Geist, 1942 Kauf
durch die Stadt Lienz, heute Museum.

III. Typische Dynastenburg des späteren 13.
Jh.s, anscheinend ohne Vorgängerbau. Der
mächtige siebengeschoßige Bergfried ist an der
südwestlichen Schmalseite in eine an die Gelän-
deform angepaßte polygonale Umfassungs-
mauer eingestellt, deren Innenseite von den üb-
rigen Gebäuden eingenommen wird. Die mei-
sten Gebäude wurden in einem Zug zwischen
1252 und 1277 errichtet, im 14. und nochmals
gegen Ende des 15. oder am Beginn des 16. Jh.s
aufgestockt, wobei auch die Ringmauer entspr.
erhöht sowie im N und zwischen Kapelle und
Bergfried je ein Verbindungstrakt eingefügt und
eine neue Toranlage errichtet wurden. In den
30er Jahren des 16. Jh. kam dazu ein ausgedehn-
ter Zwinger mit entspr. Erweiterung der Toran-
lage, in der zweiten Hälfte des 17. Jh.s wurde der
Innenhof mit Arkaden ausgestattet. Weitere
Umbauten und Restaurierungen mit zum Teil
weitgehender Änderung der Innenarchitektur
im 19. und 20. Jh., zuletzt anläßlich der Lan-
desausstellung 2000.

Bergfried mit Hocheingang, teilw. als Wohn-
turm genutzt, mit Verlies im Erdgeschoß. Daran
anschl. an der Südostseite der Burg die Bau-
einheit von doppelstöckiger Kapelle und wohl
von Anfang an dreigeschoßigem Palas mit gro-
ßem Saal (20 x 7 m) im zweiten Obergeschoß
mit bemalter Balkendecke und ähnlich großem
Saal und weiteren Räumen im dritten Geschoß,
das nach dem Inventar von 1501 das Frauenzim-
mer war. Die Kapelle Liegt über der Toreinfahrt,
über die die wie die Kapelle selbst doppelge-
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schoßige Apsis etwas hinausragt. Ursprgl. flach
gedeckt, 1442 von Meister Martin und seinem
Sohn von der sog. Görzer Bauhütte eingewölbt.
Die beiden Geschoße hatten je einen Zugang
vom Palas aus, waren aber auch in der Kapelle
durch eine doppelarmige Holztreppe miteinan-
der verbunden. Um 1480/85 wurde die Kapelle
vom görzischen Hofmaler Simon von Taisten
reich mit Fresken geschmückt, die u. a. in jedem
Geschoß einmal das Stifterpaar (Gf. Leonhard
und seine Gemahlin Paola Gonzaga) zeigen und
insgesamt fünfmal ihre Wappen. Eine vergitter-
te Nische im Oberchor enthielt, großteils in
zwain painen truchl (Elfenbeinkästchen), den
Heiltumsschatz der † Görzer. Weitere Wohn-
und Wirtschaftsräume lagen auf der gegenüber-
liegenden nordwestlichen Hofseite. Urkundlich
ist im 15. Jh. ein nicht näher lokalisierbares
Tantzhaus bekannt. Ein viell. als Trinkstube ge-
nutzter, Ende 16. Jh. ausgemalter Raum im
Nordwesttrakt zeigt den Wolkenstein’schen
Stammbaum in Form von Allianzwappen der je-
weiligen Ehepaare in medaillonartiger Umrah-
mung.

Der Versorgung des Hofes dienten die beiden
»Schloßmoare« (Meierhöfe) in der Nähe von B.
und sieben »Kuchelmaierhöfe« in der Umge-
bung der älteren Burg Lienz in Patriasdorf.

† A. Görz † A. Wolkenstein † B. Görz † C. Görz † C.

Grünburg † C. Heinfels † C. Mitterburg † C. St. Zeno-

berg † C. Tirol, Burg

Q. Eine Reihe ungedr. Inventare im Tiroler Landesar-

chiv: Inv. A 202/1 (von 1420), A 202/5 (1456), A 202/6 (um

1460), A 202/11 (1501, Bettgewand), A 202/12 (1501,

Kriegszeug), A 203/1 (1501), A 203/6 und A 203/7 (Überg-

absinventare von 1653); ein umfangr. Nachlaßinventar

von Veit Wolkenstein von 1538 im Germ. Nat.Mus. Nürn-

berg, Wolkenstein-Archiv, Kapsel 95. – Urbar der Herr-

schaft Lienz von 1583 (drei Exemplare: eines im Museum

in Schloß Bruck, eines im Tiroler LA, Urbar 59/8, und

eines in der Österr. Nationalbibl., Cod. 12.597). – Inven-

tar des beweglichen Guts auf Schloß Bruck, aufgezeich-

net beim Tod Gf. Johann Meinhards 1429, in: Zingerle,

Oswald: Mittelalterliche Inventare aus Tirol und Vorarl-

berg, Innsbruck 1909, S. 204–207 (Inventar von 1430). –

Schober, Richard (Bearb.): Regesten der Urkunden des

Stadtarchivs Lienz. Innsbruck 1978 (Tiroler Geschichts-

quellen, 5).

L. Mehrere Aufsätze aus: Lienzer Buch. Beiträge zur

Heimatkunde von Lienz und Umgebung (Festschrift zur
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700-Jahr-Feier der Stadt Lienz). Innsbruck 1952 (=

Schlern-Schriften, 98). – Brandstätter, Klaus: Hof

und Regierung Graf Leonhards von Görz. Streiflichter auf

die Lienzer Zollregister. in: Tirol in seinen alten Grenzen.

FS für Meinrad Pizzinini zum 65. Geburtstag, hg. von

Claudia Sporer-Heis, Innsbruck 2008 (Schlern-Schrif-

ten, 341), S. 41–58. – Egg, Erich: Die Görzer Bauhütte in

Lienz, in: Festschrift für Landeskonservator Dr. Johanna

Gritsch anläßlich der Vollendung des 60. Lebensjahres,

Innsbruck 1973 (Schlern Schriften, 264), S. 77–98. – Die

Kunstdenkmäler des politischen Bezirkes Lienz, Tl. 1: Be-

zirkshauptstadt Lienz und Lienzer Talboden, bearb. von

Martha Fingernagel-Grüll u. a., Horn 2007 (Öster-

reichische Kunsttopographie, 57,1), S. 419–448. – Leon-

hard und Paola. Ein ungleiches Paar, in: ca. 1500 [Katalog

zur Tiroler Landesausstellung], Mailand 2000, S. 1–205.

– Pizzinini, Meinrad/Hörmann, Magdalena: Schloß

Bruck, in: Tiroler Burgenbuch, begr. von Oswald Trapp,

Bd. 9: Pustertal, Bozen 2003, S. 438–474. – Pizzinini,

Meinrad: Osttirol. Der Bezirk Lienz. Historische Lebens-

und Siedlungsformen, Salzburg 1974 (Österreichische

Kunsttopographie, 7). – Pizzinini, Meinrad: Lienz. Das

große Stadtbuch, Lienz 1982. – Pizzinini, Meinrad: Die

Kapelle des gotischen Residenzschlosses Bruck bei Lienz

in Tirol, in: ARX. Burgen und Schlösser in Bayern, Öster-

reich und Südtirol 7,2 (1985) S. 65–70. – Pizzinini,

Meinrad: Der Minnesänger Heinrich Burggraf von Lienz,

in: Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1971, S. 113–

124 (auch in: Der Schlern 5 [1966] S. 226–238). – Pizzi-

nini, Meinrad: Zur Rekonstruktion des »Görzer Grabes«

in der Lienzer Stadtpfarrkirche, in: Festschrift für Lan-

deskonservator Dr. Johanna Gritsch anläßlich der Vollen-

dung des 60. Lebensjahres, Innsbruck 1973 (Schlern

Schriften, 264), S. 223–237.

Markus Wenninger

C. Görz

I. Die namengebende Siedlung erstmals
1101 als villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza
(= kleiner Berg, Hügel) gen., abgeleitet von der
slaw.en Bezeichnung (Verkleinerungsform von
Gora = Berg) für jenen Hügel, der an der heu-
tigen Grenze von Slowenien und Italien etwa
60 m über den Isonzo aufragt und auf dem auch
die 1202 erstmals gen., aber vermutlich schon
etwa ein Jh. früher von Heinrich von Spanheim
gegr. Höhenburg G. steht. Sie war namenge-
bend für die Gf.en von † G. (Dynastie), die als
Vögte der Patriarchen von Aquileja v.a. auf de-
ren Kosten eine in der Folge nach ihnen be-
nannte Gft. zusammensammelten. Die Burg G.
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war in der Frühzeit die einzige und lange Zeit
die wichtigste Res. der Gf.en von † G. Nach der
Eroberung des Patriarchats durch Venedig 1420
schien G. jedoch zu exponiert, weshalb die
Hauptres. endgültig in das schon bisher mit G.
konkurrierende Schloß † Bruck bei Lienz ver-
legt wurde.

II. Der unterhalb der Burg auf dem Berg ge-
legene Ort G. erhielt 1240 Markt- und 1307
Stadtrecht, doch verlagerte sich sein Schwer-
punkt in der Folge allmählich in die Ebene unter
dem Burgberg.

III. Die ma. Burg bestand aus einem großen
rechteckigen palasähnlichen Hauptgebäude in
der einzigen Ecke der ansonsten ziemlich run-
den Ringmauer, einem Bergfried mit unregel-
mäßig viereckigem Grdr. und einigen Neben-
gebäuden. Es gab dort im MA ein palacium castri
und eine camera ubi dictus d. comes facit suum con-
silium, auch Bgf.en werden erwähnt. Die Burg
G. wurde nach verschiedenen Umbauten vom
österr.-ungarischen Militär als Kaserne benutzt.
Im Ersten Weltkrieg befand sie sich im unmit-
telbaren Frontbereich der zwölf Isonzoschlach-
ten und wurde dabei weitgehend zerstört. Der
Wiederaufbau in der Zwischenkriegszeit erfolg-
te unter stark historisierenden und romanti-
schen Gesichtspunkten und nahm auf die ori-
ginalen Reste wenig Rücksicht, so daß die heute
bestehende Burg trotz ihres ma. Aussehens mit
der ehem. Burg, über deren Architektur sich
wenig sagen läßt, außer den wichtigsten
Grdr.linien wenig gemein hat.

† A. Görz † B. Görz † C. Bruck bei Lienz † C. Grün-

burg † C. Heinfels † C. Mitterburg † C. St. Zenoberg

† C. Tirol, Burg

L. Štih, Peter: villa que Sclavorum lingua vocatur Goriza.

Studie über zwei Urkunden Ottos III., Nova Goriza 1999.

– Ulmer, Christoph: Burgen im Friaul. Köln 1999, S. 22–

28, 205–210.

Markus Wenninger

C. Grünburg
I. Höhenburg in Kärnten, Bez. Hermagor,

im Gitschtal nordwestlich von Hermagor. Als
Burg erstmals gen. 1368, aber schon 1288 ein
Otto de Gruenberch; seit 1384 durch Kauf in † Gör-
zer Besitz. 1390 vermutlich nach einem Brand
neu aufgebaut und 1443 als veste, 1445 als turen
und 1460 als gesloss bezeichnet. 1395 wurde das
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bis dahin in Hermagor angesiedelte Landge-
richt dorthin verlegt. Nach dem Anfall an die
Habsburger wurden Burg und Herrschaft meist
verpfändet. 1688 (auf einem Stich von Valvasor)
war die Burg bereits verfallen. Wg. der nur spär-
lich erhaltenen und kaum untersuchten Reste
(in einen Bauernhof umgebaute untere Ge-
schoße eines Bergfrieds und Teile der Umfas-
sungsmauern) läßt sich zum ehem. Baubestand
kaum etwas sagen.

Katharina, die zweite Frau Gf. Heinrichs IV.
von † Görz (1394–1454), erhielt Burg und Herr-
schaft zu ihrer Verfügung, seit sie aufgrund
schwerer Zerwürfnisse mit ihrem Mann seit
1443 von diesem getrennt lebte. Für die Versor-
gung ihres Hofstaats reichte die Herrschaft G.
aber offenbar nicht, denn sie erhielt zusätzlich
von Lienz aus beträchtliche Mengen an Lebens-
mitteln. Wie die anderen † Görzer Besitzungen
östlich der Lienzer Klause fiel G. im Frieden von
Pusarnitz 1460 an Ks. Friedrich III., der es Ka-
tharina auf ihre Lebenszeit überließ.

† A. Görz † B. Görz † C. Bruck bei Lienz † C. Görz

† C. Heinfels † C. Mitterburg † C. St. Zenoberg † C. Ti-

rol, Burg

L. Jaksch, August von/Wutte, Martin/Richter,

Eduard: Kärnten, Krain, Görz und Istrien, Wien 1914 (Er-

läuterungen zum Historischen Atlas der österreichischen

Alpenländer, I, 4). – Kohla, Franz Xaver/Metnitz, Gu-

staf Adolf von/Moro, Gotbert: Kärntner Burgenkunde,

Klagenfurt 1973, Tl. 1, S. 98 ff., Tl. 2, S. 54 f. – Wein-

gartner, Josef: Die letzten Grafen von Görz, in: Lien-

zer Buch. Beiträge zur Heimatkunde von Lienz und Um-

gebung (Festschrift zur 700-Jahr-Feier der Stadt Lienz),

Innsbruck 1952 (Schlern-Schriften, 98), S. 111–135.

Markus Wenninger

C. Heinfels
I. Höhenburg auf einem Felshügel bei der

Mündung des Villgratenbaches in das Pustertal,
Gmd. Sillian, Bez. Lienz, Österreich.

1239 Hunenvelse; weitere mal. Schreibweisen
Haevnvels, Heunnvels, Hiunvels, Hovnenvels, Hvnen-
vels, Hunevels, Heumenvels u.ä.m. Versuche einer
Herleitung des Namens von einer völkerwan-
derungszeitlichen Festung gegen Hunnen oder
Awaren sind nicht nachvollziehbar, wahr-
scheinlicher schon eine Verbindung mit den
Ungarnzügen des 10. Jh.s, da die Ungarn (wie
auch die Awaren) in zeitgenössischen Quellen
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teilw. als Hunnen bezeichnet wuerden. Die
ebenfalls ins Spiel gebrachte im 13. Jh. aktuelle
Bedrohung durch die Mongolen war aber 1239
noch nicht gegeben, hätte frühestens 1241 eine
Rolle spielen können. Möglich wäre auch die
Herleitung von einem Huno (als Kurzform von
Hunpold o.ä. Namen).

Ursprgl. bfl.-freisingische, dann aus unge-
klärten Gründen in den Besitz der Gf.en von
† Görz-Tirol übergegangene Burg mit Landge-
richt. Bei der Teilung von deren Besitz 1271 zu-
nächst bei der Tiroler Linie verblieben, 1275 im
Tausch an die Görzer Linie gekommen, seither
der wichtigste Stützpunkt von deren Herrschaft
im Pustertal. Wg. dieser seiner Bedeutung nie
verliehen oder verpfändet, sondern von Pflegern
verwaltet. Bei der Teilung des † Görzer Besitzes
1307 wie die übrige »Vordere« Gft. an Albert III.
gekommen und bis zu deren Aussterben i.J.
1500 bei dieser Linie geblieben. Schon Albert
III. nutzte H. offensichtlich als Nebenres., stell-
te jedenfalls dort immer wieder Urk.n aus, und
diese Funktion behielt H. bis 1500. Meinhard
VI. starb hier 1385. Als den Gf.en von † Görz
1460 durch den Frieden von Pusarnitz zwi-
schenzeitig ihre Res. Schloß Bruck mit der Stadt
Lienz verloren ging, verlegte Gf. Johann seine
Hauptres. nach H. und kurzfristig auch die zu-
gehörige Münzstätte von Lienz ins nahe Tob-
lach. Das war auch der Anlaß für den Beginn
des großzügigen Ausbaus von H. in den letzten
Jahrzehnten der † Görzer Herrschaft.

II. H. liegt in etwa 1150 m Seehöhe an der
Nordseite des Pustertals, rund 100 m über der
Talsohle und beherrschend über dem engen
Ausgang des Villgratentals. Von hier aus war
die Kontrolle des Verkehrs in dieser bedeuten-
den inneralpinen O-W-Verbindung und in das
zum Landgericht gehörende Villgratental mög-
lich. Sillian, der bedeutendste Ort des Land-
gerichts H., nicht weit unter dem Burgfelsen
gelegen, erhielt 1469 Marktrecht. Hier hatte
auch der Richter seinen Amtssitz, und an der
Linde bei der Pfarrkirche befand sich die Land-
schranne.

III. An den ursprgl. allein stehenden Berg-
fried wurde westlich im 13. Jh. in zwei Bau-
phasen ein fast gleich hoher Wohnturm mit ei-
ner dem Hl. Laurentius geweihten Kapelle (aus
der zweiten Bauphase, mit Fresken aus der Ent-
stehungszeit) angebaut. Ein anscheinend un-
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vollst. Inventar von 1440 nennt folgende Räum-
lichkeiten: die kamer bey der stubn (aber nicht die
Stube selbst), meiner gnedigen frawen zimer, je eine
Kammer für Richter, Wächter, Pförtner, weib-
liche Dienstboten, eine Harnischkammer, zwei
weitere Kammern und ein stublein, Küche und
Speicher, enthaltend v.a. eine große Zahl von
Betten mit Decken und Kissen, aber keinen
Nachweis einer bes. gehobenen Wohnkultur.
Ab 1460 und mit Bauzeit über die görzische Zeit
hinaus wurde westlich des Wohnturms ein gro-
ßer palasähnlicher Bau errichtet und mit zwei
kleineren Trakten mit den bestehenden Bauten
verbunden, so daß ein großer trapezförmiger
Hof entstand. Am Beginn dieser Arbeiten wurde
auch die Kapelle umgebaut und mit neuen Fres-
ken ausgestattet. Erst aus dem frühen 16. Jh.
stammt die weitläufige Umfassungsmauer. In
der ersten Hälfte des 20. Jh.s stürzten Teile des
Wohnturms ein, aber erst in der zweiten Hälfte
dieses Jh.s kam es zu Sicherungs- und Restau-
rierungsmaßnahmen.

1331 stiftete Albert III. eine Kaplanei auf die
Kapelle in der Veste H., die später auch über eine
ansehnliche Heiltumsammlung mit über 100
Objekten, gestiftet größerenteils von Gf. Jo-
hann Meinhard (gest. 1429), verfügte. 1463
setzte der Lienzer Maler Sebastian Gerumer ei-
nige Glasfenster in H. ein, wohl in die damals
umgebaute Kapelle.

† A. Görz † B. Görz † C. Bruck † C. Görz † C. Grün-

burg † C. Mitterburg † C. St. Zenoberg † C. Tirol, Burg

Q. Inventar H. von 1440 (Tiroler Landesarchiv, Inv. A

201/1.

L. Baum, Wilhelm: Die Grafen von Görz in der eu-

ropäischen Politik des Mittelalters, Klagenfurt 2000. –

Pizzinini, Meinrad: Heinfels, in: Tiroler Burgenbuch,

begr. von Oswald Trapp, Bd. 9: Pustertal, Bozen 2003,

S. 389–420. – Rizzolli, Helmut: Die Münzstätte Tob-

lach, in: Der Schlern 55 (1981) S. 427–437.

Markus Wenninger

C. Mitterburg
I. Höhenburg auf einem Felsen oberhalb des

Karstflüsschens Pazinčica, erstmals gen. 983
als castrum Pisinum. Im 12. Jh. Zentrum einer
Herrschaft der Gf.en von † Schwarzburg, von
denen sie durch Heirat zusammen mit dem üb-
rigen Inneristrien an Gf. Meinhard II. von
† Görz kam. In der Folge saß hier der görzische
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Hauptmann für Istrien. Nach mehreren Teilun-
gen des Besitzes der Albertinischen Linie der
† Görzer erhielt 1342 Albert III. die Herrschaf-
ten in Inneristrien, in Krain, in der Windischen
Mark und am Isonzo und machte M. (der Name
wohl von ihrer Lage mitten in Istrien) zu seiner
Res. 1374 fiel sie mit seinem übrigen Besitz
durch Erbschaftsvertrag an die Habsburger.
Heute ein Museum.

III. Ursprgl. eine größere Anlage mit vier-
eckigem Turm innerhalb einer größeren Umfas-
sungsmauer, die auch die umliegenden Gebäu-
de, darunter eine im 11. Jh. gen. Marienkapelle,
einschloß. Im 13. und 14. Jh. wie auch in der
folgenden Zeit mehrfach aus- und umgebaut,
bes. nach dem Venezianerkrieg Kg. Maximilians
1508–1516, in dem M. schwer beschädigt wur-
de. Heutige Form im wesentlichen aus der Mitte
des 16. Jh.s unter Verwendung der älteren Bau-
teile. Annähernd fünfeckiger Grdr. mit Räumen
auf allen Seiten um einen Hof mit Zisterne und
einem kanonentauglichen halbrunden Turm an
der Nordseite.

† A. Görz † B. Görz † C. Bruck bei Lienz † C. Görz

� C. Grünburg † C. Heinfels † C. St. Zenoberg † C. Ti-

rol, Burg

L. Alberi, Dario: Istria. Storia, arte, cultura, Trieste

1997, S. 844–867. – Franceschi, Camillo de: Storia do-

cumentata della contea di Pisino, Venezia 1964.

Markus Wenninger

C. St. Zenoberg
I. Auf den Resten des frühmal. Castrum Mai-

ense errichteten die Gf.en von Tirol 1258–1309
oberhalb von Meran das Castrum montis sti. Ze-
nonis. Unter den Söhnen Hzg. Meinhards II. von
† Görz-Tirol war die Burg im frühen 14. Jh. zeit-
weilig Res. an Stelle des deutlich höher gelege-
nen Schlosses † Tirol. Nach Zerstörung 1347 in
der Fehde zwischen Luxemburgern und Wittels-
bachern zwar bald wieder aufgebaut, doch in
der Folge ohne größere Bedeutung. 1486 als
»Burgstall« bezeichnet, also wohl schon verfal-
len.

III. Das um 1300 errichtete Portal zeigt in
der Umrahmung neben phantastischen Tierge-
stalten einen Lindenbaum als Symbol der Ge-
richtsgewalt und erstmals in der Plastik den Ad-
ler als Wappentier Tirols.
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C. Tirol, Burg
I. Höhenburg auf einem nach drei Seiten

steil abfallenden Moränenhügel oberhalb der
Stadt Meran, die vorrömische Wurzel des Na-
mens in ihrer Bedeutung ungeklärt. Als Sitz und
Herkunftsname Tyroles der Gf.en im Vinschgau
um 1140 erstmals gen. und in der Folge namen-
gebend für deren im 12. und 13. Jh. in Konkur-
renz zu und durch Ausschaltung von mehreren
anderen Gf.engeschlechtern dieses Raumes so-
wie auf Kosten der Bf.e von Trient und Brixen
gebildete, spätestens ab 1330 reichsunmittel-
bare Gft. Mit der kurzfristigen Ausnahme † St.
Zenoberg alleinige Res. der Gf.en von T. bzw.
T.-Görz bis zum Übergang des Landes T. an die
Habsburger 1363 (siehe oben Abschn. A.).
Anschl. habsburgische Nebenres., unter Hzg.
Friedrich IV. zunächst Hauptres. der von die-
sem begründeten T.er Linie der Habsburger, die
er aber 1420 nach Innsbruck verlegte. Hzg. Sig-
mund, der letzte dieser Linie, ersetzte 1460 für
seine gelegentlichen Aufenthalte in dieser Ge-
gend Schloß T. als Nebenres. durch ein neu ge-
bautes Haus in Meran.

II. Meran liegt an der Einmündung des Pas-
seiertals, durch das man über das Timmelsjoch
in das Ötztal und zum T.-Görzer Hauskl.
Stams sowie über den Jaufenpaß nach Sterzing
und weiter über den Brenner nach Innsbruck
gelangt, in das Etschtal. Durch letzteres führt
auch der Weg über den Reschenpaß, neben
dem Brenner der wichtigste Paß T.s. An der
Weggabelung am Übergang über die Passer
entwickelte sich ein Verkehrsort mit Markt (seit
1236 Jahrmärkte nachweisbar, 1239 forum Me-
rani), der in weiterer Folge städtischen Charak-
ter annahm (als civitas bez. 1278, Ummauerung
seit etwa 1280) und 1317 Stadtrecht erhielt, das
u. a. die Wahl eines eigenen Stadtrats, der zu-
nächst unter dem Vorsitz des landesfsl. Rich-
ters tagte (Bürgermeister werden erst ab 1415
gen.) erlaubte. Wesentlich für diese Entwick-
lung war v.a. auch die Nähe des landesfsl. Ho-
fes auf Schloß T. hoch über Meran, die sich

görz

u. a. durch die Einrichtung einer Münzstätte
1272 (um 1475 nach Hall im Inntal verlegt) und
einer Leihbank 1287 (beide in den ersten Jahr-
zehnten ihres Bestehens überwiegend an Kon-
sortien toskanischer und/oder jüdischer Ge-
schäftsleute verpachtet, dann an oberdt. und
einheimische) bemerkbar machte. Seit dem
Ende des 13. Jh.s wohnten der Richter des
Bgf.en auf T. als Land- und Stadtrichter, spä-
testens seit Anfang des 14. Jh.s auch der Kell-
ner und der Bgf. selbst in der Stadt, deren Bür-
ger seit etwa dieser Zeit auch das Berufungs-
gericht (Hofding) für Rechtssachen der
unteren Stände innehatten, wodurch Meran die
Funktion einer Landeshauptstadt erhielt. 1310
gründeten Hzg. Otto und seine Gemahlin Eu-
femia ein Klarissenkl. Oberhalb einer Talstufe,
die 5 km westlich von Meran den Übergang
vom Etschtal zum Vinschgau bildet, lag an der
Töll (einem Seitenbach der Etsch) eine der
wichtigsten Zollstätten T.s. Das Etschtal war
und ist ein wichtiges Wein- und Obstbaugebiet.

III. Die Kernanlage erstreckt sich zwischen
einem massiven Bergfried an der gefährdeten
Bergseite und einem quergestellten großzügi-
gen Palas mit angeschlossener Kapelle an der
südlichen Talseite über insgesamt fast 100 m.
Der dazwischen liegende große Hof wurde im O
durch das sog. Mushaus, den Ostpalas und wei-
tere Gebäude, im W durch Wirtschafts- und Ge-
sindegebäude begrenzt.

Nach Churer Tradition soll an der Stelle der
Burg ein aufgehobenes Nonnenkl. gestanden
sein. Sicher ist, daß knapp unterhalb der Burg
im Bereich der südlichen Vorburg eine wohl ka-
rolingische Dreiapsidenkirche mit bis ins 6. Jh.
zurückreichendem Vorgängerbau stand. Errich-
tung der ersten Burg wohl wenigstens eine Ge-
neration vor dem dendrochronologisch für 1138
gesicherten Umbau, also um oder vor 1100. Die
Burg weist schon damals im wesentlichen den
Umfang der späteren Bauphasen und mit Saal-
bau und Kapelle den Charakter einer Hoch-
adelsburg auf. Der Bau des Bergfrieds wurde
aber erst 1138 – also i.J. der Wahl Kg. Konrads
III. und vermutlich mit dieser im Zusammen-
hang zu sehen – begonnen, aber wie der damals
in großem Stil angegangene Umbau (vergrö-
ßerter Neubau von Palas und Kapelle, allerdings
noch nicht in der späteren Höhe, sondern nur
mit je einem Obergeschoß) aus unbekannten
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Gründen unterbrochen. 1174 wurden die Bau-
maßnahmen mit geänderter Planung wieder
aufgenommen. An den Bergfried wurde östlich
das Mushaus angesetzt, der dadurch in seiner
Wehrfunktion beeinträchtigte Bergfried viell.
deshalb nicht mehr weiter gebaut (seine heutige
Höhe hat er aufgrund einer Aufstockung
1903/04). Der nach dem Vorbild kgl. und bfl.
Pfalzen gestaltete Südpalas und die Bauplastik
seines Portals, das sich an der Krönungskirche
S. Michele in Pavia orientiert, sollten den Bau-
herrn, der sich gemeinsam mit seiner Frau am
Portal darstellen ließ, als Parteigänger Ks.
Friedrichs I. ausweisen. Das etwa gleichzeitig
errichtete aus dem Palas in die Burgkapelle füh-
rende, ebenfalls figurenverzierte Portal zählt zu
den bedeutendsten romanischen Portalen des
gesamten dt. Sprachraums. In der ersten Hälfte
des 13. Jh.s wurden von der Kapelle nach N bis
zum Mushaus sukzessive mehrere Gebäude er-
richtet: ab 1210/15 im Zwickel zwischen Kapelle
und Südpalas ein zunächst selbständiger, später
nur mehr als Verbindung zum Ostpalas dienen-
der kleinerer Baukörper, daran anschl. ab
1221/22 der Ostpalas und schließlich als Verbin-
dung zum Mushaus ein ungewöhnlich großes
Gebäude von unbekanntem Zweck, das im 17.
Jh. größtenteils in den anschließenden Kösten-
graben stürzte. Parallel dazu wurden ebenfalls
in mehreren Etappen ab der ersten Hälfte des
13. Jh.s die Wirtschaftsgebäude an der Westseite
errichtet.

Ein weiterer repräsentativer Ausbau erfolgte
unter Gf. Meinhard II. (= Meinhard IV. von
† Görz). Die dendrochronologisch für die Zeit
um 1270 gesicherte Aufstockung der Kapelle
führte in weiterer Folge zur Aufstockung der an-
schließenden Gebäude, zunächst des kleinen
Baues im N, dann des Südpalas, um 1300 auch
des Ostpalas. Einige der Fresken in der Kapelle
können ebenfalls der Zeit Meinhards II. zuge-
wiesen werden, v.a. die bemerkenswerten Wap-
pen (siehe oben Abschn. A. III.), der Großteil
stammt jedoch aus der Zeit von Margarethe
Maultasch (M. 14. Jh.). Um- und Zubauten er-
folgten auch nach der Zeit Meinhards II. lau-
fend, v.a. nach einem großen Brand 1302. Nach
der Verlegung der Res. nach Innsbruck 1420 be-
gann T. zu verfallen. Im 17. Jh. stürzten Teile der
ostseitigen Gebäude ab, anderes wurde demo-
liert. Teils romantisierende Erhaltungs- und
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Wiederinstandsetzungsarbeiten im 19. und 20.
Jh. Heute öffentliche Nutzung als Museum.
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GREYERZ

A. Greyerz
I. Die Gf.en von G. waren vom 11. bis 16. Jh.

eine der wichtigsten adeligen Familien der frz.
Schweiz. Ihren Namen erhielten sie aufgrund
des Amtes des Waldvorstehers (gruarius, gruerius,
gruyer), das sie möglicherweise zurzeit des bur-
gundischen Kgr.s inne hatten. Was den Gf.en-
titel betrifft, so erscheint er nur in der Schen-
kungsurk. von Rougemont (Pancarte de Rouge-
mont) aus dem Jahre 1115. Wenn man einige
seltene Erwähnungen eines comes von Ogo
(Hochgau) während der zweiten Hälfte 12. Jh.s
beiseite läßt, wird der Gf.titel von G. (comes de
Grueria) zum ersten Mal in einer Urk. von 1144
erwähnt und dann bis zum Tode von Michael,
dem letzten Gf.en, ununterbrochen weiter be-
nutzt. Dieser Michael ist übrigens der Einzige,
der zudem einen fsl. Titel auf seinen Münzen,
die er 1552 prägen ließ, zur Schau getragen zu
hat: MICHAEL PRIN[CEPS] ET CO[MES] GRUER[IE].

II. Die Gf.en von G. waren im 12. Jh. Ge-
folgsleute, sie waren unter den ersten Herren
des werdenden westschweizerischen Raums,
die als Vasallen von Savoyen bei der Expansion
dieser fsl. Dynastie im N Genfs im 13. Jh. ab-
hängig wurden. 1244 leistete Rudolph III. den
Lehenseid für sein Schloß von G. an Pierre von
Savoyen, einen Eid, der 1255 und 1271 erneuert
und später auf die Gesamtheit des Herrschafts-
gebietes ausgedehnt wurde. Folglich waren die
Gf.en von G. direkte Vasallen des Hauses von
Savoyen, von dem sie ihre Gft. erhielten, und die
ksl. Diplome, die ihnen zugestanden wurden,
reservieren ausdrücklich die Feudalrechte die-
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ser Dynastie, die außerdem das ksl. Vikariat
über die Region inne hatte.

III. Die Gf.en von G. hatten als Emblem ei-
nen Kranich, das sprechende Wappen soll, nach
einer falschen Etymologie, ihren Familienna-
men bezeichnen, der ebenfalls ihrem Haupt-
schloß seinen Namen gegeben hätte. Das Tier
ist zum ersten Mal auf einem Siegel von 1221
abgebildet. Diese Figur blieb eine Konstante für
die Inhaber der Gf.enwürde im Laufe der Jh.e,
obwohl die Position des Tieres mehrere Vari-
anten kannte (schreitend, stehend, links gewen-
det usw.). Die Farben, bekannt durch die Wap-
pen vom Beginn des 14. Jh.s und von den Glas-
malereien des 15.–16. Jh.s, sind Rot (Feld) und
Silber (Kranich). Ab 1312 sind Beizeichen gele-
gentlich für die jüngeren Söhne und die Bastar-
de bezeugt, aber diese haben oft auch die vollen
Wappen getragen.

Paraheraldische Elemente sind vom Ende des
14. Jh.s an vorhanden: als Helmzier begegnet
von 1362 an ebenfalls ein Kranich, die Schild-
halter sind Löwen (1386), später haben sie die
Form von zwei wilden Männern (1430). Auf den
Glasfenstern des 16. Jh.s ist auch eine Krone
(1541) dargestellt, oder auch das Halsband der
Annonciade, des Savoyer Hausordens, in den
Gf. Johann II. (1514–1539) aufgenommen wur-
de. Die einzige bekannte persönliche Devise ist
jene des Gf.en Michael (1552): TRANSVOLAT NU-
BILA VIRTUS.

Es gibt kein Rittersiegel, das eine stilisierte
Darstellung eines Gf.en aus der Zeit der Gf.en
geben würde noch gibt es andere Porträts von
Mitgliedern der Dynastie aus dieser Zeit. Im 19.
Jh. ließ die Familie Bovy aus Genf, die damals
Eigentümer des Schlosses G. waren, im Ritter-
saal eine Reihe von Fresken ausführen, die ver-
schiedene sehr stark romantisch überstaltete
Episoden der Geschichte der Dynastie und der
Gft. darstellen. Diese wichtigen Zeugnisse der
Schweizer neugotischen Strömung haben viel
dazu beigetragen, die regionale Imagination der
Gf.en von G. zu modellieren, die als die väter-
lich sorgenden Herren eines glücklich kleinen
Alpenfsm.s vorgestellt wurden. Es handelt sich
jedoch um ein Phänomen ohne direkte Konti-
nuität in der Geschichte der Dynastie, die drei
Jh.e zuvor erloschen war.

IV. Die Versuche der Gelehrten, die Gf.en
von G. genealogisch mit einem gewissen Gf.en
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Turimbert, der gegen 900 in einem pagus Ausi-
censis Güter besaß, zu verbinden, werden heute
nicht mehr für zutreffend gehalten. Anderer-
seits ist Gf. Wilerius, der mit seiner Familie und
ihrem Gefolge auf der Schenkungsurk. zugun-
sten des Cluniazenserpriorats von Rougemont
erwähnt, die auf 1115 dat. wurde, sich aber
wahrscheinlich auf Geschehnisse aus der zwei-
ten Hälfte des 11. Jh.s bezieht, also auf die Zeit
des Großvaters von Wilhelm. Es handelt sich
dabei um die erste Persönlichkeit, die den
Gf.entitel von G. in der Bestätigung der Güter
der Prämonstratenserabtei von Marsens-Humi-
limont trug, die gegen 1144 ausgestellt wurde.

Trotz ihrer Gf.enwürde waren die Gf.en von
G. unter den ersten Herren aus der frz. Schweiz,
die sich Savoyen unterwarfen, als diese ihren
hegemonialen Anspruch im Raum des Genfer
Sees ausgehend von der Mitte des 13. Jh.s for-
mulierten. Sie schworen regelmäßig den Treu-
eid für die Gesamtheit ihrer Besitzungen, die sie
sogar zeitweilig der savoyischen Dynastie in den
Jahren 1272–1280 übergaben, als Savoyen auf
dem Höhepunkt des Konflikts mit Habsburg
stand. Es ist ebenfalls zu dieser Zeit, daß man
die ersten Hinweise auf regelmäßige Zahlung
einer jährl. Rente von 40 Pfund an die Gf.en von
G. findet, der aus dem Savoyischen Zoll für Vil-
leneuve en Chablais zugeteilt wurde.

Die savoyischen Militär- und Verwaltungs-
quellen des 14. und 15. Jh.s zeigen außerdem,
daß die Gf.en von G. sich nicht darauf be-
schränkten, passiv von den Renten zu profitie-
ren, die durch Savoyen an sie gezahlt wurden,
sondern daß sie sich in die Verwaltung und die
Armee ihres Feudalherrn integriert hatten. Gf.
Pierre III. (1307–1342) war von 1329 bis 1331
Bailli von Vaud und engagierte sich in den mei-
sten der zahlr. Expeditionen, die von Gf. Amé-
dée VI von Savoyen in der Mitte des 14. Jh.s im
Wallis und im Land von Gex durchgeführt wur-
den. Das vollendete Beispiel dieser sowohl feu-
dalen, wirtschaftlichen als auch höfischen In-
tegration der Gf.en von G. innerhalb des savoy-
ischen Fsm.s und allg. in der europ.
aristokratischen Gesellschaft wird durch die
Karriere von Rudolph d.J. deutlich, dem Herr
von Montsalvens (1356–1401), der vor seinem
Vater Gf. Rudolph IV. (1350–1404) starb. Als
Bailli und Leutnant des Gf.en von Savoyen im
Wallis wurde Rudolph von Gruyère-Montsal-
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vens bes. Berater der Gf.in Bonne von Bourbon,
damals Regentin der Gft. Savoyen, dann Gene-
ralleutnant der Gf.en in Piemont. In seinen
Chroniken erwähnt Froissart sein abenteuerli-
ches Leben, das ihn 1380 in die Champagne
führte, wo er an der Seite des Hzg.s von Buk-
kingham kämpfte, um dann im folgenden Win-
ter eine Preußenfahrt zu unternehmen.

Die Integration der G.er in die hohe Aristo-
kratie erlaubte ihnen ebenfalls, mehr oder we-
niger vorteilhafte Eheallianzen zu knüpfen, die
den regionalen Rahmen überschritten. Die
Reichweite des Konnubiums, das sich bis zum
14. Jh. auf Familien aus benachbarten Regionen
beschränkte (Grandson, Corbières, Aarberg,
Strättligen, Weissenburg), erweiterte sich in den
Jahren um 1400 in Richtung der Geschlechter
aus Savoyen (Menthon), von Bugey (Seyssel)
und aus dem Tal von Aosta (Vallaise) oder aus
Piemont (Costa), aber auch auf Familien aus
Regionen außerhalb Savoyens wie der Franche-
Comté (Salins) oder Burgund (Vergy). Diese Al-
lianzen erklären die Erneuerung des anthrop-
onymischen Namensbestandes der Familie, da
noch bis gegen 1400 die Vornamen Rudolph
und Pierre überwogen. Unter den Allianzen, die
für die aus der gfl. Familie stammenden Töchter
abgeschlossen wurden, war die anspruchsvoll-
ste zweifellos die Ehe, die von Guillemette,
Tochter Rudolphs d.J., mit Ludwig von Poitiers,
dem Gf.en des Valentinois, 1418 eingegangen
wurde und die durch den savoyischen Hof ver-
mittelt worden war.

Die Gf.en von G. sind Zeugen einer sehr
strikten Abstammungsdisziplin, indem man
lange Zeit der Abstammungsverzweigung ent-
kam, die ab dem 13. Jh. zahlr. Familien der frz.
Schweiz betraf. Diese Devolution der Gft. in
männlicher Linie wird übrigens durch das Te-
stament des Gf.en Pierre IV. (1328) deutlich, wo
er ausdrücklich zugunsten seines Erben die io-
calia comitatus sicut gemme et alia que ad corpus co-
mitatus pertinent. Es ist erst später, in der Mitte
des 15. Jh.s, als eine jüngere Linie G.-Aigremont
auftritt, die ihren Ausgang mit dem Bastard An-
ton (1462–1502) nahm. Die Gf.en von G. prak-
tizierten trotzdem keinen Gesamtausschluß der
Nachgeborenen, da die Erstgeborenen sich
manchmal während ihrer Lebenszeit mit ihren
Brüdern in der Gf.enwürde verbanden. Die an-
deren Nachgeborenen wurden meistens an der
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Spitze der Priorate der Gft.en wie Broc und Rou-
gemont untergebracht. Im Jahre 1433 ließ Gf.
Anton von Ks. Sigismund zwei seiner Ba-
stardsöhne legitimieren, die er als Erben in sei-
nem einige Wochen später diktierten Testament
einsetzte. Die Töchter wurden andererseits
streng vom Erbrecht ausgeschlossen, um zu
verhindern, daß die Gft. in fremde Hände über-
geht.

Es war das Cluniazenserpriorat von Rouge-
mont, das sich im ursprgl. Zentrum der Gft. be-
fand, das als erste Grablege der Gf.en diente.
Mit der Verlagerung der Interessen der Gf.en in
Richtung des unteren Saanetals wurde das Kar-
täuserkl. von Part-Dieu in der Nähe von Bulle
zur bevorzugten Grablege, die i.J. 1307 durch
die Gf.in Guillemete und ihren Sohn, Gf. Pierre
III. (gest. 1342), begründet wurde. Schließlich,
ab dem Beginn des 15. Jh.s, beherbergte die
Sankt-Michaels-Kapelle, in unmittelbarer Nähe
der gfl. Macht in der Gemeindekirche von G.
zum Fuß des Schlosses gelegen, die Verstorbe-
nen der Dynastie.

Das Ende des MAs fällt im übrigen mit fsl.
Ehrgeiz zusammen, der nun immer deutlicher
durch die Gf.en zur Schau gestellt wurde. Diese
Ambitionen konnten sich jedoch nicht nur in
Anbetracht des chronischen Mangels an finan-
ziellen Mitteln nicht konkretisieren, sondern
auch aufgrund der gestörten politischen Zu-
sammenhang: die Burgunderkriege, der Zu-
sammenbruch des Hzm.s Savoyen i.J. 1536, die
Ambitionen der Eidgenossenschaft usw. Die
Gf.en Franz I. (1434–1475) und Louis (1475–
1498) spielten eine wichtige Rolle in der Regio-
nalpolitik, insbes. als diplomatische Vermittler
zwischen dem Haus Savoyen und der Eidgenos-
senschaft. Der letzte Gf., Michael, folgte seinem
Vater Johann II. i.J. 1539 nach. Als Diplomat und
Soldat im Dienst der Kg.e von Frankreich und
Karls V. zeigte er offen seinen fsl. Ehrgeiz: er
vergab Nobilitierungsdiplome, er verpflichtete
einen Alchimisten, der ihm bei seinen finanzi-
ellen Problemen helfen sollte, und er entwik-
kelte ein sehr reiche Emblematik, indem er elf
unterschiedliche Siegel benutzte, auf denen er
den Titel »Fs.« trug sowie persönliche Devisen
benutzte. Schwer verschuldet mußte er erleben,
wie seine Herrschaft durch die Städte Freiburg
und Bern beschlagnahmt wurde, die die Mehr-
zahl der Forderungen besaßen und die sich so
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die Gft. 1555 aufteilten. Als Flüchtling in Bur-
gund starb Gf. Michael 1575.

† B. Greyerz † C. Aubonne † C. Oron † C. Greyerz,

Schloß

Q. Die Archive der Familie und der Gft. von G. waren

Gegenstand einer Klassifizierungsarbeit am Ende der

Grafenzeit gegen 1534–1537. Dieses Inventar zählt 635

Dokumente auf, von denen die ältesten bis zum Ende des

13. Jh.s reichen. Als die Städte Freiburg i.Ü. und Bern ihre

Hand auf die Gft. G. legten, teilten sie das Archiv, das sich

noch heute in den Kantonsarchiven von Freiburg und

Bern befindet. Eine wichtige Änderung fand nach dem

Ende des Ancien Régimes statt, als der frz. sprechende

Teil der alten Gft., der an Bern übergegangen war (das

Land von Enhaut), in den neuen Kanton Vaud eingeglie-

dert wurde, was 1803 erneut die Übertragung eines wich-

tigen Teiles der Archive der Gft. von Bern nach Lausanne

nach sich zog, wo er im waadtländischen kantonalen Ar-

chiv abgelegt wurde. Zusatzfonds befinden sich noch in

bestimmten Gemeinden, die zur Gft. gehörten sowie im

Staatsarchiv von Turin, die die Akten übernahmen, die

von den Lehnsbeziehungen zwischen den G.ern und den

Fs.en des Hauses von Savoyen handeln. – Aebischer,

Paul: La Pancarte de Rougemont, in: Revue historique

vaudoise 28 (1920) S. 2–16, réimprimé dans Rougemont.

9e Centenaire, 1080–1980, Lausanne 1980 (Bibliothèque

historique vaudoise, 65), 16–21, 225–230. – Aebischer,

Paul: Un inventaire des archives des comtes de Gruyères:

notices et extraits, in: Annales fribourgeoises 15 (1927)

S. 83–90, 97–105. – Ducret, François: Un vieux compte

de la chatellenie de Gruyère, 1409–1411, Tl. 1, in: Annales

fribourgeoises 4 (1916) S. 117–121, 212–215; Tl. 2, in: An-

nales fribourgeoises 5 (1917) S. 16–22, 77. – Hisely,

Jean-Joseph/Gremaud, Jean: Monuments de l’histoire

du comté de Gruyère et d’autres fiefs de la maison sou-

veraine de ce nom, Bd. 1, Lausanne 1867 (Mémoires et

documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse

romande, I,22), Bd. 2, Lausanne 1869 (Mémoires et do-

cuments publiés par la Société d’histoire de la Suisse ro-

mande, I,23). – Niquille, Jeanne: Les dernières lettres

du comte Michel à ses sujets gruyériens ; in Annales fri-

bourgeoises 10 (1922) S. 10–22. – Böhmer, J. F., Regesta

Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410–1437),

Innsbruck 1896–1900, Bd. 1/2, Nr. 9583, 9589, 9947,

9948. – Reichlen, François: Le testament de Chala-
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1, 1900–1908, S. 83–98. – Diesbach, Max de: Bourse ar-

moriale de la comtesse Guillemette de Gruyères, in:

Schweizer Archiv für Heraldik – Archives héraldiques su-
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par la Société d’histoire de la Suisse romande, III,2). –

Naef, Henri: La monnaie de Michel, comte de Gruyère,

in: Revue suisse de numismatique 35 (1953) S. 33–50. –

Niquille, Jeanne: Le comte Jean II de Gruyère et les
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B. Greyerz

I. Angesiedelt an der Grenze zwischen dem
alemannischen und dem frz. Teil des Schweizer
Hochebene lag der Besitz der Gf.en von G. in
den Voralpen der Westschweiz auf beiden Seiten
des Flusses Saane. Der erste Schwerpunkt be-
fand sich im oberen Tal der Saane (waadtländi-
sche Pays d’Enhaut und Berner Oberland) nahe
beim Priorat von Rougemont, das der erste Ver-
ankerungspunkt der Familie war. Zahlr. Indizi-
en beweisen, daß die Familie um 1200 den
Brennpunkt ihres Interesses mehr in das untere
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Tal in den Bereich von G. im heutigen Sinn des
Begriffs verschob. Zunächst stießen die Gf.en
auf die Bf.e von Lausanne, die sowohl die gei-
stigen Führer einer großen Diöz. als auch die
Hauptherren der frz. Schweiz waren. Der terri-
toriale Ehrgeiz der Gf.en von G. wurde so dau-
erhaft weitergeführt von den Prälaten aus Lau-
sanne, die sich in den Jahren um 1200 die Kon-
trolle über Bulle erfolgreich anerkennen ließen.
Ungeachtet dieses starken Bf.sbesitzes, der bis
zum Ende des MAs bestehen blieb, erreichten
die G. es, ein wichtiges herrschaftliches Ge-
samtterritorium zu errichten, das sich später
auf das ganze obere Tal der Saane ausdehnte
und von Gsteig bis nach Broc reichte, Tour-de-
Trême umfaßte sowie die Kastellanerien von G.,
Montsalvens und Vanel (Rougemont). Im 14. Jh.
vergrößerte sich das gfl. Gut wesentlich dank
der günstigen Eheallianzen, die von den Gf.en
abgeschlossen wurden. Diese waren durch auf-
einanderfolgende Ehen sehr erfolgreich, die
Nachbarherrschaften von Palézieux-Billens,
† Oron-Attalens sowie † Aubonne und Coppet
auf der Seite des Genfer Sees zwischen Lausan-
ne und Genf, in den gfl. Besitz zu integrieren. In
der Mitte 15. Jh.s kaufte Gf. Franz I. schließlich
die Herrschaft von Corbières im N der Gft.

II. In fast vollständiger Ermangelung an
Rechnungsquellen ist es schwierig, das Aus-
maß und die Besonderheiten des Hofes darzu-
stellen, den die Gf.en in ihren Schlössern und
bes. in G. unterhielten, wo ihr Hauptwohnsitz
lag. Wenn man den Anspielungen glaubt, die in
einigen dynastischen Akten enthalten sind (ins-
bes. in den Testamenten und den Eheverträgen),
scheint das Hofleben im 15. Jh. sowie zur Zeit
von Michael, des letzten Gf.en, eine gewisse
Dynamik gekannt zu haben. Entgegen seinen
Vorgängern scheint dieser vorzugsweise außer-
halb der eigtl. Gft. in Frankreich und manchmal
auf seiner am Genfer See gelegenen Herrschaft
† Aubonne residiert zu haben.

Die Verwaltungsorganisation der Gft. scheint
ziemlich rudimentär und wenig strukturiert ge-
wesen zu sein. Die Gft. war in Kastellaneien auf-
geteilt, die jeweils einem gfl. Beamten zugeteilt
wurden, der oft aus dem Niederadel stammte;
im Testament des Gf.en Anton (1433) erscheint
ebenfalls die Banneretfunktion (vexillifer). Aus
der selben Zeit ist ein Siegel des Hofes der Gft.
von G. überliefert. Die Zentralverwaltung



530

scheint sehr begrenzt gewesen zu sein: ein no-
tarius und receptor Gruerie ist im Testament des
Gf.en Franz in 1475 erwähnt. Im 16. Jh. war es
der maı̂tre d’hôtel (magister hospicii), der die zahlr.
diplomatischen und administrativen Tätigkei-
ten im Namen des Gf.en gewährleistete. Im Jah-
re 1550, daß heißt also nur fünf Jahre vor dem
Verschwinden der Gft., erscheint ein Rat des
Gf.en und der Gft. von G., der mit einem ei-
genen Siegel ausgestattet war.

Die Gf.en von G. bezogen den wesentlichen
Teil ihrer Einkünfte aus ihren Alpenherrschaf-
ten, obwohl sie noch nicht von der intensiven
Produktion und Kommerzialisierung des be-
rühmten gleichnamigen Käses profitierten; dies
ist übrigens erst ein Phänomen der Neuzeit. Die
verfügbaren Quellen, insbes. die Freiheitsbriefe
und die Verpfändungen herrschaftlicher Rechte,
heben oft die finanziellen Probleme der Gf.en
hervor. Diese konnten aber während der mehr
als vier Jh.e dauernden Herrschaft ihre soziale
Überlegenheit aufrechterhalten, indem sie aus
ihrer gfl. Autorität und aus ihren bevorzugten
Verbindungen zum Haus Savoyen Nutzen zogen
(Kleriker- und Militärkarrieren, Renten usw.).
Am 26. Juni 1396 gewährte der römische Kg.
Wenzel Gf. Rudoph IV. und seinen Nachfolgern
das Recht, in seinem Territorium Gold- und Sil-
berwährungen zu schlagen. Es scheint, daß die
Gf.en von G. von diesem Privileg vor der Zeit Gf.
Michaels keinen Gebrauch gemacht hätten, der
1551 zwar qualitativ hochwertiges Geld, aller-
dings nur in kleinen Mengen, schlagen ließ.

Das Personal und die Ämterhierarchie am
Hof sind ebenso schwierig zu bestimmen. Im
Jahr 1342 ist ein Arzt (phisicus), Magister Jean de
Payerne, Zeuge des letzten Willens des Gf.en
Pierre III. Der Neffe und Nachfolger des letzte-
ren, Gf. Pierre IV, unterhielt außerdem einen
Jongleur und Musiker (mimus), einen gewissen
Girard gen. Chalamala, von dem ein Testament
erhalten ist (25. Mai 1349), das im übrigen
ziemlich einfach gehalten ist. Anderthalb Jh.e
später stellt das Testament des Gf.en Louis, das
am 31. Jan. 1493 diktiert wurde, eine etwas wei-
ter entwickelte Entourage vor, da es außer dem
magister hospici einen Arzt, einen Barbier und ein
Kammerherrn (camerarius) nennt. Die Gf.en
Ludwig (1475–1493), Johann I. (1500–1514),
und Johann II. (1514–1539) haben zahlr. Bastar-
de hervorgebracht, scheinen aber keinen bevor-
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zugt unterhalten zu haben. Es ist eine spätere
folkloristische Tradition, die Johann II. eine of-
fizielle Mätresse in der Person einer Hirtin zuteil
werden läßt, die schöne Luce (la belle Luce).

Ungeachtet des fsl. Ehrgeizes, den die Gf.en
von G. am Ende des MAs entfalteten, gibt es kei-
ne Spuren einer spezifischen Entwicklung von
Hofritualen zu dieser Zeit. Die einzigen Zere-
monien, die Gegenstand von Beschreibungen
sind, sind die gegenseitigen Eide, die bei der
Amtseinsetzung durch jeden neuen Gf.en ge-
schworen wurden und die Freiheiten der Einw.
der Gft. garantierten. Sie enthielten im Gegen-
zug das Versprechen, diesen zu respektieren
und ihm treu zur Seite zu stehen.

† A. Greyerz † C. Aubonne † C. Oron † C. Greyerz,

Schloß

Q./L. Siehe A. Greyerz.

Bernard Andenmatten, Übers. Jörg Wettlaufer

C. Aubonne
I. Distrikt von Morges, Kanton Vaud, CH.

Ein sehr alter befestigter Ort, der seit dem 12. Jh.
erwähnt wird und an der Grenze der Diöz.n von
Lausanne und Genf liegt. Das Schloß von A.
und die davon abhängige Herrschaft wurde von
den Gf.en von G. im Kondominat ab dem 13. Jh.
gehalten. Nach vielfältigen Besitzerwechseln
kamen die Anlage und die Herrschaft am Ende
des 14. Jh.s an die Gf.en von G. Sie wohnten
zeitw. darin und zwar insbes. Gf. Michael, der
seinen Alchimisten von 1544 bis 1550 dort in-
stallierte. Bislang konnten allerdings keine er-
heblichen Umbauten aus dieser Periode ermit-
telt werden.

† A. Greyerz † B. Greyerz † C. Oron † C. Greyerz,

Schloß

Q./L. Siehe A. Greyerz.

Bernard Andenmatten, Übers. Jörg Wettlaufer

C. Oron
I. Distrikt von Lavaux-O., Kanton Vaud, CH.

Ursprgl. Eigentum der gleichnamigen herr-
schaftlichen Familie, das zumindest zu Beginn
des 13. Jh.s bestätigt wurde, ging das Schloß
von O., das im hohen Tal Broye liegt, in die Hän-
de der Gf.en von G über, als diese die Herrschaft
am Ende des 14. Jh.s erwarben. Nach der Er-
oberung des Waadtlandes durch die Berner und
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die Einführung der Reformation i.J. 1536 blieb
das Schloß Eigentum der Gf.en von G. bis zum
Jahre 1553 und wurde zur Zuflucht der Katho-
liken dieser Region. Das Schloß war gelegent-
lich der Wohnsitz der Gf.en und insbes. von
Ludwig, der kurz nach 1478 dort wichtige Ar-
beiten verrichten ließ. Im selben Geist wie am
Schloß in † Greyerz ordnete er um einen zen-
tralen Hof das Corps de Logis, dessen Mauern mit
Fenstern kreuzförmigen Fensterlaibungen
durchbrochen wurden. Ein großer Saal (aula in-
ferior) wurde 1479–1480 eingerichtet.

† A. Greyerz † B. Greyerz † C. Aubonne † C. Grey-

erz, Schloß

Q./L. Siehe A. Greyerz.

Bernard Andenmatten, Übers. Jörg Wettlaufer

C. Greyerz, Schloß
I. Distrikt G.s, Kanton Fribourg, CH. 1244

wird erstmals das castrum Gruerie, Hauptort des
Allods, das zugunsten des Pierre von Savoyen
durch den Gf.en Rudolph von G. und seinen
Sohn Wilhem erneut zum Lehen genommen
wurde. Zu dieser Zeit bezeichnete das castrum
nicht nur die Festung, sondern auch die angren-
zende Agglomeration, die 1254 mit einer Ge-
meindekirche ausgestattet wurde. Eine ent-
scheidende Phase für die Entwicklung des
Schlosses liegt gegen Ende des 13. Jh.s. In ei-
nem regional sehr konfliktreichen Zusammen-
hang, der von der Konfrontation zwischen Sa-
voyen und Habsburg beherrscht wurde, wurde
das Schloß mit einem fast viereckigen Grdr.
ausgestattet, der an einer Ecke von einem gro-
ßen Rundturm flankiert wurde. Diese Kon-
struktion läßt sich sehr deutlich vom architek-
tonischen und milit. Modell ableiten, das zur
selben Zeit durch Savoyen verwirklicht wurde
und daher als »carré savoyard« bezeichnet wird.
Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daß diese Ar-
beiten zwischen 1272 und 1278/80 verwirklicht
worden sind, als Savoyen das Schloß direkt ver-
waltete, das ihnen zeitweilig von den Gf.en von
G. aufgrund von Klauseln im Vassalleneid über-
lassen worden war. Das Fehlen einer Rech-
nungssquelle und die wichtigen Umgestaltun-
gen am Ende des MAs verhindern heute, eine
präzisere Vorstellung vom Zustand und Ausse-
hen dieses ersten Schlosses zu erhalten. Einige
urkundliche Anspielungen erlauben jedoch, auf
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die Existenz einer kleinen und einer großen Au-
la, einer Kapelle und einer camera domini zu
schließen, eines hauptsächlich priv. Raums, der
für den Gf.en und seine Familie reserviert war.

Das Schloß erfuhr wichtige Umbauten am
Ende des 15. Jh.s, die zur Zeit der Gf.en Louis
(1475–1493) und François II (1493–1499) be-
gonnen und bis gegen 1540 weiter verfolgt wur-
den. Dieses ehrgeizige Programm, das unvoll-
endet blieb, bestand darin, monumentale Stein-
fassaden zu schaffen, die von großen hellen
Fenstern durchbrochen und von gemauerten
Galerien umgeben werden, die die alten Holz-
galerien ersetzen sollten. Dieser Gesamtein-
druck wurde noch durch einen Treppenturm
vervollständigt. Durch ihr Ausmaß und ihren
innovativen Charakter ohne Präzedenzfall im
regionalen Zusammenhang sind diese Arbeiten
ein architektonischer Ausdruck des fsl. Ehrgei-
zes, der von den Gf.en von G. in dieser Zeit ver-
folgt wurde. Diese erbauten noch i.J. 1480 in ei-
nem Turm des inneren Bereichs die Kapelle St.
Jean-Baptiste, die i.J. 1485 mit Ablässen ausge-
stattet wurde und als regionale Variante der fsl.
Saintes-Chapelles angesehen werden kann. Den-
drochronologische Zeitbestimmungen bestä-
tigten schließlich, daß Michel, der letzte Gf.,
noch in den Jahren 1552–1553 ungeachtet seiner
finanziellen Schwierigkeiten Arbeiten am
Schloß verwirklichen ließ.

† A. Greyerz † B. Greyerz † C. Aubonne † C. Oron

Q./L. Siehe A. Greyerz.

Bernard Andenmatten, Übers. Jörg Wettlaufer

GUNDELFINGEN

A. Gundelfingen
I. Unabh. davon, welche genealogische

Theorie bezüglich der Abkunft und der Ver-
wandtschaft der Herren von G. vertreten wird,
so liegt dem Orts- der Personenname Gundolf
zugrunde, abgeleitet durch das Zugehörigkeits-
suffix -ing. Erstbeleg des Ortsnamens G. a.d.
Donau als Gundelfinfen stammt aus der Zeit zwi-
schen 750 und 802, allerdings erst in später ko-
pialer Überlieferung des 12. Jh.s. Um 1140 ist die
Schreibweise Gundolfingen, um 1160 Gundelfingen,
1182 und 1183 Gundilvingen belegt.



532

II. Die Gundelfinger a.d. Brenz besaßen
Vogteirechte für das von ihnen um 1120 gestif-
tete, wohl vom Hirsauer Reformideal beeinfluß-
te Benediktinerkl. Echenbrunn. Möglicherw.
begründet sich dies durch eine Verwandtschaft
zu den Gf.en von Calw, die sich der Wiederher-
stellung Hirsaus angenommen hatten. Erster
Vogt des Kl.s Echenbrunn war Diemo I. (belegt
1127). Viell. entstammte auch der Abt Gotebold
dem Geschlecht. Um 1203 verlieh Kg. Philipp
Diemo II. die Vogteirechte über Heilsbronner
Güter in der Gegend von Gunzenhausen. Wäh-
rend der Regierungszeit Friedrichs II. wurde
den Gundelfingern die Burg Hellenstein als Le-
hen übertragen.

Möglicherw. war Bf. Gottfried II. von Würz-
burg (1197) ein Gundelfinger. Degenhard ist
zwischen 1199 und 1219 als Abt in Neresheim
nachzuweisen. Andreas von G., zunächst Propst
in† Öhringen und Ansbach, war zwischen 1303
und 1313 Würzburger Bf. Degenhard führte die
geistliche Karriere vom Propst des Augsburger
Stifts St. Moritz (1260) auf den Stuhl des Hl. Ul-
rich von Augsburg (1303–1307). Konrad, von
1315–1320 Komtur in Blumenthal, stand dem
Deutschen Orden als Deutschordensmeister von
1323 bis 1329 vor. Die Herren von G. insgesamt
sind mehrfach als nobiles geführt. Einer der letz-
ten Gundelfinger a.d. Brenz nannte sich selbst
Gf., doch steckt dahinter eher ein Anspruch
denn eine verfassungsrechtliche Position.

Ob sich Mitglieder der Familie der Gundel-
finger a.d. Lauter ministerialengleich in den
Dienst der württ. Gf.en, an deren Feldzügen sie
teilnahmen und als deren Verwandte sie sogar
bezeichnet werden, einfügten, ist umstritten.
Doch sind die Gundelfinger seit Mitte des 14.
Jh.s vornehmlich in deren Diensten zu finden,
nachdem sie in früheren Zeiten oftmals unter-
schiedlichen und wechselnden Herren dienten,
wobei bei reichspolitischen Auseinanderset-
zungen wie der zwischen Ludwig IV. (dem Bay-
ern) und Friedrich dem Schönen der Riß durch-
aus durch die Familie der Gundelfinger gehen
konnte. Nicht als Beleg für eine herausgehobe-
ne Position der Gundelfinger kann jene Nen-
nung Swiggers VIII. in einer fünfundzwanzig-
köpfigen Zeugenliste an fünfter Stelle hinter
vier Gf.en angeführt werden, da die Testie-
rungsposition in jener Zeit viel von ihrer
ursprgl. Verläßlichkeit als Bedeutungsindikator
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eingebüßt hatte. Zwischen 1409 und 1411 war
Stephan II. einer der Hauptleute der Ritterschaft
zum Georgenschild. Schon im 13., später dann
auch im 14. Jh. waren Vertreter des Hauses G.
als milites geführt worden.

Andere Gundelfinger a.d. Lauter erreichten
höhere geistliche Würden, etwa Elisabeth III.,
die nach der Mitte des 14. Jh.s Priorin von Kl.
Schlierbach war. Swigger XXI. ermordete 1352
in München den Hzg. Konrad von Teck. Hein-
rich XII. von G. zu Derneck und Neufra, von
1412 bis 1418 Abt von St. Gallen, wurde auf dem
Konstanzer Konzil zur Abdankung gezwungen.
Mind. zwei Konkubinen, von denen Heinrich
auch mehrere Kinder hatte, lassen sich nach-
weisen. Stephan II. war Rat der Gf.en Eberhard
des Milden und Eberhard d.J. von Württemberg
und seit 1409 einer der Hauptleute der Ritter-
schaft vom St. Georgenschild. Swig-
ger/Schweikhart XXIX. war württ. Obervogt in
Urach (1513–1517), österr. Statthalter bzw.
Kommissar (bes. in den 1520er Jahren) und zu-
letzt Rat Kg. Ferdinands (1532–1546).

III. Von den Herren von G.-Hellenstein sind
mehrere Siegel überliefert, die zwei (schwarze)
Querbalken (auf silbernem Grund) in einem
Rautenschild zeigen.

Das Wappen der Großfamilie G./† Justin-
gen/Steußlingen ist der geästete Schrägrechts-
balken im Schild, wie er sich auch heute im
Stadtwappen Hayingens findet, später zuweilen
erweitert durch einen Kübelhelm, Schwanen-
hals, Köcher und Pfauenfedern. Selten tritt auch
ein nach rechts springender Hirsch als spre-
chendes Wappen der Linie Hirschbühl auf.

IV. Die moderne genealogische Forschung
trennt die Herren von G.-Hellenstein/G. a.d.
Brenz von denen im Lautertal. Doch erweist sich
dies wg. der Gleichnamigkeit oftmals als
schwierig. So wurde auch die Ansicht vertreten,
bei den Gundelfingern handle es sich um ein
mächtiges hochadliges Geschlecht, dessen
Wirkbereich vom schwäbischen Donautal über
die Ostalb bis in den Westrand des Rieses ge-
reicht habe. Um dies historisch-genealogisch
zu untermauern, wurde eine Abkunft von den
Hupaldingern des 9. und 10. Jh.s vermutet, de-
ren Güter ebenfalls in diesem Bereich nachzu-
weisen sind. Andernorts wurde eine Verwandt-
schaft zwischen Staufern und Gundelfingern
angenommen, was deren nahe Beziehungen er-
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klären könnte, doch nicht muß. Da jedoch die
genauen genealogischen Zusammenhänge im
dunkeln liegen, wird im folgenden die gängige
Zweiteilung zwischen den Herren von G. a.d.
Brenz und denen im Lautertal beibehalten.

Die Edelfreien von G. a.d. Brenz: Um 1100 ist
ein Billung von G. belegt. In einer Traditions-
urk. an das Augsburger Benediktinerkl. St. Ul-
rich und Afra testierte ein Pillunc de Gundolvingen.
Zu seinem Verwandtenkreis gehörten auch
Gumpert und Kuno, die um 1120 das Benedik-
tinerkl. Echenbrunn stifteten und dieses mit
Gütern in Echenbrunn, † G., Hygstetten und
Peterswörth ausstatteten. Etwa gleichzeitig sind
ein Sifrid, Rudprecht, Reginboto und Gerung
von G. mit Beziehungen nach Schwabmühlhau-
sen nachzuweisen. In der Folgezeit zeigten sich
die Gundelfinger als treue Anhänger der Stau-
fer. Mehrfach sind die Brüder Diemo II., Gott-
fried und Rupert als Vasallen Friedrichs I. Bar-
barossa zu belegen. 1170 erscheint Gottfried im
ksl. Gefolge. Im Mai des Folgejahres finden sich
beide Brüder zu Giengen im Umkreis Barbaros-
sas. Diemo ist ebenfalls noch 1171 als Zeuge bei
der Donauwörther Privilegienbestätigung Bar-
barossas für die Benediktinerabtei Ottobeuren
nachzuweisen. April 1172 fanden sich die bei-
den Brüder am Würzburger Hof Friedrichs I.
ein. Nochmals 1183 und 1189 ist Diemo, der sei-
nen Bruder überlebte, doch wohl keine männ-
lichen Nachkommen hatte, im Umkreis des
Ks.s bezeugt.

Große Bedeutung hatte das Geschlecht im
13. Jh. Ulrich I., wohl Sohn Gottfrieds, und sein
gleichnamiger Sohn Ulrich II. lassen sich von
der Zeit wenig nach der Jh.wende bis 1280 nach-
weisen. Sie gelten als Gründer der Stadt G. Ul-
rich I. ist in Urk.n des Staufers Philipp, doch
auch im Gefolge Ottos IV. zu belegen. 1246 ist
Ulrich II. von Hellenstein zu Augsburg in der
Nähe Kg. Konrads IV. bezeugt, 1251 nahm er in
Neresheim am Begräbnis des Dillinger Gf.en
Ludwig teil. Okt. 1266 bezeugen Ulrich II. und
sein Sohn Degenhard zu Augsburg die Beleh-
nung Konradins mit der Augsburger Hoch-
stiftsvogtei. Bis zuletzt bewahrten demnach die
Gundelfinger wohl weitgehend ihre staufer-
treue Gesinnung. Das konradinische Erbe fiel
nach der staufischen »Katastrophe« an die Wit-
telsbacher, die sich in der Folge verstärkt auch
der Gegend um † G. annahmen. Doch hatte
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sich bereits ab der Jh.wende Ulrich II. nach der
Reichsburg Hellenstein (meist in der Form
Haellvnstaein) benannt, sein Sohn Degenhard er-
scheint als Edler von Aislingen. Viell. ließ er die
dortige Burg anlegen. Der jüngere Sohn Ulrichs
II. trug den Namen Siboto.

Um 1300 erreichte das Geschlecht seinen Hö-
hepunkt mit Andreas von G., Sohn Ulrichs II.,
der 1303 Bf. von Würzburg (1303–1313) wurde,
mit seinem Neffen, dem Augsburger Oberhir-
ten Degenhard (1303–1307), Sohn Ulrichs III.,
und dessen Bruder, dem Deutschmeister Kon-
rad (1323–1329), ebenfalls Sohn Ulrichs III.
Konrad zeigte große Kg.snähe zu Ludwig (IV.)
dem Bayern. Er starb im März 1329 in Italien.
Zwei weitere Söhne Ulrichs III., Hartmann und
Degenhard, sind als Landkomture des Deutsch-
ordens nachzuweisen. 1329 erscheint die Burg
† G. im wittelsb. Hausvertrag von Pavia. Mög-
licherw. ging dem ein Abkommen zwischen
dem Kg. und Konrad von G. voraus. Im jünge-
ren bayerischen Hzg.surbar von etwa 1280 fehl-
te die † Gundelfinger Burg noch. Mitte des 14.
Jh.s verschwinden die Gundelfinger aus den
Quellen. Zu den entfernteren Nachkommen
zählt etwa das Nürnberger Patriziergeschlecht
der Pirckheimer. Ohne Zweifel war das große
kirchliche Engagement der Gundelfinger, bes.
in der Enkelgeneration Ulrichs II., maßgeblich
für das Verschwinden des Geschlechts verant-
wortlich.

Verwandtschaftliche Bande liegen wohl zu
den Gf.en von Calw, Dillingen, † Hohenlohe,
† Kirchberg, Ronsberg, den Mgf.en von Burgau
sowie zu den edelfreien Geschlechtern von Al-
beck, Eberstall, Faimingen, Hürnheim, † Pap-
penheim und Tapfheim vor. Der Einfluß der
Gundelfinger in einer staufischen Zentralregion
bedingte die weltliche Blüte der Gundelfinger
im 13. Jh.

Ferner ist die Unterstützung verschiedener
Kl. und Stifte im näheren und ferneren Umkreis
von G. zu belegen. Bes. Gunst kam hierbei der
Kaisheimer Zisterze zu, die v.a. durch Ulrich II.
von G. gefördert wurde. Daneben sind Anhau-
sen a.d. Brenz, St. Margareth in Augsburg, die
eigene Gründung Echenbrunn, Fultenbach,
Herbrechtingen, viell. Hl. Kreuz in Donau-
wörth, Kirchheim im Ries, Maria Medingen,
Niederschönenfeld, Obermedlingen – das Do-
minikanerinnenkl. war von Walther II. von Fai-
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mingen, dem Schwiegersohn Ulrichs II. gestif-
tet worden –, Oberschönenfeld und Zimmern
im Ries zu nennen.

Die Edelfreien von G. im Lautertal: Viell. liegt
bei den Herren von G. im Lautertal, die ab 1105
in den Quellen nachzuweisen sind, eine Über-
tragung des Burg- wie Geschlechternamens von
den Gundelfingern a.d. Brenz vor. Gf. Froben
Christoph von † Zimmern, der die Herren von
G. im Lautertal mit den Herren von Steußlingen
(erloschen 1385) und † Justingen (erloschen
1345) familiär verband, leitete das Geschlecht
von den Gf.en von Scheyern ab. Ob eine gfl. Ab-
kunft anzunehmen ist, ist allein schon aus der
wenig verfestigten Titelterminologie, zudem
wg. der genealogisch-spekulativen Gewichtung
fraglich.

Am 26. Febr. 1105 ist Swigger von G. Zeuge
einer Schenkung an das Kl. St. Blasien. Ob eine
Verwandtschaft mit dem Kölner Ebf. Anno aus
dem Steußlinger Geschlecht vorliegt, ist um-
stritten. Möglich, doch kaum nachzuweisen ist
eine Nähe zur schwäbischen Reformpartei.
Über die ersten Generationen der edelfreien Fa-
milie ist nur wenig bekannt. Wichtigster An-
haltspunkt ist der Leitname Swigger. Wohl noch
im 12. Jh. scheint sich die Nebenlinie Hirsch-
bühl abgespalten zu haben, die ihre herrschaft-
lichen Schwerpunkte um die namengebende
Burg sowie die Ortschaften Andelfingen, Beu-
ren und Wilflingen hatte. Eine bes. Kg.s- bzw.
Ks.nähe der Familie läßt sich nicht feststellen.
In der ersten Jh.hälfte erscheinen die Gundel-
finger einige Male in der Umgebung Ks. Fried-
richs II.

Erst um 1230 tritt die Familie deutlicher aus
dem genealogischen Dunkel. Der reiche Swig-
ger VI., verh. mit Ida von Entringen, war mög-
licherw. der Gründer der Stadt Hayingen und
verkaufte 1246 einen Besitzkomplex um
Neufrach an das Kl. Salem für 405 Mark Silber.
Sein Sohn Heinrich III. wurde Straßburger Ka-
noniker, dessen Bruder Manegold war zunächst
Mönch auf der Reichenau, später trat er in den
Dominikanerorden ein. Insgesamt hatten Swig-
ger und Ida acht Söhne und mehrere Töchter.
Dies führte zu Besitzteilungen, die letztlich den
Niedergang des Geschlechts einleiteten. Recht
kurzlebig war die Linie Hohengundelfingen.
Die Enkel Swiggers VI., Swigger XIII. gen. Bur-
ger und Heinrich VI., verkauften an die Habs-
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burger reiche Güter, darunter die Burg Hohen-
gundelfingen. Mitte des 14. Jh.s nimmt dann die
Anzahl weitere Verkäufe zu.

Das Erbe Ulrichs I., des zweitältesten Sohns
Swiggers VI., ging zum Teil verloren, teils ging
es auf Ulrichs Bruder Swigger IX. den Langen
über (Hayingen). Dieser war Erbauer der Burg
Niedergundelfingen, möglicherw. an der Stelle,
an der sich einst die Stammburg des Ge-
schlechts befand. Niedergundelfingen hatte ne-
ben ihrer milit.-strategischen Bedeutung ange-
sichts des reichen Güterbesitzes ohne Zweifel
auch wirtschaftlich-administrative Funktionen.
In den folgenden Generationen scheint es zu
einer Versippung mit den Gundelfingern a.d.
Brenz gekommen zu sein, da nun der bei diesen
vorkommende, zudem vergleichsweise seltene
Name Degenhard bei der Lautertaler Gundelfin-
gern auftaucht. Degenhard ist Erbauer der Burg
Derneck, erstmals belegt 1351.

Die beiden weiteren Söhne Swiggers VI.,
Konrad II. und Bertold I., begründeten die bei-
den kurzlebigen Linien zu Granheim und Bi-
chishausen sowie zu Maisenburg und Gran-
heim. Zwei der Söhne Konrads, Swigger XVI.
und Konrad IX., traten in den geistlichen Stand.
Vom dritten Sohn Heinrich VIII. sind keine Kin-
der bezeugt. Die Linie Bertolds, der 1306 noch-
mals die habsburgische Pfandschaft über die
Burg Hohengundelfingen innehatte, starb nach
1379, wohl verarmt, aus. Die Niedergundelfin-
ger Linie, die Nachkommen Swiggers IX., teilte
sich ebenfalls. Der Zweig zu Ehestetten und Eh-
renfels ging nach 1399 unter. Der Zweig Nie-
dergundelfingen zu Niedergundelfingen ver-
armte völlig. Ein bayerischer Zweig konnte sich
eine Herrschaft am Ammer- und Starnberger
See ausbauen und erscheint mit langer Konti-
nuität im Umkreis der bayerischen Hzg.e im
späten 14. und frühen 15. Jh. Swigger XXVIII.
war zunächst Kammermeister Ludwigs VII. von
Bayern-Ingolstadt, schlug sich dann auf die Sei-
te Heinrichs XVI. von Bayern-Landshut. Der
Zweig starb 1450 aus.

Die Linie Degenhards I. (gest. 1351/52), die
Herren von G. zu Derneck und Neufra, existierte
noch bis 1546. Mit ihr erlosch das Gesamthaus
der Gundelfinger. Unter Stephan II., dem Enkel
Degenhards, konnte sich die Linie wieder sta-
bilisieren. Seine 1397 geschlossene Ehe mit
Anna von † Waldburg brachte auch einen ge-
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wissen finanziellen Aufschwung. Schulden
konnten abbezahlt, kleinere Güter erworben
werden. Stephan starb 1429 und wurde in
Neufra bestattet. Vier seiner sieben Kinder wur-
den Geistliche. Die beiden Söhne Wilhelm I.
und Degenhard III. teilten das väterliche Erbe.
Der unter Stephan II. zugrundegelegte Auf-
schwung setzte sich über weitere Teilungen hin-
weg fort. Gebietsankäufe konnten betätigt,
wichtige Positionen, etwa die Stelle eines Hof-
richters, eines Konstanzer Domherrn, einer
Äbt. von Buchau oder eines gfl. Rats, konnten
besetzt werden. Mit Swigger/Schweikhart
XXIX., der zahlr. Besitzungen verkaufen mußte,
erlosch am 26. Dez. 1546 das frhl. Haus. Er
konnte in seiner Person das Haus noch auf eine
kurze Blüte führen.

Von den rund 200 Personen, die der Familie
der Gundelfinger zuzuordnen sind, waren über
ein Drittel geistlichen Stands. War dies ohne
Zweifel Folge des Kinderreichtums mancher
Generation, läßt sich daraus aber wohl auch der
insgesamt nur mäßig gelungene Versuch ablei-
ten, weitere Teilungen zu verhindern. Diese
könnten ein Indiz für die Uneinigkeit des Fa-
milienverbands sein. Versuche, Lehnrechte als
»Gesamthaus« zu führen, können darüber
schwerlich hinwegtäuschen. Bei den Töchtern
sind engere Beziehungen zum Buchauer Da-
menstift und zum Dominikanerinnenkl. Offen-
hausen nachzuweisen. Gundelfinger Mönche
finden sich etwa in Ellwangen, Kempten, Lorch,
Reichenau oder Zwiefalten, Domherren in
Augsburg, Konstanz, Straßburg. Vier Gundel-
finger traten in den Johanniterorden ein.

Bedingt durch die große Nachkommen-
schaft, lassen sich Verbindungen zu zahlr. wei-
teren, in der Regel eher mindermächtigen Fa-
milien nachweisen. Konnubien im 13. und 14.
Jh. wurden geschlossen etwa mit den Familien
Blankenstein, Entringen, † Kirchberg, Neuf-
fen, Steußlingen, Urach, Wartstein, im 15. Jh.
mit den Familien von Baustetten, Krenkingen,
Landau, † Lupfen, Magenbuch, † Oettingen.

† B. Gundelfingen † C. Gundelfingen

Q./L. Die Quellenlage zu den Herren von Gundelfin-

gen ist sehr disparat. Gedruckte und ungedruckte Quellen

sind beizuziehen. Die einschlägige Regestenzusammen-

stellung stammt von Uhrle, Alfons: Regesten zur Ge-

schichte der Edelherren von Gundelfingen, von Justin-

gundelfingen

gen, von Steusslingen und von Wildenstein, Tübingen

1960 (Diss. masch). Für die Gundelfinger a.d. Brenz wur-

den die Belege von Bühler, Heinz: Die Edelherren von

Gundelfingen-Hellenstein. Ein Beitrag zur Geschichte

des ostschwäbischen Adels im hohen Mittelalter, in: Jahr-

buch des Historischen Vereins Dillingen 73 (1971) S. 13–

40, gesammelt. – Der Alb-Donau-Kreis. Kreisbeschrei-

bung des Landes Baden-Württemberg, bearb. von der Ab-

teilung Landesbeschreibung des Staatsarchivs

Ludwigsburg, Sigmaringen 1992. – Bühler, Heinz: Die

Edelherren von Gundelfingen-Hellenstein. Ein Beitrag

zur Geschichte des ostschwäbischen Adels im hohen Mit-

telalter, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen

73 (1971) S. 13–40. – Bühler, Heinz: Noch einmal die

Herren von Böbingen-Michelstein-Tapfheim, in: ZWLG

44 (1985) S. 283–293. – Bühler, Heinz: Zur Genealogie

der Herren von Gundelfingen an der Brenz, in: Jahrbuch

des Historischen Vereins Dillingen 89 (1987) S. 51–60. –

Decker-Hauff, Hansmartin: Die Anfänge des Hauses

Wirtemberg, in: 900 Jahre Haus Württemberg. Leben und

Leistung für Land und Volk, hg. von Robert Uhland,

Stuttgart u. a. 1984, S. 25–81. – Dohl, Gunther: Die Ge-

schichte der Gemeinden Altsteußlingen und Briel, Ehin-

gen 1976. – Haug, Gunter: Die Herren von Gundelfin-

gen, Münsingen 1996. – Kempe, Walter: Die Herren der

Burg Leiterberg, Tl. 1, in: Hohenzollerische Heimat 39

(1989) S. 59 f.; Tl. 2, in ebd. 40 (1990) S. 5–7. – Ker-

sting, Thomas: Gundelfingen an der Donau. Alaman-

nische Streusiedlung, fränkischer Stützpunkt, staufische

Stadt, in: Archäologisches Korrespondenzblatt 28 (1998)

S. 117–129. – Kreuzer, Georg: Degenhard von Hellen-

stein, in: Augsburger Stadtlexikon, hg. von Günther

Grünsteudel, Günter Hägele und Rudolf Fran-

kenberger, 2. Aufl., Augsburg 1998, S. 342. – Layer,

Adolf: Die Edelfreien von Gundelfingen-Hellenstein, in:

Landkreis und Stadt Dillingen ehedem und heute, Dillin-

gen 1967, S. 80 f. – Layer, Adolf: Die Edelfreien von Tapf-

heim, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen 78

(1976) S. 66–72. – Layer, Adolf: Von der Burg zur Stadt.

Gundelfingen an der Donau – eine Stadtgründung Stauf-

erzeit, in: Nordschwaben 5/2 (1977) S. 82–85. – Layer,

Adolf: 700 Jahre Stadt Gundelfingen an der Donau. Grün-

dungs- und Entwicklungsgeschichte einer Stadt der

Stauferzeit, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillin-

gen 79 (1977) S. 33–98. – Layer, Adolf: Gundelfingen an

der Donau – ein Modell schwäbisch-bayerischer Stadtent-

wicklung. Festvortrag anläßlich der 700-Jahr-Feier der

Stadt Gundelfingen am 9. Juli 1977, in: Jahrbuch des Hi-

storischen Vereins Dillingen 79 (1977) S. 99–105. – Lay-

er, Adolf: 700 Jahre Stadt Gundelfingen an der Donau.

Gründungs- und Entwicklungsgeschichte einer Stadt der
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Stauferzeit, in: 700 Jahre Stadt Gundelfingen. Vergangen-

heit und Gegenwart einer schwäbischen Kleinstadt, hg.

von Dems., Gundelfingen 1977, S. 14–56. – Layer,

Adolf: Chronik von Gundelfingen, in: 700 Jahre Stadt

Gundelfingen. Vergangenheit und Gegenwart einer

schwäbischen Kleinstadt, hg. von Dems., Gundelfingen

1977, S. 57–84. – Layer, Adolf: Bedeutende Familien

und Persönlichkeiten, in: 700 Jahre Stadt Gundelfingen.

Vergangenheit und Gegenwart einer schwäbischen Klein-

stadt, hg. von Dems., Gundelfingen 1977, S. 95–107. –

Memminger, Johann Daniel Georg von: Beschreibung

des Oberamts Münsingen, Stuttgart u. a. 1825, ND Stutt-

gart 1972. – Paulus, Christof: Gundelfingen-Hellen-

stein, Adelsfamilie, in: Historisches Lexikon Bayerns,

URL: www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/arti-

kel 45553 [01.06.2011]. – Pfefferkorn, Wilfried, Bur-

gen der Münsinger Alb, in: Münsingen. Geschichte –

Landschaft – Kultur. Festschrift zum Jubiläum des würt-

tembergischen Landeseinigungsvertrags von 1482, hg.

von der Stadt Münsingen, Sigmaringen 1982, S. 197–226.

– Regesten zur Geschichte der Herren von Urbach, bearb.

von Robert Uhland, Stuttgart 1958 (Veröffentlichungen

der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Württemberg,

5). – Rückert, Georg: Die Herren von Faimingen und

ihr Besitz, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillin-

gen 21 (1908) S. 46–77. – Rückert, Georg: Die Äbte des

Klosters Echenbrunn, in: Jahrbuch des Historischen Ver-

eins Dillingen 25 (1912) S. 290–315. – Schröder, Al-

fred: Die Edelfreien von Gundelfingen in Bayern, in: Hi-

storisch-politische Blätter 163 (1919) S. 422–432. –

Seitz, Reinhard, H.: Überblick über die Geschichte von

Dorf und Stadt Gundelfingen an der Donau bis zum Jahre

1503, in: Gundelfingen an der Donau. Aus der Geschichte

einer schwäbischen Kleinstadt, Tl. 1, Gundelfingen an

der Donau 1962, S. 27–61. – Seitz, Reinhard, H.: Die

Ortsnamen des Land- und Stadtkreises Dillingen an der

Donau, München 1966 (Historisches Ortsnamenbuch von

Bayern. Schwaben, 4), S. 67–69. – Stälin, Christoph

Friedrich: Wirtembergische Geschichte, Bd. 2–4, Stutt-

gart, Tübingen 1847, 1856, 1873. – Theil, Bernhard: Das

(freiweltliche) Damenstift Buchau am Federsee, Berlin

1994 (Germania Sacra. NF 32). – Uhrle, Alfons: Rege-

sten zur Geschichte der Edelherren von Gundelfingen,

von Justingen, von Steusslingen und von Wildenstein,

Tübingen 1960 (Diss. masch). – Uhrle, Alfons: Beiträge

zur Geschichte der Herren von Gundelfingen, in: Mün-

singen. Geschichte – Landschaft – Kultur. Festschrift

zum Jubiläum des württembergischen Landeseinigungs-

vertrags von 1482, hg. von der Stadt Münsingen, Sigma-

ringen 1982, S. 175–195. – Wüst, Wolfgang: Die Schwa-

begger (898?–1167) und die Eberstaller (1113–1330).
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Schwäbische Edelfreie zwischen Ministerialität, Vasallität

und Nobilität, in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien in

Altbayern, Franken und Schwaben, hg. von Ferdinand

Kramer und Wilhelm Störmer, München 2005 (Stu-

dien zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte,

20), S. 433–447. – Zoepfl, Friedrich: Geschichte des

Bistums Augsburg und seiner Bischöfe, Bd. 1: Das Bistum

Augsburg und seine Bischöfe im Mittelalter, München

u. a. 1955.

Christof Paulus

B. Gundelfingen

I. Der Hauptbesitz der Gundelfinger a.d.
Brenz lag im Raum von Donau und Brenz. Be-
sitz läßt sich ferner im Ries (um Flochberg), im
nördlichen Härtsfeld und im Zusamtal nach-
weisen. Die beiden Hauptbesitzkomplexe lie-
gen um die Stammburg, v.a. Bächingen, Bir-
kach, Bolheim, Deisenhofen, Eppisburg, Fin-
ningen, Forheim, Holzheim, Mödingen,
Mörslingen, Obermedlingen, Sonderheim,
Wolpertstetten, sowie um Bopfingen, Deinigen
und Nördlingen im Ries. Die Schwierigkeit, die
Herkunft der Güter nachzuweisen, führte zu
den eingangs dargelegten genealogischen Ab-
leitungen der Familie. Vieles kam wohl durch
Heirat in den Besitz des edelfreien Geschlechts.

Der Besitz der Gundelfinger auf der Alb
durchlief im Laufe des Bestehens zahlr. Wand-
lungen, bedingt durch Teilungen, Verkäufe und
Neuerwerbungen. Der Schwerpunkt lag im Lau-
ter-, Schmiech- und Donautal, bes. im Raum
von Münsingen, Biberach und Ehingen. In der
Blütezeit scheint der Besitz relativ geschlossen
gewesen zu sein in der Gegend um Münsin-
gen/Heroldstatt und Hayingen/Untermarchtal.
Die Herrschaftsschwerpunkte im 11. und 12. Jh.
waren die Burgen Hohen- und Niedergundelfin-
gen. Aus dem Habsburger Urbar von etwa 1306
ist der Verkauf der Stammburg Hohengundel-
fingen (nach 1293 erfolgt) zu belegen. Habs-
burg erwarb zudem von den Gundelfingern Gü-
ter und zum Teil auch weitere Rechte in Bichis-
hausen, Böttingen, Dürrenstetten, † G.,
Mehrstetten, Springen und anderen zum Teil
aufgegangenen, zum Teil noch nicht ermittelten
Orten. Die Besitzschwerpunkte werden durch
die aufgeführten Namen der Linien angezeigt.

II. Als Dienstmannen der Herren von † G.
sind die Ritter von Bächingen, Bopfingen, Fin-
ningen, Gundelsheim, Haunsheim, Medlingen,
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Mörslingen, Münster, Nattheim, Rieter, Rieds-
end, Sontheim, Staufen, Stotzingen und Wald-
hausen nachzuweisen.

Da beim Güter- und Rechteverkauf an Habs-
burg um 1300 auch rund 100 Leibeigene in den
Besitz des Hauses Habsburg übergingen, kann
schlaglichtartig auf die (frühere) Bedeutung der
Gundelfinger an der Lauter geschlossen wer-
den.

† A. Gundelfingen † C. Gundelfingen

Q./L. Siehe A. Gundelfingen.

Christof Paulus

C. Gundelfingen
II. Die Geschichte der Gundelfinger Burg

reicht möglicherw. in die Jahre um 1100 zurück.
In der flachen Donauterrasse gelegen, bot sie
als evtl., durch die Brenz gespeiste Wasserburg
wohl nur unzureichend Schutz. Ulrich I. und
sein gleichnamiger Sohn besaßen jedoch in der
nahen Burg Hellenstein eine wehrhafte Anlage.
Wahrscheinlich im frühen 13. Jh. gründeten die
beiden die Stadt G., aus deren Burgsiedlung
sich im Laufe der Zeit die Stadt, umgeben von
einem Mauerring, entwickelte. Möglicherw. ga-
ben auch schon die † Gundelfinger im Verbund
mit den Staufern der Stadt den markanten recht-
eckigen, im W hufeisenförmig auslaufenden
Grdr. (Länge: etwa 370 m, Breite: 220 m). Wohl
waren die Pfarrkirche St. Martin und die Burg,
die an der Brenz gelegen zu vermuten ist, die
markanten Achsenpfeiler. Hierbei hatte die
Stadt einen größeren Umfang als das nahe Dil-
lingen a.d. Donau. Neben den anzunehmenden
milit.-strategischen Gesichtspunkten scheinen
bei der Stadtgründung auch wirtschaftliche
Aspekte in der bedeutenden spätstaufischen
Zentralregion an der Donau, die das Geschlecht
v.a. mittels einer dichten Städtepolitik zu durch-
dringen und zu stabilisieren versuchte, eine ge-
wisse Rolle gespielt zu haben.

Die Burg Derneck wurde um 1350 von De-
genhard I. angelegt und ist damit die jüngste
Burg auf der von Burgen dicht besetzten Mün-
singer Alb. Auf einer Höhe von 655 m liegt sie
über dem Tal der Großen Lauter. 1546 kam Der-
neck an die Gf.en von † Helfenstein, später
dann an das Haus † Fürstenberg. Die etwa
720 m hochgelegene Burg Hohengundelfingen,
nördlich von Derneck, auf einem steilen Plateau
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wurde wohl um 1200 errichtet, dann um 1300 an
die Habsburger verkauft. Die Buckelquader ha-
ben ein Einzelgewicht von bis zu 2000 kg. 15 m
oberhalb der Vor- befindet sich die Kernburg.
Das Areal der auf einer Höhe von rund 650 m
sich befindenden Burg Niedergundelfingen war
möglicherw. der erste Sitz des Geschlechts, wo-
bei die Argumente hierfür vornehmlich topo-
graphischer Natur sind. Wohl Swigger IX. ließ
um die Mitte des 13. Jh.s die neue Burg an alter
Wurzel errichten, die 1264 erstmals gen. wird.
Der Burg Niedergundelfingen, umgeben von ei-
ner etwa rechteckigen Ringmauer, war eine Vor-
burg vorgelagert, von der wenige Jurakalkmau-
erreste sichtbar sind. Die Burg wurde bereits
1407 verkauft. Die Dichte der auf einer Linie,
zudem nahen drei Burgen läßt den Versuch der
herrschaftlichen Verdichtung vermuten. Auf die
Burgen der Teillinien sei hier nur allgemein ver-
wiesen.

† A. Gundelfingen † B. Gundelfingen

Q./L. Siehe A. Gundelfingen.

Christof Paulus

GUTTENSTEIN

A. Guttenstein
I. Die Anfänge dieser Familie des böhm.

Herrenstandes lassen sich – allerdings z.T. nur
hypothetisch – bis zum Beginn des 12. Jh.s zu-
rückverfolgen. Unbewiesen ist eine legendäre
(uneheliche?) Abkunft aus dem böhm. Herr-
scherhaus der Přemysliden. Gesichert ist jedoch
die Verwandtschaft mit dem seligen Hroznata
(um 1160/70–1217, regionale Verehrung als
Märtyrer seit dem 13. Jh., Seligsprechung 1897),
einem einflußreichen Adeligen aus dem Umfeld
des böhm. Kg.shofes, der 1193 das Prämon-
stratenserkl. Tepl/Teplá und vor 1202 als dessen
Filiale das Frauenkl. Chotieschau/Chotěšov in
Westböhmen gründete und beide reich mit
Grundbesitz ausstattete, bevor er selbst als Lai-
enbruder dem von ihm geförderten Orden bei-
trat. Durch Wappenverwandtschaft lassen sich
verschiedene Adelsfamilien dieser Region als
Verwandte Hroznatas, vermutlich als Nachkom-
men seiner Brüder Sezema und Ernst/Arnošt
oder seines Onkels Sezema erkennen. Zu die-
sem Kreis gehörten u. a. die Familien von Vrtba,
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von Pušperk, von Frumštejn, von Bělá, aber
auch die Herren von G./z Gutštejna.

Sie alle waren aus verschiedenen Linien der
Herren von Krašov bzw. der Herren von Krašo-
vice hervorgegangen, deren genealogische Fol-
ge sich ab der Mitte des 13. Jh.s konstant ver-
folgen läßt, beginnend mit Theodericus de Crassow
(1232) bzw. Theodericus de Crassewiz (1252) und
dessen Söhnen Dietrich d. J./Jetřich und Seze-
ma. Ab 1316 nannte sich Dietrich d.J. nach sei-
ner offenbar kurz zuvor errichteten Burg
† G./Gutštejn (bei Šipı́n, nw. Pilsen/Plzeň), was
von seinen Nachkommen beibehalten wurde.

Die Herkunft des Gf.entitels der Herren von
G. ist unklar. Um eine bloße Legende dürfte es
sich bei der Behauptung des böhm. Geschichts-
schreibers Balbin aus dem 17. Jh. handeln, der
Titel sei einem ihrer Vorfahren namens Zvěst
durch Ks. Friedrich I. Barbarossa wg. seiner
Verdienste bei der Eroberung von Mailand
(1158) erblich verliehen worden. Die Bezeich-
nung comes für Burian I. von G. (gest. 1462) auf
seinem – nicht mehr sichtbaren – Grabstein in
der Stiftskirche zu Tepl ist ein ebenso rätselhaf-
ter wie isolierter Einzelfall. Ebenso zweifelhaft
erscheint die Glaubwürdigkeit eines Eintrags in
einem Reichsregister von 1530, nach dem Ks.
Friedrich III. den Burian II. von G. am 14. Febr.
1474 in den Gf.enstand erhoben hätte. Tatsäch-
lich wurde erst ab 1544 der praktische Gebrauch
eines erblichen Gf.entitels für Albrecht von G.
in den offiziellen Schriftverkehr aufgenommen.

II. Bis zum Beginn des 15. Jh.s war der Be-
sitz der Familie von G. um G., Trpı́sty, Všeruby
und Trnová nw. von Pilsen nur gering, so daß
sie noch nicht zu den herausragenden Ge-
schlechtern des böhm. Adels gehörten, aus de-
nen sich in dieser Zeit der Herrenstand formier-
te. Gleichwohl zählten sie mit den anderen
Nachkommen der Familie Hroznatas zu den al-
ten Adelsfamilien Böhmens, was vermutlich
auch zur Aufnahme ihres gemeinsamen Wap-
pens in die Wappengalerie Karls IV. in der Burg
Lauf (1361) führte – allerdings ohne genaue Be-
zeichnung der Familie.

Erst in der Zeit der Hussitenkriege veränderte
sich die Situation der G.er grundlegend. Ihr
strategisch geschicktes milit. Engagement bei
der Bekämpfung der Hussiten in Westböhmen
ließen sie sich in der ersten Hälfte des 15. Jh.s
mit Pfandverschreibungen auf zahlr. Kg.s- und
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Kl.güter vergüten, durch die sie ihren Besitz um
Pilsen/Plzeň erheblich ausbauten. Auf der
Grundlage dieses gewachsenen Vermögens
konnten sie weitere größere Herrschaften wie
z. B. Bělá, Netschetin/Nečtiny (beide nördlich
von Pilsen) und Tauchau/Tachov erwerben, die
alle zu wichtigen Herrschaftszentren ausgebaut
wurden. Mit dem Besitzzuwachs ging auch eine
spürbar steigende Bedeutung der Familie ein-
her, die nun unbestritten zu den führenden Mit-
gliedern des böhm. Herrenstandes zählte. Ins-
bes. Burian I. von G., Herr auf Netschetin und
Bělá, engagierte sich mehrfach als Hauptmann
der ständischen Korporationen der Kreise Pil-
sen, Saaz/Žatec und Schlan/Slaný, in deren Be-
reich seine Güter lagen, sowie in der böhm.
Landespolitik. Günstig wirkte sich auch der um
1448 erfolgte Wechsel der – stets katholischen –
G.er von der Partei des katholischen Magnaten
Ulrich von † Rosenberg zum utraquistisch do-
minierten Bündnis unter der Führung des auf-
strebenden Georg von Podiebrad aus.

Der steile Aufstieg der Familie zu einem der
reichsten und mächtigsten Adelshäuser Böh-
mens, der sich zunächst v.a. mit Burian I. ver-
band, setzte sich auch unter seinem Sohn Bu-
rian II., dem Reichen (Bohatý, gest. nach 1489),
unvermindert fort. Allerdings gab es auch poli-
tische Brüche, die diesen Weg gefährdeten. 1467
trat Burian II. dem gegen Kg. Georg von Podieb-
rad opponierenden katholischen Herrenbund
der Grünberger Liga (Zelenohorská jednota)
bei. Vom böhm. Gegenkg. Matthias Corvinus
von Ungarn wurde er dafür 1469 zum Hofrichter
ernannt. Allerdings wechselte er nach dem Tod
Podiebrads 1471 wieder die Seiten und wurde
1472 vom neuen böhm. Kg. Wladislaw Jagiello
zum kgl. Kammermeister ernannt. Durch di-
plomatische Missionen und kriegsunterneh-
merisches Engagement besaß Burian von G.
gute Kontakte zum Ks.hof und zu wichtigen dt.
Fs.enhöfen. Zugl. bemühte er sich auch um Be-
sitzerwerb außerhalb Böhmens. Bes. erwäh-
nenswert ist der Kauf der böhm. Lehen Main-
bernheim und Heidingsfeld bei Würzburg 1473
(im Besitz der G.er bis 1507). Seine Söhne er-
warben zu Beginn des 16. Jh.s weiteren Eigen-
und Pfandbesitz in der Oberpfalz, der jedoch
bald wieder verloren ging.

Durch zahlr. Besitzteilungen, Fehden und
nachfolgende Besitzverluste verloren die G.er in
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den ersten Jahren des 16. Jh.s erheblich an Be-
deutung innerhalb des böhm. Adels. Allerdings
gelangte mit Gf. Albrecht von G. zu Sero-
witz/Žirovnice (gest. 1550) noch einmal ein An-
gehöriger der Familie in eine einflußreiche Po-
sition. Er war ein Rat und Vertrauter Kg. Ferdi-
nands I. und bekleidete ab 1534 als kgl.
Münzmeister eines der wichtigsten Ämter in
Böhmen. 1542 wurde er jedoch wg. Untreue sei-
nes Amtes enthoben.

III. Die Herren von G. führten wie alle Fa-
milien, die ihre Herkunft aus der Verwandt-
schaft des seligen Hroznata herleiteten, ein
Wappen mit drei roten Hirschgeweihen im gol-
denen Feld. Allerdings gab es auch Variationen
entweder mit schwarzen Geweihen oder – sel-
ten – mit silbernem Feld. Die Form dieses Wap-
pens begegnet zuerst gegen Ende des 12. Jh.s
auf dem Siegel Hroznatas. Auf den Siegeln des
16. Jh.s wird das G.-Wappen um eine Helmzier
mit Hirschgeweih ergänzt.

Von den Bauten der G.er, insbes. aus der Zeit
ihrer größten Bedeutung in der zweiten Hälfte
des 15. Jh.s, hat sich erstaunlich wenig erhalten.
Von wichtigen Herrschaftssitzen wie z. B. den
Burgen G., Všeruby, Bělá und Preitenstein bei
Netschetin haben nur noch geringe Reste über-
dauert. Das Schloß in Tachau ist später von
Grund auf umgebaut worden. Ähnliches gilt für
die Grabmäler der G.er aus jener Zeit, die größ-
tenteils verloren sind oder Umbauten zum Op-
fer fielen.

An Darstellungen ist zuerst auf die schon in
der Mitte des 13. Jh.s im Kl. Tepl entstandene
legendenhafte Lebensbeschreibung des
Kl.gründers Hroznata zu verweisen, die später
auch zum Ausgangspunkt der Familientradition
wurde. Darüber hinausgehend zog Bohuslav
Balbin 1665 in seiner Gf. Heinrich Friedrich von
G. gewidmeten Schrift über die Herkunft der
Familie G. sogar die Hl. Ludmilla als Spitzenah-
nin und damit eine Verwandtschaft Hroznatas
und seiner Nachkommen mit dem böhm.
Kg.shaus der Přemysliden in Betracht, ohne je-
doch Belege dafür zu erbringen.

IV. Ungeachtet solcher genealogischen Fik-
tionen läßt sich die Entwicklung der Familie
erst etwa ab der Mitte des 13. Jh.s konstant ver-
folgen (siehe dazu oben). Um 1400 kam es zu
einer Besitzteilung zwischen Dietrich/Jetřı́ch
und Botho/Půta von G. Die Nachkommen Bo-
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thos bildeten die Linie zu Trpı́sty und Buben, die
1489 ausstarb. Auch die Söhne Dietrichs be-
gründeten zwei eigene Linien. Der jüngere Jo-
hann/Jan erhielt die Stammburg G. und die
Herrschaft Všeruby. Seine Nachkommen dehn-
ten als Herren auf Wartenberg/Štráz ihre Besit-
zungen auch nach Nordböhmen aus. Die Linie
Všeruby starb Ende des 16. Jh.s aus. Burian I.,
der ältere Sohn des Dietrich von G., begründete
die bedeutendste Linie der Familie zu Bělá, Net-
schetin bzw. Preitenstein und Tachau. Seine
Nachkommen erwarben umfangr. Besitzungen
in Westböhmen, in Franken und der Oberpfalz,
später auch in Mittelböhmen. Diese Linie starb
um die Mitte des 18. Jh.s mit den Söhnen Gf.
Wenzel Hroznatas von G. (gest. 1716) aus.

Eine wichtige Säule der G.er Vermögensbil-
dung im 15. Jh. war das Kriegsunternehmer-
tum, das quasi im Familienkartell ausgeübt
wurde, wobei Verwandtschaftsbeziehungen,
politische Ämter und gute Kontakte zu auswär-
tigen Höfen die entscheidende Basis für den ge-
schäftlichen Erfolg bildeten. Bes. Bedeutung
hatte das Erbe des – ebenfalls kriegsunterneh-
merisch erfolgreichen – obersten böhm. Münz-
meisters Jan Calta von Kamenná Hora (gest.
1464), das Burian II. von G. nicht nur die Ver-
fügung u. a. über die unfangreichen Herrschaf-
ten Rabenstein/Rabštejn nad Střelou und
Chiesch/Chyše im nördlichen Westböhmen,
sondern auch über Teile seines großen Vermö-
gens sowie über die unmündigen Erbtöchter
einbrachte. Aus den Ansprüchen für die Bereit-
stellung von Söldnern im Landshuter Erbfolge-
krieg (1504) resultierte auch zu großen Teilen
der Besitzerwerb der Söhne Burians II. in der
Oberpfalz. 1505 erhielt Heinrich/Jindřı́ch von
G. (gest. 1530) das Amt Floß mit Flossenbürg
als Pfand, so daß sich hier mit dem bereits vor-
her erworbenen Bärnau und der benachbarten
böhm. Herrschaft Tachau ein geschlossener
grenzübergreifender Besitzkomplex bildete,
dem 1514 auch die Herrschaft Störnstein und
Neustadt an der Waldnaab hinzugefügt wurden
und der bis 1540 Bestand hatte. Ebenfalls 1505
erhielt Heinrich von G. für seine Kriegsdienste
das Recht zugesprochen, die Herrschaft
Schwarzenberg mit Rötz und Waldmünchen
von Heinrich von Plauen zu erwerben und als
freies Eigentum zu besitzen. Im gleichen Jahr
erweiterte er dieses um die Herrschaft Treffel-
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stein, verkaufte diese Besitzungen jedoch be-
reits wieder 1509/10 an Kfs. Ludwig von der
Pfalz.

Das Konnubium der Herren von G. läßt sich
erst ab der Mitte des 15. Jh. einigermaßen ver-
läßlich beobachten. Dabei wird deutlich, daß es
bis ins 17. Jh. hinein dem üblichen Muster des
böhm. Herrenstandes folgte und nahezu aus-
schließlich auf standesgleiche, oft benachbarte
böhm. Adelsfamilien wie z. B. die Herren von
Schwanberg/z Švamberka oder die
† Schlick/Šlikové beschränkt blieb. Eine Aus-
nahme stellt in dieser Hinsicht die Ehe Burians
II. mit der Gf.in Siguna von † Ortenburg dar,
die seine auch nach außerhalb Böhmens gerich-
teten Ambitionen deutlich macht.

† B. Guttenstein † C. Guttenstein

Q. Archiv český, čili staré pı́semné památky české i

moravské, hg. von František Palacký u. a., 37 Bde. Praha

1840–1944. – Balbinus, Bohuslaus: Syntagma histori-

cum, quo illustrissimae et pervetustae stirpis comitum de

Guttenstein origines et memoriae continentur, Pragae

1665. – Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre

1379, hg. von Josef Emler, Prag 1879. – Libri confirma-

tionum ad beneficia ecclesiastica pragensem per arch-

idioecesim, hg. von Josef Emler, Bd. 8–10, Pragae 1889.

– Vita fratris Hroznate, Teplensis et Chotessowicensis

monasteriorum fundatoris, in: Fontes rerum Bohemica-

rum, hg. von Josef Emler, Bd. 1, Praha 1873, S. 369–383.

– Zbytky register králův řı́mských a českých z let 1361–

1480, hg. von August Sedláček, Praha 1914.

L. Bernau, Friedrich: Studien und Materialien zur

Specialgeschichte und Heimatskunde des deutschen

Sprachgebiets in Böhmen und Mähren, Prag 1903. –

Bernd, Dieter: Vohenstrauß, München 1977 (Histori-

scher Atlas von Bayern. Altbayern, I,39). – Čechura, Ja-

roslav: Sekularizace cirkevnı́ch statků v západnı́ch Če-

chách v letech 1421–1454, in: Časopis Národnı́ho musea A

(Historie) 165,1–4 (1996) S. 1–16. – Handbuch der histo-

rischen Stätten. Böhmen und Mähren, hg. von Joachim

Bahlcke, Winfried Eberhard und Miloslav Polívka,

Stuttgart 1998. – Handbuch der historischen Stätten

Deutschlands, Bd. 7: Bayern, hg. von Karl Bosl, 3. Aufl.,

Stuttgart 1981. – Hlinomaz, Milan: Blahoslavenı́ Hroz-

nata a jeho snak. Přı́spěvek k počatkům české genealogie

a heraldiky, in: Heraldika a genealogie 33,3–4 (2000)

S. 125–138. – Jánský, Jiřı́: Hroznatovci a páni z Gutštej-

na, Domažlice 2009. – Jánský, Jiřı́: Kronika česko-ba-

vorské hranice / Chronik der böhmisch-bayerischen

Grenze, Bde. 1–5, Domažlice 2001–2005 (Průvodce hi-
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storiı́ západnı́ch Čech, 7–11). – Kolář, Martin: z Gut-

šteina, in: Ottův slovnı́k naučný, Bd. 10, Praha 1896. –

Kubín, Petr: Účast bl. Hroznaty na křı́žových výpravách a

založenı́ kláštera Teplá, in: Západočeský historický sbor-

nı́k 4 (1998) S. 41–66. – Kubín, Petr: Blahoslavenský

Hrozanta. Kritický životopis, Praha 2000. – Lenz, Oth-

mar: Geschichte des Weseritzer Ländchens sowie der

Herren von Schwanberg und Guttenstein bis zum Ende

des dreißigjährigen Krieges, Brünn 1931. – Mages, Em-

ma: Waldmünchen, München 1991 (Historischer Atlas

von Bayern. Altbayern, I,55). – Martinovský, Ivan: Die

Rolle der Herren von Guttenstein in den böhmisch-pfäl-

zischen Grenzbeziehungen am Beginn des 16. Jahrhun-

derts, in: Verhandlungen des historischen Vereins für

Oberpfalz und Regensburg 131 (1991) S. 313–319. – No-

votná, Ludmila: Pečeti rodu Gutštejnů, in: Minulostı́

západočeského kraje 41,2 (2006) S. 495–519. – Podho-

la, Jan: Historie panstvı́ a sı́dla Nečtiny, in: Genealogia ac

heraldica Bohemica, sbornı́k přı́spěvků z odborné kon-

ference pořádané Českou Genealogickou a Heraldickou

Společnostı́ v Praze ve dnech 28.–29. 4. 2001 na zámku

Nečtiny, hg. von Marek Starý, Praha 2002, S. 5–13. –

Ransdorf, Miloslav: Vzestup Gutštejnů v době husitské

a poděbradské, in: Ústecký sbornı́k historický (1983)

S. 109–132. – Ransdorf, Miloslav: Stručný katalog ma-

jetku pánů z Gutštejna r. 1509, in: Památky střednı́ch

Čech 3 (1987) S. 32–52. – Růžek, Vladimı́r: Česká zna-

ková galérie na hradě Laufu u Norimberka z roku 1361, in:

Sbornı́k archivnı́ch pracı́ 38 (1988) S. 37–311. – Schmid,

Diethard: Regensburg, München 1976 (Historischer Atlas

von Bayern. Altbayern, I,41). – Sedláček, August: Hra-

dy, zámky a tvrze královstvı́ českého, Bd. 9: Domažlicko a

Klatovsko, Praha 1892, ND Praha 1996, Bd. 13: Plzeňsko a

Loketsko, Praha 1905, ND Praha 1998. – Šimůnek, Ro-

bert: Město jako výrazový prostředek osobnı́ reperzenta-

ce. Chyše a Rabštejn za Buriana II. z Gutštejna († cca

1489), in: Mediaevalia Hisorica Bohemica 12. Supplemen-

tum 3 (2009) S. 337–361. – Šimůnek, Robert/Tresp,

Uwe: Beiträge zur Praxis des spätmittelalterlichen böh-

mischen Söldnerwesens, in: Táborský archiv 10 (2000–

2001) S. 73–174. – Stocklöw, Joseph: Geschichte der

Stadt Tachau mit teilweiser Berücksichtigung der Herr-

schaft Tachau, Bd. 1, Tachau 1878. – Sturm, Heribert:

Neustadt an der Waldnaab, Weiden, München 1978 (Hi-

storischer Atlas von Bayern. Altbayern, I,47). – Tresp,

Uwe: Jan Calta z Kamenné Hory. Pozdněstředověký vále-

čnický podnikatel jako pán Chomutova, in: Comotovia

2005. Sbornı́k prı́spevku z konference venované výrocı́

400 let vykoupenı́ Chomutova z poddanstvı́ 1605–2005.

Chomutov, 22. 2. 2005, hg. von Petr Rak, Chomutov

2006, S. 27–36. – Úlovec, Jiřı́/Jánský, Jiřı́: Hrad Gut-
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štejn, in: Západočeský historický sbornı́k 6 (2000) S. 75–

93. – Žemlička, Josef: Rod, rodina a přı́buzenstvo Hroz-

naty Tepelského (K otázce fyzické kontinuity české šlech-

ty), in: Západočeský historický sbornı́k 4 (1998) S. 5–39.

Uwe Tresp

B. Guttenstein

I. Mangels einschlägiger Literatur ist die Be-
schreibung des Hofes der Herren von G. nicht
möglich.

† A. Guttenstein † C. Guttenstein

Q./L. Siehe A. Guttenstein.

Uwe Tresp

C. Guttenstein
I. Burg G. (Gutštejn) liegt im SO des Lkr.es

Tachov-Bezdružice. Die Ruine der Burg liegt in
einer bewaldeten und hügeligen Landschaft.
Die erste schriftliche Erwähnung der Burg und
ihrer Besitzer stammt aus dem Jahre 1319. Von
der gotischen Burg sind heute nur der vierecki-
ge Bergfried sowie Reste der Palasmauern und
der Schanzen erhalten. Im Jahr 1422 hielt sie
noch den Angriffen der Hussiten stand, aber
etwa ein Jahrhundert später wurde sie schon als
verlassen bezeichnet. Über die Funktion der
Burg G. als Res. der Herren von G. liegen keine
aussagefähigen Quellen vor.

† A. Guttenstein † B. Guttenstein

Q./L. Siehe A. Guttenstein.

Uwe Tresp

HABSBURG-LAUFENBURG

A. Habsburg-Laufenburg
I. Die Linie H.-L. entstammt einer Besitz-

und Verwaltungsteilung in der Dynastie der
Gf.en von Habsburg in den Jahren um 1232/34.
Der Teilungsvorgang zwischen Albrecht IV.
(gest. 1239) und Rudolf III. (I.) von H. (gest.
1249), Söhne des bald vor dem 10. April 1232
verstorbenen Gf.en Rudolf II., ist allerdings erst
durch einen Nachteilungsvertrag aus der Zeit
um 1238/39 sicher belegt. Gegenüber der von
Albrecht IV. fortgeführten älteren Linie H., die
1273 unter dessen Sohn Rudolf IV. (gest. 1291)
zu kgl. Rang aufstieg und 1281 die österr.
Hzg.swürde empfing, wird der von Rudolf III.

habsburg-laufenburg

(I.) begründete Zweig in der Forschung als jün-
gere Linie H. oder H.-L. bezeichnet. Eine stärker
räumliche Ausbildung der Teilung erfolgte aber
erst in späteren Jahren, zum einen aufgrund der
unterschiedlichen Politik beider Linien in ihrer
rivalisierenden Haltung gegenüber Ks. und
Papst in den späteren 1240er Jahren, mit den
Laufenburgern auf päpstlicher Seite und der äl-
teren Linie auf ksl.-staufischer Seite, zum an-
deren durch die selbstbewußte Territorialpolitik
Rudolfs IV. nach dem Tod Gottfrieds I. von
H.-L. (gest. 1271). Der ursprgl. Stammsitz der
Familie, die H. südwestlich von Brugg im Aar-
gau, ging der jüngeren Linie bei der Teilung ver-
loren. Seit etwa 1248 orientierten sich die Gf.en
zunehmend nach Burg und Stadt † L., das bis
zum Tod Gottfrieds I. 1271 maßgeblicher
Res.ort war. Im Lauf ihres Bestehens benannten
sich die Angehörigen der jüngeren Linie aus-
schließlich nach Habsburg zu, die erstmals
1257 belegte Bezeichnung als Gf.en von † L. ist
eine nur selten gebrauchte Fremdbezeichnung.
Im 14. Jh. und bis zum Aussterben der Linie
1408 führten die Gf.en häufig zusätzlich den
Titel eines Herrn zu † L.

II. Die Besitzteilung der beiden Gf.en Al-
brecht IV. und Rudolf III. (I.) um 1232/34 und
1238/39 betraf hauptsächlich das Eigengut der
Familie in ihren Stammlanden im südlichen El-
saß, dem Aargau und in der Innerschweiz.
Während die ältere Linie das Gebiet des habs-
burgischen »Eigen« mit der Habsburg und der
Burg zu Brugg, die Orte Bremgarten und Mei-
enberg sowie große Teile des Eigenguts der Fa-
milie im Elsaß erhielt, übernahmen die L.er
Gf.en die aargauischen Orte Sempach, Willisau
und † L. sowie Güter und Rechte im Fricktal
und den überwiegenden Teil der innerschweizer
Besitzungen. An gemeinsamem Besitz verblie-
ben beiden Linien u. a. der Hardtwald im Elsaß,
die Burg † Limburg am Kaiserstuhl und ver-
schiedene kleinere Güter und Rechte.

Dagegen wurden die Reichs- und Kirchenle-
hen, darunter die (Land-)Gft.en im Elsaß, Aar-
gau, Frickgau und Zürichgau sowie die Vogteien
über die Kl. Murbach, Otmarsheim, Muri und
Säckingen, zunächst in gesamter Hand gehal-
ten und allein eine Trennung von Verwaltungs-
strukturen vorgenommen. Die Lgft. im Elsaß
gelangte über Albrecht IV. zunächst um 1239/40
an Rudolf III. (I.), nach dessen Tod 1249 jedoch
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endgültig in die Hand der älteren Linie. Im
Aargau hatten die Laufenburger das Vogtei- und
Herrschaftsrecht über die Leute freien Standes
erhalten, während die ältere Linie das wichtigere
Landgericht übernahm, das ihnen in der Folge
die stärkeren Rechte an der Gft. sicherte. Unter
umgekehrten Verhältnissen scheint dies auch im
Zürichgau der Fall gewesen zu sein, der sich bis
1273 überwiegend in der Hand der L.er befand.
Nach der von Rudolf IV. vermittelten Ehe des
L.er Gf.en Eberhard (gest. 1284) mit der Erb-
tochter der 1264 im Mannesstamm ausgestor-
benen Gf.en von Kyburg, Anna, aus der die Linie
der Gf.en von † Neu-Kyburg hervorging, fand
eine Neuverteilung der Herrschaftsrechte unter
den drei Linien statt. Ein südlicher Teil der Lgft.
im Zürichgau ging an die ältere Linie Habsburg
über, während die L.er mit der † Neu-Kyburger
Linie den nördlichen Teil behielten. 1313 ver-
zichtete Rudolf III. (gest. 1315) gegenüber Hzg.
Leopold von Habsburg-Österreich auf seinen
Anteil, wofür er wohl die Gft. im Klettgau (1325
zur Lgft. erhoben) sowie das Recht auf die Erb-
verbrüderung auf die Reichslehen seines Stief-
sohns Gf. Werner von † Homberg erhielt. Der
zeitweilige Erwerb der Burg und Herrschaft
Balm (1294–1310) von den Frh.en von Regens-
berg unterstütze die L.er Ansprüche auf die Gft.
im Klettgau, die bis zum Aussterben der Linie
1408 gehalten werden konnte.

Ob und in welchem Umfang die jüngere Linie
in den 1230er und 1240er Jahren auch über
Reichsvogteirechte in der Innerschweiz verfügte
ist aufgrund der problematischen Überliefer-
ungslage umstritten. Möglicherw. hatte sie bis
1243 die Reichspflegschaft Uri inne, die bis in
die 1250er Jahre jedoch an die ältere Linie ver-
loren ging. Ebenso existierten wahrscheinlich
Ansprüche auf Vogteirechte über freie Leute in
Schwyz und Unterwalden.

Die Verwaltungsteilung der 1230er Jahre be-
traf auch die Vogteien über die Kl. Murbach,
Otmarsheim, Muri und das Stift Säckingen. Im
Fall der Reichsvogtei Murbach scheinen die H.-
L.er vornehmlich in die Verantwortung für das
Filialkl. Luzern getreten zu sein. Der Säckinger
Vogteibereich der L.er umfaßte vornehmlich die
beiden Städte Groß- und Klein- L. mit dem öst-
lichen Teil des Fricktals. Hier bildete sich um die
Burg † L. im 13. Jh. eine eigtl. Herrschaft † L.
heraus. Ende des 13. Jh.s sind die H.-L.er als In-
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haber der Vogtei über das Kl. Rheinau nachge-
wiesen, die ihnen wohl durch die ältere Linie
übergeben worden war.

Mit der Ehe Rudolfs III. 1296 mit der Gf.in
Elisabeth von Rapperswil, Wwe. Gf. Ludwigs II.
von † Homberg, übernahmen die L.er die Gft.
Rapperswil mit der Stadt und den Burgen Alt-
und † Neu-Rapperswil sowie Teile des † Hom-
berger Erbes. Um 1325 erhielten die L.er zudem
aus dem Erbe der Gf.en von † Homberg die
Hälfte der Lgft. im Sisgau, die bis um 1367 in
ihren Händen blieb. Ebenfalls aus dem † Hom-
berger Erbe stammt der einträchtige Reichszoll
von Flüelen, den die Gf.en 1337 zur Hälfte an
Johann von Attinghausen weiterverliehen. Nach
dem Verkauf der Gft. Rapperswil zwischen 1354
und 1358 an die Hzg.e von Österreich erwarben
die Gf.en verschiedene Burgen und Herrschaf-
ten als österr. Pfänder, darunter die Burg (Neu-)
† Homburg sowie die Herrschaft Rothenberg
(Rougemont-le-Chateau; Dept. Territoriale de
Belfort), wo sich unter Johann III. ein kurzlebi-
ger Zweig der Laufenburger ausbildete. 1386
verkaufte der letzte Gf. Johann IV. die Gft. L. mit
Burg, beiden Städten und Umland an Öster-
reich, erhielt sie jedoch als Mannlehen zurück.

Ein prominenter Vertreter der Linie H.-L. war
Rudolf II., der in den Jahren von 1274 und bis zu
seinem Tod 1293 auf dem Bf.sstuhl von Kon-
stanz saß. Zuvor war er 1255–1262 Domherr
und danach bis zu seiner Bf.swahl Dompropst
von Basel. In den Jahren 1271/72 amtierte er zu-
dem als Propst des Stifts St. Martin in Rheinfel-
den.

III. Als Wappenbild führten die Gf.en von
H.-L. durchgehend das vom Gesamthaus Habs-
burg herrührende Motiv eines aufrechten, nach
rechts gewendeten roten Löwen auf goldenem
Grund.

Bevorzugte Grablege der Gf.en war das 1227
gegr. Zisterzienserkl. Wettingen, in dem sich
bereits der Begründer der Linie, Rudolf III. (I.),
bestatten ließ, ebenso wie dort seine Söhne
Werner und Gottfried I., sein Enkel Rudolf III.
und dessen Sohn Johann I. ihre letzte Ruhe fan-
den. Bis in die vorletzte Generation sind die
Gf.en als Förderer des Kl.s belegt, wobei sie v.a.
im 13. Jh. eine rege Schenkungstätigkeit entwik-
kelt hatten. Daneben scheint auch das von der
älteren Linie Habsburg geförderte Klarissenkl.
Königsfelden eine gewisse Rolle gespielt zu ha-
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ben, wo um 1350 Katharina, eine Tochter Jo-
hanns I., Angehörige des Konvents war und sich
Agnes von Werd, die Gattin Johanns, nach ih-
rem Tod nach März 1354 bestatten ließ.

IV. Die Genealogie der Gf.en umfaßt sieben
Generationen. Die herrschaftliche und territo-
riale Entwicklung der L.er Linie war zeit ihres
Bestehens geprägt von dem Verhältnis zur älte-
ren Linie H.

Bereits bald nach der Besitz- und Verwal-
tungsteilung zwischen den Brüdern Albrecht
IV. und Rudolf III. (I.) um 1232/34, der Nach-
teilung 1238/39 und dem Tod Albrechts um
1239 war der Machtkampf der beiden so ent-
standenen Linien um die wichtigsten Positionen
habsburgischer Herrschaft in vollem Gang. Of-
fensichtlich hatten die nur für die Nachteilung
bekannten Bestimmungen nicht verhindern
können, daß sich verschiedene Herrschafts-
und Besitzrechte verzahnten und überlagerten.
Rudolf III. (I.) übernahm um 1239/40 die Rolle
des Oberhaupts des Gesamthauses H., womit er
u. a. auch die bedeutende Lgft. im Elsaß für sich
sichern konnte. Möglicherw. ging damit auch
der Versuch einher, weitere Positionen der älte-
ren Linie zu beschneiden. Wohl vor diesem Hin-
tergrund ist eine 1242 milit. geführte Fehde zwi-
schen Rudolfs Sohn Gottfried I. und Rudolf IV.
zu sehen, der die Abwesenheit seines Onkels,
der sich im Gefolge Ks. Friedrichs II. in Italien
aufhielt, nutzen wollte, um eine Neuverteilung
zu seinen Gunsten zu erzwingen.

Rudolf III. (I.) war mit Gertrud von Regens-
berg, Tochter des Frh.en Lütold VI. von Regens-
berg, verh. Die aus dieser Verbindung herrüh-
renden verwandtschaftlichen Beziehungen sind
bis ins frühe 14. Jh. wahrnehmbar. Seinen Sohn
Gottfried verlobte er bereits 1239 mit einer un-
bekannten Schwester des Gf.en Konrad I. von
† Freiburg, die jedoch noch vor dem Eheschluß
verstorben sein muß. Später heiratete Gottfried
jedoch Konrads Tochter Adelheid (gest. 1300).
Die verwandtschaftliche Anbindung an die
† Freiburger Gf.en dürfte mit dem Ziel einer
Verdichtung der breit gestreuten habsburgi-
schen Besitzungen im Breisgau zusammenhän-
gen. Da Konrads Großmutter Agnes Tochter
des letzten Hzg.s von Zähringen, Bertold V.,
war, bedeutete die Ehe zudem einen Anschluß
der L.er Linie an die Nachfolge der Zähringer,
womit sie mit der älteren Linie gleichzogen. Der
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Versuch Rudolfs III. (I.) im Innerschweizer Ge-
biet, wo die L.er um 1240 über erheblichen Be-
sitz und Rechte verfügten, eine eigene Herr-
schaft um die in dieser Zeit am Meggenhorn
östlich von Luzern errichtete Burg Neu-H. auf-
zubauen, scheiterte Mitte der 1240er Jahre, ver-
mutlich sowohl am Widerstand der inner-
schweizer Talschaften als auch der älteren Linie.
Rudolfs Haltung im Kampf zwischen Ks. und
Papsttum ist bis um 1247 nicht sicher faßbar. Er
scheint zunächst gemeinsam mit seinem Nef-
fen Rudolf IV. auf staufischer Seite gestanden
zu haben und wechselte erst aufgrund zuneh-
mender Bedrohung seiner Herrschaft in der In-
nerschweiz zur päpstlichen Seite. Mit diesem
Wechsel einher ging wohl auch der Verlust der
Lgft. im Elsaß an Rudolf IV.

Nach Rudolfs III. (I.) Tod 1249 übernahm
Gottfried I. die Führung der Linie. Wie schon
sein Vater in den letzten Lebensjahren konzen-
trierte sich dieser auf † L. als vornehmlichem
Res.ort. Nachdem sich die beiden Linien um
1253/54 ausgesöhnt hatten, entfalteten ihre An-
gehörigen in den beiden folgenden Jahrzehnten
eine konstruktive Zusammenarbeit. Gottfried I.
beteiligte sich an mehreren milit. Auseinander-
setzungen und Fehden seines Vetters Rudolf IV.
(Bellum Waltherianum 1262, Bern 1271). In der
seit 1268 laufenden Fehde Rudolfs IV. gegen
den Basler Bf. Heinrich von † Neuenburg schei-
nen die L.er Gf.en dagegen weitgehend neutral
geblieben zu sein. Um 1269 ist eine Besitztei-
lung zwischen Gottfried und seinem jüngeren
Bruder Eberhard (gest. 1284) belegt, die jedoch
bereits 1271 durch den Tod Gottfrieds wieder
aufgehoben wurde. Gemeinsam mit Rudolf IV.
und dem Gf.en Hug von † Werdenberg hatte
Gottfried die Vormundschaft über die minder-
jährige Erbtochter des 1263 verstorbenen Gf.en
Hartmann V. von Kyburg übernommen. Unter
der Ägide Rudolfs IV., der nach Gottfrieds Tod
zunehmend an Einfluß über die L.er Linie ge-
wann, wurde Eberhard noch 1271 mit Anna von
Kyburg verh. Aus dieser Verbindung ging die
Linie der Gf.en von † Neu-Kyburg hervor, die
sich jedoch erst gegen Ende des 13. Jh.s deutli-
cher von der L.er Hauptlinie distanzierte. Im
Frühjahr 1273 verkauften Eberhard und Anna
große Teile ihres Besitzes im Aargau und der In-
nerschweiz an Rudolf IV., Teile davon erhielt
Eberhard 1281 als Pfand zurück.
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Oberhaupt der L.er Linie wurde nach Gott-
frieds I. Tod 1271 dessen Bruder Rudolf II., seit
1274 Bf. von Konstanz. Er übernahm auch die
Vormundschaft über Gottfrieds minderjährigen
Sohn Rudolf III. (gest. 1315). Nach dem Tod
Eberhards 1284 übernahm er auch die Vor-
mundschaft über dessen Kinder und damit die
Verwaltung der kyburgischen Besitzungen. Sei-
ne Beziehungen zu Rudolf IV., seit 1273 Kg. Ru-
dolf I., waren gespannt, da dieser eine aggres-
sive Territorialpolitik auf Kosten der L.er Linie
betrieb. Nach dem Tod des Kg.s im Sommer
1291 trat der Bf. als Haupt einer breiten Koali-
tion aus mehreren Gf.en und Städten sowie den
innerschweizer Talschaften Schwyz und Uri ge-
gen den Sohn Kg. Rudolfs I., Hzg. Albrecht von
Österreich, in Erscheinung, die jedoch Albrecht
milit. unterlag und schnell in sich zusammen
fiel. Eine Bitte Rudolfs bei dem im Mai 1292
zum Kg. gewählten Adolf von † Nassau um Un-
terstützung gegen Albrecht hatte keinen Erfolg.
Im Sommer 1292 sah sich Rudolf zu einem Frie-
densvertrag genötigt.

Mit seinem Onkel Rudolf II. war auch dessen
Neffe Rudolf III. Anhänger Adolfs von † Nas-
sau, den er 1297 auf eine (letztlich abgesagte)
Heerfahrt gegen den frz. Kg. begleitete. Ebenso
soll er auf Seiten Adolfs in der Schlacht bei Göll-
heim (2. Juli 1298) gekämpft und dort gefangen
genommen worden sein. Unter Rudolf III. er-
lebte die L.er Linie einen neuen Aufschwung.

Wohl Anfang des Jahres 1296 hatte er die
Gf.in Elisabeth von Rapperswil (gest. 1309) ge-
heiratet, die Wwe. des Gf.en Ludwig von
† Homberg, die ihm die Gft. Rapperswil mit
der gleichnamigen Stadt und den Burgen Alt-
und † Neu-Rapperswil sowie Teile des † Hom-
berger Besitzes in die Ehe brachte. Der Besitz-
zuwachs der L.er umfaßte auch zahlr. Güter in
der Innerschweiz, v.a. das Wägital und die
March in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Schwyz sowie Vogteirechte des Kl.s Einsiedeln
über mehrere Höfe. Der dadurch erhaltene
Machtzuwachs begann sich während des
Kgtm.s Heinrichs VII. deutlicher auszuwirken,
unter dem Rudolf III. von 1310 an als kgl. Land-
vogt (advocatus provincialis) im Gebiet der Ost-
schweiz zwischen Konstanz, Schaffhausen, Zü-
rich und St. Gallen belegt ist. Die Vogtei wurde
ihm im Frühjahr 1313 aufgrund einer Krankheit
entzogen. Rudolf III. starb Anfang des Jahres
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1315. Seine Wwe. Maria von † Oettingen, die
Rudolf nach dem Tod der Elisabeth von Rap-
perswil zur Frau genommen hatte, heiratete
bald danach seinen Stiefsohn Gf. Werner II. von
† Homberg.

Unter Rudolfs einzigem Sohn Johann I.
(gest. 1337) begann der schleichende Abstieg
der L.er Gf.en, die zunehmend in Abhängigkeit
von den Hzg.en von Österreich gerieten. Im
Kampf zwischen dem H.er Friedrich dem Schö-
nen und Ludwig dem Bayern um den Kg.sthron
stand Johann auf Seiten seines Verwandten. Ein
von Friedrich 1315 und nochmals 1321 bestätig-
ter Erbvertrag zwischen Johann und seinem
Stiefbruder Gf. Werner II. von † Homberg si-
cherte den Laufenburgern die † Homberger
Reichslehen, eine Zustimmung des Abts von
Einsiedeln auch die umfangr. Kl.lehen. Glei-
ches wurde 1321 auch vertraglich für die Lehen
des Straßburger Hochstifts, nämlich die drei
Burgen Wartenberg im Birstal bei Basel, fest-
gehalten. Mit dem Tod des letzten Hombergers
Werner III. im Frühjahr 1325 trat Johann I. in
dessen Erbe ein, das zusätzlich auch die Hälfte
der Lgft. im Sisgau beinhaltete. In der Folge hat-
ten sich die Laufenburger gegen Ansprüche der
Gf.en von Froburg und † Thierstein auf ver-
schiedene Lehen und Allod im Sisgau und
Fricktal aus dem † Homberger Erbe zu erweh-
ren, ein Streit, der erst 1359 durch einen
Schiedsspruch Hzg. Rudolfs IV. von Österreich
mit einem Vergleich beendet wurde. Die drei
Burgen Wartenberg verlieh der Straßburger Bf.
entgegen der früheren Abmachung der älteren
Linie Habsburg, mit der sich Johann in der Fol-
ge darum stritt, jedoch 1330 in einem Schlich-
tungsvertrag Verzicht leisten mußte. Gleichzei-
tig trat er im Rahmen eines Soldvertrags in den
Dienst der Hzg.e von Österreich und gab ihnen
gegenüber Teile seines Allods und Lehen, dar-
unter die Burg Alt-Rapperswil mit der March
und dem Wägital, auf und empfing diese wieder
zu Lehen.

Ein bedeutender Faktor in der Herrschafts-
ausübung der Laufenburger Gf.en zu Rappers-
wil stellte ihre Nachbarschaftsbeziehung zur
Stadt Zürich dar. Von der im Rahmen der Zunft-
revolution unter Bürgermeister Rudolf Brun
1336 ausgesprochenen Verbannung verschie-
dener Räte waren auch mehrere Laufenburger
Lehnsleute betroffen, denen Johann Aufnahme
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in Rapperswil und Unterstützung gewährte. Im
Verlauf der milit. Auseinandersetzungen fiel Jo-
hann in einem Gefecht um die Burg Grynau im
Herbst 1337. Seine drei Söhne Johann II. (gest.
1380), Rudolf IV. (gest. 1383) und Gottfried II.
(gest. 1375) waren zum Zeitpunkt seines Todes
möglicherw. noch minderjährig. Um 1338/39
war zumindest Johann II. volljährig. Der 1343
unter Ägide der Hzg.e von Österreich geschlos-
sene Ausgleich der Laufenburger mit Zürich ge-
riet in den späten 1340er Jahren zur Makulatur.
Im Frühjahr 1350 versuchte Johann II. mit sei-
nen Anhängern aus dem Zürcher und Umland-
adel sowie einem adligen Söldnerheer die Stadt
im Handstreich zu nehmen, scheiterte jedoch
(Zürcher Mordnacht). Im Gegenzug eroberte
Rudolf Brun die Stadt Rapperswil und ließ sie
samt den Burgen Alt- und Neu-Rapperswil
schleifen. Johann wurde von den Zürchern
anschl. über zwei Jahre gefangen gehalten. Erst
der Brandenburger Friede im Herbst 1352, in
dessen Folge die Gf.en gegenüber Zürich Sühne
und Urfehde zu leisten hatten, brachte eine Bei-
legung des Konflikts.

In dieser Zeit macht sich die hohe Verschul-
dung der L.er Gf.en bemerkbar. Am 1. Juli 1354
nahm Johann mit seinen beiden Brüdern Rudolf
IV. und Gottfried II. eine Besitzteilung vor.
Während ersterer die Herrschaft † Neu-Rap-
perswil mit den Besitzungen am rechten Seeufer
sowie österr. Pfandgüter in Glarus mit einem
jährl. Ertrag von 110 Pfund erhielt, übernahm
Rudolf die Herrschaft † L., die halbe Lgft. im
Sisgau, Güter zu Reinach und die Burg Herz-
nach, zugl. jedoch auch 4300 Gulden gemein-
samer Schulden. Gottfried wurde die Herrschaft
Alt-Rapperswil, die March, das Wägital, die
Kastvogtei Rheinau und die Gft. Klettgau zuge-
schlagen. Verschiedene andere Güter, darunter
der Anteil an der Burg (Neu-) † Homberg, der
Zoll zu Flüelen und Güter zu † Blankenberg,
blieben in gemeinsamem Besitz. Die Herrschaft
Alt-Rapperswil mit der March und dem Wägital
veräußerte er 1358 an die Hzg.e von Österreich,
nahm im Gegenzug dafür von diesen die Herr-
schaft Krenkingen zu Pfand. Zuvor hatte bereits
Johann II. die Herrschaft † Neu-Rapperswil im
Sommer 1354 für 2500 Mark Silber an die Hzg.e
verkauft. Als Aufrechnung auf die Kaufsumme
von † Neu-Rapperswil ließ sich Johann die
Burg (Neu-) Homburg sowie die Herrschaft Ro-
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thenberg (Rougemont-le-Chateau; Dept. Terri-
toriale de Belfort) verpfänden. Letztere wählte
sein Sohn Johann III. (gest. 1392) aus seiner Ehe
mit Verena von Neufchâtel-Blâmont, Wwe. Gf.
Rudolfs III. von † Nidau, später als Res. Nach
einer Erbverbrüderung von 1389 mit Johann IV.,
dem Sohn Rudolfs IV., fiel das Pfand Rothen-
berg 1392 an Johann IV.

Von 1364 bis um 1370 hielt sich Johann, 1364
auch Rudolf, zusammen mit anderen Angehö-
rigen schwäbischer Adelsgeschlechter, wie etwa
den Gf.en von † Montfort, für mehrere Jahre in
Oberitalien auf, wo er als Söldnerführer u. a. in
Diensten von Florenz und Siena tätig wurde.
Doch bestanden bereits um 1353/54 Kontakte
der L.er Gf.en in diese Region, aus denen zwei
durch eine Doppelhochzeit zustande gekom-
menen Eheverbindungen mit der Familie der
Gonzaga, Herren von Mantua, resultierten. Im
Frühjahr 1354 heiratete Rudolf IV. Elisabeth
Gonzaga (gest. nach 1384), Tochter des Philip-
pino (gest. 1356), einem Sohn des 1328–1360
regierenden Luigi I. Gonzaga, während der
kurz zuvor verwitwete Philippino Rudolfs
Schwester Verena zur Frau nahm. Rudolfs Gat-
tin brachte ihm eine von den Gonzaga gestellte
Mitgift in Höhe von über 7000 Gulden in die
Ehe, die lt. Ehevertrag im Namen der Elisabeth
in Burgen, Gütern und Rechten in Schwaben
angelegt werden sollten. Wahrscheinlich veräu-
ßerte Rudolf ihr dazu Anteile an der L.er Stadt-
herrschaft. Die nicht ganz standesgemäßen
Ehen dürften in Zusammenhang mit der zuneh-
menden Verschuldung der L.er Gf.en zu sehen
sein, während die Gonzaga eine dynastische
Aufwertung ihrer Familie anstrebten. Mit den
Gf.en von † Montfort standen die L.er ebenfalls
im Konnubium. Adelheid, eine Schwester der
drei Brüder, hatte zu einem unbekannten Zeit-
punkt Heinrich IV. von † Montfort-Tettnang ge-
heiratet. Die bereits 1356 verwitwete Verena ehe-
lichte bald nach 1356 Gf. Burkhard VIII. von
Hohenberg-Nagold, der zur gleichen Zeit wie
Johann II. und Rudolf IV. als Söldner in Ober-
italien zugange war. Währenddessen wurden
ihre zwei weiteren Schwestern in hochrangigen
geistlichen Institutionen der Hochrheinregion
untergebracht, Agnes als Chorfrau in Säckin-
gen, Katharina als Nonne in Königsfelden.

Spätestens in den 1370er Jahren hatten sich
die L.er Gf.en ganz den Vettern der älteren Linie
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untergeordnet. Johann II. stand bereits 1356 in
österr. Diensten, sein Bruder Rudolf IV. fun-
gierte seit spätestens 1373 als österr. Haupt-
mann in Tirol und bald danach als Landvogt in
Schwaben und Elsaß. Nach Rudolfs Tod um
1383 übernahm sein einziger Sohn Johann IV.
(gest. 1408) die Herrschaft † L. und die Lgft.
Klettgau, die von dem 1375 kinderlos verstor-
benen Gottfried II. an seinen Bruder zurückge-
fallen war. Aufgrund seiner desolaten Finanz-
lage verkaufte Johann die Burg, beide Städte
und Herrschaft † L. 1386 für 12 000 Gulden an
Hzg. Leopold III. von Österreich, erhielt sie je-
doch als Mannlehen von diesem zurück. Seit
1389 diente Johann den Hzg.en als Landvogt im
Aargau und Thurgau, 1396 erhielt er von ihnen
die Vogtei über den Schwarzwald verpfändet. Im
Jahr 1394 versuchte er vom Stift Säckingen das
einträgliche Meieramtslehen zu erhalten, das
ihm zudem zahlreiche Niedergerichtsrechte in
der Herrschaft † L. gesichert hätte. Doch er
mußte das Lehen auf Klage der vorberechtigten
Familie von Schönau und gegen Erhalt einer
Entschädigung wieder abgeben.

Der Niedergang der L.er Linie spiegelt sich
nicht zuletzt im Konnubium wieder. Hatte Ru-
dolf bereits unter gfl. Stand geheiratet, so er-
ging es auch seinen Nachkommen. Seine Toch-
ter Elisabeth ehelichte immerhin noch einen
Angehörigen der Truchsessen von † Waldburg,
während sein Sohn Johann IV. nach dem Schei-
tern eines Eheprojekts mit den Frh.en von
† Rappoltstein 1372, mit Agnes von Landen-
berg-Greifensee um 1293 eine Angehörige eines
Ministerialiengeschlechts zur Frau nahm. Aus
dieser wohl vornehmlich aus finanziellen Grün-
den geschlossenen Ehe gingen keine männli-
chen Nachkommen hervor. Nach dem Tod Jo-
hanns IV. 1408 erhob sich ein langwieriger
Streit um sein Erbe, insbes. † L., die Lgft. Klett-
gau sowie Rheinau und Güter im Klettgau. † L.
fiel schließlich an Hzg. Friedrich von Öster-
reich, während Gf. Rudolf von † Sulz, der Jo-
hanns Tochter Ursula geheiratet hatte, die L.er
im Klettgau beerbte.

† A. Montfort † A. Neu-Kyburg † A. Rappoltstein

† A. Sulz † B. Habsburg-Laufenburg † C. Laufenburg

† C. Neu-Rapperswil
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B. Habsburg-Laufenburg

I. Der erste Versuch des Aufbaus einer ei-
genen, von der älteren Linie gänzlich abgekop-
pelten Territorialherrschaft der L.er Linie hatte
die um 1240 erbaute und mit dem programma-
tischen Namen Neu-H. ausgestattete Burg bei
Meggen am Vierwaldstättersee zum Zentrum.
Grundlage dieses Herrschaftsaufbaus sollten
die zu dieser Zeit umfangr. Innerschweizer Be-
sitzungen der Familie um den Vierwaldstätter-
see und in Obwalden sein. Der Widerstand in
den Waldstätten, v.a. in Schwyz und Sarnen,
und der Konflikt mit der älteren Linie im Macht-
kampf zwischen Ks. Friedrich II. und dem
Papsttum ließ das Projekt jedoch bereits früh-
zeitig scheitern. 1244 gab Rudolf III. (I.) die
Neu-H. der Abtei Zürich zu Lehen auf. Sie ge-
langte mit den von Gf. Eberhard 1273 veräußer-
ten Gütern in die Hände der älteren Linie, die sie
an eigene Ministeriale verlieh.

Rudolf III. (I.) und v.a. sein Sohn Gottfried I.,
der 1257 erstmals comes de Loufenberch gen. wird,
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konzentrierte sich in der Folge auf die Herr-
schaft und Burg † L., die als zentrale Res. ab
1248 rasch an Bedeutung gewann. Die Rechte
der Herrschaft gruppierten sich maßgeblich um
die linksrheinisch gelegenen stift-säckingi-
schen Dinghöfe Mettau, Kaisten, Sulz und Itten-
thal, umfaßten außerdem nach O am Rhein ent-
lang das Gebiet bis Leibstadt und nach W bis
etwas über Sisseln hinaus. Mitte des 14. Jh.s ka-
men die aargauischen Dörfer Oeschgen und
Gansingen mit ihren Bannbezirken zu der Herr-
schaft hinzu.

Nach Gottfrieds Tod 1271 brach die Bedeu-
tung L.s als Res. abrupt ab. Sein jüngerer Bruder
Eberhard, der Begründer der Linie † Neu-Ky-
burg, bevorzugte nach seiner Heirat mit Anna
von Kyburg Burgdorf als Res. Rudolf II. diente
als Bf. von Konstanz zwischen 1275 und 1289
mehrfach die Stadt Rheinau als Verwaltungs-
schwerpunkt, am Ende seines Lebens hielt er
sich auch häufiger in Zürich auf. Auch Rudolf
III. taucht in den ersten Jahren des eigenen selb-
ständigen Handelns ab 1288 zuerst in Rheinau
auf, dagegen kaum einmal in † L. Möglicherw.
in Zusammenhang mit der Auflehnung gegen
Hzg. Albrecht befahl er um 1291 eine Verlegung
der Stadt Rheinau aus der Niederung auf den
Berg, wo sich wohl bereits eine Burg befand,
und die Errichtung eines äußeren Mauerrings
um die Siedlung. Ob die Burg tatsächlich als
Res. genutzt wurde, läßt sich aufgrund der we-
nigen Zeugnisse nicht sicher entscheiden.

Nach Rudolfs Ehe mit Elisabeth von Rap-
perswil 1296 und der Übernahme der Herr-
schaft Rapperswil machte Rudolf die Stadt Rap-
perswil mit Burg † Neu-Rapperswil zu seiner
Res. Zur Herrschaft gehörte auch die Stamm-
burg (Alt-)Rapperswil auf der Südseite des
Obersees (bei Altendorf, Kt. Schwyz), mit der
die Herrschaft über die March und das Wägital
verbunden war. Ob diese Anlage, die 1350 von
den Zürchern vollständig zerstört wurde, eben-
falls als Res.ort gedient hatte, ist nicht bekannt.
Die Burg † Neu-Rapperswil wurde auch von Jo-
hann I. und zumindest bis in die 1340er Jahre
auch von dessen Söhnen Johann II., Rudolf IV.
und Gottfried II. als Verwaltungsschwerpunkt
und Res. beibehalten.

Nach den schwerwiegenden Auseinanderset-
zungen zwischen Johann II. und Zürich 1350,
die 1354 und 1358 zur Veräußerung der Herr-
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schaft Rapperswil an die Hzg.e von Österreich
führten, verlegten die Brüder ihre Res. wieder
nach † L. Bei der Erbteilung 1353 erhielt Rudolf
IV. † L. zugeschlagen. Wg. seiner häufigen Auf-
enthalte in Oberitalien scheint die Stadt und
Burg jedoch kaum als Res.ort genutzt worden
zu sein. Erst nach seiner Rückkehr um 1365 tritt
† L. als Aufenthaltsort des Gf.en und seiner
Gattin Elisabeth wieder dauerhaft in Erschei-
nung. In diese Zeit fällt auch der zunehmende
Ausverkauf städtischer Hoheitsrechte durch
den hoch verschuldeten Gf.en an die Stadtge-
meinde, die den Gf.en letztlich kaum mehr ei-
nen fiskalischen Wert bot. Von Rudolfs Sohn Jo-
hann IV. wurde † L. 1386 an Österreich verkauft
und anschl. zu Lehen genommen. Er führte
zwar den Titel Herr zu L., hielt sich bis zu sei-
nem Tod 1408 jedoch eher selten dort auf, da er
als österr. Landvogt häufiger an den Landvog-
teisitzen in Baden und Ensisheim tätig werden
mußte.

Johann II. erwarb aus der Verkaufssumme für
† Neu-Rapperswil 1354 die Burg (Neu-)† Hom-
berg und die Herrschaft und Burg Rothenberg
als österr. Pfandschaften. Sein Sohn Johann III.
führte in den 1380er Jahren den Titel eines
Herrn zu Rothenberg. Quellen für eine Res.bil-
dung in Rothenberg liegen jedoch nicht vor.

Innerhalb der Herrschaft † L. scheint Burg
Herznach im Aargau eine bedeutendere Rolle
eingenommen zu haben. Die Burg gehörte zur
explizit gen. Masse der Besitzteilung von 1353,
wobei sie Rudolf IV. zufiel, und sollte 1372
nebst 10 000 Gulden Austattung als Heiratsgut
für Johann IV. und Herzlande von † Rappolt-
stein dienen. Demnach dürfte die Burg eine re-
präsentativere Anlage mit möglicherw. umfang-
reicherem Zubehör gewesen sein, die jedoch
heute vollständig verschwunden ist. Ein
L.ischer Ministerialer, der sich nach Herznach
zubenannte, ist nur einmal 1269 indirekt als
Ehemann einer Tochter eines anderen hochran-
gigen Ministerialen der Gf.en, Heinrich von
Wangen, belegt.

II. Mangels Quellen können nur sehr weni-
ge Aussagen zur Hofhaltung der L.er Gf.en ge-
troffen werden. Mit der Besitz- und Verwal-
tungsteilung um 1232/34 fielen Rudolf III. (I.)
mehrere Dutzend Ministerialenfamilien zu. Das
seit 1207 bei den H.ern nachweisbare Schen-
kenamt befand sich im Besitz der Familie der

habsburg-laufenburg

Schenken von H., die auf der gleichnamigen
Stammburg der Gf.en ihren Sitz hatten und
wahrscheinlich eine wichtige Funktion in der
Besitzverwaltung der Gf.en einnahmen. Bei der
Teilung wurde diese Familie ebenfalls aufge-
trennt, wobei der Schenk Diethelm mit zwei
weiteren Brüdern bei der älteren Linie verblieb,
während der Schenk Bertold (1227–1267) der
L.er Linie zufiel. Da die Stammburg im Besitz
der älteren Linie verblieb, könnte Bertold zu-
nächst auf der um 1240 erbauten Neu-H. bei Lu-
zern seinen Dienstsitz genommen haben. Nach
dem Scheitern des L.er Herrschaftsaufbaus ist
er dann mehrfach mit seinen Herren in † L. be-
legt. Nach Bertolds Tod erscheint das Schen-
kenamt nicht mehr im gfl. Umfeld. Ein weiterer
Spitzenministerialer der L.er im 13. Jh. war Kon-
rad von Wülflingen (1240–1267), zeitweiliger
Schultheiß von Sempach. Weitere bedeutende
Ministerialenfamilien sind die Herren von Wan-
gen, Henggart und Öschgen, die zum Teil auch
in der städtischen Führungsschicht † L.s Prä-
senz zeigten. Ebenso sind Beziehungen der
Gf.en zu Familien der Führungsschicht Rhein-
feldens nachweisbar und zur Ministerialität des
Stifts Säckingen, etwa den Stiftsmeiern vom
Stein und von Wieladingen.

Am Rapperswiler Hof sind im 13. Jh. die Hof-
ämter des Marschalls, Kämmerers und Truch-
sessen belegt. Entspr. Rapperswiler Ministe-
riale treten bis in die 1290er Jahre mehrfach als
Zeugen für die Gf.en von Rapperswil auf. So-
wohl der Sohn der von Rudolf geheirateten Eli-
sabeth von Rapperswil aus erster Ehe, Werner
von † Homberg (nach 1282–1320), als auch ein
Albrecht Marschall von Rapperswil sind über
den Codex Manesse als Minnesänger belegt.
Ebenso wird Johann II. ein Minnegedicht zuge-
schrieben, das er während seiner Zürcher Ge-
fangenschaft um 1351/52, geschrieben haben
soll. Inwiefern diese Zeugnisse höfischer Kultur
auch das Hofleben der L.er Gf.en beeinflußten
ist nicht bekannt.

† A. Habsburg-Laufenburg † C. Laufenburg † C.

Neu-Rapperswil

Q./L. Siehe A. Habsburg-Laufenburg.

Andre Gutmann
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C. Laufenburg

I. Res. der Gf.en in L. war die gleichnamige
linksrheinisch gelegene Burg, die sich südlich
der Altstadt erhob. Gegenüber dieser »oberen
Burg« befand sich rechtsrheinisch eine beim
Stadtteil Klein-L. gelegene, deutlich kleinere
»untere Burg«, die heute vollständig abgegan-
gen ist. Sie war bereits im 13. Jh. an die Mini-
sterialenfamilie von Ofteringen verliehen, deren
gleichnamige Stammburg bei Degernau im
Wutachtal lag. Danach firmierte die »untere
Burg« zu L. auch unter dem Namen »Ofteringer
Burg«.

II. Beide Burgen wurden um 1200 errichtet
und dienten dem Schutz einer Brücke über den
Rhein, deren Bau sich aufgrund einer Rheinver-
engung mit Stromschnellen, den Laufen, anbot
und eine strategische Bedeutung besaß. Sie ge-
hörten dem Stift Säckingen, über welches die
Habsburger seit 1173 die Kastvogtei innehatten.
Im Streit zwischen der Äbt. und dem Kastvogt
Rudolf II. kam es 1207 zu einer schiedsgericht-
lichen Einigung, die die Rechte des Stifts in L.
schützte, die beiden hier erstmals erwähnten
Burgen zu L. jedoch Rudolf zu Lehen gab. Da-
mit gelangte er auch in die Verfügungsgewalt
der an die Burgen gebundenen Rechte an der
Siedlung L. und an den Dörfern der Umgebung,
die in der Folge die Herrschaft L. ausmachten.

Der Ausbau des Orts an den Laufen zur Stadt
begann bereits unter Rudolf II. von Habsburg
im ersten Drittel des 13. Jh.s. In dieser Zeit oder
bald danach erhielt L. eine Befestigung. Obwohl
die Gf.en die grundherrlichen Rechte des Stifts
Säckingen zunächst akzeptierten, hatten sie die
übrigen Hoheitsrechte, Gerichts- und Steuer-
rechte bis Mitte des 13. Jh.s weitgehend okku-
piert. Zur Stadtgemeinde pflegten sie ein gutes
Verhältnis, zumal sich die Führungsschicht
teilw. aus eigenen Ministerialen oder Vasallen
zusammensetzte. Im Lauf des 14. Jh.s profitierte
die Stadt zunehmend von der hohen Verschul-
dung der Gf.en; bes. von Rudolf IV. erhielt die
Gmd. seit Mitte der 1350er Jahre gegen Über-
nahme der Schulden zahlr. Hoheitsrechte ver-
pfändet. Erstmals 1363 ist auch die Existenz ei-
ner gfl.-laufenburgischen Münze in der Stadt
belegt, die bereits einige Jahrzehnte zuvor be-
standen haben wird und zu den an die Stadt ge-
gebenen Pfandgütern gehörte.

habsburg-laufenburg

III. Die Burg L., gelegen auf einem Hügel
südlich der Altstadt von L., entstand vermutlich
Anfang des 13. Jh.s, ihre Ersterwähnung dat. auf
1207. Heute ist nur noch der fast quadratische,
über 20 m hohe Bergfried erhalten, der einen
Umfang von ca. 8,40 m im Quadrat und bis zu
3 m dicken Mauern besitzt. In Höhe von etwa
6 m befindet sich ein erstes Obergeschoß mit
einer Innenfläche von 3,4 auf 3,1 m, das über
einen (nachträglich vergrößerten) Hochein-
gang zugänglich ist. Eine etwa 6 m darüber in
das Mauerwerk eingebaute Steintreppe wurde
wohl erst im 17. Jh. als Zugang zu einem mit
Kanonen bestückten Wehrboden angebracht.
Aus dem Dreissigjährigen Krieg stammen auch
die im oberen Teil eingebauten Kanonenschar-
ten. An die Südseite des Bergfrieds schloß sich
ursprgl. ein heute vollständig verschwundenes
Gebäude, vermutlich der Palas, an. Über die
Gestalt der Anlage liegen erst Informationen
aus dem späten 15. Jh. vor. Nach Abbildungen
um 1640/44 war der Bergfried früher durch
mehrere, fast gleich hohe Gebäude weitgehend
verdeckt. Es ist nicht bekannt welcher Art diese
Gebäude waren und in welcher Zeit sie entstan-
den sind. Im Dreißigjährigen Krieg erlitt die
Anlage erhebliche Schäden, die nur teilw. aus-
gebessert wurden. Ende des 17. Jh.s wurde sie
als milit. nahezu wertlos bezeichnet.

† A. Habsburg-Laufenburg † B. Habsburg-Laufen-

burg † C. Neu-Rapperswil

L. Jehle, Fridolin: Geschichte der Stadt Laufenburg,

Bd. 1: Die gemeinsame Stadt, bearb. von Heinz Fricker

und Theo Nawrath, Laufenburg 1979. – Reicke, Da-

niel: »von starken und grossen flüejen«. Eine Untersu-

chung zu Megalith- und Buckelquader-Mauerwerk an

Burgtürmen im Gebiet zwischen Alpen und Rhein, Basel

1995 (Schweizer Beiträge zur Kulturgeschichte und Ar-

chäologie des Mittelalters, 22). – Schib, Karl: Geschich-

te der Stadt Laufenburg, Aarau 1951.

Andre Gutmann

C. Neu-Rapperswil
I. Die Burg N.-R., gelegen auf einem in den

Zürichsee hineinragenden Felssporn vor der
Stadt R., diente den Gf.en von † Laufenburg
nach 1296 und bis in die 1340er Jahre als bevor-
zugte Res. Die in der ersten Hälfte des 13. Jh.s
erbaute Burg ist erstmals 1258 als castrum er-
wähnt, 1284 wird sie erstmals novum castrum, in
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Abgrenzung zur Rapperswiler Stammburg bei
Altdorf (Kt. Schwyz), gen.

II. Die Stadt R. entstand aus Siedlungsstruk-
turen, die sich bis ins späte 10. Jh. zurückver-
folgen lassen. Die Ersterwähnung als Stadt
stammt aus dem Jahr 1229. Bereits unter den
Gf.en von R. hatte eine allmähliche Emanzipa-
tion der Stadt von ihren Stadtherrn eingesetzt,
die unter den † Laufenburgern weiter voran-
schritt. Als Wohnsitz zahlr. Ministerialen, die
auch Teil der städtischen Führungsschicht wa-
ren (etwa die Familien von Rambach und vom
Turm), behielt die Stadt ein gutes Verhältnis zu
den Gf.en. Das seit den 1270er Jahren belegte
Amt des Ammann oder Schultheißen wurde um
1320 von einem ministerialischen Vogt abge-
löst, der wahrscheinlich auf der Burg N.-R. sei-
nen Sitz hatte.

III. Die heute sichtbare Anlage der N.-R. mit
der ungewöhnlichen Form eines gleichschen-
kligen Dreiecks mit drei Ecktürmen und inne-
liegendem rechteckigen Palas entstand erst
nach dem Verkauf der Herrschaft durch die Lau-
fenburger an die Hzg.e von Österreich 1354. Die
ursprgl., in der ersten Hälfte des 13. Jh.s erbaute
Burg, in der auch die Laufenburger ihre Res.
nahmen, bestand wohl nur aus einem oder
mehreren einfachen Türmen, die sich mögli-
cherw. nicht in bes. Maße von den turmartigen
Kernbauten der R.er Altstadt unterschieden.

† A. Habsburg-Laufenburg † B. Habsburg-Laufen-

burg † C. Laufenburg

L. Geschichte des Schlosses Rapperswil, red. von

Alois Stadler, Rapperswil 1993.

Andre Gutmann

HANAU (MIT H.-LICHTENBERG UND
H.-MÜNZENBERG)

A. Hanau (mit H.-Lichtenberg und H.-
Münzenberg)

I. Namengebend war der Wald Hagenowe am
rechten unteren Ufer der Kinzig, später der
Hegwald gen., und die gleichnamige Burg, die
von den Herren von Buchen erbaut wurde. Sie
fiel mit weiteren Teilen aus dem Besitz dieses
1122 erstmals bezeugten und noch vor 1170 er-
loschenen Geschlechts an die Herren von Dor-
felden. Verwandtschaftliche Beziehungen zwi-

hanau (mit h.-lichtenberg und h.-münzenberg)

schen beiden Familien sind nicht nachweisbar.
Als erster gesicherter Ahnherr der H.er kann
daher erst der in der Zeugenreihe einer Mainzer
Urk. vom 19. März 1168 erwähnte Reinhard von
Dorfelden gelten, dessen gleichnamiger Enkel
bei einer 1234 mit seinem Bruder Heinrich ver-
einbarten, aber nicht vollzogenen Erbteilung
den Namen der ihm zugefallenen Burg H. (Ha-
genowe) wählte. Die in der Genealogie des
Zweibrücker Hofregistrators Sebastian Burg-
graf Anfang des 17. Jh.s behauptete Rückfüh-
rung bis auf einen Ulrich von H., der i.J. 210
nach Chr. zur Zeit des Ks.s Severus lebte, ist
eine Fiktion, mit der Stammbaum und Ansehen
aufgewertet werden sollte.

II. Reinhard I. von H. heiratete zwischen
1243 und 1245 Adelheid, eine der insgesamt sie-
ben Erbtöchter aus dem begüterten und ein-
flußreichen Geschlecht der Reichministerialen
von Münzenberg. Da Reinhard, dessen Vorfah-
ren bereits den Staufern gedient hatten, nicht
unwesentlich an den Vorbereitungen zur
Kg.swahl von Rudolf von Habsburg beteiligt
war, erlangte er von diesem 1273 eine Urk.,
durch die Adelheid 1273 aus dem Ministerialen-
stand entlassen und gleich ihm für frei erklärt
wurde. 1283 wurde dies erneut mit einer Urk.
bestätigt, die diesmal auch Adelheids und Rein-
hards Sohn Ulrich einbezog. Der Aufstieg des
Geschlechts erreichte seinen Höhepunkt mit
der Erhebung Reinhards II. von H. in den
Reichsgf.enstand durch Kg. Sigmund am 11.
Dez. 1429. Zwischen 1685 und 1686 in Wien ge-
führte Verhandlungen um eine Erhebung des
vorletzten H.er Gf.en Philipp Reinhard in den
Reichsfs.enstand blieben ergebnislos. 1269 be-
lehnte Ebf. Werner von Mainz Reinhard I. von
H. mit dem Truchsessenamt und den zugehö-
rigen Stiftslehen. Mehrfach bekleideten H.er
das Amt des ksl. Landvogts in der Wetterau:
1275 Reinhard I., 1300–1306 Ulrich I., 1349–
1365 Ulrich III., 1371 Ulrich IV. Zu Beginn des
17. Jh.s unterhielt Philipp Ludwig II. von H.-
Münzenberg enge Beziehungen zu Ks. Rudolph
II., der ihn zum ksl. Rat ernannte und seine ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zum Hause
† Nassau-Oranien zu nutzen suchte, indem er
ihn als Vermittler einsetzte. Zugl. trat er an Stel-
le von Gf. Johann VI. von † Nassau an die Spitze
des Wetterauer Gf.envereins.
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Die Gf.en von H.-Lichtenberg (siehe unten
Abschn. V.) übernahmen mit der Lichtenbergi-
schen Erbschaft das Amt des Obervogts von
Straßburg, mußten die Einkünfte aus diesem
Amt aber zunächst mit den verschwägerten
Herren und Gf.en von Bitsch ebenso teilen wie
die Stammburg Lichtenberg.

III. In den seit Beginn des 13. Jh.s belegten
Reitersiegeln der Herren von Dorfelden er-
scheint ein Dreiecksschild mit nach rechts ge-
wandtem steigenden Löwen. Ulrich I. ersetzte
ihn durch den seit 1275 bekannten, zunächst
fünffach sparrenweise geteilten, später drei rote
nach oben gespitzte Sparren im goldenen Feld
zeigenden Schild. Die Gründe für den Wappen-
wechsel sind nicht geklärt. Zimmermann ver-
mutet, daß die Sparren auf Ulrichs I. mütterli-
che Vorfahren, die Herren von Arnsburg-Hagen,
spätere Herren von Münzenberg verweisen und
der Wechsel im Zusammenhang mit den An-
sprüchen an das Münzenberger Erbe steht. Daß
die H.er Elemente aus den Wappen angeheira-
teter Familien übernahmen, zeigt der in Ulrichs
II. seit 1306 verwandtem Reitersiegel als Helm-
zier erscheinende wachsende Schwan, der an
die Familie von Ulrichs Mutter, die Gf.en von
† Rieneck erinnert. 1496 übernahm Gf. Rein-
hard IV. das Münzenberger Wappen, so daß von
da an das erste und vierte Quartier des Schildes
mit den hanauischen Sparren, das zweite und
dritte Quartier aber als rot und gold quergeteil-
tes Feld erscheint. 1559 wurde das Rienecker
Wappen hinzugefügt. Seither zeigte das zweite
und dritte Quartier ein achtfach rot und gold
quergeteiltes Feld und für Münzenberg stand
ein rot und gold quergeteilter Herzschild. Mit
dem Wappen veränderten sich auch die Helm-
kleinodien. Zum wachsenden zunächst nach
rechts gewandten, dann aber mit Bezug zu den
anderen Helmkleinodien nach links gedrehten
silbernen Schwan mit erhobenen Flügeln wurde
für Münzenberg der mit einem Fs.enhut be-
deckte Helm hinzugefügt, auf dem sich aus ei-
ner goldenen Kugel ein Pfauenschweif zwi-
schen zwei braunen, goldgespitzten Lanzen mit
rot und gold quergeteilten Fähnlein erhebt. Für
† Rieneck kam der auf einem gekrönten Helm
stehende silberne Schwan mit aufgehobenen
Flügeln, schwarzem Schnabel und schwarzen
Füßen hinzu. Die Helmdecken waren zu beiden
Seiten von Gold und Rot.

hanau (mit h.-lichtenberg und h.-münzenberg)

Nach der Teilung von 1458 (siehe unten
Abschn. IV) behielt Philipp d.Ä. von H.-Baben-
hausen, ab 1480 von H.-Lichtenberg den ge-
sparrten Schild und übernahm als Helmzier den
Schwanenhals ohne Schwingen. Mit dem Erb-
fall von 1480 ergänzte sein Sohn das Wappen
durch den Lichtenberger Löwen. Philipp V. füg-
te 1570 die beiden Querbalken von Ochsenstein
hinzu und sein Sohn Reinhard nahm den Zwei-
brücker Löwen und den Schild von Bitsch ins
Wappen auf. 1642 wurde das H.-Münzenbergi-
sche Wappen dem H.-Lichtenbergischen Wap-
pen zugefügt. Nach 1736 nahm Hessen-Kassel
das H.-Münzenbergische Wappen in sein ei-
genes Wappen auf, während Hessen-Darmstadt
sein Wappen nur durch die hanauischen Spar-
ren ergänzte.

Abbildungen der Siegel, Epitaphien und Por-
träts der Gf.en und Gf.innen beider Linien sind
in Suchiers Festschrift für den H.er Geschichts-
verein aus dem Jahre 1894 wiedergegeben.

Grablege der Herren von H. war bis 1380 das
Kl. Arnsburg. Ulrich V. starb in Schaafheim und
wurde dort oder in Babenhausen beigesetzt. Seit
dem Tode seines Bruders und Nachfolgers Rein-
hard II. 1451 diente die Marien-Magdalenenkir-
che in H. als Grablege der H.-Münzenberger.
Die H.-Lichtenberger bestatten ihre Toten zu-
nächst in Babenhausen (erste Beisetzung 1474
Anna von Lichtenberg, Gemahlin Philipps d.Ä.
von H.-Babenhausen), bis Philipp IV. auf Burg
Lichtenberg eine Familiengruft bauen ließ. Als
Ludwig XIV. 1680 Lichtenberg besetzen und neu
befestigen ließ, wurde die Kirche abgebrochen.
Die Särge der H.-Lichtenberger kamen in die
Schloßkapelle nach † Buchsweiler. Bestattun-
gen hatten auf Burg Lichtenberg ohnehin nicht
mehr stattgefunden, seit Gf. Friedrich Kasimir
1642 die Regierung in H. übernommen hatte. Er
ließ dort 1658 den Grundstein für die lutheri-
sche Johanniskirche legen, die er für sich und
seine Nachfolger zur letzten Ruhestätte be-
stimmte.

IV. Trotz des durch Hausverfügungen von
1339, 1343 und 1375 festgelegten, in der Regel
auch beachteten, aber erst 1607 vom Ks. bestä-
tigten Primogeniturrechts, kam es 1458, als die
erbberechtigte Linie mit dem neunjährigen
Philipp nur noch auf zwei Augen stand, zur Si-
cherung des Familienfortbestands zu einer Tei-
lung. Philipps gleichnamiger Onkel Philipp



552

d.Ä. erhielt die links des Mains liegenden Besit-
zungen und nannte sich nach dem ihm damit
zugefallenen Amt Babenhausen von H.-Baben-
hausen. Philipp d.J. behielt den Besitz rechts
des Mains. Philipp d.Ä. heiratete 1458 Anna,
eine der beiden Erbtöchter Ludwigs V. von Lich-
tenberg. Nach Eintritt des Erbfalls 1480 nannte
er sich Gf. von H.-Lichtenberg. Ab 1496 führte
die ältere Linie den Namen H.-Münzenberg.

Neben den v.a. wg. des anfallenden Erbes
wichtigen Heiratsverbindungen mit den Fami-
lien der Herren von Münzenberg und der Gf.en
von † Rieneck wurden für die H.-Münzenber-
ger v.a. die verwandtschaftlichen Beziehungen
zu den Gf.en von † Nassau-Dillenburg und dar-
aus resultierend die Verbindungen zu † Nassau-
Oranien religiös und politisch bedeutsam. Bei-
de Linien hatten sich Mitte des 16. Jh.s dem lu-
therischen Bekenntnis zugewandt, doch
während die H.-Lichtenberger lutherisch blie-
ben, trat Philipp Ludwig II. unter dem Einfluß
seiner Vormünder Gf. Johann VI. von † Nassau-
Dillenburg und Gf. Ludwig von † Sayn-Witt-
genstein und seines Stiefvaters Gf. Johann VII.
von † Nassau-Dillenburg (ab 1606 von † Nas-
sau-Siegen), zum reformierten Bekenntnis
über. Zum Heiratskreis gehörten auch die Gf.en
von † Solms und † Waldeck und die Pfgf.en bei
Rhein, die durch verschiedene Eheschließun-
gen auch den lutherisch gebliebenen H.-Lich-
tenbergern verbunden waren. Aus deren
Stammtafeln sind ferner die Familien der
Mgf.en von Baden, der Gf.en von Anhalt, der
Gf.en von † Hohenlohe, der † Wild- und
Rheingrafen und wg. des anfallenden Erbes die
der Gf.en von Zweibrücken und Ochsenstein zu
nennen. Die 1717 geschlossene Ehe zwischen
Lgf. Ludwig VIII. von Hessen-Darmstadt und
Charlotte, der Tochter des letzten H.er Gf.en Jo-
hann Reinhard, begründete die Darmstädter
Ansprüche an das H.-Lichtenbergische Erbe.
Die 1736 von Hessen-Kassel geltend gemachten
Erbrechte gingen auf einen Vertrag aus dem Jah-
re 1643 zurück, der im Falle des Erlöschens des
H.er Gf.enhauses den Erbverzicht der mit Lgf.
Wilhelm V. verh. Gf.in Amalia Elisabeth von H.
aufhob.

† B. Hanau † C.Babenhausen † C. Buchsweiler † C.

Hanau † C. Schwarzenfels † C. Steinau † C. Windecken
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Q. Genealogia et successio dominorum et comitum

Hanoviensium ab anno aerae humanae 1237 usque ad an-

num 1613, [(210–) 1613–1736]. Nach Dokumenten der

hanau-münzenbergischen Kanzlei von Conrad Textor aus

Roßdorf und Johann Daniel Rhodius, beide Notare und

Registratoren, von 1237 an vorgenommene Neubearbei-

tung der bis zum Jahre 210 n. Chr. zurückgeführten Ge-

nealogien von Sebastian Burggraf aus Speyer, Hofregi-

strator zu Zweibrücken, und Dr. med. Helisaeus Rößlin,

hanau-lichtenbergischer Physikus, StAMarburg, Best. 81

A 12 Nr. 1 und H 143.

L. Lachmann, Hans-Peter: Siegel der Herren und

Grafen von Hanau, in: 675 Jahre Altstadt Hanau, Fest-

schrift zum Stadtjubiläum, Hanau 1978, S. 141–149. –

Matt, Alfred, Cinquième centenaire de la création du

comté de Hanau-Lichtenberg, Bouxwiller 1980 (Société

d’Histoire et d’ Archéologie de Saverne et Environs, 111–

112). – Mohrhardt, Wilhelm: Hanau alt’s – in Ehren

b’halts – Die Grafen von Hanau-Lichtenberg in Geschich-

te und Geschichten, Babenhausen 1984 (Babenhausen

einst und jetzt, 10). – Reimer, Heinrich, Urkundenbuch

zur Geschichte der Herren von Hanau und der ehemali-

gen Provinz Hanau, Bde. 1–4, Leipzig 1891–1897 (Publi-

kationen aus den K. Preußischen Staatsarchiven, 2. Abt.

Hessisches Urkundenbuch, 48, 51, 60, 69). – Schwind,

Fred: Art. »Hanau«, in: LexMA IV, 1989, Sp. 1894. – [Su-

chier, Reinhard]: Festschrift des Hanauer Geschichts-

vereins zu seiner fünfzigjährigen Jubelfeier am 27. August

1894, Hanau [1894]. – Zimmermann, Ernst J.: Hanau –

Stadt und Land, Hanau 1903.

Uta Löwenstein

B. Hanau

I. Das als »Gothaer Liebespaar« bekannte
Doppelporträt ist von Daniel Hess wg. des un-
verminderten hanauischen Wappens darin als
Porträt Gf. Philipps d.J. von H.-Münzenberg
(1449–1500) und seiner Konkubine Margarethe
Weißkircher angesprochen und dem »Haus-
buchmeister« 1480/1485 zugewiesen worden;
andere sehen darin einen Gf.en von † Eppstein,
wieder andere halten diese Zuschreibung für
»weiterhin reine Spekulation« (K.-H. Spiess).

† A. Hanau † C. Babenhausen † C. Buchsweiler † C.

Hanau † C. Schwarzenfels † C. Steinau † C. Windecken

L. Hess, Daniel: Das Gothaer Liebespaar. Ein un-

gleiches Paar im Gewand höfischer Minne, Frankfurt am

Main 1996. – Jahreszeiten der Gefühle. Das Gothaer

Liebespaar und die Minne im Spätmittelalter, hg. von

Allmuth Schuttwolf, [Ausstellungskatalog], Gotha
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1998 (mit Beiträgen von Daniel Hess und Karl-Heinz

Spiess).

Redaktion

C. Babenhausen

I. 1236 – Castrum Babenhusen. Mit der Burg
wird in der Urk. von 1236 auch der zugehörige
Ort B. erwähnt, der 1255 wie die Burg als Teil
des Münzenberger Erbes an die Herren von
† Hanau fiel, die für diese Siedlung 1295 die
Stadtrechte nach Frankfurter Recht erhielten.
Vermutlich wurde um diese Zeit auch mit dem
Bau der Stadtmauer begonnen, die um 1445 er-
neuert wurde. Als Ulrich II. von † Hanau 1310
seiner Braut Agnes von † Hohenlohe-Weikers-
heim B. als Morgengabe verschrieb, siegelte die
Stadt mit einem eigenen Siegel, das auf einem
viereckigen sog. Frauenschild das hanauisch-
hohenlohische Allianzwappen (1. und 4. Feld je
drei rote Sparren auf goldenem Grund für
† Hanau, 2. und 3. Feld je zwei schwarze Leo-
parden auf silbernem Grund für † Hohenlohe)
zeigt und die Umschrift S[igillum] Oppidi Baben-
husensis trägt. 1372 trug Ulrich IV. Ks. Karl IV.
als böhm. Kg. Stadt und Schloß B. zu Lehen auf.
Die ältere, südlich von B. gelegene Siedlung Alt-
dorf ging in der wachsenden Stadt auf und war
1635 wüst.

II. Die zwischen 1200 und 1250 erbaute Ni-
colaikirche in der Stadt, über die durch päpst-
liche Bestätigung von 1262 die Herren von
† Hanau das Patronatsrecht besaßen, erhielt
1472 ihre für die Gegend typische Gestalt mit
einem Langhaus in Form einer flachgedeckten
dreischiffige Stufenhalle. Die Kirche diente als
gfl. Grablege. Die Stadt war Sitz der gfl. Amts-
verwaltung, wovon die stattlichen Gebäude des
Amtshauses, der Kellerei und der Schreiberei
zeugen. Daneben haben sich auch Adels- und
Burgmannenhäuser erhalten. Die älteste erhal-
tene Karte von B. und Umgebung wurde anläß-
lich eines Rechtsstreits 1581 von dem Frankfur-
ter Maler Elias Hofmann gezeichnet. Juden, mit
denen die Herren von † Hanau lt. einer 1351
ausgestellten Urk. belehnt waren, lebten zu die-
ser Zeit nicht mehr in B. und kehrten erst An-
fang des 15. Jh.s zurück.

III. Die dem ma. Stadtmauerring südlich
vorgelagerte, 1236 erstmals gen. Burg wurde
vermutlich um 1200 von den aus der Familie von
Hagen hervorgegangenen Herren von Münzen-

hanau (mit h.-lichtenberg und h.-münzenberg)

berg errichtet, um ihre Ansprüche in der östli-
chen Dreieich zu sichern. Mit dem Münzenber-
ger Erbe kam die Burg 1255 ungeteilt an die
Herren von † Hanau. In der Ebene kurz vor der
Einmündung des Ohlenbachs in die Gersprenz
wurde eine regelmäßige quadratische Wasser-
burg erbaut, die, wie die Erwähnung von
Grundpfählen im Zusammenhang mit 1560 ge-
planten Baumaßnahmen nahelegt, des sump-
figen Geländes wg. auf einer Pfahlkonstuktion
stand. Als ältester noch der Gründungszeit an-
gehörender Bauteil hat der romanische West-
flügel, der ehem. Palas mit allen drei Stockwer-
ken und dem Treppenturm überdauert. Seine im
Erdgeschoß befindliche, sich über die ganze
Bautiefe erstreckende spätromanische Halle
öffnet sich nach dem Hof hin in vier Arkaden,
die an italienische und südfranzösische Anla-
gen erinnern. Die Rundbogen stehen auf Säu-
len, auf dem Kapitell der letzten Säule liegen
zwei Löwen. Steinmetzzeichen verraten, daß
am Bau auch Steinmetze beschäftigt waren, die
an der Ks.pfalz in Gelnhausen gearbeitet hat-
ten. 1460 entstand der Ostflügel, danach der
Torbau und 1578 der Südflügel. Der im Westteil
im Kern noch aus dem 13. Jh. stammende Nord-
flügel erhielt in spätgotischer Zeit einen fünf-
seitigen Treppenturm und wurde im 16. Jh.
durch Erker ergänzt. Die Ostseite des Nordflü-
gels besitzt eine Tordurchfahrt und die Nord-
hälfte des Ostflügels hat zum Hof hin einen um
1460 erbauten runden Treppenturm und ein im
16. Jh. verändertes spätgotisches Fachwerk-
obergeschoß. Die Südhälfte des Ostflügels und
der Südflügel wurden um 1570/80 errichtet. Da-
bei erhielt der Südflügel einen gewölbten Saal,
der 52 Schuh lang, 22 Schuh breit und 15 1/2

Schuh hoch war. Auf Wunsch von Philipp IV.
von † Hanau-Lichtenberg sollten die Wände
grau gestrichen werden und eine einfache grüne
Vertäfelung erhalten. Dazu sollten 16 Wappen-
schilde und Hirschgeweihe angebracht und der
Raum mit Tischen und Bänken ausgestattet
werden. Für die Heizung war ein holzsparender
Kunstofen vorgesehen. Am hofseitigen südli-
chen Treppenturm ist innen wie außen je ein
Portal mit dem hanauischen Wappen. Das Wap-
pen am Innenportal wurde auf Befehl von Phil-
ipp V. angebracht, der mit seiner zweiten Frau
Katharina von Wied zeitw. in B. residierte, und
zeigt neben dem hanauischen Wappen das der
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Gf.en von Wied. Der Torbau aus dem Jahre 1525
mit schlankem runden Treppenturm wurde im
18. Jh. zur Kanzlei umgebaut. In der Mitte der
Anlage stand ein mächtiger, freistehender qua-
dratischer Bergfried aus Backsteinmauerwerk
mit einer Seitenlänge von nahezu 11 Metern. An-
gelehnt an das Fundament dieses Bergfrieds
wurden bei Ausgrabungen 1954/55 die Reste ei-
nes wohl nur in der ersten Hälfte des 13. Jh.s
genutzten ringförmig gemauerten Ziehbrun-
nens gefunden. Im Zusammenhang mit Bauar-
beiten des frühen 16. Jh.s wurde ein weiterer
Ziehbrunnen »beim Tor« erwähnt. 1570 erhielt
der Frankfurter Brunnenmeister Caspar Rein-
hard den Auftrag zur Errichtung eines Spring-
brunnens im Schloß, der über von einem Rad
im Sommerhaus am äußeren Schloßgraben an-
getriebene Saugpumpen mit Wasser aus dem
äußeren Graben versorgt wurde. 1580 wurde
diese Anlage erneuert. Auf dem äußersten der
drei Wassergräben, die Philipp d.Ä. Mitte des
15. Jh.s um das Schloß hatte anlegen lassen,
hielt man zumindest zeitw. Schwäne, die Ha-
nauer Wappenvögel, und in den Zwingern an
der Schloßmauer befand sich ein Damwildge-
hege. Für die im Schloß befindliche Rüstkam-
mer wurde 1568 außerhalb des Schlosses ein
neues Zeughaus errichtet. Verwaltet wurde die
gesamte Anlage von einem Burgvogt.

† A. Hanau † B. Hanau † C. Buchsweiler † C. Hanau

† C. Schwarzenfels † C. Steinau † C. Windecken

L. Backes, Magnus: Art. »Babenhausen«, in: Dehio-

Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, Hessen, be-

arb. von Dems., 2. bearb. Aufl., München u. a. 1982,

S. 36–38. – Dörr, Hans: Grafen, Vögte, Ackerbürger,

Neuer Erkenntnisse zur Geschichte von Schloss, Amt und

Stadt Babenhausen aus Urkunden des 16., 17. und 18.

Jahrhunderts, Babenhausen 2002 (Babenhausen einst

und jetzt, 30). – Lötzsch, Klaus/Wittenberger,

Georg: Die Juden von Babenhausen, Babenhausen 1988

(Babenhausen einst und jetzt. Beiheft 1). – Stotz, Her-

mann: 1236–1986 – 750 Jahre Babenhausen, Babenhau-

sen 1986. – Stotz, Hermann: Babenhausen, Historische

Plauderei über eine kleine Stadt im Hessenland, Baben-

hausen 1986. – Zimmermann, Ernst J.: Hanau – Stadt

und Land, Hanau 1903.

Uta Löwenstein
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C. Buchsweiler

I. 724 Buxovillare, 737 Puxovilla, 1157–1178,
Buswilre. Der an der Straße nach Straßburg ge-
legene, an der Stelle eines römischen Bades ent-
standene Ort wird erstmals 724 in einer Urk. des
Kl.s Weissenburg gen., gehörte aber später zu
dem 723 gegr. Benediktinerstift Neuweiler.
1260 erhielten die Herren von Lichtenberg An-
teile an B. als Lehen des Bm.s Metz. Im Zuge
ihres Territorialausbaus um die Gründung fe-
ster Städte bemüht, erreichten sie mit Hilfe der
Habsburger das Stadtrecht für B. bereits Ende
des 13. Jh.s, denn 1301 erneuerte Kg. Albrecht
die B., das in einer Urk. von 1312 als oppidum
bezeichnet wird, von seinem Vater verliehenen
Bürgerrechte.

II. Nachdem sie 1445 auch die Geroldsecker
Anteile an B. erwerben konnten, waren die Lich-
tenberger im Alleinbesitz der Stadt. Geschützt
wurde diese von einer Mauer. 1503 verlieh ihr
Ks. Maximilian I. das Recht, einen Jahrmarkt
abzuhalten. 1528 ließ Philipp II. ein Spital als
fromme Stiftung dort einrichten. B. war schon
früh Amtssitz (1357 wird der erste Amtmann
erwähnt). Spätestens unter Philipp IV. (1538–
1590) wurde die Stadt zur ständigen Res. 1540
ließ dieser in der Schloßkapelle, 1542 in der
Stadtkirche die Reformation einführen. 1612
gründete Gf. Johann Reinhard I. eine Latein-
schule. Eine jüdische Gemeinde ist erstmals
1322 erwähnt. Sie hatte ihren Begräbnisplatz in
Ettdorf.

III. An der Nordecke der Stadtmauer stand
eine bereits früh verlassene Burg. Anfang des
15. Jh.s wurde auf dem heutigen Schloßplatz bei
der Burgkapelle, in der 1315 Johann von Lich-
tenberg beigesetzt wurde, ein Fachwerkschloß
errichtet. Als Jacob von Lichtenberg seine Mä-
tresse Bärbel in B. unterbrachte, wurde sie 1462
im sog. B. Weiberkrieg durch einen von Jacobs
Bruder Ludwig gestützten Bürgeraufstand ver-
trieben. Das später im Bauernkrieg zerstörte
Schloß wurde durch einen Renaissancebau er-
setzt, der von einem Wassergraben, dem ›Fisch-
pfuhl‹ umgeben war. Eine Brücke mit fünf Bo-
gen führte zum zentralen Schloßhof, eine mit
zwei Bogen verband die Wohnquartiere mit dem
Garten. Nach 1695–1699 durchgeführten Um-
bauten bestand das Schloß aus einem mittelal-
terlichen Teil mit Wohnturm in der Südostecke
und einem Nord- und Südflügel. Als Ende des
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18. Jh.s die große Lgf.in Charlotte, die mit Lgf.
Ludwig VIII. von Hessen verh. Tochter des letz-
ten Hanauischen Gf.en Johann Reinhard II., in
B. ihren Aufenthalt nahm, wurde das Schloß
durch einen Park nach Versailler Vorbild ver-
schönert. Nach Plünderung und Zerstörung im
Jahre 1793 wurde, was vom Schloß noch übrig
war, 1865 abgeräumt und beseitigt.

† A. Hanau † B. Hanau † C. Babenhausen † C. Ha-

nau † C. Schwarzenfels † C. Steinau † C. Windecken

L. Historisch-Topographisches Wörterbuch des El-

sass, 1. Lieferung, bearb. von Joseph M. B. Clauss, Za-

bern 1895, S. 178–182. – Lichtenberger Urkunden. Rege-

sten zu den Urkundenbeständen und Kopiaren des Ar-

chivs der Grafen und Herren von Lichtenberg in

Darmstadt, Karlsruhe, München, Speyer, Straßburg,

Stuttgart und Ludwigsburg 1163–1500, 5 Bde., bearb. von

Friedrich Battenberg und Bernhard Metz, Darmstadt

1995–1996 (Repertorien des Hessischen Staatsarchivs

Darmstadt, 2/1–5). – Hotz, Walter: Handbuch der deut-

schen Kunstdenkmäler im Elsaß und Lothringen, Darm-

stadt 1965. – Matt, Alfred: Kurzer Abriß der Geschichte

von Bouxwiller (Buchsweiler), in: Babenhausen einst und
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C. Hanau
I. 1151 Hagenowa, 1277 Hagenha, 1287 Hano-

we, 1288 Haynowe, 1288 Hanouwe. Die Burg wur-
de vor 1143 von Dammo von Hagenowe, auch
Dammo von Buchen gen., erbaut und war zu-
nächst im Besitz der Herren von Buchen, ehe sie
an die Herren von Dorfelden fiel, die sich seit
1234 nach der Burg von H. nannten.

II. Der südlich der Burg im Anschluß an die
Vorburg und ihre Adelshöfe entstandene Ort
nahm vermutlich die Bewohner des seinerseits
südlich von H. gelegenen Kinzdorfs auf, das im
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13. Jh. verlassen wurde. 1303 erhielt Ulrich von
H. von Kg. Albrecht für die Siedlung das Stadt-
und Marktrecht nach Frankfurter Recht. Eine
1338 erstmals bezeugte Stadtmauer umschloss,
durchbrochen von zwei Toren im S und W und
verstärkt durch zahlr. Schalentürme, das Oval
der Stadt. Diese wurde von einer nordsüdlich
verlaufenden Straßenachse durchquert (Markt-
straße), die sich im Bereich des Westtores zu
einem rechteckigen Marktplatz ausweitete, an
dessen Westrand das Rathaus stand. Sein 1484
errichteter Bau wurde 1537 durch einen Neubau
des Baumeisters Conrad Speck und der Stein-
metzen Hans von † Lich, Hans von Gießen und
Peter von Aschaffenburg ersetzt. Von der Markt-
straße zweigten beidseitig vier Gassen ab, von
denen eine zu der hinter dem Rathaus liegenden
Marien-Magdalenenkirche führte. Bis 1434 hat-
te die Kinzdorfer Kirche als Pfarrkirche für H.
gedient, danach war sie nur noch Wallfahrts-
und Totenkirche und wurde 1632 abgebrochen.
Die 1234 in H. begründete Marien-Magalenen-
Kapelle wurde erst 1448 zu einer dreischiffigen
Kirche erweitert und 1493 zu einem Kollegiat-
stift erhoben, das aber nur bis zur Reformation
1530 bestand. Ab 1451 diente sie als Grablege
der Gf.en von H. und H.-Münzenberg.

Westlich der Stadt gab es eine 1429 erstmals
erwähnte Hospitalvorstadt (1334 wird bereits
ein Hospital mit einem Hospitalmeister er-
wähnt), die, da sie im Zusammenhang mit einer
zingel gen. wird, offenbar durch eine Fortifika-
tion geschützt wurde.

1528 begann der als Vormund amtierende Gf.
Reinhard von † Solms, der sich als Festungs-
baumeister († Lich, † Büdingen) bereits einen
Namen gemacht hatte, mit dem Bau einer der
veränderten Waffentechnik entspr. Fortifikati-
onsanlage um die Stadt. Ein breiter Wassergra-
ben wurde ausgehoben und der Aushub an der
Stadtseite als der Stadtmauer und der Vorstadt
vorgelagerter Schutzwall aufgeschichtet. An
markanten Punkten des Walles in den Graben
hineinragende Rondelle dienten als Geschütz-
stellungen. 1597 wurde mit der Planung einer
regelmäßig angelegten Neustadt zur Aufnahme
von ihres Glaubens wg. vertriebenen Niederlän-
dern und Wallonen begonnen. Der Ingenieur
Niclas Gillot hatte die Befestigung als einfaches
im Zick-Zack verlaufendes Wall-Graben-System
in Form eines regelmäßigen Achtecks entwor-
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fen. Gebaut wurden allerdings nur fünf von ein-
fachen Zangen (Tenaillen) gebildete Ecken, da
die Befestigung der unmittelbar anschließen-
den Altstadt einbezogen wurde. Als die Schwe-
den 1631 H. besetzten, verstärkten sie die Neu-
städter Befestigung durch sog. Ravelins. Ab
Nov. 1806 wurden auf Befehl Napoleons die Fe-
stungsanlagen der Stadt geschleift.

Für die Ordnung in der Stadt sorgten ver-
mutlich zunächst die Burgvögte (Ersterwäh-
nung 1302). Ein Schultheiß wird erstmals 1329
erwähnt. Aus dem Jahre 1345 ist das erste Stadt-
siegel überliefert und in einer Urk. von 1354 er-
scheint die Stadt, vertreten durch den Vogt und
ihre Schöffen als eine in einem Rechtsgeschäft
handelnde Institution. Das läßt auf ein vom
herrschaftlichen Vogt und bürgerlichen Schöf-
fen besetztes Stadtgericht schließen. Die Ver-
waltung dürfte in den Händen von Vogt, Schult-
heiß und Schöffen gelegen habe. 1501 ließ Gf.
Reinhard IV. einen neuen Hospitalkomplex er-
richten.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt
verlief zunächst eher schleppend. Das Markt-
recht förderte zwar die Geschäfts- und Handels-
tätigkeit, aber der Aufschwung kam erst, als die
Gf.en ihre Res. in H. einrichteten und für die
Stadt 1468 von Ks. Friedrich III. das Recht zur
Abhaltung von Jahrmärkten erwirkten. Mit der
Gründung der Neustadt am Ende des 16. Jh.s
und der Ansiedlung der wallonischen und ndl.
Glaubensflüchtlinge kam es zu einer spürbaren
wirtschaftlichen Blüte.

Die Anwesenheit von Juden in H. ist im Zu-
sammenhang mit der Verpfändung von Vieh
erstmals für das Jahr 1316 bezeugt. Das belegt
zugl., daß Ulrich III., als er Kg. Karl IV. 1351 um
eine Neubelehnung mit den Juden zu H. bat,
wohl zu Recht behauptete, bereits seine Eltern
hätten dieses Lehen besessen.

III. Die 1234 erstmals gen. Burg wurde
nördlich einer Mainschleife auf einer Insel zwi-
schen dem heute zugeschütteten Hauptarm der
Kinzig und einem Seitenarm, der krummen
Kinzig als ringförmige Wasserburg errichtet.
Sie lag zwischen den beiden großen im Besitz
des Mainzer Mariengredenstiftes (St. Maria ad
Gradus) befindlichen Forsten des H.er und Bu-
lauer Waldes, so daß anzunehmen ist, das die
Herren von H. von dieser Burg aus als weltliche
Vögte den geistlichen Besitz verwalteten, bis es
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ihnen 1277 gelang, diesen ganz für sich zu er-
werben. Während die Rechte an den Waldungen
über lange Jahre Anlaß zu Auseinandersetzun-
gen zwischen dem Mariengredenstift und den
H.ern gaben, waren sie im Besitz der Burg, die
ihnen 1414 in einem ksl. Gesamtlehnsbrief als
Reichslehen übertragen wurde, offenbar von
Anfang an unangefochten. Über das Aussehen
dieser bei der nicht vollzogenen Erbteilung von
1237 als castrum Hagenowe bezeichneten An-
lage können nur Vermutungen angestellt wer-
den. Zwischen dem 14. und 18. Jh. wurde sie
mehrfach umgebaut. Der Abriß der letzten ma.
Teile erfolgte 1829, das Schloß selbst wurde
1945 zerstört.
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C. Schwarzenfels
I. 1290 – Swarzenfels, 1305 Swarcefels, 1361

Zwarzenfils. Die Burg S. wurde nach der 1276 er-
folgten Zerstörung der den Herren von Steckel-
berg gehörenden gleichnamigen Burg von den
Herren von † Hanau im Sinntal erbaut und 1290
erstmals erwähnt. Es handelt sich um eine lang-
rechteckige Spornburg mit einem um 1280 er-
richteten und im 16. Jh. veränderten, hohen,
runden, in die Schildmauer zwischen Vor- und
Hauptburg eingebauten Bergfried. Der Torbau
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zum Vorhof stammt aus dem Jahre 1455, der
Torturm aus dem Jahre 1575. 1553 wurde ein
Marstallgebäude errichtet und 1583 erweitert.
Die Burg war mit einem Vogt, später Schultheiß
besetzt, der das zugehörige Amt S., das den Ha-
nauern 1277 als Freigericht Mottgers von Kg.
Rudolf als Reichslehen übertragen worden war,
und die bei der Burg entstandene kleine Sied-
lung Tal S. verwaltete.

Trotz immer wieder vorgenommener Um-
und Ausbauten, scheint die Burg ständig vom
Verfall bedroht gewesen zu sein. Als sie 1568
der Wwe. Philipps III. von † Hanau-Münzen-
berg Helene aus dem Hause Pfalz-Simmern als
Wohnsitz zugewiesen wurde, suchte sie den
Umzug nach S. hinauszuzögern mit dem Hin-
weis, daß weder Küche noch Backhaus benutz-
bar seien und von der Burgkirche nur noch eine
Ruine stehe. Noch 1573 klagte sie über die Re-
paraturbedürftigkeit des Brunnens und eine
mangelhafte Wasserversorgung. Zwischen 1604
und 1642 wurde S. von Gf. Albrecht von † Ha-
nau-Münzenberg, der dem Primogeniturstatut
zuwider seinen Bruder Philipp Ludwig II. ge-
zwungen hatte, ihm Burg und Amt abzutreten,
zur Res. ausgebaut (1621 Portalbau mit plasti-
schem Schmuck), verfiel aber wieder, als die
von Albrecht begründete Linie † Hanau-S. mit
seinem Sohn Johann Ernst 1642 erlosch. 1643
an Hessen-Kassel verpfändet, wurde die Burg
1648 zerstört und blieb Ruine mit Ausnahme
des Amtshauses (Marstall) in der Vorburg.
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C. Steinau

I. 1290 – Oppidum Steina, 1304 – Steinahe, 1339
Steyna an der strasze gegin Fulde, 1364 Steinau. Das
an der wichtigen Handelsstraße Frankfurt-Leip-
zig gelegene S., ein Lehen der Abtei Fulda, wur-
de 1272 bei der Heirat von Ulrich I. von† Hanau
und Gf.in Elisabeth von † Rieneck aus dem
Rienecker Besitz als Heiratsgut erworben und
erhielt 1290 das Stadt- und Marktrecht nach
Gelnhäuser Recht. Damit setzte ähnlich wie in
† Hanau (Verdrängung von Kinzdorf) und Ba-
benhausen (Verdrängung von Altdorf) eine Ent-
wicklung ein, in deren Verlauf die zur Stadt er-
hobene Siedlung im Schutz der Burg das im Tal
gelegene Niederdorf (Niedersteinau) zurück-
drängte, bis es nur noch den Charakter einer
Vorstadt hatte.

II. Die Ummauerung S.s erfolgte zu Beginn
des 14. Jh.s durch Ulrich I. von † Hanau. Im 15.
Jh. wurde der Mauerring erweitert durch die
Einbeziehung der Vorstädte Steinweg und Nie-
derdorf. Im S schloß die Stadtmauer an die
Schloßbefestigung an. 1481 wurde der Neubau
der Stadtpfarrkirche St. Katharinen begonnen,
eine Hallenkirche, der 1511 ein südliches Seiten-
schiff angefügt wurde. Der Kirche gegenüber
am Markt wurde 1561–1562 durch Meister As-
mus an Stelle eines als Kaufhaus (wohl ein Rat-
haus, das wie üblich im Untergeschoß eine
Kaufhalle besaß) bezeichneten Vorgängerbaus
das neue Rathaus errichtet.

III. Die erste Burganlage war vermutlich
eine Gründung der Abtei Fulda, die 1290 von
Ulrich von † Hanau ausgebaut wurde. Aus der
ma. Zeit stammt ein hoher quadratischer Berg-
fried, der allerdings im Zuge des 1525 begon-
nenen Neubaus verändert wurde. Unter den
Gf.en Philipp II. und Philipp III. entstand, mög-
licherw. nach Plänen des zeitweiligen Vormund-
schaftsregenten Gf. Reinhard von † Solms und
unter Aufsicht des S.er Werkmeisters Asmus,
der auch in † Schwarzenfels tätig war, eine un-
regelmäßige viereckige Anlage, die von einem
trockenen Graben (Hirschgraben) und schma-
lem Zwinger umgeben wurde. Die vier Winkel
sind von bastionsartig in den Graben vorsprin-
genden Winkelbauten mit eingestellten Trep-
pentürmen besetzt, die als Kanzlei, Pförtner-,
Schlacht- und Backhaus dienten. An der Nord-
und Südseite sind Torhäuser vorgebaut, von de-
nen aus Zugbrücken über den Graben führten.
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An der Westseite wurde 1525–1528 ein großer
Saalbau mit dreigeschossigem Erkervorbau er-
richtet, in dessen Erdgeschoß die zweischiffige
Hofstube mit einem auf fünf Rundsäulen ru-
henden Netzgewölbe eingerichtet war. Im Mit-
telgeschoß lag der im 16. Jh. mit Renaissance-
malereien ausgestattete blaue Saal, darüber lag
der ebenfalls mit Malereien (Liebesszenen) ge-
schmückte gelbe oder Bankettsaal. Im rechten
Winkel dazu schließt der ehem. Küchenbau
(1542–1546) mit Erkervorbau an. Das rippenlo-
se Kreuzgewölbe des Erdgeschosses ruht auf
drei starken Steinsäulen. Im ersten Geschoß
haben sich Reste von Ornament- und Wappen-
malerei erhalten. Im Schloßhof vor dem Kü-
chenbau befand sich ein Ziehbrunnen. Nord-
und Ostflügel wurden 1551 und 1553 fertigge-
stellt. Im Nordwesten wurde vor dem Schloß
1557–1558 ein Marstall errichtet, östlich
angrenzend ein Vieh- und Wirtschaftshof. Wäh-
rend des Dreißigjährigen Krieges diente das
Schloß durchziehenden Truppen als Quartier,
wurde geplündert und verlor einen Teil des Süd-
flügels durch Brand.

Wie der aufwendige Ausbau der alten Burg-
anlage im 16. Jh. zeigt, diente S. den Gf.en von
† Hanau als Nebenres., die gerne zur Jagd auf-
gesucht wurde, aber auch dann, wenn die Pest
den Aufenthalt in † Hanau unmöglich machte.
Auch als Witwensitz wurde das Schloß genutzt,
wenn sich das nach Meinung der jeweiligen Vor-
mundschaftsregierungen nicht aus Kosten-
gründen verbot wie im Falle der Wwe. Philipps
III., die alles daran setzte, wenn schon nicht in
† Hanau, so doch in S. bleiben zu dürfen und
schließlich doch nach † Schwarzenfels ziehen
mußte, weil ihre aufwendige Hofhaltung in S.
zu teuer wurde. Da an einer wichtigen Durch-
gangsstraße liegend, diente das Schloß häufig
auch der Beherbergung reisender Fs.en und ih-
res Gefolges. So nahm 1573 auf seinem Weg
nach Polen der neugewählte Kg. Heinrich von
Anjou in S. Quartier.
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C. Windecken

I. Um 850 Tezelenheim, um 1000 Decilenheim,
1251 Detzelheim, 1266, 1277, 1325 Wunecken/Wun-
necken, 1288 Wunnecke, 1302 Wonnecken, 1332 Win-
ecken, 1536 Wynnecken. Burg in Spornlage an ei-
ner Furt der Nidder, um 1260/62 von Reinhard I.
von † Hanau angelegt.

II. Der Ort W. entstand am Rande der Wet-
terau an einer Furt der Nidder um einen Lehn-
hof des Bf.s von Bamberg, den dieser 1260 zu-
nächst an Ulrich I. von † Hanau verpfändete
und ihm 1262 als Lehen überließ. Der Ort wird
von einer in West-Ost-Richtung führenden Stra-
ße bestimmt, die sich in der Mitte zu einem
dreiecksförmigen Marktplatz erweitert. Die
Burg befindet sich im Nordosten. Am Stadtrand
im S, W und Nordwesten liegen Adels- und
Kl.höfe.

1288 erhielt Ulrich I. von Ks. Rudolf von
Habsburg für W. die Stadtrechte nach Frankfur-
ter Recht. Ende des 13., Anfang des 14. Jh.s wur-
de die neue Stadt mit einer Ringmauer befestigt.
Ab 1437 konnten in W. neben den Wochen-
auch Jahrmärkte abgehalten werden. Eine 1314
gen. Kapelle gehörte zur Pfarrei Ostheim und
wurde erst 1489 zur eigenständigen Pfarrkirche
erhoben. Ostheim seinerseits gehörte zum Ar-
chidiakonatsbezirk des Propstes des Kollegiats-
stiftes St. Maria ad Gradus zu Mainz und zu des-
sen Erzpriesterstuhl in Roßdorf. Die Zusam-
menkünfte des Roßdorfer Ruralkapitels fanden
später in der Windecker Kirche statt und bis ins
16. Jh. existierte im Ort auch ein Kapitelhaus. In
W. lebte seit Beginn des 14. Jh.s auch die älteste
und größte jüdische Gemeinde der Herrschaft
und Gft. † Hanau-Münzenberg (1311 zieht Sa-
muel von Wunekke nach Frankfurt). Während
des Dreißigjährigen Krieges wurden weite Teile
der Stadt zerstört.

III. Ulrich I. von † Hanau begann vermut-
lich schon kurz vor seiner Belehnung mit Tet-
zelnheim mit dem Bau der Burg W. 1262 wird
mit Gutzold von Ilbenstadt bereits der erste
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Burgmann gen. Auch späterhin waren die Burg-
mannen Angehörige des Niederadels der nähe-
ren und weiteren Umgebung.

Die Burg war bis 1436 Wohnsitz der Herren
und Gf.en von † Hanau, danach wurde sie vor-
wiegend als Amtssitz genutzt. 1417 wurde hier
Philipp d.Ä., der Stammvater der Linie † Ha-
nau-Lichtenberg geb. Die Burg oder zumindest
Teile ders. diente aber auch als Witwensitz 1379
verschrieb Ulrich IV. die halbe Burg der Verlob-
ten seines Sohnes Ulrich (V.) Gf.in Elisabeth
von Ziegenhain als Wittum. Als 1612 Gf. Philipp
Ludwig II. von † Hanau-Münzenberg starb, fiel
W. seiner Wwe. Catharina Belgica zu, die von
dem Architekten Joachim Rumpf Ausbaupläne
anfertigen ließ.

Über Anlage und Aussehen der ursprgl.
Burg, die sehr wahrscheinlich Festungscharak-
ter hatte, ist nichts bekannt. Erst 1490 wird im
Burgbereich eine untere Kapelle erwähnt, die
aber ebenso wenig zu lokalisieren ist, wie eine
dieser Bezeichnung nach möglicherw. vorhan-
den gewesene obere Kapelle.

Um- und Ausbaumaßnahmen erfolgten im
15. und 16. Jh. Im 15. Jh. wurden Teile der Vor-
burg mit dem sog. Hexenturm errichtet. In der
ersten Hälfte des 16. Jh.s erhielt der innere Tor-
bau die noch heute sichtbaren Renaissance-
Erker. Ob und in welchem Umfang die
Rumpf’schen Pläne verwirklicht wurden, läßt
sich aufgrund der 1635 durch plündernde Kroa-
ten erfolgten Zerstörungen nicht mehr sagen.
Ernst J. Zimmermann nutzte diese Pläne für
seine Grundriss- und Lagezeichnungen (Zim-
mermann, Hanau, 1903, S. 26 B).
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HARDEGG

A. Hardegg
I. Als Gf.en von H. (ahd. egga für »Spitze,

Kante« mit ahd. hart »Wald«) bezeichnen sich
nacheinander mehrere Familien: Zuerst seit
1187 die Gf.en von Plain, die vermutlich auf die
seit dem 10. Jh. im karantanisch-salzburgischen
Bereich faßbare Askuin-Starchand-Sippe zu-
rückzuführen sind. Die Plainer hatten ihren
gleichnamigen Stammsitz unweit der Stadt
Salzburg und begannen viell. im Zuge ihrer Teil-
nahme an den Ungarnkriegen vor 1100, in der
Babenbergermark Fuß zu fassen. Hier enga-
gierten sich zunächst nur Gefolgsleute und er-
richteten um H. eine Herrschaft, ehe sich vor
1200 Angehörige des Gf.enhauses hier nieder-
ließen.

Um 1290 wurden die Gf.en in der Einleitung
zum Urbar der Pfarre H. aufgezählt und mit kur-
zen genealogischen Bemerkungen versehen.
Der Schreiber kam dabei bis an den Beginn des
12. Jh.s, verwechselte in den ersten Generatio-
nen aber die Namen.

Nach dem Aussterben der Plainer 1260 hei-
ratete um 1262 eine Wwe. (siehe unten IV.) den
aus Thüringen stammenden und mit Přemysl
Ottokar ins Land gekommenen Bgf.en von De-
win, der sich nun Gf. von H. nannte. Nach sei-
nem kinderlosen Tod 1270 ehelichte um 1278
die Wwe. den ebenfalls aus Thüringen als Ge-
folgsmann Rudolfs von Habsburg »eingewan-
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derten« Berthold von Rabenswalde (damals
nannte sich kurzzeitig auch Gf. Albert von
† Görz in Konkurrenz zu Berthold Gf. von H.;
siehe unten IV.). Auch diese Ehe blieb ohne
Nachkommen, und es erbten die thüringischen
Bgf.en von Maidburg aus dem Geschlecht der
† Querfurt-Mansfeld, die die Herrschaft bis
1481 innehatten.

Nach dem Aussterben der Maidburger ver-
kaufte Ks. Maximilian I. die ihm angefallene
Herrschaft 1495 den Brüdern Sigmund und
Heinrich Prüschenk, Reichsfrh.en zu Stetten-
berg, die er noch im selben Jahr zu Reichsgf.en
von H. erhob (siehe unten IV.). Der Name Prü-
schenk taucht als Beiname für Rittermäßige v.a.
in Oberösterreich und der Steiermark auf und
dürfte sich vermutlich von den Tätigkeiten des
Brauens (briu) und Ausschenkens (schenken) her-
leiten. Die späteren Gf.en von H. lassen sich auf
den erstmals 1367 handelnd auftretenden stei-
rischen Ritter Wulfing Prüschenk von Glatzau
(PB Feldbach) zurückführen, bei dem es sich
um den Urgroßvater der Brüder Sigmund und
Heinrich handelt. Von Wulfings Sohn Hermann
stammt schließlich ihr Vater Stefan Prüschenk –
Landrichter im Ennstal und Pfleger zu † Wol-
kenstein (PB Liezen) – (gest. 1465) ab. Einen
wesentlichen Grundstein für den Aufstieg sei-
ner Söhne Sigmund und Heinrich legte Stefan
Prüschenk mit der Heirat der Tochter Georg
Reicheneckers VIII., die nach dem Tod ihres
Bruders Martin (vor 1465) zur Alleinerbin des
umfangr. Familienbesitzes wurde. Von der Be-
deutung dieses Konnubiums für die Prüschenk
zeugt auch die prominente Aufnahme des Rei-
chenecker Familienwappens in das frhl. Wap-
pen der Söhne Stefans (siehe unten III.). Den
Familiensitz, der für seine in den Frh.enstand
erhobenen Söhne später namengebenden wer-
den sollte, begründete Stefan Prüschenk mit
dem Pfanderwerb der südwestlich von Pettau im
Drautal gelegenen Herrschaft Stettenberg.

II. H. war eine Herrschaft und weder, wie
bis vor kurzem behauptet, eine Gft. noch reichs-
unmittelbar. Die Inhaber H.s nannten sich nur
deswg. Gf.en, weil sie gfl. Familien entstamm-
ten (die Plainer nahmen Gft.srechte im südli-
chen Salzburggau und zeitw. im Pinzgau und
im Chiemgau wahr). Als Mitte der achtziger Jah-
re des 14. Jh.s Gf. Johann II. eine Fs.in aus dem
Haus Schlesien-Sagan ehelichte (siehe unten
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IV.), nannte er sich wohl aus Prestigegründen in
der Intitulatio Burggraf zu Maidburg des Heiligen
Römischen Reichs und Grafen zu Hardegg, was für die
Rechtsstellung ohne Folgen blieb. Dies trifft
auch auf den selbst zugelegten Fs.entitel Gf.
Michaels im 15. Jh. zu. Die Plainer waren in der
Mitte des 13. Jh.s kurzfristig landesfs.liche Ban-
nerträger, hatten aber keine Reichsämter inne.
Ähnliches kann für den oberen Landrichter in
Niederösterreichs Heinrich von Dewin und den
Rat Hzg. Albrechts Berthold von Rabenswalde
festgestellt werden. Burkhard II. war von 1355
bis 1367 am Hofe Karls IV. als Hofmeister und
Hofrichter am Reichshofgericht eine einfluß-
reiche Persönlichkeit, Johann III. von
1406–1408 österr. Landmarschall, sein Sohn
Michael Rat und Hofrichter Friedrichs III. und
ebenfalls Landmarschall.

Der fulminante Aufstieg der Familie Prü-
schenk (siehe oben I., unten IV.) unter Friedrich
III. ist ganz bes. mit Stefans Söhnen verbunden,
mit Sigmund (gest. 1502), dem Höfling und en-
gen Vertrauten des Ks.s, der mit seinem Auf-
stieg zum obersten Hofmarschall eine Schlüs-
selposition an dessen Hof einnahm, und mit
Heinrich (gest. 1517), dem erfolgreichen
Kriegsmann, der hoch in der Gunst Ks. Maxi-
milians I. stand: Am 7. Juni 1480 wurden Sig-
mund und Heinrich mit dem Prädikat »zu Stet-
tenberg« in den Frh.enstand erhoben und er-
hielten am 9. März 1484 als Reichsfrei- und
Bannerherren die Reichsstandschaft; 1482 stieg
Sigmund, der seit 1466 im Hofdienst stehend
zunächst ksl. Rat und Kämmerer war, zum
obersten Hofmarschall auf. Heinrich, der sich
v.a. als ksl. Feldhauptmann gegen die türki-
schen Invasoren auszeichnete, folgte seinem
Bruder als Rat und Kämmerer, wirkte aber in
stets harmonischer Arbeitsteilung mit Sigmund
nicht am Hof, sondern als Pfleger, Heerführer
und Gesandter. Die beiden Brüder erhielten die
erblichen Ehrenämter Erbtruchseß in der Stei-
ermark und Erbmundschenk im Ehzm. Öster-
reich unter der Enns. Nach dem Kauf der Herr-
schaft H. wurden sie am 27. Oktober 1495 zu
Reichsgf.en von H. erhoben und erhielten dazu
noch das Prädikat »im Machlande«, wo sie über
umfangr. Besitz und Einkünfte verfügten (siehe
unten Abschn. B. I.). Heinrichs zweitgeborener
Sohn Ulrich, der durch seine Ehe mit der Toch-
ter Hzg. Heinrichs I. von Münsterberg in den
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Besitz der Gft. Glatz gelangt war, wurde am 12.
November 1503 von Ks. Maximilian I. mit der
Gft. belehnt und samt seinem ganzen Ge-
schlecht zum Gf.en von Glatz erhoben.

Der größte Teil des zur ma. Herrschaft H.
gehörenden Besitzes war Eigen und durch au-
togene Herrschaftserfassung oder durch ver-
schiedene Rechtsgeschäfte zusammen gekom-
men. Der Anteil des Lehenbesitzes ist schwer
abschätzbar, v.a. die Lehen vom Landesfs.en
(um Pulkau und Weitersfeld sowie um Leitzers-
dorf bzw. um Stockerau) waren von größerem
Umfang. Weitere Lehen rührten etwa von den
Ebf.en von Salzburg her (zur Neuzeit siehe un-
ten Abschn. B I.).

III. Von den Plain-H.ern sind Siegel seit
etwa 1215 bekannt, in denen sie ein Wappen mit
Adlerflüggen führten. Nur um 1250 ist einmal
ein Reitersiegel überliefert, das auf ihre dama-
lige Funktion als Bannerträger verweist. Seit
1215 ließen die Gf.en von H. in der Intitulatio
ihrem Rang entspr. dem Namen die Legitimatio
Dei gratia beifügen, seit etwa 1235/47 (bezie-
hungsweise 1243) wurde der Nos-Plural ver-
wendet. Heinrich von Dewin hatte als Wappen
einen Helm mit zwei Hörnern und daraus wach-
send jeweils neun Fähnchen. Berthold von Ra-
benswalde führte als Wappen einen Helm mit
neun Lindenblättern, die Maidburger in Blau
einen goldenen, nach links aufsteigenden Lö-
wen (zur Intitulatio des 14. Jh.s siehe oben II.).
Das Stammwappen der Prüschenk, ein links-
schreitenden Vogel auf einem Berg, findet sich
erstmals im Siegel Wulfing Prüschenks von
Glatzau (1367) (siehe oben I.). Mit der Erhe-
bung in den Frh.enstand fand das Wappen der
Reichenecker (siehe oben I.) Aufnahme in die
prominenten Felder 1 und 4 des nun gevierten
Wappens der Frh.en von Stettenberg: 1 und 4 in
Rot ein geharnischter Arm mit Streitkolben, in 2
und 3 in Silber auf goldenem Dreiberg ein
schwarzer goldgefleckter und -bewehrter Vogel.
Die Besitzkonzentration der Prüschenk im
Machland spiegelt sich auch in ihrem Wappen
wider. Während etwa Heinrich in einem Siegel
von 1489 noch die beiden Stammwappen (Prü-
schenk, Reicheneck) nebeneinander führt und
als Herr von Kreuzen das zugehörige Wappen
(in Silber ein rotes Tatzenkreuz) darunter, hat
letzteres 1492 bereits das Reichenecker Wappen
verdrängt. Heinrichs Siegel zeigt nun ein gevier-
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tes Wappen, in dem er im 1. und 4. Feld das Prü-
schenksche Stammwappen führt, im 2. und 3.
Feld aber jenes von Kreuzen. Das gfl. Wappen,
in dem die ursprgl. Familiensymbole durch die
Wappen der namengebenden Herrschaften und
Landstriche verdrängt wurden, setzt sich zu-
sammen aus: Kreuzen (siehe oben), H. (in Blau
ein goldener Löwe in seinen Vorderpranken eine
goldene Säule haltend), Glatz (von Rot und Sil-
ber sechsmal schräglinks geteilt), Machland
(gespalten; vorne in Rot ein silberner Adler; hin-
ten in Silber zwei rote Pfähle) sowie Stettenberg
(in Silber ein goldener Adler). In späteren Ver-
sionen fanden die Stammwappen als Herz-
schild (Prüschenk) bzw. als eingebogene Spitze
(Reicheneck) allerdings wieder Aufnahme im
gfl. Wappen.

Die gfl. Herrschaftsrepräsentation im MA äu-
ßerte sich nicht zuletzt in Bauten: Neben den zu
den Res.en zu zählenden Gebäuden sind die von
Berthold von Rabenswalde um 1280 in † Retz
als moderne Hallenkirche mit Langchor errich-
tete Dominikanerkirche und v.a. die unvollen-
det gebliebene 1396 von Gf. Johann III. begon-
nene und kunsthistorisch herausragende Heili-
genblutkapelle in Pulkau zu nennen.

In der Neuzeit äußert sich die gfl. Herr-
schaftsrepräsentation unter anderem in den der
»Memoria« dienenden Grabdenkmälern. Wäh-
rend sich in der Pfarrkirche von Grein ein spät-
gotischer Reliefgrabstein Sigmunds I. (gest.
1502), der den Verstorbenen in voller Rüstung
von seinem Wappen begeleitet zeigt, noch er-
halten hat, ist das vermutlich prächtige, nur
mehr aus schriftlichen Überlieferungen be-
kannte, Grabmal seines Neffen Julius’ I. (gest.
1561) in der Prager Teynkirche nicht mehr auf-
zufinden. Überliefert sind auch noch die Reste
des eindrucksvollen Renaissancegrabmals von
Julius’ Sohn Sigmund II. (gest. 1599). Er ließ
um 1570 in der Pfarrkirche von H. eine Gruft
anlegen und 1581 ein Denkmal errichten, das
den Stifter und seine Familie in betender Hal-
tung darstellt. An dessen Bruder Heinrich II.
(gest. 1577) erinnern noch ein prächtiger Gruft-
deckel sowie ein Totenschild in der Kirche von
Oberhautzenthal, während das vom Bildhauer
Wolf Khle geschaffenen Grabmal Julius II.
(gest. 1593) in der Kirche von † Stetteldorf ba-
rocken Umbauarbeiten zum Opfer gefallen ist.
Von einem noch zu Zeiten Wißgrills in der Wie-
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ner Minoritenkirche angebrachten Marmor-
grabstein für Georg von H. (gest. 1530) existie-
ren ebenfalls nur mehr schriftliche Nachrichten
(Wissgrill, Adel IV 128 f.). In der im 19. Jh.
abgemauerten Gruft unter der Kapelle des
Schlosses † Wolfpassing wurden 1608 Gf.in Si-
donia, geb. Herberstein und Gemahlin Georg
Friedrichs, als erste und 1684 deren Sohn Gf.
Julius III. als letzter beigesetzt. Prunkvolle Epi-
taphien in der Kirche von Lettowitz in Mähren
zeugen noch von Nachkommen der von Jo-
hann I. abstammenden mähr. Linie der Gf.en
H. Eine von Gf. August (gest. 1620) eingerich-
tete Familiengrablege befand sich in der heute
ruinösen Schloßkapelle von † Thurn bei Neu-
lengbach.

IV. Plain-H. Gf.en von Plain ließen sich seit
dem Ende des 12. Jh.s in H. nieder, und zuerst
nannte sich der mit Ita von Burghausen verh.
Gf. Leupold 1187 nach dieser Burg (siehe oben
I.). Die Gf.en spielten ab diesem Zeitpunkt in
der Landespolitik eine führende Rolle und zähl-
ten mit den wichtigsten landesfs.lichen Mini-
sterialen zur adeligen Spitzengruppe. Nach dem
Tode Leupolds 1193 übernahm sein 1219 im Hl.
Land verstorbener Sohn Leutold (verh. mit Heil-
wig von Leuchtenberg oder/und einer Udalhild)
die Herrschaft, während dessen Bruder Geb-
hard Passauer Bf. wurde. Leutolds gleichnami-
ger Sohn starb 1249 kinderlos; seine Schwester
Heilwig war mit Heinrich von Schaunberg verh.
Anteile an der österr. Herrschaft hatte auch der
wohl zumeist in Salzburg residierende jüngere
Bruder Leupolds namens Heinrich, der einmal
in einer Zwettler Traditionsnotiz um 1200 Gf.
von H. gen. wird und mit Agnes von Wittelsbach
verh. war. Sein mit einer Bertha verh. Sohn Kon-
rad lebte vorrangig in Niederösterreich und
spielte gemeinsam mit dem gen. Leutold von H.
1246, als die Babenberger in männlicher Linie
ausgestorben waren, bei der »Suche« des Lan-
desadels nach einem Nachfolger eine sehr wich-
tige Rolle (siehe Überblicksartikel Niederöster-
reich), die zur Einsetzung Přemysl Ottokars
zum Landesfs.en führte (insgesamt läßt die Ge-
nealogie der Gf.en von Plain zahlr. Fragen of-
fen; zu einer genealogischen Auflistung vom
Ende des 13. Jh.s in einem Pfarrurbar siehe oben
I.). Der mit einer Bertha verh. Konrad I. starb
1250 und hinterließ zwei Söhne und eine Toch-
ter: Konrad II. (Ehefrau unbekannt), Otto, der
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mit Wilbirg von † Helfenstein verh. war, und
Eufemia, die einen Gf.en von † Ortenburg ehe-
lichte (eine Tochter aus dieser Ehe heiratete ei-
nen Gf.en von Pfannberg, die andere Gf. Albert
von † Görz, der gegen Berthold von Rabens-
walde um 1277 erfolglos Ansprüche auf die
Herrschaft erhob). Otto und Konrad starben
kinderlos 1260 bei einem Gefecht bei Staatz ge-
gen die Ungarn. Wilbirg heiratete um 1262 zu-
nächst Heinrich von Dewin und nach dessen
Ableben um 1277 Berthold von Rabenswalde,
die sich beide Gf.en von H. nannten und so für
Kontinuität sorgten. Nach dem kinderlosen Tod
Bertholds von Rabenswalde und Wilbirgs 1312
und 1314 erbten seine Großneffen, die Brüder
Burkhard I. und Berthold I. von Maidburg, die
Herrschaft (ihr Vater war als Sohn aus der Ehe
von der Schwester Bertholds von Rabenswalde
namens Gisela mit Burkhard von † Mansfeld-
Maidburg hervorgegangen).

Maidburg-H.: Den Maidburgern kam eine
wichtige politische Rolle im Land Österreich zu,
an die Bedeutung der früheren H.er Gf.enge-
schlechter konnten sie aber nicht mehr an-
schließen. V.a. fehlt es im 14. Jh. an Nähe zu
den Landesfs.en. Verh. waren sie durchwegs mit
Gf.innen und Fs.innen aus dem Reich: Bert-
hold I. mit Agnes von Henneberg, sein Bruder
Burkhard I. (gest. 1360) mit Anna von † Glei-
chen. Zwei weitere Brüder wurden Geistliche:
Otto kam als Pfarrer von Gars-Eggenburg und
Passauer Domherr unter der regionalen Geist-
lichkeit eine gewisse Bedeutung zu, Friedrich
wurde Johanniter in Mailberg (die Schwester
Agnes wurde Nonne, Heilwig Äbt., Anna war
angeblich mit dem Niederadeligen Ulrich von
Prüschenk verh.). Burkhards gleichnamiger
Sohn (gest. 1368), der in zweiter Ehe mit Anna
von Schlesien verh. war, machte wie erwähnt
Karriere am Hof Karls IV. (siehe oben II.) und
hatte mit der Herrschaft in Niederösterreich nur
selten zu tun. Mit seinem ebenfalls in Böhmen
wirkenden Sohn Johann I. (verh. mit Helene
von Sachsen und dann mit Maria von Hals) starb
diese Linie aus. Der 1328 verstorbene Berthold
II. hinterließ vier zunächst noch minderjährige
Söhne: Otto. I. (gest. 1357), Berthold II. (gest.
1374, verh. mit Bertha von Liegnitz), Burkhard
III. (gest. 1388, verh. mit Jutta von † Pernstein)
und Konrad. Während die ersten drei in Nie-
derösterreich wirkten und die Herrschaft teil-
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ten, ging Konrad nach Frankreich und nahm an
der Belagerung von Calais teil. Dabei verliebte er
sich ausgerechnet in Katharina von Habsburg,
die Wwe. nach Enguerrand von Coucy, und die
beiden heirateten heimlich. Dies erzürnte Hzg.
Albrecht II. derart, daß die H.er kurzfristig das
Land verlassen und zu Karl IV. flüchten muß-
ten. Nach dem Ableben Konrads 1349 konnten
sie aber wieder zurückkehren. Nach dem Tod
Ottos I. 1357 wurden auch dessen Söhne Otto II.
(1363 gest.) und Johann II. an der Herrschaft
beteiligt, so daß die Besitzverhältnisse unüber-
schaubar wurden. Aus diesem Grunde wurden
1363 vermutlich mehrere Teilurbare angelegt,
von denen sich jedenfalls jenes Burkhards III.
erhalten hat. Nach dem Tode Bertholds II. blie-
ben 1374 Burkhard III., der angeblich auf der
Burg Kaya saß, und Johann II. (in erster Ehe mit
Anna von † Sternberg, in zweiter mit Anna von
Schlesien-Sagan verh.; siehe oben II.) als Herr-
schaftsinhaber übrig. Nach dem Tod Burkhards
III. 1388 folgte ihm sein Sohn Johann III., der
Adelheid von † Görz und dann Margarethe von
† Hohenlohe-Brauneck ehelichte. Die Finanz-
lage der Gf.en wurde in diesen Jahren immer
schlechter, was nicht zuletzt an den hohen Do-
tierungen der weiblichen Angehörigen lag.
Größter Einzelgläubiger war ihr in Böhmen
weilender Verwandter Johann I. In dieser Lage
blieb Johann II. und Johann III. nichts anderes
übrig, als mit dem Landesfs.en einen Vertrag
abzuschließen. Dieser war bereit, für die Schul-
den der Gf.en aufzukommen, dafür mußten sie
im Falle eines Aussterbens in männlicher Linie
die Erbfolge zusichern (1392). 1394 starb Jo-
hann II., Johann III. hatte die Herrschaft nun
ungeteilt inne. Er spielte zu Beginn des 14. Jh.s,
als die einzelnen Habsburgern um die Vorherr-
schaft kämpften und den Ständen eine wichtige
Rolle zukam (siehe den Überblicksartikel Nie-
derösterreich), als Landmarschall und bei
Grenzkämpfen gegen böhm. Adelige eine ge-
wisse Rolle. Sein Ende war allerdings traurig,
denn als die Hussiten nach einer Belagerung
seine Stadt † Retz 1425 einnahmen, geriet er in
Gefangenschaft und starb dort 1427 auf Burg
† Waldstein. Die Herrschaft übernahm schließ-
lich der zunächst noch minderjährige Gf. Mi-
chael (geb. 1425). In erster Ehe war er mit Anna
von Lomitz und in zweiter mit Anna Ungnad
von Sonneck verh., wobei die Hochzeit im Bei-
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sein Friedrichs III. 1453 in der ksl. Burg zu Wie-
ner Neustadt geschlossen wurde. Michael war
ein treuer Anhänger Friedrichs III. (siehe zu den
Wirren in dieser Zeit den Überblicksartikel Nie-
derösterreich), reiste mit ihm zur Ks.krönung
1451 nach Rom und hatte als dessen Amtsträger
eine wichtige Position inne (siehe oben II.).
1481 trat der kinderlose Michael anknüpfend an
den Erbvertrag von 1392 die gesamte Herrschaft
den Habsburgern ab und starb 1483.

Prüschenk-H.: Die Genealogie der Prü-
schenk als Gf.en von H. beginnt mit den Brü-
dern Sigmund und Heinrich (siehe oben I. und
II.; Stammtafeln ausgehend von Heinrich I. bei
Kopal, H. 403, Marian, Aspekte 99; auch die
weiblichen Nachkommen und Ehefrauen be-
rücksichtigend bei www.univie.ac.at/Geschich-
te/Frauenbriefe/sthardegg1.htm [15.12.2008]).
Sigmund Prüschenk war mit einer Schwester
Balthasar Eggenbergers, des ksl. Münzmeisters
zu Graz, vermählt, die ihm zwar Zutritt zum
Kreis der ksl. Großfinanziers verschaffte, je-
doch keine Nachkommen schenken konnte.
Sein Bruder Heinrich hingegen vermählte sich
im Kreis der böhm. Hocharistokratie mit Elisa-
beth von † Rosenberg, die ihm fünf Söhne ge-
bar, von denen drei das Erwachsenenalter er-
reichten (Johann I., Ulrich I., Julius I.). Heinrich
eröffnete durch diese böhm. Orientierung sei-
nem mit Sidonia von Münsterberg vermählten
Sohn Ulrich (gest. 1536) – er war Rat und Prä-
sident der böhm. Kammer – den Aufstieg zum
Besitz der Gft. Glatz (siehe oben II.). Da auch
zwei weitere Ehen kinderlos blieben, übertrug
Ulrich die Gft. seinem Neffen Christoph (siehe
unten), der Glatz schließlich 1537 an Ks. Fer-
dinand unter Vorbehalt des Titels verkaufte.

Mährische Linie: Heinrichs ältester Sohn Jo-
hann I. (gest. 1535), der sich bes. im Türken-
krieg 1529 auszeichnete, residierte auf der im
Machland gelegenen Heinrichsburg (später:
Greinburg) und hatte wohl fünf Söhne (Georg,
Christoph, Wolf Dietrich, Wolf Friedrich, Jo-
hann Friedrich), die mit den Sitzen Sebranitz,
Lettowitz und Kunstadt über Herrschaftsmittel-
punkte in Mähren verfügten. Aus den Quellen
sind zunächst die Söhne Georg und Christoph
bekannt, die aus der ersten Ehe mit Elisabeth
von Schaunberg (gest. 1512) stammten und mit
ziemlicher Sicherheit über keine männlichen
Nachkommen verfügten. Georg (1507–1530),
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der den Namen des mütterlichen Großvaters
erhalten hatte, fiel als 23jähriger Fähnrich bei
Neutra. Sein jüngerer Bruder Christoph (gest.
1560) war zwar mit einer Herrin von Haugwitz
vermählt, blieb aber auch ohne männlichen Er-
ben.

Mit seiner zweiten Frau Barbara von † Kraig
hatte Johann I. aber noch die Söhne Wolf Diet-
rich und Wolf Friedrich, von dem so gut wie
nichts bekannt ist, sowie Johann Friedrich. Der
älteste Wolf Dietrich (gest. 1564) – 1559/61 Lan-
deshauptmannstellvertreter in Mähren – war
mit Regina, Freiin† Fugger zu† Kirchberg und
Weissenhofen, verehelicht, die ihm vermutlich
drei Söhne gebar, von denen Georg Wolf (gest.
1562) bereits vor seinem Vater verstarb. Als wei-
terer Sohn dürfte ein 1564 singulär erwähnter
Ulrich in Betracht kommen, mit Sicherheit aber
Johann II., der als Sohn Wolf Dietrichs ausge-
wiesen ist und als dessen Mutter Regina, geb.
† Fugger, noch 1575 gen. wird. Johann II., der
eine gediegene universitäre Ausbildung erhielt,
führte 1573 an der der Universität Wittenberg
nicht nur den Ehrentitel eines Rector magnificus,
sondern veröffentlichte auch wissenschaftliche
Werke. Nach seinem Studium an den Universi-
täten von Padua (1574) und Siena (1575) beklei-
dete er, inzwischen verh. mit Esther Elisabeth
von Herberstein, das Amt eines ksl. Vorschnei-
ders. Mit Johann II. (gest. vor 1596) starb die
von seinem Großvater Johann I. begründete Li-
nie aus. Seine Wwe. heiratete Johann Wilhelm
von H., einen von Johanns Vettern zweiten Gra-
des aus der österr. Linie.

Als vetter Johanns II. ist ein 1580 in Lettowitz
beigesetzter Johann Friedrich ausgewiesen, bei
dem es sich um den jüngsten Sohn Johanns I.
dürfte, der mit Elisabeth, einer Tochter des mit
Ferdinand I. aus Spanien gekommenen Berna-
din de Menesiis, Frh.n von Schwarzenegg, ver-
mählt war.

Österreichische Linie: Die österr. Linie der
Familie setzte Heinrichs I. jüngster Sohn Ju-
lius I. (gest. 1561) fort, der seine Karriere als
Heerführer im Türkenkrieg 1529 aussichtsreich
begann. Nachdem er aber bei der unglücklichen
Belagerung von Esseg (1537) nicht nur emp-
findliche materielle Verluste, sondern auch er-
hebliche gesundheitliche Schäden erlitten hat-
te, wurde er von Ks. Ferdinand mit dem Amt des
Hauptmanns ob der Enns (1539–1543) ent-
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schädigt. Seinen letzten Lebensabschnitt ver-
brachte Julius am Hofe Ferdinands (II.) von
Österreich-Tirol in Prag, wo er zunächst das
Amt des obersten Kämmerers, dann des ober-
sten Hofmarschalls bekleidete. Während dieser
Zeit am Prager Hof nahm er 1556 an der Seite
seines Herrn zum letzten Mal an einem Feldzug
gegen die Türken teil. Verh. war Julius, der sich
um 1540 wohl vollends der der evangelischen
Religion zugewandt hatte, mit der aus Würt-
temberg stammenden Gf.in Gertraud von
† Eberstein, die ihm sechs Söhne schenkte:
Bernhard, Sigmund II., Heinrich II., Ulrich II.,
Julius II. und Ferdinand, von denen aber nur die
Nachkommen Heinrichs in der Lage waren,
eine dauerhafte Deszendenz auszubilden.

Julius I. ältester Sohn Bernhard (gest. 1584),
zu dem das Verhältnis des Vaters zeitlebens
mehr als gespannt war, spielte innerhalb der
Familie nur eine Nebenrolle, was v.a. seinen
Söhnen zum Nachteil gereichte, die sich im Ver-
gleich zu ihren Verwandten mit mehr als be-
scheidenen Herrschaften zufrieden geben muß-
ten. In seiner Jugend genoß Bernhard am Pas-
sauer Bischofshof noch eine katholische
Erziehung (um 1545) und studierte gemeinsam
mit seinen Brüdern Sigmund und Heinrich in
Wien und Padua (1550). Er war Rat und Käm-
merer Ks. Rudolfs II., kommandierte im Rang
eines Obersten die Festung Neuhäusel und war
1579 Gesandter am kfsl. sächsischen Hof zu
Dresden. Bernhard, der seine Res. † Oberhöf-
lein 1582 veräußert hatte, verbrachte seine letz-
ten Lebensjahre auf der Burg Zasadka in Böh-
men und starb 1584 in Prag. In erster Ehe war er
mit Kasparina de Menesiis (gest. vor dem 3.
Febr. 1577), einer Schwester der Frau seines Vet-
ters Johann Friedrich (siehe oben), verh. Die
Spanierin sorgte auch dafür, daß ihr Sohn Karl
als einziger der Familie im katholischen Glau-
ben erzogen wurde. Karl, dessen unstandesge-
mäße Ehe mit der aus Znaim stammenden bür-
gerlichen Apollonia Glöckner ihn vermutlich
um einen nennenswerten Anteil aus dem Erbe
seines wohlhabenden Onkels Julius II. gebracht
hatte, blieb vermutlich ohne Nachkommen. Sei-
ne letzten Lebensjahre verbrachte Karl, der für
kurze Zeit das Gut † Missingdorf zu seiner Res.
gemacht hatte, in Wien und Znaim. Nach sei-
nem Tod (zw. 26. Okt. und 12. Dez. 1604) wurde
er auf Veranlassung seines Vetters Georg Fried-
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rich in der Pfarrkirche von St. Agatha/Hauslei-
ten katholisch bestattet.

Aus der zweiten Ehe Bernhards mit Anna Su-
sanna von Liechtenstein stammte der mit den
bescheidenen Herrschaften † Thurn und Plan-
kenberg bei Neulengbach versorgte August
(1578–1620), der 1647 zu den Unterzeichnern
einer Bittschrift der protestantischen Stände an
den Westfälischen Friedenskongreß um Aufre-
cherhaltung ihres Bekenntnisses zählte. Er war
Kämmerer Ehzg. Maximilians, des Hoch- und
Deutschmeisters, und seit 1609 Rat der nieder-
österreichischen Kammer. Aus seinen zwei
Ehen, zunächst mit Maria Elisabeth von Wels-
berg, dann mit Rosina von Tschernembl, ging
nur die Tochter Susanna Elisabeth hervor, die
ihren Vetter Philipp, den jüngsten Sohn Georg
Friedrichs (s. unten), heiratete.

Nach der Aufteilung des väterlichen Erbes
hatte Julius’ zweitältester Sohn Sigmund II.
(1534–1599) die namengebende Burg H. erhal-
ten. Nach dem Studium (s. oben) trat er zu-
nächst ins ksl. Heer ein und diente im Rang ei-
nes Rittmeisters in der Zips. Sigmund war unter
Maximilian II. und Rudolf II. ksl. Rat, übte für
die niederösterreichischen Stände 1576–1582
das Amt des Herrenstandsverordneten aus und
war 1594 Gesandter am Reichstag zu Regens-
burg. Seine erste Ehe mit Eva Reichsgf.in von
† Kastell blieb kinderlos, seiner zweiten mit
Maria Magdalena Reichsgf.in von Wied ent-
sproß sein Sohn Johann Wilhelm. Johann Wil-
helm (gest. 1635), der wie sein Vater auch in Pa-
dua (1589) studierte, fehlte zum Erhalt seiner
umfangr. Liegenschaften das Geld. Schwer ver-
schuldet hinterließ er seine mit Esther Elisabeth
von Herberstein erzeugte Tochter Johanna Su-
sanna, die ihren Vetter zweiten Grades Julius III.
(siehe unten) heiratete und damit dem Hause H.
die väterlichen Herrschaften sicherte, aber be-
reits 1639 verstarb.

Ulrich II. (gest. 1604), der gemeinsam mit
seinen beiden jüngeren Brüdern 1554 an der
Universität Wien inskribiert war, hatte in zwei-
ter Ehe die ebenfalls verwitwete Elisabeth, geb.
Freiin von Prösing, zur Gemahlin. Von ihren
Söhnen Albrecht Friedrich, Karl und August ist
abgesehen von deren Existenz nichts weiter be-
kannt.

Von Julius II (1547–1593), der wohlhabend
war und sich immerhin die Errichtung des nach
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ihm benannten Schlosses »Juliusburg« zu
† Stetteldorf leisten konnte, ist kaum etwas be-
kannt. 1573 diente er im Regiment des Gf.en
Peter Ernst von † Mansfeld, Feldmarschalls der
span. Armeen in den Niederlanden. In seinen
letzten Lebensjahren war er schwer krank und
litt wahrscheinlich an Gicht. Bereits zehn Jahre
vor seinem Tod im Alter von 36 Jahren zeigt ihn
ein Gemälde als stattlichen Mann, dessen ge-
schwollene und gerötete Hände indes nicht zu
übersehen sind. Als Dank für die ihm zuteil ge-
wordenen Pflege machte Julius, der unvermählt
geblieben war, seine Schwägerin Anna Maria
gemeinsam mit ihrem Sohn Georg Friedrich
(siehe unten) zu den Haupterben seines Ver-
mögens.

Julius’ I. jüngster 1549 geb. Sohn, nach sei-
nem kgl. Taufpaten Ferdinand gen., erlitt ein
tragisches Schicksal: Als Kommandant der Fe-
stung Raab hatte er 1594 diese Schlüsselstellung
nach nur kurzer Belagerung den Türken über-
geben und wurde dafür nach einem Kriegsge-
richtsverfahren am 16. Juni 1595 in Wien hin-
gerichtet. Über die Vorgänge wurde – abhängig
von der konfessionellen Ausrichtung – entwe-
der die Meinungen vertreten, er habe damit die
gerechte Strafe für seinen Verrat und sein milit.
Versagen empfangen, oder, er sei als protestan-
tischer Sündenbock das Opfer einer »papisti-
schen Verschwörung« geworden. Zu seinen
Lebzeiten war er die meiste Zeit in Kriegsdien-
sten außer Landes, ließ sich 1584 seinen Besitz-
anteil an der Herrschaft H. ablösen und erwarb
daraufhin die Herrschaft † Kreuzenstein. Ge-
nauso wie sein älterer Bruder Heinrich II. (siehe
unten) war er mit einer Angehörigen des Hauses
Thurn-Valsassina verh., mit der er sechs Töchter
hatte, deren Versorgung sicherlich nicht einfach
war, da das Vermögen und die Besitzungen des
Hingerichteten sequestriert worden waren, und
sich die Wwe. erst nach langwierigen Verhand-
lungen mit den Ergebnissen eines Vergleiches
zufrieden geben mußte.

Die Fortsetzung des gfl. Geschlechts gelang
indes Heinrich II. (1534–1577), dem drittälte-
sten Sohn Julius I., der 1561 Anna Maria, die
energische Tochter des Gf.en Franz von
† Thurn-Valsassina ehelichte. Ursprgl. auf
† Schmida sitzend brachte der Gf. durch Zu-
kauf eine stattliche Herrschaft zusammen, als
deren Mittelpunkt er das Schloß † Wolfpassing
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errichten ließ. Nach seinem frühen Tod wurde
er in der Pfarrkirche von Oberhautzental bei-
gesetzt (siehe oben III.). Als prononcierte Ex-
ponentin der evangelischen Lehre und treiben-
de Kraft bei der Durchsetzung der lutherischen
Religion auf den Grundherrschaften ließ seine
Frau Anna Maria (gest. 1597) Bethäuser errich-
ten und sorgte sich um die Einstellung von Prä-
dikanten. Im Zuge der Übergabe der Güter an
ihren Sohn Georg Friedrich i.J. 1588 erhielt die
Gf.in Anna Maria † Oberabsdorf und † Ober-
rußbach als Wwe.ngenuß.

Georg Friedrich (1568–1628), der in seiner
Jugend die Schule der böhm. Brüder in Eiben-
schitz (südwestlich von Brünn) besuchte und
zum Studium in Padua (1588) und Siena (1590)
weilte, war Kämmerer unter Matthias und Fer-
dinand II. Als überzeugter Protestant widmete
er neben Schloß † Stetteldorf, das er von sei-
nem Onkel Julius II. geerbt und zum Mittel-
punkt seiner Herrschaften gemacht hatte, v.a.
dem geistlichen Zentrum † Wolfpassing größte
Aufmerksamkeit und Förderung. So eifrig er
auch den evangelischen Glauben in seinem
Herrschaftsbereich verbreitete und begünstigte,
so loyal verhielt er sich stetes gegenüber dem
katholischen Ks.haus. Daß Georg Friedrich als
ksl. Kämmerer nicht zu den Unterzeichnern des
Horner Bundbriefes (1608) zählte und bei der
Erbhuldigung Ferdinands II. (1620), der nicht
wenige seiner protestantischen Standesgenos-
sen ferngeblieben waren, das Amt des Erb-
mundschenken verrichtete, mag viell. opportu-
nistisch erscheinen, doch spricht einiges für
seine aufrichtige Treue zum Ks.haus. Während
der Krisenjahre 1619/20 hielt er Kontakt zu füh-
renden ksl. Militärs wie Karl Bonaventura Gf.
Bucquoy oder Reinholt Gf. Collalto und ver-
kehrte freundschaftlich mit Karl Gf. Harrach,
der als Vermittler zwischen dem Ks. und dessen
Oberbefehlshaber Bucquoy fungierte. Für Auf-
rührer und Eiferer wie Andreas Thonradl oder
(vmtl. Karl) Teufel hatte er indes nicht viel über
und stand damit auch in scharfer Opposition zu
den böhm. Verwandten seiner Mutter, von den
Mattias Gf. Thurn sogar den Anführer der In-
surgenten stellte. Von seiner Verbundenheit
zum Herrscherhaus zeugt daher ganz bes. der
Einsatz seiner Söhne auf ksl. Seite, den einer
sogar mit seinem Leben und ein anderer, wenn
nicht damit, dann zumindest mit seiner Ge-
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sundheit bezahlten. Dem evangelischen Glau-
ben schwor er dennoch nicht ab und widerstand
selbst hartnäckigen Bekehrungsversuchen
durch den seit 1627 als Reformationskommis-
sar eingesetzten Dominikanerpater Ernst
Prank.

Verh. war Georg Friedrich mit Sidonia von
Herberstein, mit der er fünf Söhne und ebenso
viele Töchter hatte. Die drei ältesten Söhne Ju-
lius III., Ernst und Heinrich unternahmen am
Ende ihrer Ausbildung eine Kavalierstour
(1613–1618), die sie über England nach Paris
und bis Lyon führte, wo die Reise der drei Brü-
der unvermittelt endete, da man sie wg. horren-
der Schulden festsetzte. Nach der Rückkehr er-
forderte der Ausbruch des böhm. Aufstandes
ihren milit. Einsatz im ksl. Heer. Von Ernst, der
im Rang eines Rittmeisters unter Collalto dien-
te, fehlt nach Jahresende 1619 jegliche Nach-
richt. Bemerkenswert ist aber, daß im Nachlas-
sinventar seines 1628 verstorbenen Vaters
Räumlichkeiten im Schloß † Stetteldorf als
dem »Grafen Ernst« gehörend ausgewiesen
sind, was darauf hindeuten könnte, daß er mög-
licherw. kriegsversehrt überlebt hat, aber nicht
mehr handlungsfähig war. Kein Zweifel besteht
hingegen über das Schicksal seines Bruders
Heinrich, der als Rittmeister und Kompanie-
kommandant im Dampierreschen Regiment in
Böhmen fiel und zu St. Nikolaus in Budweis bei-
gesetzt wurde.

Georg Friedrichs jüngster Sohn Philipp (gest.
1662/63), der als Fähnrich an der Seite seines
Bruders Ernst im Regiment Collaltos gekämpft
hatte, heiratete 1621 seine Base Susanna Elisa-
beth. Sie war die Tochter Augusts von H. (siehe
oben), die mit ihrem väterlichen Erbe die Be-
gründung eines bescheidenen Hausstandes auf
Schloß † Thurn ermöglichte. Aus dieser und
einer weiteren Ehe mit Eva Maria von Sinzen-
dorf gingen insgesamt sechs Söhne hervor, mit
deren letztem Vertreter Georg Bernhard
(1630–1682) die Linie erlosch.

Als einziger der Brüder setzte der älteste Ju-
lius III., der ein biblisches Alter erreichte
(1594–1684), das Geschlecht der Gf.en von H.
fort. Neben seinen hohen Erbämtern bekleidete
er das Amt eines ksl. Kämmerers sowie eines
geheimen Rates der Mgf.en von Brandenburg.
Zudem versuchte er sich im Umfeld des ksl. Ge-
neralissimus Albrecht Wenzel Eusebius von
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Wallenstein als Kriegsunternehmer, wenn-
gleich mit mäßigem Erfolg: Für seine Dienste
als Obrist-Stallmeister Wallensteins erhielt Gf.
Julius, der kein Berufssoldat war und sich auch
später kaum für die Kriegskunst interessierte,
als Besoldung den Rang eines Obristen samt
einem Regiment mit den damals verbundenen
Einkünften. Spätestens als der Stern des Gene-
ralissimus zu sinken begann, erlahmte auch das
Interesse Julius III. an seinem Regiment, zumal
es die ihm einst zugesicherten Einnahmen nicht
mehr erbrachte und die Rückgewinnung der in
ihm investierten Gelder unwahrscheinlich wer-
den ließ. Nach der Zusicherung einer Entschä-
digung durch den Ks. gab der das nahezu rui-
nierte Regiment schließlich im Nov. 1636 ab.

Finanzielle Schwierigkeiten waren offenbar
seine ständigen Wegbegleiter, denn einen Gut-
teil seines Lebens bis etwa 1660 verbrachte er
mit der Bekämpfung pekuniärer Unzulänglich-
keiten: Zum einen Teil lastete die Hypothek der
väterlichen Schulden auf seinen Schultern und
zum anderen Teil war er verpflichtet, die Au-
ßenstände seines Schwiegervaters zu überneh-
men. Julius war nämlich in erster Ehe mit seiner
Base Johanna Susanna (gest. 1639), der Tochter
und Erbin von Johann Wilhelm Gf.en von H.
(gest. 1635) verh., die zwar nach dem Tod des
Vaters ihre ansehnliche Erbschaft in die Ehe ein-
brachte, was aber zunächst nur eine neuerliche
Belastung bedeutete, da wg. der hohen Ver-
schuldung über den Nachlaß des Schwiegerva-
ters der Konkurs verhängt worden war. Daß der
einstige Glanz des Geschlechts bereits etwas an
Strahlkraft verloren hatte, zeigt seine zweite
Eheschließung. Während Julius’ gleichnamiger
Urgroßvater noch imstande gewesen war, eine
württ. Gf.in zur Frau zu nehmen (siehe oben),
reichte es beim Urenkel bloß für Maria Barbara
Freiin Teufel (gest. 1665), die Tochter eines Auf-
steigers aus dem benachbarten † Guntersdorf,
deren Vorfahren den Gf.en von H. noch als Pfle-
ger gedient hatten. Die Nachfolge Julius III. trat
sein einzig am Leben verbliebener Sohn Johann
Friedrich (1636–1703) an, der erst kurz vor sei-
nem Lebensende zum katholischen Glauben
konvertierte.
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B. Hardegg

I. Die Gf.en von Plain verfügten im SO des
Reiches über verstreuten Grundbesitz, dessen
Schwerpunkt zunächst im heutigen Bundesland
Salzburg und in den angrenzenden Gebieten
Bayerns lag. Um 1100 waren die Gf.en vermut-
lich im Zuge der Ungarnkriege mit den Baben-
bergern in Kontakt getreten, worauf einige aus
dem Salzburger Raum stammende Gefolgsleute
begannen, die Region um H. an der gefährdeten
mähr. Grenze herrschaftlich zu durchdringen.
Ende des 12. Jh.s haben sich dann Angehörige
der Plainer selbst in H. niedergelassen (siehe
oben Abschn. A. IV.). Der Schwerpunkt der Be-
sitzungen lag um die Burg H. an der Thaya di-
rekt an der Grenze, ohne daß sich eine ge-
schlossene Flächenherrschaft entwickelt hätte.
In Orten der Umgebung errichteten ihre nie-
deradelige Gefolgsleute kleinräumige eigene
Herrschaften, die teilw. aus gfl. Lehen bestan-
den. Im nördlichen Grenzgebiet zwischen dem
Wald- und Weinviertel bis zum Pulkaubach wa-
ren die H.er jedenfalls der dominierende poli-
tische und wirtschaftliche Faktor. Die Gf.en wa-
ren hier Hochgerichtsherren, wobei sich um die
Mitte des 13. Jh.s ein Landgerichtssprengel mit
festen Grenzen entwickelte, und auch sonst la-
gen die weltlichen Herrschaftsrechte weitge-
hend in den Händen der Gf.en, ohne daß sich
ihre Herrschaft strukturell von denen der füh-
renden Ministerialen unterschieden hätte.

Etwas südwestlicher lag um Pulkau und Wei-
tersfeld ein weiterer Herrschaftsschwerpunkt,
wobei diese Ländereien zu einem guten Teil
ursprgl. landesfsl. Lehen waren, woran die Lan-
desfs.en fallweise erinnerten. Meistens konnten
die Gf.en über diese Güter aber ohne Ein-
schränkung verfügen. Ähnliches trifft auf die
Lehen um Leitzersdorf im südlichen Weinviertel
zu. Hier geriet die Lehenabhängigkeit im 14. Jh.
in Vergessenheit. Daneben finden sich beinahe
über ganz Niederösterreich verstreut weitere
umfangr. Besitzungen. Schließlich hatten die
Gf.en von † H. auch Anteil an den umfangr. au-
ßerhalb Niederösterreichs liegenden Plainer
Besitzungen (etwa in Bayern und Salzburg so-
wie in der Steiermark [Stiefingtal]).

Um die Mitte des 13. Jh.s wurden die Plainer
auch im SW Niederösterreichs ein bedeutender
politischer Faktor und erhielten das Landge-
richt Peilstein. Etwa gleichzeitig überließ ihnen
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wahrscheinlich Hzg. Ottokar zudem die wich-
tige Herrschaft Raabs im nördlichen Waldvier-
tel. Diese beiden Außenposten gingen aber
nach dem Aussterben der Plainer 1260 wieder
verloren. Seit dem Ende des 13. Jh.s stellten die
verwandten Schaunberger immer wieder erb-
rechtliche Ansprüche auf Teile der Herrschaft
und bekamen neben einigen Besitzungen pha-
senweise sogar Anteile an der Burg † H. zuge-
sprochen. Die Gf.en von H. konnten im Laufe
des 14. Jh.s ihren Besitz aber auch vergrößern
und einige Herrschaften im Waldviertel erwer-
ben, nämlich Schrems, Schwarzenau, das sie
viell. schon im 13. Jh. innehatten, oder kurz-
fristig Kaya. Aus dem Jahr 1363 hat sich ein
Urbar Gf. Burkhards III. erhalten (siehe
Abschn. A. IV.), in dem insgesamt etwa 400
zinsende Holden angeführt sind. Nicht enthal-
ten ist aber der umfangr. an Untertanen ausge-
gebene Weingartenbesitz. Vermutlich gegen
Ende dieses Jh.s gelang es den Gf.en, im süd-
lichen Mähren Fuß zu fassen, wobei dieser Be-
sitz um 1400 zehn Dörfer umfaßte. Bereits er-
wähnt wurde, daß die am Hofe Karls IV. Kar-
riere machende Linie umfangr. Güter in
Böhmen erwerben konnte (siehe Abschn A.
IV.). In den achtziger Jahren des 14. Jh.s kauf-
ten die Gf.en verschiedene Besitzungen der
nach einer gegen die Landesfs.en verlorenen
Fehde in die Defensive geratenen Schaunber-
ger. Johann III. kam durch seine Ehe mit Mar-
garethe von † Hohenlohe-Brauneck zu Reichs-
lehen in Franken, die sein Sohn Michael 1448
wieder veräußern mußte. Dieser befand sich in
Finanznöten und mußte 1449 die Herrschaft
Schrems an Ulrich von Cilli, v.a. aber umfangr.
Güter um H. und † Retz den aufsteigenden Eit-
zingern (siehe den Überblicksartikel Nieder-
österreich) verkaufen, die nun zur bestimmen-
den Familie in der Region wurden. 1472 mußte
Michael Burg und Stadt H. an die Pösing ver-
pfänden und 1481 dem Landesfs.en überlassen.
Mit dem Tode Michaels 1483 starb die Linie der
Maidburger auf † H. aus.

Zur Besitzgeschichte der Prüschenk-H. sei
angemerkt, daß sich in Folge der ungarischen
Invasion Niederösterreichs unter Matthias Cor-
vinus die Besitzschwerpunkte der Brüder Sig-
mund und Heinrich (siehe oben Abschn. A. II.
und IV.) ausgangs der 1480er Jahre zusehends
ins untere Mühlviertel (Machland) verlagerten.
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In diesem Landstrich und in der Nachbarschaft
besaßen sie und ihre Nachkommen folgende
Herrschaften als landesfsl. Lehen, Pfand- oder
Pflegschaften: Werfenstein mit der einträgli-
chen Maut im Struden (1479–1533), Sarming-
stein (1479–1522), Kreuzen (1482–1524), Markt
Grein (1489–1533), Falkenstein (1490–1575),
Klingenberg (1491–1524), Clam (1493–1524),
Mitterberg mit dem Landgericht im Machland
(1493–1525) sowie Saxenegg (1493–1525). Das
Zentrum dieses obderennsischen Machtkom-
plexes bildete das zwischen 1491 und 1493 er-
baute Schloß Greinburg, das ursprgl. »Stetten-
fels« hieß und nach Heinrich Prüschenk, dem
Erbauer und alleinigen Besitzer der Herrschaft,
»Heinrichsburg« gen. wurde. Dessen Sohn Ju-
lius I. mußte allerdings 1533 das Schloß samt
Herrschaft auf Befehl Ks. Ferdinands I. dem
Ennser Bgf.en Hans Löble verkaufen.

Neben temporäreren Besitzungen und
Pfandschaften wie Zistersdorf, Weitra, Weite-
negg, Persenbeug, Plankenstein oder Osterburg
an der Pielach legten die Brüder Prüschenk im
Land unter der Enns mit dem Erwerb Schmidas
(1482), v.a. aber mit dem Ankauf der namen-
gebenden Gft. H. (1495) den Grundstein für
zwei bedeutende Herrschaftskomplexe. Der
eine um † H. erstreckte sich im nördlichen
Grenzgebiet zwischen Wein- und Waldviertel
und der andere mit wechselnden Zentren
(† Schmida, † Wolfpassing, † Stetteldorf) am
Donauwagram zwischen Krems und Stockerau.

Nach dem kinderlosen Tod Sigmunds 1502
fiel der gesamte Besitz an Heinrich, der noch im
selben Jahr den steirischen Hauptsitz Stetten-
berg an seinen Schwager Hans von † Auersperg
verkaufte. Sein Sohn Julius I. vollendete die
Herrschaftskonzentration in Niederöstereich,
indem er einen Großteil des machländischen
Besitzes veräußerte und im Land unter der Enns
weitere Ländereien erwarb (z. B. † Oberhöflein,
† Wolfpassing). Nach dem Verkauf von Neu-
Stettenberg († Grafenegg) (1493–1534), wozu
auch noch Gobelsburg, Winkl und das Land-
gericht Großweikersdorf gehörten, nahm Ju-
lius I. seinen Aufenthalt zunächst in † Retz. Die
von der Herrschaft H. abgetrennte Stadt war den
Eitzingern von Maximilian I. 1509 als Pfand
übergeben worden, konnte jedoch von Julius I.
noch einmal vorübergehend (1535–1555) mit H.
vereinigt werden. Ab 1544 lag sein Interesse al-
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lerdings auf † Schmida, das er zur Res. ausbau-
en ließ.

Die Herrschaft H. (1495–1656) umfaßte ne-
ben dem Markt Weitersfeld noch die Vesten The-
rasburg, Fronsburg, Prutzendorf, Kattau und
Mixnitz, die von den Gf.en als Lehen ausgege-
ben wurden. 1568 erwarb Sigmund II. den un-
weit von † H. liegenden Sitz † Riegersburg, der
die namengebende Burg als Res. ablöste. Sein
Vater Julius I. hatte das Herrschaftsgebiet in die-
sem Raum noch um das am Oberlauf des Fug-
nitzbaches liegende Gut † Oberhöflein (1549–
1582) erweitert und sein Bruder Bernhard kaufte
die Veste † Missingdorf bei Sigmundsherberg
(vor 1567–1594). Etwas abseits davon am Kamp
liegend kam die Herrschaft † Dobra hinzu
(1564–1594).

Während sich unter Heinrich I. der Umfang
des gfl. Herrschaftsgebietes am Wagram
(† Schmida, Unterparschenbrunn, † Grafen-
egg) im Vergleich zu den im N liegenden Besit-
zungen noch bescheiden ausnahm, erreichte es
unter dessen Nachkommen nach weiteren Er-
werbungen – † Oberrußbach, † Oberabsdorf,
Oberzögersdorf und v.a. † Wolfpassing –
schließlich mit dem Ankauf von † Stetteldorf
und der Errichtung der Juliusburg (1582) eine
ansehnliche Ausdehnung.

Eine wichtige Erwerbung stellte die im Pul-
kautal liegende Herrschaft † Kadolzburg (1629)
dar, die – 1602 vom bedeutenderen Seefeld ab-
getrennt – unter Julius III. wieder vereinigt wer-
den konnte(1662) und zum Zentrum von Julius’
Enkel Johann Konrad und dessen Nachkommen
werden sollte. Außerhalb dieser Kerngebiete
besaßen die Gf.en von † H. kurzfristig noch
folgende Sitze: den Freihof zu † Gneixendorf
bei Krems (1593–1613), die Herrschaften
† Thurn und Plankenberg bei Neulengbach
(1613–1681) sowie die Burg † Kreuzenstein
(1585–1595).

Wie umfangr. der Grundbesitz der Gf.en von
† H. in Niederösterreich vergleichsweise war,
zeigt eine anhand des ständischen Steuerkata-
sters (»Gültbuch«) erstellte Rangliste: 1559 la-
gen sie nach den Herren von Liechtenstein und
Puchheim an dritter Stelle und wurden 1667 nur
von den Sinzendorf überholt, die sich vor allen
anderen an die Spitze setzen konnten.

II. Geistliche und Verwaltungsbeamte in
größerer Anzahl finden sich seit dem Beginn
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des 13. Jh.s. 1254 nennt sich ein Schreiber Hof-
notar (notarius curie), eine Bezeichnung, die sich
bei führenden Ministerialengeschlechtern nicht
nachweisen läßt, ohne daß im Vergleich mit
diesen ein struktureller Unterschied beim per-
sonellen Umfeld erkennbar wäre. Der Hof be-
fand sich auf der Burg † H., einzelne Geistliche,
Notare oder andere Beamte und v.a. niederade-
lige Gefolgsleute haben die Gf.en auf ihren Rei-
sen begleitet. Seit dem Ausbau von Stadt und
Burg † Retz am Ende des 13. Jh.s unter Berthold
von Rabenswalde hielten sich die Gf.en vor-
nehmlich hier auf, was auch für den Großteil
des Hofpersonals zutrifft. Es sind aber weiter-
hin auch auf † H. Burgkapläne und Amtmänner
feststellbar. Um 1380 bewohnte Gf. Burkhard
III. kurzfristig angeblich die Burg Kaya, ohne
daß über sein Gefolge Nachrichten vorliegen.
Aber auch über Größe und personelle Zusam-
mensetzung des Hofes in† Retz finden sich nur
wenige Hinweise. Die Nennung eines Kämme-
rers, eines Hofmeisters und eines Kanzlers um
1400 und im 15. Jh. deuten aber doch auf einen
gewissen Umfang. Mit großer Vorsicht können
zum Vergleich die Herren von Puchheim heran-
gezogen werden, um wenigstens ungefähre An-
haltspunkte zu bekommen: Aus deren Rech-
nungen geht hervor, daß in der Mitte des 15.
Jh.s etwa 36 Personen zum »Hofpersonal« der
Res.herrschaft Horn gezählt wurden (siehe
Überblicksartikel Niederösterreich). Gf. Mi-
chael hielt sich längerfristig an der Seite Fried-
richs III. in Wien oder Wiener Neustadt auf, wo
er sicherlich Stadthäuser besessen hat, ohne
daß abgesehen von einem »Diener« Konkretes
über sein dortiges Personal bekannt wäre.

Die Struktur des Hofes läßt sich seit etwa
1300 erkennen: An der Spitze der Gerichtsver-
waltung stand der seit 1308 nachweisbare Hof-
richter. Diese Bezeichnung bzw. lat. iudex curie
nostre deutet auf eine Analogie zum Wiener Hof-
gericht, von denen der Name entlehnt sein
könnte. In den Quellen finden sich über die
Funktion kaum Hinweise, nur ein einziges Mal
wird über die Tätigkeit eines maidburgischen
Hofrichters berichtet: 1344 war Gf. Burkhard I.
Stadthauptmann von Krems. Hzg. Albrecht II.
delegierte an ihn einen Streit um verschiedene
Güter zwischen Stift Göttweig und einem
Kremser Juden. Burkhard löste den Fall aller-
dings nicht selbst, sondern verwies ihn an sei-
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nen Hofrichter, nämlich seinen Gefolgsmann
Heinrich der Neunhover, der schließlich das
Urteil fällte. Dem Hofrichter wurde also ein Fall
»allgemeiner Natur«, der mit der Herrschaft H.
überhaupt nichts zu tun hatte, übertragen.
Richterliche Gewalt hatte er nur aufgrund sei-
ner Beziehung zum Gf.en von † H. Dies legt die
Vermutung nahe, daß der Hofrichter gar nicht
Richter eines spezifischen Gerichts war und
keine festgelegte Kompetenz hatte, sondern
allg. als »oberster Richter« des Gf.en bzw. der
Herrschaft wirkte. Neben der allg. richterlichen
Tätigkeit für den Gf.en war der Hofrichter dem
herrschaftlichen Hofgericht zugeordnet, über
dessen Zuständigkeit eine Nachricht des Jahres
1405 Einblick gewährt, wonach sich nämlich die
Einw. des Dorfes Leodagger in Angelegenheiten
der Dorfgerichtsbarkeit nur vor ihrem Dorfrich-
ter verantworten mußten, »doch vorbehaltlich
[…] [des] Hofgerichts als höchster Instanz«.
Mit der Teilung in verschiedene Linien gab es
mehrere Hofrichter. Zu Beginn des 14. Jh.s war
der Niederadelige und vermögende Tetzel aus
Leodagger Hofrichter, von 1388 bis 1390 hatte
der aufstrebende Niederadelige Peter der Laher,
der in der Region einen größeren Güterkom-
plex erwerben konnte, dieses Amt inne. 1479
wird ein Michael Randegger als Verweser des
Hofgerichts bezeichnet.

1407 findet sich ein Hofmeister (rector curie)
der Gf.en, der gleichzeitig Hofrichter war. Es ist
davon auszugehen, daß zu diesem Zeitpunkt
der Hofmeister an der Spitze des Hofpersonals
stand.

Nachrichten über Bgf.en auf H. finden sich
seit dem Ende des 14. Jh.s: Als Bgf.en auf dem
»Hinteren Haus« der Burg H. wirkte zu dieser
Zeit der niederadelige Gefolgsmann Hans von
Neusess. 1391 war Hans Grel Bgf., 1437 Oswald
von Eitzing Pfleger auf der Burg H. Nach 1425
wirkte während der Minderjährigkeit Gf. Mi-
chaels (siehe Abschn. A. IV.) der bedeutende rit-
termäßige Gefolgsmann Jan von Fladnitz als
Verweser der Herrschaft, der gleichzeitig Bgf.
oder viell. sogar Inhaber der Burg Therasburg
war. Von ihm ist bekannt, daß er mit den loka-
len Richtern die jährl. Rechnungslegung vor-
nahm. Unter Gf. Michael dürften schließlich
niederadelige Pfleger an der Spitze der Herr-
schaft H. gestanden sein.
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Wohl beratende Funktion kam dem Rat zu,
der sich um 1300 aus Leuten des niederadeligen
Gefolges gebildet haben dürfte.

Zur »zentralen Finanzverwaltung« gibt es vor
1350 nur wenige Nachrichten. Indizien deuten
aber auf eine wichtige Rolle der Burgkapläne bei
der Finanzverwaltung im 14. Jh. Hinweise auf
die Existenz eines Kämmereramtes gibt es für
1384, ohne daß Einzelheiten zu eruieren wären.
Aus dem Jahre 1437 haben sich Herrschafts-
rechnungen erhalten: Offensichtlich mußten
die Ortsrichter jedes Jahr vor dem Verweser (Gf.
Michael war noch nicht volljährig; siehe
Abschn. A. IV.) der Herrschaft Rechnung legen.
1460 wird zum ersten Mal ein Kämmerer na-
mentlich gen.

Seit etwa 1220 finden sich zahlr. Geistliche,
die zum Teil von der Salzburger Stammheimat
nach Niederösterreich »transferiert« wurden,
im Umfeld der Gf.en, wobei v.a. die zumeist im
kanonischen Recht geschulten Pfarrer von H.
eine Rolle für die Gf.en spielten. Prominentere
Geistliche im Umfeld der Gf.en waren etwa der
Kaplan Ortolf, der nach 1220 Pfarrer von H.
wurde, oder der H.er Pfarrer Arnold, der um
1270 als Kaplan der Gf.in Wilbirg bezeichnet
wird. Pfarrer Thiemo von H. wirkte um 1250
auch als Notar der Gf.en. 1384 war Johannes
Burgkaplan Burkhards III. auf † Retz, 1388 der
Niederadelige Andre Greul Burgkaplan für Jo-
hann II. auf H., bei dem es sich vermutlich um
einen Verwandten des gen. Bgf.en handelt.
Burgkaplan Eisenreich konnte zu Beginn des
15. Jh.s ein Haus in Pulkau erwerben.

Zum Schreibpersonal finden sich nur wenige
Nachrichten: 1240 wird ein erster Notar gen.
(Dietrich). Um 1250 schrieb der wie erwähnt als
curie notarius bezeichnete H.er Pfarrer Thiemo
mind. zwei Urk.n. Zu dieser Zeit wirkte ein mut-
maßlicher Laie als Notar an der dislozierten
Herrschaft Raabs. Im 14. Jh. dürften die Burg-
kapläne mit dem Urk.nwesen und viell. auch
mit der Anlage der frühen Urbare (erhalten ab
1363) zu tun gehabt haben. Um 1450 ist Franz
von Iglau als Kanzler bzw. Kanzleischreiber des
Gf.en Michael bezeugt, der nicht mehr erhalte-
ne »Notulae« verfaßt hat und in der Stadt † Retz
eine vermögende Person gewesen sein dürfte.
Ob er an der Spitze einer größeren Schreibstube
stand, ist aber nicht klar.
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Vor 1250 werden ein dapifer der H.er, 1460 ein
teichtmeister und ein Hofschneider gen. Im Urbar
von 1363 werden in † H. ein Koch und eine Wä-
scherin im Dienste der Gf.en aufgelistet. 1437
wird ein Kastner in † Retz erwähnt, der gleich-
zeitig Stadtrichter war.

Zur Wirtschaftführung am Hof der † H.er
Gf.en im MA liegen kaum Informationen vor.
1460 wird ein Teichtmeister gen., der wohl für
die Teiche beim Herrschaftszentrum † Retz zu-
ständig gewesen sein wird. 1260 und 1363 wird
ein großer Meierhof mit umfangr. Ackerflächen
in † Retz erwähnt. Ökonomisch wichtiger noch
waren die dazugehörenden Weingärten, zumal
der Weinbau für die Gf.en ein sehr wichtiger
Wirtschaftsfaktor war. Daneben ist auch von
Obstbau beim Meierhof die Rede. Im Meierhof
bestand eine Gastungspflicht für den Lan-
desfs.en. 1363 werden auch ein Brunnen und
eine Wasserleitung auf dem Gelände des Retzer
Meierhofs gen., in dessen Nähe sich wahr-
scheinlich der zentrale Getreidekasten befand.

Zu Organisation, Aufbau und personeller Zu-
sammensetzung des Hofes in der Neuzeit sind
der Literatur nur punktuelle Hinweise zu ent-
nehmen; nähere Aufschlüsse ließen sich indes
mit einer systematischen Auswertung des um-
fangr. Aktenmaterials des Schlossarchivs
† Stetteldorf gewinnen. Eine Durchsicht des
entspr. Urk.nmaterials ermöglichte vorerst –
v.a. anhand von Pflege- und Lehenreversen –
zumindest die Identifizierung des gehobenen
Verwaltungspersonals sowie höherrangiger Be-
diensteter aus dem persönlichen Umfeld der
Gf.en. Die Übertragung von Pflegschaften so-
wie der Erhalt von Lehen zeichnen die Empfän-
ger als zur »Spitzengruppe« des höfischen Per-
sonals gehörend aus.

Die meist aus dem niederen Adel stammen-
den Pfleger, deren führende Vertreter häufig auf
steirische Wurzel verweisen konnten, standen
an der Spitze der herrschaftlichen Verwaltung.
Bisweilen führten sie den Titel Hauptmann, der
aber nur in Verbindung mit den Herrschaften
Neu-Stettenberg († Grafenegg), H., † Retz und
Forchtenstein auftaucht. Gebhard Welzer, des-
sen Herkunftsname sich auf den steirischen Ort
Wölz (Ober-, Unter-) bezieht, wurde mit dem
Sitz Prutzendorf belehnt und war zunächst
Hauptmann zu Neu-Stettenberg und Hofmei-
ster Gf. Julius’ I. Nach der Erledigung eines
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wohl nicht ungefährlichen Auftrags, der ihn zu
Hans Katzianer, dem wg. Hochverrats ange-
klagten Kriegskameraden des Gf.en, in dessen
kroatisches Exil geführt hatte, stieg Gebhard
Welzer zum Hauptmann der Gft. H. auf.

Der mit den Welzern verwandte Dietrich Per-
ner vom Schachen (bei Friedberg, PB Hartberg,
Steiermark) taucht bereits zu Lebzeiten von Ju-
lius’ Vater Heinrich als Pfleger von Rannariedel
und Ebenfurth auf. Eine häufige Fluktuation bei
den Pflegschaften scheint die Regel gewesen zu
sein. So sind unter Gf. Heinrich I. als Pfleger
von Ebenfurth noch der Tiroler Christoph von
Flachsberg, dem man vorher schon die Verwal-
tung von H. übertragen hatte, sowie der aus der
Gegend von Melk stammende Hans von Pielach
nachweisbar. In † Schmida wechselten sich Ul-
rich Durst (1493), Georg Poyssel (1500) und
Christoph Erdl (1511) als Pfleger ab. Die ihnen
unterstehende Burgbesatzung bestand dabei
aus zwei Berittenen, drei Fußknechten sowie
zwei Wächtern. Eine Ausnahme stellt der von
Johann I. mit Kattau belehnte Georg Reinbold
zum Reinpolz (bei Weitra) dar, dem der Gf. die
Veste † Oberrußbach auf Lebenszeit anvertraut
hatte. Nach der Übernahme des hardeggschen
Gesamtbesitzes durch Julius I. mußte sich
Reinbold allerdings dem Willen des neuen
Herrn beugen und ihm die Veste gegen eine Ent-
schädigung abtreten.

Die bedeutenderen Pfleger und der jeweilige
Hofmeister scheinen einen gfl. Rat gebildet zu
haben, da sie einerseits in den von ihren Herren
ausgestellten Dokumenten neben ihrer Funkti-
on gelegentlich auch als »Rat« ausgewiesen sind
und andererseits sogar als Schiedsrichter bei in-
nerfamiliären Differenzen herangezogen wur-
den. Beim Streit um die Verlassenschaft des
Gf.en Heinrich handelten Matthäus Teufel,
Hauptmann zu Forchtenstein, Veit Hager zu All-
entsteig sowie der bereits oben gen. Georg
Reinbold zwischen dessen Söhnen Johann und
Julius einen Vergleich aus.

Die Hierarchie der Bediensteten war offenbar
durchlässig und ermöglichte auch vertikale Mo-
bilität. Als Aufsteiger in das Amt eines obersten
Verwalters lassen sich Georg Poyssel, der es
vom Rentmeister in Weitra zum Pfleger von
† Schmida brachte, und Stefan Penzinger nen-
nen – zunächst war er Sekretär Johanns I., dann
Pfleger zu Clam.
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Eine wichtige Funktion erfüllten die Sekre-
täre, die nicht nur die gfl. Kanzlei leiteten, die
Vertretung ihrer Herren bei Rechtsgeschäften
wahrnahmen oder Archivinventare anlegten,
sondern auch zu persönlichen Dienern aufstei-
gen konnten: Klaus Hufnagel, dem von Ks. Fer-
dinand I. ein Wappen verliehen worden war,
wurde als Sekretär Gf. Julius I. von seinem Sohn
Josias beerbt, der unter Julius’ Sohn Heinrich II.
zu dessen Diener avancierte.

Als Empfänger gfl. Lehen bzw. einer lebens-
länglichen Besoldung lassen sich noch ein
Kammerdiener Johann I. sowie ein Leibarzt
Heinrich I. nachweisen. In der Familienkorre-
spondenz finden sich auch Hinweise auf jene
Präzeptoren (Hauslehrer), die die jungen Her-
ren auf ihren Kavalierstouren begeleiteten: Ja-
kob Halmair mit Gf. Bernhard in Italien (1551)
oder Simon Hupfauf mit Georg Friedrich in
Straßburg (1585). Mit der Durchsetzung der Re-
formation wurden auf den Grundherrschaften
flächendeckend evangelischen Prädikanten ein-
gesetzt, die – wie der aus Breslau stammende
Johannes Schwinghammer – meist aus dem
Ausland kamen. Ein Einheimischer – wie Abra-
ham Schüssling aus Neumarkt an der Ybbs –
mußte zuerst zur Ordination etwa nach Tübin-
gen geschickt werden, bevor er in die ge-
wünschte Pfarre berufen werden konnten. Bes.
für Gf. Georg Friedrich typisch war die Ver-
pflichtung protestantischer Ausländer nicht nur
als Prädikanten, sondern auch als Handwerker.
Er engagierte z. B. Wiedertäufer aus Mähren
(Habaner) oder einen aus Tübingen stammen-
den Diener und Hauspfleger.
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Hardegger Urkunden (HU); Schloßarchiv Stetteldorf;
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Günter Marian/Roman Zehetmayer

C. Dobra

I. Die Burgruine D. (KG Wetzlas MG Pölla
VB Zwettl, Niederösterreich) liegt 3 km südlich
von Franzen, bzw. ca. 1200 m südsüdwestlich
des Schlosses Wetzlas auf einem nach S zum
ehem. Tal des Kamp vorspringenden Gelände-
sporn, der nach dem Aufstauen des Flusses als
Halbinsel im Stausee D. liegt. 1192 wird D. (sla-
wisch »gut« mit der Ergänzung »Bach«) erst-
mals als namengebender Sitz eines Ministe-
rialengeschlechts gen.

Herrschaft und Schloß D., inzwischen lan-
desfsl. Lehen, erstand Gf. Heinrich II. von Se-
bastian von Windischgrätz am 24.5.1564, ver-
äußerte es aber nur wenige Jahre später (vor
dem 3. März 1567) an seinen Bruder Ulrich II.
Ulrich, der hier fast 30 Jahre lang residierte, ver-
kaufte D. vor dem 15. April 1594 an Erasmus
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Praun zu Pielachhaag, ksl. Rat und Obersten zu
Komorn, um einen bescheideneren Wohnsitz
auf dem Freihof zu † Gneixendorf zu nehmen.

Die ausgedehnten, anfangs unbebauten Be-
ringfronten der bedeutenden Burganlage erhiel-
ten ab dem späten MA, folglich im 16. und 17.
Jh., eine umfassende, mehrgeschossige und
randständige Bebauung mit Schloßcharakter.
Die kleine Vorburg mit Torturm und Zugbrük-
kentor auf einer Terrasse im S der Hochburg geht
in der heutigen Form auf das 16. Jh. zurück.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Gneixendorf † C.

Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg † C. Kreuzen-
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lein † C. Oberrußbach † C. Retz † C. Riegersburg † C.

Schmida † C. Stetteldorf † C. Thurn † C. Wolfpassing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian

C. Gneixendorf
I. Bei dem Freihof G. (StG Krems, Nieder-

österreich) dürfte es sich vermutlich um den
später als Trautingerhof (Schloßstraße 19) be-
kannten Sitz handeln, der etwa 60 m vom eigtl.
Schloß, dem Wasserhof (Wasserhofstraße 5–9)
entfernt liegt.

Ulrich II. (gest. 1604), dessen Präsenz in G.
durch das Ausstellen einer Urk. (3. März 1600)
an diesem Ort belegt ist, erwarb den Freihof von
der Propstei Berchtesgaden vor dem 23. Okt.
1593. Nach dem Tod ihrer drei Brüder verkaufte
Ulrichs Tochter Elena den Hof 1613.

Das heutige Gebäude wurde im 18. Jh. ge-
staltet, doch geht seine Substanz zum Teil noch
auf das 16. Jh. zurück. Es ist ein wuchtiger zwei-
geschossiger Bau unter einem hohen Mansard-
walmdach.
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Günter Marian

C. Grafenegg
I. Schloß G. (MG G. VB Krems, Nieder-

österreich) liegt in der Niederung der Kamp-
mündung, 3,8 km südöstlich von Hadersdorf
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am Kamp, bzw. 700 m nordöstlich von Haitzen-
dorf, innerhalb eines ausgedehnten Park- und
Meierhofareals. Der Herrschaftssitz, ein lan-
desfsl. Lehen, wurde um die Mitte des 15. Jh.s an
Stelle des Dorfes Espersdorf von Georg von
Wolfenreith als Veste Neu-Wolfenreith errichtet
und erhielt unter dem Söldnerführer Ulrich von
G. den Namen ihres neuen Besitzers. 1493 über-
gab Ks. Friedrich III. die Herrschaft zunächst an
Sigmund Prüschenk als Pfand, sein Sohn Ma-
ximilian I. verkaufte sie schließlich 1495 an des-
sen Bruder Heinrich Prüschenk als freies Eigen.
Seit 1524 besaß Heinrichs jüngster Sohn Gf. Ju-
lius I. das Schloß G., das in Anlehnung an den
ehem. untersteirischen Stammsitz des Ge-
schlechts den Namen Neu-Stettenberg erhielt.
Erst nach dem Verkauf 1534 wurde es wieder G.
gen.

Der Renaissance-Umbau des Schlosses fällt
in die Zeit, als die Gf.en von † Hardegg die
Herrschaft besaßen. Ein schlanker, runder,
oben polygonaler Treppenturm mit Wendeltrep-
pe und einem in Frührenaissance-Formen ge-
staltetem Portal von 1538 an der Hofseite des
O-Traktes ist allerdings erst unter Bernhard
Thurzo entstanden. Der äußerlich von den hi-
storisierenden Umbauten ausgeklammerte
O-Trakt geht somit auf das 16. Jh. zurück, sein
heutiges Äußeres mit den frühbarocken Dach-
gaupen entstammt vermutlich dem Umbau ab
1630 unter den Verdenberg.
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Günter Marian

C. Hardegg
I. H. (StG H., VB Hollabrunn, Niederöster-

reich; zur Etymologie siehe Abschn. A. I.): Hö-
henburg an der Thaya an der Grenze zu Mähren;
Herrschaftsmittelpunkt vom späten 12. bis zum
späten 13. Jh., danach weiterhin wichtiger Auf-
enthaltsort der Gf.en bis ins 16. Jh. Die Burg
befindet sich auf einem Felssporn über der
Thaya direkt an der Grenze zu Mähren und war
deshalb von großer strategischer Bedeutung.
Sie lag aber wirtschaftsgeographisch und ver-
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kehrstechnisch abgelegen, nur die Thayatal-
straße war einigermaßen von Bedeutung. Aus-
gedehnte Wälder in der Umgebung waren ge-
eignet für die Jagd. Umfangreicherer Acker- und
Weinbau waren erst in einiger Kilometer Entfer-
nung möglich.

Bereits für das 10. Jh. läßt sich eine Besiede-
lung am Burgfelsen nachweisen, wobei für die-
se Zeit die Existenz einer hölzernen Befestigung
als möglich erachtet wurde. Eine erste Stein-
burg wurde in der ersten Hälfte des 12. Jh.s er-
richtet. Eine wesentliche Ausbauphase gab es
um 1200. In der ersten Hälfte des 13. Jh.s wurde
die Kernburg auf drei Seiten mit einer Ringmau-
er verstärkt, in der ersten Hälfte des 14. Jh.s er-
fuhr die Anlage eine bedeutende Erweiterung
v.a. nach W, die wohl mit den Herrschaftstei-
lungen in Verbindung steht (siehe Abschn. A.
IV.). Auch die Stadtmauer wurde mit der Burg
verbunden.

Von der ausgedehnten und stark gegliederten
Anlage können nur die wichtigsten Gebäude
und Bauteile angeführt werden: In der zweiten
Hälfte des 12. Jh.s wurde der Ringmauer im N
ein rechteckiges Gebäude mit den Maßen 7,5 x
10,5 m aufgesetzt, das aufgrund der geräumigen
Innenfläche wohl zum Wohnen diente. Als zu-
gangssichernder, repräsentativer Bauteil ent-
stand um 1200 ein weit vorgelagerter, burgfried-
artiger O-Turm. Damals wurde auch ein mehr-
teiliger, jedoch einheitlich konzipierter Saalbau
(49 x 10 m) errichtet, der mehrschiffig angelegt
war und Wohn- und Repräsentationszwecken
diente, wobei Letzteres durch Biforienfenster
herausgestrichen wird. Die damalige Burg über-
traf sogar die landesfsl. Res.en. Während der
Ausbauten im 14. Jh. entstand ein schlanker,
bergfriedartiger 27 m hoher Turm mit einer
Mauerstärke von 8,5 m. In dieser Zeit wurde
wohl aufgrund der Herrschaftsteilung die direkt
mit dem Bering der bestehenden Anlage ver-
bundene Westburg errichtet, die über einen
mehrgeschossigen Wohnturm (12 x 27 m) ver-
fügte. In den Quellen sind seit der Mitte des 14.
Jh.s eine Georgs- und eine Johanneskapelle
nachweisbar.

200 m westlich liegt auf einem markanten,
schroffen Felsen ein Vorwerk der Burg. Am
Fuße der Hauptburg befindet sich die Pfarrkir-
che, die bis zum Ende des 13. Jh.s den meisten
Gf.en vermutlich als Grablege diente (von Bf.
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Gebhard [siehe Abschn. A. IV.] ist dies be-
zeugt).

Unter der Burg H. entwickelte sich eine klei-
ne Siedlung, die trotz einer auf niedrigem Ni-
veau stagnierenden Einw.zahl aus Prestigegrün-
den seit dem Ende des 13. Jh.s Stadt gen. wurde.

Obwohl einige Gebäude verfallen sind, be-
eindrucken auch heute noch die weitläufige
Ausdehnung der Anlage und die niveauvolle Ar-
chitektur.
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Günter Marian/Roman Zehetmayer

C. Kadolzburg

I. Im Ortszentrum von Großkadolz (MG
Seefeld-Kadolz VB Hollabrunn, Niederöster-
reich) befindet sich das »Hardeggsche Herren-
haus« (Nr. 42), eine dreiseitige Anlage mit Sat-
teldächern und Gaupen, die höchstwahrschein-
lich mit der ehem. K. zu identifizieren ist.

Der 1108 erstmals urkundlich als Chadoltis er-
wähnte, im Pulkautal gelegene Ort ist die Grün-
dung einer nach ihrem Leitnamen als Kadolde
bezeichneten Adelssippe. Angehörige dieses
Geschlechts wurden seit den 60er Jahren des 12.
Jh.s nach dem benachbarten Seefeld gen., wo
sich deren Herrschaftssitz, die später zum
Schloß ausgebaute Burg Seefeld befand. Als am
Beginn des 17. Jh.s Hans Wilhelm von Schön-
kirchen jene Teile der Herrschaft, die Lehen der
Mgf.en von Brandenburg (Markt Seefeld samt
Schloss), an die Lehensherren abtreten mußte,
verlor er damit auch seinen Herrschaftsmittel-
punkt. Er erwarb deshalb in Kadolz zwei Bau-
ernhäuser, an deren Stelle er einen Sitz errich-
ten ließ, der bereits 1618 als K. bekannt war.
1629 kaufte Gf. Johann Wilhelm von † Hardegg
die Herrschaft Kadolz, während Seefeld zu-
nächst noch im Besitz der Mgf.en von Branden-
burg verblieb und erst 1662 unter seinem Neffen
und Besitznachfolger Julius III. wieder in einer
Hand vereint werden konnte.
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bach † C. Retz † C. Riegersburg † C. Schmida † C. Stet-

teldorf † C. Thurn † C. Wolfpassing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian

C. Kreuzenstein

I. Die 1645 zerstörte und erst im 19. Jh. aus
unzähligen Architekturteilen der Romanik und
der Gotik im Sinne des Historismus wiederer-
richtete Burganlage K. (MG Leobendorf VB Kor-
neuburg, Niederösterreich) liegt ca. 900 m
westlich von Leobendorf auf einer sanft abfal-
lenden, bewaldeten Hügelkuppe, die markant
in die Niederung des Donaubeckens ragt.

Gf. Dietrich II. von Formbach nannte sich
seit 1115 auch nach Grizanstein, einem Herr-
schaftsmittelpunkt, den wohl schon sein Vater
Heinrich angelegt hatte. Der Name der Burg
weist allerdings schon auf eine frühere befestig-
te Anlage hin, die auf dem Felsen liegend nach
einem Mann mit dem (slawischen) Namen
»Grizan« benannt wurde.

Nach dem Aussterben der Gf.en von Wasser-
burg-Hall (1259), den Erben der Formbach-
K.er, fiel die Burg an den Landesfs.en. 1585
kaufte sie der unglückliche Gf. Ferdinand von
† Hardegg, der sich dieses Besitzes aber nicht
lang erfreuen konnte. Nach seiner Hinrichtung
(1595) wurde sämtlicher Besitz zunächst be-
schlagnahmt, seine Erben zwar nach einem Ver-
gleich entschädigt, die Burg aber vom Ärar ein-
behalten.
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Günter Marian

C. Missingdorf
I. Die Reste des ehem. Schlosses liegen im

nördlichen Bereich der Siedlung M. (MG Sig-
mundsherberg VB Horn, Niederösterreich), un-
mittelbar an der Durchfahrtsstraße. Der erst-
mals 1207 urkundlich gen. Ort (Miszingdorf),
dessen Bezeichnung möglw. auf den slaw.en
Personennamen Miš(ik) zurückgeht, ist 80 Jah-
re später bereits als Sitz des rittermäßigen Hain-
ricus de Mizzingdorf nachweisbar.
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Von Potentia (gest. vor dem 24. Okt. 1567),
der Wwe. des Erasmus von Eitzing (gest. vor
dem 14. Febr. 1546) kauften Gf. Bernhard und
seine span. Ehefrau Kasparina das Gut M., das
aus Kasparinas Mitgift bezahlt und gemäß ihrer
Verfügung an den erstgeborenen Sohn Karl fal-
len sollte. Da aber die hispannischen einkhumben
seiner vor 1577 verstorbenen Frau bis dato (1583
III 13) nicht eingetroffen seien, wie Bernhard
der ständischen Steuerbehörde mitteilte, habe
er das Gut M. aus aignem seckhl bezallt unnd erbauth
und es nach dem Ableben seiner Frau aber an
Jakob von Räming, ksl. Rat und obersten Zeug-
meister, verpfändet. Nach dessen Tod war die
Gelegenheit offenbar günstig, M. an Rämings
Bruder Sebastian, der als Lehensmann der
Gf.en auf Therasburg saß, zu veräußern. Wie es
scheint, war indes Bernhards Sohn Karl nicht
gewillt, das ihm von seiner Mutter zugedachte
Gut aufzugeben, und er erwarb es von dem in
seinen Diensten stehenden Sebastian von Rä-
ming am 29. Sept. 1588, um es aber bereits ei-
nige Jahre später (vor dem 5. Juni 1594) wieder
zu verkaufen (NÖLA StA, AE OMB 166).

An der heutigen südlichen Zufahrt steht ein
quadratischer Turm, der im Erdgeschoß ein
schlusssteingeschmücktes Kreuzrippengewöl-
be des späten 15. Jh.s besitzt. Auf die Befesti-
gung des letztlich aus dem 16. und 17. Jh. stam-
menden Wasserschlosses, das Vischer 1672
noch als stattliche, burghafte Anlage zeigt, wei-
sen die Reste des ehem. Wassergrabens hin.
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Günter Marian

C. Oberabsdorf
I. Das heute abgekommene Schloß O. (MG

Absdorf VB Tulln, Niederösterreich), dessen Re-
ste in den 60er Jahren des vorigen Jh.s geschleift
wurden, befand sich am westlichen Ortsrand
von Absdorf. »Das Dorf des Abtes« ist eine
Gründung des Stiftes Niederalteich, deren An-
fänge bis in die Karolingerzeit zurückreichen.

1570 erwarb Gf. Heinrich II. von den bayeri-
schen Benediktinern das Gut O. samt dem in
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Absberg liegenden Wirtschaftshof. Dessen
Sohn Georg Friedrich trat seiner Mutter Anna
Maria im Zuge der Übernahme des väterlichen
Erbes (1588) die Güter O. und † Oberrußbach
als Witwengenuß ab. In O. kaufte die verwit-
wete Gf.in ein Gasthaus samt angrenzenden
Liegenschaften, um an deren Stelle eine kleine,
mit einer Ringmauer umgebene Anlage zu er-
richten, die ihr als Wwe.nsitz diente. Nach dem
Tod Anna Marias (1597), die im Ort auch eine
herrschaftliche Taverne eingerichtet hatte, ver-
lor das Schloß O. seine Bedeutung als Res. und
wurde nur mehr als Wohnung des Pflegers bzw.
als Wirtschaftshof genutzt. Das Aussehen des
ehem. Witwensitzes, der sich bis 1941 in Besitz
der Familie † Hardegg befand, ist auf einem in
Schloß † Stetteldorf befindlichen Fresko (ca.
1739) überliefert.
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Günter Marian

C. Oberhöflein
I. Das Schloß liegt in Niederungslage im

südlichen Bereich der KG O. (MG Weitersfeld
VB Horn, Niederösterreich), im Zwiesel von
Fugnitz und Katzlwiesenbach. 1271 wird Hove-
lin, dessen Name »beim kleinen Hof bedeutet«,
erstmals als namengebender Sitz gen.

Gf. Julius I. erwarb das Schloß 1549 von den
Erben des Erasmus Schneckenreither und über-
trug die bescheidene Herrschaft 1558 dem von
ihm nicht übermäßig geschätzten Sohn Bern-
hard, der sie am 25. Sept. 1582 an den ksl. Rat
und Obersten zu Komorn Andreas Kielman von
Kielamansegg verkaufte.

Der rechteckige Vierflügelbau liegt, von ei-
nem schmalen Zwinger allseitig umgeben, in-
nerhalb eines ehem. sehr breiten Wassergra-
bens. Der heutige Bau ist weitgehend das Er-
gebnis eines im 16. Jh. anzusetzenden
Neubaues. Der Grundriß läßt einen nahezu
quadratischen Kernbau von durchschnittlich 31
x 34 m Größe erkennen, bestimmt durch einen
ca. 2 m starken, offenbar ma. Bering. Die W-, O-
und S-Seite sind hofseitig mit randständigen
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Trakten bebaut, die einen rechteckigen Arka-
denhof umgeben. Bis auf die W- und O-Seite
öffnen sich seine Bögen nur im Obergeschoß.
Der in der SW-Ecke eingestellte Wendeltreppen-
turm zeigt bemerkenswerten, ornamentalen
Sgraffitoschmuck des 16. Jh.s, in reduzierter
Weise auch die in spätgotischen Formen gestal-
tete Hofeinfahrt am S-Trakt. Der Verbindungs-
bau zum O-Trakt besitzt ein auskragendes
Obergeschoß, die Konsole ist mit »1530« be-
zeichnet. Die Zugangssituation wird durch ei-
nen dezentral vorgesetzten, dreigesch. Torbau
bestimmt, der sparsam barock dekoriert ist, im
Erdgeschoß aber noch die ältere, vermutlich
aus dem frühen 16. Jh. stammende Toranlage
besitzt. Innerhalb der älteren nordwestlichen
Beringecke ist dem W-Trakt ein hochragender,
sechsgesch. Turm des 16. Jh.s aufgesetzt. Neben
diesem werden die Dachflächen von Renais-
sance-Kaminen der zweiten Hälfte des 16. Jh.s
durchbrochen.
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Günter Marian

C. Oberrußbach
I. Die bemerkenswerte Anlage liegt am süd-

lichen Rand des Dorfes O. (OG Rußbach VB
Korneuburg, Niederöstereich). Der Sitz nutzte
einen gegen die Siedlung ziehenden Ausläufer
des südöstlich »Altenberges«, durch den die
Ortsstraße zu einer starken Kurve gezwungen
wird. Der gegen die Straße nördlich, südlich
und westlich relativ steil abfallende Gelände-
sporn bot sichtlich geeignete Voraussetzungen
für den hochma. Sitz. Der Name, ursprgl. ein
Gewässername mit der Bedeutung »Bach, an
dessen Ufern Ulmen wachsen«, dürfte von
Großrußbach übernommen worden sein.

Der Sitz O. ist nämlich eine Gründung einer
Nebenlinie der Herren von Großrußbach (VB
Korneuburg), deren Vertreter hier bereits zu
Lebzeiten Hzg. Leopolds V. (1177–1194) auftre-
ten. 1502 erwarb Heinrich Prüschenk das
Schloß von Hans von † Auersperg, 1588 erhielt
es Anna Maria, die 1577 verwitwete Mutter Gf.
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Georg Friedrichs, die aber einen in † Oberabs-
dorf (siehe oben) von ihr neu errichteten Sitz
bevorzugte.

Da O. somit als Res. nur eine untergeordnete
Rolle spielte, behielt es im wesentlichen seinen
burgartigen ma. Charakter. Mehrere Detailfor-
men stammen dennoch von Bautätigkeiten des
16. Jh.s, die durch einen – 1945 allerdings ent-
wendeten – Allianzwappenstein des gfl. Ehe-
paares Heinrich II. von † Hardegg und Anna
Maria von Thurn-Valsassina zusätzlich zu bele-
gen sind.
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Günter Marian

C. Retz
I. In R. (StG R., VB Hollabrunn, Nieder-

österreich; slaw. »Bach«), in flachem Hügelland
zwischen Weinbergen gelegen, wurde am Ende
des 13. Jh.s im Zuge der Stadtgründung durch
Gf. Berthold von Rabenswalde die Stadtburg
»Althof« errichtet, die bis zum Ende des 15. Jh.s
bevorzugter Aufenthaltsort der Gf.en und Herr-
schaftszentrum war. Danach verlor die Familie
R., ehe unter Julius I. die Stadt zwischen 1535
und 1555 wieder in die Hände der † Hardegger
fiel (siehe Abschn. B. I.).

R. war ein regionales Wirtschaftszentrum,
wobei v.a. der Weinbau und -handel von Bedeu-
tung waren. Die Stadt wurde rasch zum wirt-
schaftlichen Mittelpunkt der Region und bekam
von den Gf.en 1411 zum Colomanni-Markt zu-
sätzlich die Abhaltung eines Ewigen Jahrmark-
tes zu Reminiscere zugesprochen. 1305 treten
erstmals Richter, Geschworene und die Bürger
mit einem eigenen Siegel auf. 1425 wurde R.
weitgehend von den Hussiten zerstört, aber
rasch wieder aufgebaut. 1458 erreichte Gf. Mi-
chael beim Landesfs.en ein Niederlagsprivileg.
Knapp nach 1400 wird zum ersten Mal ein
Schulmeister in R. gen. Das Spital der »armen
Siechen« ist seit der Mitte der fünfziger Jahre
des 14. Jh.s nachweisbar. Im 15. Jh. läßt sich
erkennen, daß kommunale Amtsträger gleich-
zeitig in der Herrschaftsverwaltung (siehe
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Abschn. B. II.) tätig waren. Die Gf.en waren in
der Stadt der dominierende politische Faktor,
ohne daß Hinweise auf Konflikte erkennbar
wären. R. war daneben ein wichtiger lokaler
Verkehrsknotenpunkt, wo die seit dem 14. Jh.
bedeutsame Hollabrunner Straße in den Ritt-
steig mündete, der von Krems nach Znaim führ-
te. Die Thayatalstraße verband R. mit † Har-
degg.

Die Stadtburg namens Althof liegt in der
Nähe des Hauptplatzes und bildet die nordwest-
liche Ecke der Stadtmauer. In der Nachbar-
schaft befindet sich das gleichzeitig von den
Gf.en gegr. Dominikanerkl., das seit dem Ende
des 13. Jh.s ein geistiges und geistliches Zen-
trum war sowie als gfl. Grablege diente.

Die Baugeschichte der nur in wenigen Mau-
erresten erhaltenen so gen. Althof-Burg ist nur
in Ansätzen faßbar, da nur ein geringer Teil ar-
chäologisch untersucht wurde: Bereits vor der
Stadt- und Burggründung gab es auf dem Areal
jedenfalls ein Gebäude (erste Hälfte des 13.
Jh.s), das viell. die Funktion einer Mautstation
erfüllte. Zu erkennen ist weiters, daß das vom
Bering umgebene Areal der Stadtburg etwa 57 x
45 m umfaßte. In der süd-westlichen Ecke stand
ein 8,4 m hoher Turm mit einer Mauerstärke von
2,9 m. In der nordwestlichen Ecke befand sich
ein spätma. Rundturm. Hinweise auf ehem.
Wohnbauten gibt es nicht. Die Anlage war mit
einem Zwinger umgeben, der mit der Stadtmau-
er verbunden war. An der der Stadt zugewand-
ten Seite gab es vermutlich eine Vorburg. Im
nördlichen Zwinger wurde eine viell. spätro-
manische Spolie eingemauert. Seit dem Ende
des 14. Jh.s ist in schriftlichen Quellen eine
Burgkapelle mit einem Marienaltar belegt.

Im Urbar von 1363 wird der R.er Meierhof
beschrieben, der wohl in der Nähe der Burg lag
und zwischen Gf. Burkhard III. und Gf. Johann
II. geteilt war. Auf seinem Areal befanden sich
ein Brunnen, eine Grabenmauer und eine Was-
serleitung. Wahrscheinlich in der Nähe der Burg
befand sich ein im 15. Jh. nachweisbarer Ge-
treidekasten.

An der Stelle der Burg ist heute ein Hotel si-
tuiert.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf
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† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Riegersburg

† C. Schmida † C. Stetteldorf † C. Thurn † C. Wolfpas-

sing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Roman Zehetmayer

C. Riegersburg

I. Im nordöstlichen Bereich der KG R. (KG
R. StG † Hardegg VB Hollabrunn, Niederöster-
reich) liegt nahe der Durchfahrtsstraße die
gleichnamige Schloßanlage. Der Name Riegers
od. Ruegers leitet sich vom Personennamen
Rüdiger ab und weist somit einen Mann dieses
Namens als Ortsgründer aus. 1568 erwarb
Gf. Sigmund II. Ruegers von den Eitzingern und
baute, da ein Renaissanceumbau der Stamm-
burg † Hardegg wohl zu umständlich und auf-
wendig gewesen wäre, den kleinen Sitz zu einem
geräumigen Wohn- und Verwaltungsgebäude in
Form eines kastellartigen Wasserschlosses um,
dem er den Namen »R.« gab. Der Sitz war bereits
1572 von den Gf.en bewohnt, dürfte aber erst
knapp vor Sigmund II. Tod (1599) fertig gestellt
worden sein. Zu Lebzeiten seines stets von
Schulden bedrängten Sohnes Johann Wilhelm
wurde das Schloß im Zuge des Dreißigjährigen
Krieges so stark in Mitleidenschaft gezogen,
daß es praktisch unbewohnbar war. Julius III. –
Neffe, Schwiegersohn und Erbe Gf. Johann Wil-
helms (gest. 1635) – war aber zur Begleichung
der horrenden Schulden seines Schwiegervaters
letztlich gezwungen, das inzwischen wieder-
hergestellte Schloß samt der Herrschaft † Har-
degg 1656 an die Gf.en von St. Julien zu veräu-
ßern.

Die pavillonartigen Eckbauten des Renais-
sancebaus lassen durch die leicht spitzwinkeli-
ge Ausbildung noch die symbolisch-repräsen-
tative Tradierung der Bastionärarchitektur älte-
rer »Fester Schlösser« erkennen. In diesem
Sinne sind auch die Reste zweier Rundbastio-
nen im N der Anlage zu sehen, die mit den ver-
bindenden Kurtinen im N und O durch Teichan-
lagen geschützt waren. Diese ursprgl. aus vier
Bastionen bestehende, bzw. geplante, bedingt
wehrhafte Anlage kann vermutlich bereits als
eine die Bastionärarchitektur ergänzende Gar-
tengestaltung gesehen werden.

Beim Ableben Gf. Johann Wilhelms (1635)
umfaßte die Anlage noch folgende Wirtschafts-
einrichtungen: Kalk- und Ziegelöfen, einen
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Schafhof, eine Mahl- und eine Sägemühle, sie-
ben Teiche sowie eine Taverne.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf

† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Retz † C.

Schmida † C. Stetteldorf † C. Thurn † C. Wolfpassing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian

C. Schmida
I. Das Schloß S. (KG S. MG Hausleiten VB

Korneuburg, Niederösterreich) liegt am westli-
chen Rand des Dorfes in völliger Niederungs-
lage am linken Ufer des Stranzendorfer Baches.
Der Name leitet sich von dem bereits in der Ka-
rolingerzeit gen. Fluß S. her. Mitte des 12. Jh.s
tauchen die ersten nach S. Gen. in den Quellen
auf. Während das haus ze Smida 1327 urkundlich
erwähnt wird, ist die dem Hl. Nikolaus geweihte
Burgkapelle bereits 1313 gen.

Nach dem Aussterben des Rittergeschlechts
der Doss (um 1480) ging das Schloß an Sigmund
und Heinrich Prüschenk über. Allerdings waren
die Prüschenk zunächst gezwungen, das soeben
erworbenen Gut Matthias Corvinus zu überlas-
sen (1485), und konnten das im Frühjahr 1491
noch immer von ungarischen Truppen besetzte
Schloß erst nach dem Frieden von Preßburg
(1491/92) tatsächlich in Besitz nehmen. Der Sitz
S. war Lehen des Benediktinerstiftes Göttweig,
dessen Lehenband erst 1716 gelöst wurde, das
Dorf hingegen Lehen des Landesfs.en.

Bedeutung als Res. erlangte S. unter Gf. Ju-
lius I., der sich nach Beendigung seines einträg-
lichen Amtes als Hauptmann ob der Enns
(1539–1543) dieser Herrschaft verstärkt wid-
mete. Für die Bevorzugung S.s unter Julius I.
spricht neben der Anlage von Urbaren 1544 und
1545 seine rege Bautätigkeit. Als ersten Schritt
eines größeren Umbauprogramms, an dessen
Ausführung der ksl. Baumeister Francesco de
Pozzo beteiligt war, ließ er 1548 anstatt der al-
ten Nikolaikapelle einen Turm errichten. Wei-
tere Erneuerungen fanden 1595/1600 unter sei-
nem Enkel Georg Friedrich statt. Durch die
mglw. schrittweise Instandsetzung und die in-
tegrierten Bauteile des 16. Jh.s läßt der zweige-
schossige Vierflügelbau eine durchgängige Re-
gelmäßigkeit vermissen.
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Da der ursprgl., 1387 erstmals erwähnte,
Meierhof zur Zeit Julius I. nicht mehr existierte,
erwarb der Gf. 1543 den jenseits der am Schloß
vorbeiführenden Straße liegenden Freihof als
Ersatz. Aus 1408 liegen die ersten Nachrichten
über einen beim Schloß befindlichen Baumgar-
ten sowie zwei Teiche vor, 1544 auch über einen
Safrangarten. Julius I. richtete in S. ein Gestüt
von internationalem Ruf ein, das sein gleich-
namiger Urenkel aus Geldnot 1654 an Karl Eu-
sebius von Liechtenstein veräußern mußte. Von
ca. 1580 bis 1763 bestand eine herrschaftliche
Brauerei.

Mit der Herrschaft S. war das ebenfalls aus
dem Nachlaß der Doss stammende Gut Unter-
parschenbrunn (MG Sierndorf VB Korneuburg,
Niederösterreich) vereint, mit dem die Prü-
schenks 1484 vom Landesfs.en belehnt wurden.
Zu Unterparschenbrunn gehörte ein nach einer
früheren Besitzerfamilie »Gweltelhof« gen.
Freihof sowie eine Veste, deren Burgkapelle 1411
erwähnt wird. Durch die Vereinigung mit S. hat-
te der Sitz offenbar seine Funktion eingebüßt,
so daß er bereits 1524 als öder Burgstall be-
zeichnet wurde. Ein Urbar von 1545 erwähnt
unter dem öden Burgstall – im »alten Dorf« lie-
gend – einen ebenso öden Hofgarten. Wie der
im Franziszeischen Kataster (1822) ausgewie-
sene Flurname »Roßgarten« sowie die charak-
teristischen Parzellenformen vermuten lassen,
ist das »alte Dorf«, für dessen Verlegung wohl
eine Überschwemmung verantwortlich zu ma-
chen ist, nordwestlich der heutigen Siedlung
am Parschenbrunner Bach zu suchen; der
Standort der Burg könnte sich demnach auf der
Anhöhe am linken Ufer des Baches befunden
haben.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf

† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Retz † C. Rie-

gersburg † C. Stetteldorf † C. Thurn † C. Wolfpassing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian

C. Stetteldorf
I. Das nach seinem Erbauer Gf. Julius II. »Ju-

liusburg« gen. Schloß S. (VB Korneuburg, Nie-
deröstereich) liegt auf einer unmittelbar am
Wagram-Abfall situierten Terasse, ca. 600 m
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ostsüdöstlich der Pfarrkirche von S. Julius II.
kaufte 1582 von Rüdiger von Starhemberg den
vorher bereits an seinen Bruder Heinrich II. ver-
pachtet gewesenen Markt S. mit aller Zugehö-
rung und ließ den Schloßbau auf »grüner Wie-
se« errichten. Nach seinem kinderlosen Tod
1593 fiel das Schloß an den Haupterben, seinen
Neffen Georg Friedrich, der die Juliusburg zum
Mittelpunkt seiner Herrschaften machte. S. lö-
ste damit † Wolfpassing (siehe unten), dem zu-
mindest noch während der Reformationszeit
die Bedeutung eines geistlichen Zentrums ge-
blieben war, als Res. für die Nachkommen
Heinrichs II. ab.

Nach neuesten Erkenntnissen (Alexandra Ze-
hetmayer) wurde mit dem Bau nicht, wie bisher
angenommen, erst 1585/86 begonnen, sondern
vermutlich unmittelbar nach Erwerb des Mark-
tes S., wobei die Ausführung wohl in den Hän-
den mehrer Bauführer lag; dem bisher als allei-
nigen Baumeister reklamierten St. Pöltener
Steinmetz Andras Piazoll konnte lediglich die
Lieferung von Baumaterial nachgewiesen wer-
den. Die Fertigstellung des Haupttrakts dürfte
1588 erfolgt sein. Die Vollendung des restlichen
Ausbaus wurde unter Georg Friedrich in Angriff
genommen, der mit dem Maurermeister Seba-
stian Renner zu Wien 1596 einen diesbezügli-
chen Vertrag geschlossen hatte.

Der Bau besteht, zeitgenössischen Architek-
turprinzipien folgend, aus einem gegen S ori-
entierten Haupttrakt und einer gegenüber die-
sem in der Breite reduzierten, nördlich vorge-
lagerten, dreiflügeligen Bebauung, die einen
Hof umschließt. Der dreigeschossige mit einem
hohen Schopfwalmdach gedeckte Haupttrakt
vertritt den Bautypus des »Corps de Logis«. Der
Vischer-Stich von 1672 zeigt am nordwestlichen
Bau noch einen zweigeschossigen, oktogonalen
Aufsatz, der nordöstliche Bau war möglicherw.
bereits nicht mehr in vollem Umfang erhalten.
Vischers Ansicht zeigt noch den an der S-Seite
des Haupttraktes aufragenden, zwiebelhelm-
gekrönten Turm des Primärbaues, der nach ei-
nem Erdbebenschaden 1749 abgetragen werden
mußte. Bemerkenswert ist die von Vischer noch
dargestellte Erdbefestigung mit vier bastionsar-
tigen Eckausbauten.

Bereits 1594 ging Gf. Georg Friedrich daran,
einen Garten anlegen zu lassen, wofür er Erhard
Rottner aus Nürnberg und den Sitzendorfer
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Schloßgärtner Daniel Glück verpflichtete; 1602
vereinbarte er mit dem Steinmetzmeister Chri-
stoph Daxner aus S. die Lieferung von Steinen
für einen Lustgarten, dessen Gestaltung dem
aus Vicenza stammenden Gärtner Giacomo Pe-
riori anvertraut wurde.

Was die Räumlichkeiten der Juliusburg und
deren Nutzung betrifft, gibt ein nach dem Tode
Georg Friedrichs (1628) angelegtes, von Alexan-
dra Zehetmayer jüngst ausgewertetes, Nachlas-
sinventar bemerkenswerte Einblicke: Im Erd-
geschoß befand sich ein »unteres Vorhaus«, in
dem Truhen und Hellebarden aufbewahrt wur-
den. In der Tafelstube gab es neben einer run-
den und zwei langen Tafeln, einen Tisch mit
acht schwarzen Sesseln und zwölf Stühlen, ei-
nen »Einschenktisch« sowie ein Regal. Weitläu-
fig und reich ausgestattet waren die Räumlich-
keiten des Verstorbenen, in denen sich neben
dem üblichen Mobiliar auch modische Einrich-
tung »a la Turca« sowie exotische Artefakte fan-
den. So werden türkische Teppiche, ein großer
gelber Schreibtisch mit einem türkischen Fut-
teral, ein Schreibtischen mit Ebenholz und Ein-
lagearbeiten, ein indischer Schreibtisch sowie
ein Globus und zwei »indische« Töpfe gen. In
Gewölben wurden Pistolen und Truhen mit
Urk.n aufbewahrt. Im »andern« Stock verfügte
Georg Friedrichs Sohn Ernst über ein Zimmer,
eine Stube sowie über eine Kammer. Weitere
Räumlichkeiten standen Bediensteten zur Ver-
fügung. So etwa dem Kaplan und einem nicht
näher bezeichneten »Herrn Peter«, bei dem es
sich um den 1638 als Sekretär Julius III. nach-
weisbaren Peter Ulrich handeln dürfte. In des-
sen Zimmer wurde eine Reihe von Büchern auf-
bewahrt, die von der Verbrennung anläßlich der
Visitation von 1627 verschont geblieben waren.
Schließlich gab es noch eine Rüstkammer, ei-
nen Pferdestall beim Tor, ein Hofkeller, ein Hof-
kasten mit Getreide, einen Hofstadel sowie den
Meierhof.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf

† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Retz † C. Rie-

gersburg † C. Schmieda † C. Thurn † C. Wolfpassing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian
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C. Thurn

I. 3,7 km nordwestlich von Altlengbach liegt
am rechten Ufer der Großen Tulln das kleine
Dorf Unterthurm (KG und MG Altlengbach VB
St. Pölten, Niederösterreich). Im NO der Sied-
lung erhebt sich ein niedriger isolierter Hügel
mit den Resten einer 1380 als »Haus zu dem
Turn (Turm)« bezeichneten Burganlage.

Gf. August von † Hardegg erwarb das lan-
desfsl. Lehen um das Jahr 1613 und ließ in der
Schloßkapelle eine Familiengrablege einrich-
ten. Noch ehe dieser Zweig der Gf.en von
† Hardegg erloschen war (1682), wurde T. 1681
an Christoph Johann Gf. Althan verkauft.

Der weit fortgeschrittene Verfall hinterließ
beträchtliche Lücken in der Bausubstanz. Von
der wohl unter den Gf.en † Hardegg ausgebau-
ten Schloßkapelle steht noch eine Wand mit ei-
nem in Ziegeln gemauerten Spitzbogenfenster
aufrecht. Einer der neuzeitlichen Bauphasen, für
die vermutlich auch noch das (frühe) 17. Jh. zu
berücksichtigen ist, ist die Errichtung des gro-
ßen Speichers im NW der Kernzone zuzuweisen.
Am Wiesengelände am W-Fuß des Burghügels
lag ein großer, nunmehr trockener Teich, dessen
Böschungen sich gut im Gelände abzeichnen.

Zur Zeit der Übernahme der Herrschaft durch
Gf. August gehörte zum Schloß ein Meierhof,
bei dem »jüngst ein schöner Lustgartten zuge-
richt worden« war. Als Herrschaftsbetrieb wur-
de die mit einer Säge verbundene Hofmühle ge-
führt.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf

† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Retz † C. Rie-

gersburg † C. Schmieda † C. Stetteldorf † C. Wolfpas-

sing

Q./L. Siehe unter C. Wolfpassing.

Günter Marian

C. Wolfpassing
I. Das Schloß W. (KG Seitzersdorf-W. MG

Hausleiten VB Korneuburg, Niederösterreich)
liegt 1,1 km nördlich der Pfarrkirche von Haus-
leiten am südlichen Ortsrand des ehem. Dorfes
W. – heute ein Ortsteil der KG Seitzers-
dorf-W. – oberhalb des Stranzendorfer Baches.
Der Name bedeutet »bei Leuten, die zu einem
Mann mit dem Namen Wolfpeizo gehören«.
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Zu Beginn des 13. Jh.s ist W. als babenber-
gischer Besitz der Mödlinger Nebenlinie ausge-
wiesen. An die Stelle der bereits 1395 verödeten
Burg trat der später Haghof gen. Edelmanns-
sitz, der vom Landesfs.en mit »dem öden Haus
dabei« als Lehen ausgegeben wurde. Unter den
Parschenbrunnern wurde der Haghof aus die-
sem Besitz als freies Eigen herausgelöst. Gf. Ju-
lius I. erwarb 1538 zunächst den öden Burgstall
samt dem daran gelegen Garten, die Dorfobrig-
keit sowie den restlichen landesfsl. Lehenbe-
sitz, sein Sohn Heinrich II. kaufte 1572 den
Haghof dazu und ließ ihn zum Schloß ausbau-
en. Mit der Fertigstellung des lutherischen Bet-
hauses unter Heinrichs Wwe. Anna Maria war
W. nicht nur Herrschaftsmittelpunkt, sondern
wurde als protestantisches Zentrum auch zum
Antipoden der benachbarten katholischen Pfar-
re St. Agatha/Hausleiten.

Das Schloß W. bildet einen großflächigen,
von zahlr. Wirtschaftsbauten dominierten
Komplex, in dessen Zentrum isoliert der ehem.
Haghof liegt. Dieser ist ein kastenförmiger,
zweigeschossiger, unterkellerter Bau mit 9:3
Fensterachsen, der mit einem hohen Mansard-
dach geschlossen ist. Das heutige Erschei-
nungsbild geht noch teilw. auf den von Heinrich
II. begonnen Ausbau zurück, der auf Pläne von
Hans Saphoy (gest. vor 1593), einem Meister der
Wiener Dombauhütte, zurückgehen dürfte. Im
baulichen Verband der Umfassungsmauer ist
die ehem. Schloßkapelle eingebunden. Der of-
fensichtlich reine Ziegelbau mit Polygonalchor,
Strebepfeilern und entspr. Fensterlösungen
wurde wohl im Zuge des Ausbaues des Sitzes im
späten 16. Jh. als gotisierender Bau errichtet.
1582 als protestantisches Bethaus fertig gestellt,
wurde die Kapelle 1732 für den katholischen
Gottesdienst adaptiert. Zwischen 1608 und 1684
fungiert der Bau als Grablege. Die gotisierenden
Detailformen im Inneren, wie Kreuzgrat- und
Kreuzrippengewölbe datieren vermutlich in die
Zeit um 1580.

† A. Hardegg † B. Hardegg † C. Dobra † C. Gnei-

xendorf † C. Grafenegg † C. Hardegg † C. Kadolzburg

† C. Kreuzenstein † C. Missingdorf † C. Oberabsdorf

† C. Oberhöflein † C. Oberrußbach † C. Retz † C. Rie-

gersburg † C. Schmieda † C. Stetteldorf † C. Thurn

Q. Niederösterreichisches Landesarchiv (NÖLA) Har-
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scheint gedruckt im Jahrbuch für Landeskunde von NÖ

2011]. – Zehetmayer, Roman: Das Urbar des Grafen

Burkhard III. von Hardegg aus dem Jahre 1363. Mit einer

Einleitung zur Struktur der Grafschaft Hardegg im 14.

Jahrhundert, Wien, Köln, Weimar 2001 (Fontes rerum Au-

striacarum, III/15).

Günter Marian
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HEIDECK

A. Heideck
I. Der Burgname H. setzt sich zusammen

aus dem ahd. Bestimmungswort heida (Heide
im Sinne von waldlose, von Heidekraut bewach-
sene Fläche) sowie ekka (Ekke, Bergkamm) als
häufige Bezeichnung für Burgen, die auf einem
Felssporn angelegt wurden. Die in einer weiten
Mulde darunterliegende Stadt wird 1288 und
1311 als nova civitas bezeichnet, dt. dann als
Nivvestat (1340) bzw. Newenstat (1348), ehe sie
1340 als Hadeck, 1353 als Haydegg erscheint. Der
Schloßberg im SW der Stadt ist die höchste Er-
hebung.

II. Bedeutsam für den Herrschaftsausbau
waren Eichstätter Vogteigerechtsame, die die
Herren von H. seit dem 12. Jh. ausübten. Eine
Urk. von 1278 schreibt dem Geschlecht Auhau-
sener und Monheimer Vogteirechte (Altenhei-
deck, Walting bzw. H., Hausen) und das Patro-
natsrecht über Thalmässing und Walting zu.
Die H.er waren Edelfreie. Die frühest nachweis-
baren H.er sind in Zeugenreihen des 12. Jh.s un-
ter den liberi geführt. Weitere Epitheta, die mit
ihnen verbunden wurden, waren [pre-]nobilis
oder dominus. 1360 bezeichnete sich Friedrich I.
als unvermanter fryhe. 1387 bestätigten Kg. Wen-
zel, 1402 Kg. Ruprecht der Familie ihre Privile-
gien. Die Zimmerische Chronik überliefert, Ks.
Sigmund habe des Reiches Repräsentation um
vier alte freie Herrengeschlechter erweitern wol-
len, darunter die H.er. Am 6. Dez. 1417 billigte
Kg. Sigismund der Agnes Truchseß von
† Waldburg einen Stammbaum von vier Ahnen
zu, um sie als Gf.in mit dem hochfreien Johann
II. zu verheiraten. 1589 sprach das Reichskam-
mergericht Hans Burkhart aus dem württ.
Zweig der Familie als Gf. und Herr an.

Bedeutende geistliche Vertreter der Familie
waren Gebhard, zwischen 1252 bis 1268 Land-
komtur der Ballei Franken und zwischen 1273
und 1277 Deutschmeister, Bf. Johann II. von
Eichstätt (1415–1429) und die Äbt. Anna von
Kitzingen, Tochter Gottfrieds IV. Eine gewisse
Berühmtheit als Raubritter erlangte Johann III.
Er befehdete die Städte der schwäbischen Verei-
nigung, die Bayernhzg.e Johann und Albrecht,
stand in Konflikt mit Mgf. Albrecht Achilles,
dem Eichstätter Oberhirten Johann von Eich
und Pfgf. Otto von Mosbach. Zudem trat Johann
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als Geldgeber des Ingolstädter Hzg. Ludwigs
des Gebarteten auf. Unter dem Befehl Hans von
H.s stand im Schmalkaldischen Krieg 1546/47
das württ. Truppenkontingent. Er trat später zu
Hzg. Moritz von Sachsen über, in dessen Dien-
sten er 1554 starb. Von den nicht wenigen
H.ern, die milit. Karriere machten, sei noch Ge-
org Friedrich gen., der während des Dreißjäh-
rigen Kriegs Oberstquartiermeister im Leibre-
giment Kg. Christians von Dänemark war.

III. Von 1340 ist ein Stempelabdruck (von
1320) erhalten. Dieser diente als Grundlage für
das heutige Stadtwappen, das einen gespalte-
nen Schild, vorne einen zugewendeten Flug auf
Goldgrund (möglicherw. aus der Helmzier ei-
ner Seitenlinie des Geschlechts), eine Dreitei-
lung in ein (von oben nach unten) rotes, silber-
nes und blaues Feld zeigt. Anfang des 17. Jh.s
sind beide Schildhälften vertauscht.

Die Burg † H. beim mittelfränkischen Hil-
poltstein wurde wohl Mitte des 13. Jh.s ange-
legt, da sie 1278 erwähnt wird. An sie erinnern
noch der breite Plateaurücken sowie der Hals-
graben. Wichtige Sepultur der Familie war die
Zisterze Heilsbronn, von Gottfried IV. erwor-
ben. Dort erinnert eine der Werkstatt Peter Vi-
schers zugewiesene Metalltafel zusammen mit
dem Wappen der Familie an die H.er Stiftungen.
Beschädigt ist die Tumba Konrads von H. Ver-
loren gegangen hingegen sind die Glasfenster,
die Gottfried IV. und Kunigunde zeigten, sowie
ein Totenschild für Konrad von H. Prachtstück
der H.er Kapelle ist der Martinus-Ambrosius-
Altar von Michael Wohlgemuth. Auch im Rieser
Kl. Kirchheim finden sich Gräber des Ge-
schlechts bzw. seiner Verwandten. Friedrich II.
ließ die 1419 ad honorem dei et genetricis vom Eich-
stätter Weihbf. geweihte H.er Frauenkapelle als
Familiengrablege errichten. Sein Grabdenkmal
stellt im Hochrelief einen Ritter in Rüstung mit
Schwert und Schild dar. Das Kopfkissen halten
zwei Engel. Die Umschrift in gotischer Minus-
kel verweist auf das Todesjahr 1423. Die erst
1960 freigelegten Fresken stammen aus der
Bauzeit und sind auf 1418 dat. Als letzte wurde
dort 1475 Sibylle von † Ortenburg, zweite Ge-
mahlin Konrads von H., beigesetzt. Ein Wand-
epitaph mit einem Erbärmdechristus und zwei
die Leidenswerkzeuge haltenden Engeln unter
einem Maßwerkbaldachin erinnert an sie. Ne-
ben der knienden Sibylle hält ein Engel das
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† Ortenburger und H.er Wappen. Das früheste
Fresko ist auf 1414 dat. Ungeklärt sind die Grün-
de der H.er Abwendung von Heilsbronn und der
Zuwendung zur Kaisheimer Zisterze und dem
Kollegiatstift Hilpoltstein.

IV. Die genealogische Forschung versuchte
das Geschlecht auf einen Udalschalk von Ellin-
gen bzw. einen Gozwin de Ansperc, beide für das
Jahr 1087 belegt, zurückzuführen. Auch wurde
eine gregorianische Gesinnung vermutet. Die
Brüder Hadebrand I. und Gottfried von Erlings-
hofen (Hadebrant et frater eius Gotetfrid de Erlunges-
hoven), die 1129 die Plankstettener Kl.stiftung
testierten, stehen an der sicher bestimmbaren
Wurzel des H.er Stammbaums. Letzterer, der
sich Gotefridus de Arnsperch nannte, zeigte bereits
eine gewisse Kg.snähe, die sich in der nächsten
Generation fortsetzte. Hadebrand II. wurde
1192 erstmals in kopialer Überlieferung nach H.
gen. (Hedebrando de Hardekke; 1197 als Haidebran-
dus de Haideke). Zuvor hatte er Ks. Friedrich Bar-
barossa auf dessen Kreuzzug begleitet. Auch
auf dem Regensburger Hoftag Ks. Heinrichs VI.
1192 ist er nachzuweisen.

Hadebrand und Gottfried blieben auch im
folgenden Leitnamen der Familie. Beziehungen
lassen sich zu schwäbischen, bayerischen, ober-
pfälzischen und fränkischen Kl.n und Stiften
nachweisen. Gottfried III., der die Staufernähe
seines Vaters Hadebrand II. fortsetzte, bzw.
nach ihm Hadebrand III. und Marquard I. ge-
lang es, die Machtposition um die Rodungs-
herrschaft H. auszubauen. Marquard ehelichte
Sophie, Schwester der Nürnberger Bgf.en.
Gottfried IV. konnte die gewonnene Position
nicht halten und mußte Arnsberg, Erlingsho-
fen, Holnstein, Roßthal, Roth, Windsbach,
Wissing um 1300 an die Hzg.e von Bayern bzw.
an die Nürnberger Bgf.en verkaufen. Eine Zäsur
in der Geschichte des Hauses markiert das Aus-
sterben der wohl aus Besitznachbarschaft ver-
wandten Hirschberger 1305. Die H.er konnten
dabei Streubesitz erwerben, während Gft.srech-
te und bedeutender Grundbesitz an die Wittels-
bacher fielen. † H., Brunneck an der Anlauter,
Lichtenau und Vestenberg, letztere durch Heirat
mit einer Erbtochter der Dornberger Vögte an
die H.er gekommen, waren fortan Zentralorte
der Familie.

Gottfried starb 1331. Seine Kinder sind als
Domherrn von Bamberg, Eichstätt, Würzburg,
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als Deutschordenskomture und als Äbt. von Kit-
zingen belegt. Ein Heinrich von H., Domherr zu
Eichstätt und Würzburger Kantor, gest. 1377,
soll Stifter des Weißenburger Karmeliterkl.s ge-
wesen sein. Konrad I., der 1340 die Nürnberger
Bgf.en als ksl. Landrichter vertrat und wieder-
holt beim Landgericht Hirschberg tätig war,
und Friedrich I. verdichteten durch Käufe den
Besitz der Familie und konnten sich durch ihre
Nähe zu Karl IV., der die H.er auch finanziell
unterstützte, Jagd- und Nutzungsrechte im Wei-
ßenburger Forst (1349) südlich von † H. zur
Altmühl hinab, die Pfandschaften Dollnstein
(Kirchenpatronat und Vogtei) und Monheim
(1350) sichern, wobei 1360 Friedrich erstere und
Wellheim (mit Patronatsrecht) durch Kauf von
den verwandten Gf.en von † Oettingen erwarb.
Über den Weißenburger Forst war somit eine
Landbrücke zwischen den Orten erreicht wor-
den.

Die Verbindungen zu Bayern hatten sich
schon gegen Ende der Regierungszeit Ludwigs
IV. (des Bayern) gelockert. Der Konflikt gipfelte
1348 in der Gefangennahme des Ellinger Kom-
turs Otto von H. Zudem übertrug Friedrich 1360
den H.er Allodialbesitz der böhm. Krone, was
gleichzeitig Höhe- und Wendepunkt der Familie
markiert, da sie diese mit Macht und Ohnmacht
der böhm. Kg.e verknüpfte, was letztlich nur
eine formale Besitzbehauptung bedeutete. Im
Straßenkontrollsystem Karls IV. spielte die
Burg H. eine bedeutsame Rolle. Friedrichs Sohn
Johann wurde zuletzt Eichstätter Bf., die Toch-
ter Kunigunde gründete das Kl. Kirchheim im
Ries. Die Bedeutung der H.er zeigt sich auch in
den Eheschließungen des 14. und frühen 15.
Jh.s, durch die sich Familie u. a. mit den Gf.en
von Henneberg-Aschach, Henneberg-Schleu-
singen, † Ortenburg, Schwarzburg-Leutenberg
und den Hzg.en von Teck verband. Im 1353 von
Ks. Karl IV. geschlossenen Landfriedensbünd-
nis waren auch die Herren von H. beteiligt, was
für ihre Bedeutung im fränkischen Raum und
für die kgl. Politik spricht.

Aufgrund finanzieller Probleme und inner-
familiärer Spannungen begann um 1400 die
Macht der H.er allmählich zu zerbröckeln, was
zur Veräußerung fast aller Besitzungen im Ver-
lauf des 15. Jh.s führte. 1406 wurde Lichtenau an
die Stadt Nürnberg verkauft, dessen Bürger
Friedrich II. 1386 geworden war. 1407 wurde
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Vestenberg dem Würzburger Hochstift zu Le-
hen aufgetragen. Versuche, den Besitz zu kon-
solidieren, scheiterten. Friedrich II. erscheint
1367 als Graisbacher Landrichter, 1408 als Wei-
ßenburger Amtmann, wobei er über die Stadt
die Hochgerichtsbarkeit ausübte sowie als
Forstmeister im Weißenburger Wald nachzu-
weisen ist. Als Schirmer am Nürnberger Hof-
und Hirschberger Landgericht ist Friedrich be-
legt. 1398 trat er als Schlichter zusammen mit
den Nürnberger Bgf.en Friedrich und Gf. Lud-
wig von † Oettingen auf.

Die Erbteilung 1437, die einfallenden Hussi-
ten und zahlr. Fehden mit Mgf. Albrecht Achil-
les, Pfgf. Otto von Mosbach oder mit den Eich-
stätter Bf.en taten ein übriges, den Machtzerfall
der Familie zu beschleunigen. Im Markgräfler-
krieg eroberte Albrecht Achilles 1449 Burg und
Stadt H., während Konrad von H. mit Nürnber-
ger Hilfstruppen im selben Jahr die Reichsstadt
Weißenburg gegen den † Hohenzollern vertei-
digen konnte. Zwar wurde nach dem Laufer Ver-
trag 1453 die Herrschaft H. an Konrad II. zu-
rückgegeben, doch brach diese aufgrund der
drückenden Kriegsfolgelasten nun zusammen.
1455 wurde † H. an Hzg. Ludwig den Reichen
von Bayern-Landshut, der schon zuvor die wich-
tigen (Teil-)Geleitrechte nach Nürnberg bean-
sprucht hatte, gegen Wohnrecht verpfändet. Da
die Pfandsumme nicht aufgebracht werden
konnte, fiel nach Konrads Tod 1471 H. an die
reichen wittelsbachischen Hzg.e. Es folgten der
Erbverzicht und der Verkauf des Jagdbanns im
Weißenburger Forst. Burg und Herrschaft Arns-
berg sowie weitere Rechte erwarb der Eichstät-
ter Bf.

Der Niedergang der Familie spiegelte sich
auch bei den Eheverbindungen wider, wobei
sich nun verstärkt ritterbürtige Familien wie die
Hirschhorner, Sickinger oder Rosenberger
nachweisen lassen, während noch 1417 Agnes
Truchseß von † Waldburg anläßlich ihrer Ehe-
schließung mit Johann II. von Ks. Sigismund in
den Gf.enstand erhoben werden mußte. Be-
zeichnend ist, daß sich ein Eheprojekt mit einer
Zollerntochter Ende des 15. Jh.s zerschlug. Auf
Brandenburger Seite empfand man die angeb-
liche Verlobung Barbaras von Brandenburg mit
Konrad von H. als Verhöhnung des Hauses.

Johanns II. gleichnamiger Enkel Johann IV.
mußte Herrendienste bei Mgf. Albrecht Achil-
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les, Bf. Wilhelm von Eichstätt, den Landshuter
Hzg.en, zuletzt bei den Rheinpfgf.en anneh-
men, die allesamt herrschaftliche Interessen am
Restbesitz der H.er hatten. Schon Johann II. war
im Dienst der bayerischen Hzg.e oder der
Reichsstädte Augsburg, Nürnberg, Regens-
burg, die Halbbrüder Konrad II. als Weißenbur-
ger Reichspfleger, Rat Ludwigs von Bayern-
Landshut, als Ingolstädter Pfleger oder Land-
richter zu Hirschberg und Graisbach, und
Johann III. als Bayern-Landshuter Pfleger zu
Laaber tätig gewesen.

Vier von Johanns (IV.) Söhne begründeten
eigene Linien, die man die württ. H.er, im Man-
nesstamm 1596 ausgestorben, die Linie Georgs,
die bis 1752 im Mannesstamm bestehenden ost-
preußischen Frh.en von H. und die Linie Jo-
hanns V. gen. hat. Das 16. Jh. ist von einer ra-
schen Folge von Gebietserwerb, Tausch und an-
derweitigen Verlusten gekennzeichnet. 1505
kam die Herrschaft H. an Pfalz-Neuburg, später
wieder an Bayern. Während der Nürnberger
Pfandherrschaft von 1542 bis 1585 wurde in
† H. die Reformation eingeführt. 1592 waren
die süddt. H.er genötigt zur Deckung der Schul-
den den übriggebliebenen Ritterlehenhof, letz-
tes Relikt der Herrschaft H., zu veräußern. 1624
belehnte der Würzburger Bf. damit die Vesten-
berger.

† B. Heideck † C. Heideck

Q. Die Quellenlage zu den Herren von Heideck ist

sehr disparat. Gedruckte und ungedruckte Quellen sind

beizuziehen. Für letztere sind besonders Bestände der

(Haupt-)Staatsarchive München und Nürnberg zu erwäh-

nen. Doch wurden die entscheidenden Quellen durch De-

eg, Dietrich: Die Herrschaft der Herren von Heideck.

Eine Studie zu hochadliger Familien- und Besitzgeschich-

te, Neustadt/Aisch 1968 (Freie Schriftenfolge der Gesell-

schaft für Familienforschung in Franken, 18), zusam-

mengestellt und sind dort leicht zugänglich. Von den ge-

druckten Quellen sind besonders einschlägig: Die

Regesten der Bischöfe und des Domkapitels von Bam-

berg, bearb. von Erich Guttenberg, München, Würz-

burg 1932–1954 (Veröffentlichungen der Gesellschaft für

fränkische Geschichte, 6/2). – Die Regesten der Bischöfe

von Eichstätt, bearb. von Franz Heidingsfelder, Er-

langen 1938 (Veröffentlichungen der Gesellschaft für

fränkische Geschichte, 6/1). – Die Eichstätter Bischofs-

chronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern, bearb.

von Wilhelm Kraft, Würzburg 1956 (Veröffentlichun-
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gen der Gesellschaft für fränkische Geschichte, 1/3). –

Monumenta Boica, München 1763 ff. – Nürnberger Ur-

kundenbuch, Bd. 1, hg. von Gerhard Pfeiffer, Nürn-

berg 1959.

L. Besch, Theophil: Friedrich von Heydeck. Ein Bei-

trag zur Geschichte der Reformation und Säkularisation

Preußens, in: Altpreußische Monatsschrift 34 (1897)

S. 473–535. – Deeg, Dietrich: Die Herrschaft der Herren

von Heideck. Eine Studie zu hochadliger Familien- und

Besitzgeschichte, Neustadt an der Aisch 1968 (Freie

Schriftenfolge der Gesellschaft für Familienforschung in

Franken, 18). – Deeg, Dietrich: Heideck. Stadt und Land-

schaft, Nürnberg 1971. – Dollinger, Robert: Die Stauf-

fer zu Ernfels, in: ZBLG 35 (1972) S. 436–522. – Eigler,

Friedrich: Schwabach, München 1990, S. 153–155 (Hi-

storischer Atlas von Bayern Franken, I, 28). – Engler,

Friedrich: Die früh- und hochmittelalterliche Besiedlung

des Altmühl-Rezat-Rednitz-Raums, München u. a. 2000

(Eichstätter Geographische Arbeiten, 11). – Europäische

Stammtafeln, hg. von Detlev Schwennicke, NF,

Bd. 16: Bayern und Franken, Berlin 1995, Tafel 115–117. –

Fleischmann, Georg: Die historischen Bergwerke von

Laibstadt. Das Bergwerk der Herren von Heideck im Jahre

1448/49, in: Heimatkundliche Streifzüge. Schriftenreihe

des Landkreises Roth 7 (1988) S. 38–55. – Haberkorn,

Peter Friedrich: Weißenburg in Bayern. Stationen seiner

Geschichte vom römischen Zentralort zur spätmittelalter-

lichen Reichsstadt, Mammendorf 1996. – Heidecke,

Wolfgang: Die Herren zu Heydeck. Eine Übersicht, in: Alt-

preußische Geschlechterkunde 10/4 (1936). – Heidek-

ke, Wolfgang: Die Herren zu Heideck in Franken, in: Alt-

preußische Geschlechterkunde 13/2 (1939). – Höfler,

Constantin: Barbara, Markgräfin zu Brandenburg, verwit-

wete Herzogin in Schlesien, vermählte Königin von Böh-

men, Verlobte Konrads Herrn zu Haydek, Prag 1867. –

Hofmann, Hans Hubert: Territorienbildung in Franken

im 14. Jahrhundert, in: ZBLG 31 (1968) S. 369–420. – Jau-

mann, Werner: Gebiet der Herren von Heideck, später

Pfalz-Neuburg, in: Im Weißenburger Land, hg. von Josef

Lidl, München 1973, S. 142–144. – Jegel, August: Chro-

nik der Stadt Heideck, Nürnberg 1957. – Krauss, Anne-

marie: Die Herren von Heideck. Inhaber der Herrschaft

Neustadt an der Waldnaab von 1540–1562, in: Oberpfälzer

Heimat 28 (1984) S. 40–48. – Kudorfer, Dieter: Nörd-

lingen, München 1974 (Historischer Atlas von Bayern.

Schwaben, I,8). – Kudorfer, Dieter: Die Grafschaft

Oettingen. Territorialer Bestand und innerer Aufbau (um

1140 bis 1806), München 1985 (Historischer Atlas von Bay-

ern. Schwaben, II,3). – Mader, Felix: Die Kunstdenk-

mäler von Mittelfranken, Bd. 3: Bezirksamt Hilpoltstein,

München u. a. 1929, ND Wien 1983. – Muck, Georg: Ge-
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schichte von Kloster Heilsbronn von der Urzeit bis zur

Neuzeit, 3 Bde., Nördlingen 1879–1880. – Nolte,

Cordula: Familie, Hof und Herrschaft. Das verwandt-

schaftliche Beziehungs- und Kommunikationsnetz der

Reichsfürsten am Beispiel der Markgrafen von Branden-

burg-Ansbach (1440–1530), Ostfildern 2005 (Mittelalter-

Forschungen, 11). – Paulus, Christof: Heideck, Adels-

familie, in: Historisches Lexikon Bayerns, URL: www.hi-

storisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel 45625

[30.12.2010]. – Prinz, Friedrich: Bayerns Adel im Hoch-

mittelalter, in: ZBLG 30 (1967) S. 53–117. – Richter,

Friedrich: Ritter Konrad I. von Heideck, in: Heimatkund-

liche Streifzüge. Schriftenreihe des Landkreises Roth 5

(1986) S. 14–24. – Schöffel, Paul: Die Herren von Hei-

deck, in: Frankenkalender 53 (1940). – Schultheiss,

Eva: Burgenprojekt Heideck, in: Heimatkundliche Streif-

züge 27 (2008) S. 78–81. – Stauber, Reinhard: Der letzte

Kanzler des Herzogtums Bayern-Landshut. Eine biogra-

phische Skizze zu Wolfgang Kolberger, in: ZBLG 54 (1991)

S. 325–367. – Steichele, Anton: Das Bisthum Augs-

burg, historisch und statistisch beschrieben, Bd. 3: Die

Landkapitel Dilingen, Dinkelsbühel, Donauwörth, Augs-

burg 1872. – Stillfried-Alcantara, Rudolph Graf

von: Kloster Heilsbronn. Ein Beitrag zu den Hohenzolle-

rischen Forschungen, Berlin 1877. – Trotter, Kamillo:

Genealogische Forschungen, Tl. 1: Die Herren von Hei-

deck, in: ZBLG 11 (1938) S. 86–105. – Unger, Wolfram:

Heideck, Stadt (Landkreis Roth), in: Handbuch der Hi-

storischen Stätten. Bayern, Tl. 2: Franken, hg. von Hans-

Michael Körner und Alois Schmid, Stuttgart 2006,

S. 204 f. – Volkert, Wilhelm: Ludwig der Bayer. Dyna-

stie und Landesherrschaft, in: ZBLG 60 (1997) S. 87–104.

– Weech, Friedrich von: Historische Darstellung der zwi-

schen Markgraf Albrecht von Brandenburg und Heideck-

Nürnberg geführten Kriegs- und Friedensverhandlungen,

in: Chroniken der deutschen Städte, Bd. 2: Nürnberg,

Leipzig 1864, S. 355–416. Wendehorst, Alfred: Das

Bistum Eichstätt, Bd. 1: Die Bischofsreihe bis 1535, Berlin

2006 (Germania Sacra. NF 45), S. 188–193. – Wiessner,

Wolfgang: Hilpoltstein, München 1978, S. 93–113 (Hi-

storischer Atlas von Bayern Franken, 1, 24). – Zeilin-

ger, Gabriel: Lebensformen im Krieg. Eine Alltags- und

Erfahrungsgeschichte des süddeutschen Städtekriegs,

Stuttgart 2007 (Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirt-

schaftsgeschichte. Beiheft 196.

Christof Paulus

B. Heideck

I. Die H.er Besitzkomplexe lassen sich in
sechs Kategorien aufteilen. Aus den Beziehun-
gen zum Eichstätter Hochstift bzw. zu den
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Gf.en von Hirschberg stammen Ellingen, Er-
lingshofen, Brunneck, Pfraundorf, † Arnsberg,
H., Besitz in der Ingolstädter Gegend, im Kö-
schinger Forst und Tangrintel. Das gekaufte
Holnstein (bei Beilngries) verzahnte sich mit
Thannbrunn, das aus dem Erbe Bertholds von
Thannbrunn (vor 1194) herrührte, Roth und
Roßtal stammten aus dem Erbe der Abenberger
Gf.en. Die Nordgauherrschaft Hohenburg und
Lichtenau/Vestenberg kamen durch Nachfolge
von den Hohenburger Gf.en und den Dornber-
ger Vögten an die † H.er. Im 14. Jh. konnten der
Weißenburg Forst und die Herrschaften Dolln-
stein und Wellheim erworben werden. Hinzu-
kommen einige Lehen. Hierbei sind bes. die
Hochstifte Würzburg und Eichstätt zu erwäh-
nen. Die Burg † Arnsberg in der Nähe von Kip-
fenberg nahmen die † H.er vom Eichstätter
Hochstift zu Lehen ebenso wie H., das heutige
Altenheideck.

Die Besitzgeschichte läßt sich nur aus spä-
teren Quellen rekonstruieren, doch scheint Er-
lingshofen-Arnsperg im Bereich von Altmühl
und Anlauter der älteste Besitz des Geschlechtes
gewesen zu sein. Erlingshofen gelangte über die
Hirschberger 1305 an das Eichstätter Hochstift,
Arnsperg fiel bereits 1312 an die Wittelsbacher.
Ob die † H.er, nach N ausgreifend, neue Ro-
dungssiedlungen anlegten, ist umstritten. Viele
der dafür veranschlagten Orte scheinen eher ei-
ner älteren Schicht anzugehören.

Nicht wenige Besitzungen, die Gottfried IV.
veräußerte, lagen in einer gewissen Randlage,
was auch den Umfang erklären könnte, für den
die Forschung jedoch auch die prekäre Wirt-
schaftslage um 1300 vorgebracht hat. Wahr-
scheinlich ist von der Not zur herrschaftlichen
Verdichtung zu sprechen. Die in der Generation
von Konrad I. und Friedrich I. erworbenen Be-
sitzungen (Liebenstadt, Thalmässing, Etten-
statt, Walting, Lochmühle, Nußhackenmühle,
Zerrermühle, Mannholz, Laibstadt) liegen alle-
samt um H., was zu einer weiteren herrschaft-
lichen Konzentration führte. Selbes gilt für die
in dieser Zeit gewonnenen Lehen (Wöllmetz-
hofen, Ried, Zimmern, Bergen). Bedeutsam war
das 1352/53 gewonnene Erblehen Bechthal, ei-
ner knapp 500 m auf einem Jurafelsen hochge-
legenen Burg, der eine bedeutsame strategische
Position in Mittelfranken zukam und um die
sich auch die bayerischen Hzg.e, die Nürnber-

heideck

ger Bgf.en und die Eichstätter Bf.e bemühten.
Die 1344 erworbenen Gailshofen und Rei-
chardsroth liegen weiter von H. entfernt.

Höhepunkt der Machtkonzentration war
durch den Erwerb der Burgen Dollnstein und
Wellheim, der Stadt Monheim (1350/60) sowie
durch das 1349 von Karl IV. verliehene Recht, im
Weißenburger Forst Groß- und Kleinwild zu ja-
gen, erreicht. Somit wurde die Schutter- und
Altmühlgegend herrschaftlich durchdrungen.
Das Gebiet starken † H.er Einflusses war nun
annähernd ein Geviert, das im W von der Frän-
kischen bzw. Schwäbischen Rezat, im O von der
† Schwarzach und von der Fränkischen Alb im
S gerahmt wurde und im N etwa in der Höhe
von Allersberg und Roth endete. 1350 erhielten
die H.er von Karl IV. gerichtliche Zugeständnis-
se für die Eigenleute im Landecker Gericht.

1360 markiert die Immediatisierung der
† H.er. Friedrich I. wurde das Recht zugestan-
den, nicht mehr vor dem Nürnberger Landge-
richt oder anderen Gerichten erscheinen zu
müssen. Künftig waren die ksl. Hofrichter im
Rechtsfalle zuständig. Am 23. Nov. 1360 wurde
mit einem Schutzbrief Friedrich seine Herr-
schaft als Lehen von Karl IV. aufgetragen, ver-
bunden mit der Hilfeleistung für den Ks. im
Kriegsfall. 1387 bestätigte Kg. Wenzel die von
Karl IV. den H.ern verliehenen Privilegien. 1422/
24/26 leisteten diese nochmals den Lehnseid
vor Kg. Sigismund bzw. dem ksl. Hofmeister
Gf. Ludwig von † Oettingen. Unter Friedrich II.
überwogen die Verkäufe in der Bedeutung die
vergleichsweise wenigen Erwerbungen.

1393 gab er Ehaften, Vogtei und weitere
Rechte an Dollnstein und Wellheim an das Kl.
Kaisheim ab. Schon 1390 hatte Friedrich eine
Meßstiftung in der Zisterze getätigt, zu deren
Ausstattung Güter bei Fichtenmühle, Raben-
reuth, Hausen, Liebenstadt, Thalmannsfeld,
Mannholz, Geseß und Mindorf zählten. Unter
Johann II. und III. steigerten sich die Verkäufe.
Trotz mancher Rückkäufe brach der Besitz aus-
einander. Entscheidend wurde dann der end-
gültige Verlust H.s 1455 bzw. 1471 an die rei-
chen Landshuter Hzg.e. Damit hatten sie den
Kampf gegen die größeren Mächte endgültig
verloren.

Doch noch 1516/17 erstellte der ehem. Lands-
huter Kanzler Wolfgang Kolberger in Gefangen-
schaft ein Gutachten über die hzgl. Rechte an
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H., das an Adam von Törring und die Lands-
huter Statthalter adressiert war. Nach einer Urk.
von 1448 deckte sich der † H.er Einflußbereich
in etwa mit dem späteren Herrschafts- und
Fraischbezirk des 16. Jh.s. Patronatsrechte hat-
ten die † H.er über Dollnstein, Thalmässing,
Walting und Wellheim. 1520 zeigte sich auf dem
Romzug zum letzten Mal die Reichsunmittel-
barkeit der † H.er.

II. Für das 12. und das 13. Jh. sind als Mi-
nisterialen der † H.er belegt: Helmwicus (1159),
Rodeger et Helmwich de Erlingshouen (1166), Růde-
gerus de Erlungeshouen, Sifridus de Ilbingen, Ruede-
gerus de Arnsperch, Immo et frater ipsius, Ruedigerus de
Angeringen (alle 1189), Rudegerus et Vlricus fratres de
Erlungeshouen (1235), Ramungus de Kamerstein
(1282). 1288 sind Hermann von Asbach, C. von
Walting, Gottfried und Rüdiger von Laibstadt
und Dietrich Rumpf nachzuweisen. 1289 sind
Konrad und Walter von Reicheneck als under un-
sern herren und under unsern vriunden geführt.

Als Beamte des edelfreien Geschlechts sind
die Pröpste von H. anzuführen, deren Amtsbe-
zeichnung später zum Eigennamen wurde.
Erstmals 1221 zu greifen, hatten sie wohl ad-
ministrative und richterliche Aufgaben zu erfül-
len. Nach einer Urk. von 1314 hatte der Propst
als einziger von vier ritterbürtigen Bürgen das
Recht, im Fall eines Einlagers einen berittenen
Knecht stellvertretend nach Nürnberg zu ent-
senden. Für 1335 ist der H.er Richter Rüdiger
Hoholt bei der Schlichtung eines Zehntstreits
nachzuweisen.

† A. Heideck † C. Heideck

Q./L. Siehe A. Heideck.

Christof Paulus

C. Heideck
I. H., am Rand der Alb, liegt am Übergang in

das Tiefland um Röttenbach. Südlich des Dorfes
erhob sich auf einer Höhe von 600 Metern die
Burg des Geschlechts, an die noch einige Zie-
gelreste, die Geländeform sowie der Flurname
Schloßberg erinnern. Haupt- und Vorburg sind
durch zwei Gräben vom hinteren Berg abge-
trennt. Eine aus Geländespuren zu erschließen-
de Vorläuferburg des 12. Jh.s auf dem Sandstein-
felsen bei Altenheideck ist wahrscheinlich. Die-
se, im Umfang etwa 55 m in der Länge und 30 in
der Breite, war durch Felsvorsprünge von O, W
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und N geschützt. Ein Graben hat sich erhalten.
Wohl Mitte des 13. Jh.s wurde der neue Burgsitz
auf dem Schloßberg erbaut. Mit ihrem trapez-
förmigen Grdr. lag die Hauptburg auf der öst-
lichen Seite des Bergplateaus. Ein Halsgraben
trennte die Hauptburg von der rechteckigen
Vorburg. Bereits im 16. Jh. war die Burganlage
stark in Mitleidenschaft gezogen.

† A. Heideck † B. Heideck

Q./L. Siehe A. Heideck.

Christof Paulus

HELFENSTEIN

A. Helfenstein
I. Die Familie der Gf.en von H. errichtete um

1100 ihre namengebende Burg oberhalb der
Stadt Geislingen/Steige (Lkr. Göppingen). Der
Familienname wird vom Personennamen Helfo
abgeleitet, doch wäre auch eine Ableitung vom
mhd. helfent = Elefant, möglich, der sich im
Wappen der Familie findet. Das Wappen zeigt
einen von rechts nach links über drei Bergspit-
zen steigenden Elefanten. Obwohl das Wappen-
bild für eine eher jüngere Gestaltung des Wap-
pens im 12. Jh. spricht, ist es nicht möglich zwi-
schen der Teilnahme von Familienmitgliedern
1189 am Kreuzzug und der Wappengestaltung
einen Zusammenhang herzustellen. Damit
dürfte auch der Familiennamen eher vom Per-
sonennamen Helfo abzuleiten sein. Als erste
Namensträger der Familie wurden Eberhard
(Anfang des 12. Jh., um 1113?) und sein gleich-
namiger Sohn (um 1140) gen. Sie scheinen nach
Ansicht zumindest von Teilen der Forschung
Angehörige der hochgestellten, aber nie mit
dem Gf.entitel erscheinenden Familie der Her-
ren von Albeck-Stubersheim-Ravenstein gewe-
sen zu sein. Ob sie mit den 861 im Stiftungsbrief
des Kl.s Wiesensteig als Gründer dieses Kl.s
gen. Rudolf und seinem Sohn Erich verwandt
sind, was immer wieder angenommen wurde,
muß weiterhin offen bleiben. Es wird auch an-
genommen, daß die Erbtochter des jüngeren
Eberhard von H. mit Ludwig Gf. von H. (er-
wähnt 1171–1200) aus der Familie von Spitzen-
berg-Sigmaringen verh. wurde, der als Stamm-
vater der Familie gesehen wird. Er wird dabei
öfters mit dem urkundlich seit 1147 zusammen
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mit seinem Vater Rudolf und seinem Bruder
Gottfried, dem späteren Bf. von Würzburg
(1184–1190), erwähnten Ludwig von Spitzen-
berg identifiziert.

II. Die Herrschaft der Gf.en von H. hat aus
einem größeren Anteil von Allod sowie Lehen
bestanden. Diese kamen aus Reichsgut, wie die
Geleitrechte, aber auch aus Reichskirchengut,
wie die Lehen vom Kl. Ellwangen. Lehen aus
dem Besitz adeliger Familien sind im SpätMA in
helfensteinscher Hand unbekannt, doch fehlen
vollständige, vertiefte Untersuchungen über die
Zusammensetzung der helfensteinschen Herr-
schaft.

Die Gf.en von H. haben in der Zeit ihrer Herr-
schaft die Entwicklung der mittleren Schwäbi-
schen Alb geprägt. Ihre Nachfolger wurden im
Raum zwischen Fils und Donau (heute etwa das
Gebiet um die B 10) die Reichsstadt Ulm, östlich
davon die Gft. Württemberg. Nur im oberen
Filstal blieb die relativ kleine Herrschaft des
Hauses als Restherrschaft zwischen dem 15.
und frühen 17. Jh. bestehen. Größere politische
Bedeutung hat diese auch in ihrer unmittelba-
ren Umgebung besessen.

III. Die Familie hat sich im Laufe des 14. Jh.s
durch aufwändige Repräsentation nach Ansicht
der Forschung wirtschaftlich ruiniert, wie Gü-
terverkäufe anzeigen. Die Teilung von 1356 und
insbes. Maria von Bosnien (gest. 1403), die die
politische Bedeutung der Familie zwar erheb-
lich erhöht hatte, hat nach Ansicht der For-
schung zu dieser Verschwendung beigetragen.
Die Schuldenlast der Familie mit über 120 000 fl
bei der Reichsstadt Ulm zwang die Söhne Ul-
richs d.Ä. von der Wiesensteiger Linie, Konrad
und Friedrich (gest. 1438), zum Verkauf der
Stammburg und des Amtes Geislingen 1396 an
die Stadt. Der Familie blieb nur die Herrschaft
Wiesensteig im oberen Filstal mit den Dörfern
oder Anteilen an den Dörfern Westerheim,
Merklingen, Temmenhausen, Bermaringen, To-
merdingen, der Vogtei Aichen, dem Kirchensatz
Machtolsheim und den landvogteilichen Rech-
ten in Oberschwaben. Der aus der Wiesenstei-
ger Linie stammende Ludwig von H. wurde 1525
von den aufständischen Bauern in † Weinsberg
grausam ermordet. Er war mit einer illegitimen
Tochter Ks. Maximilians I. verh. Die Wiesen-
steiger Linie konnte noch 1546 † Gundelfingen
und 1594 Meßkirch erwerben, erlosch aber mit
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Rudolf VI. im Mannesstamm 1627. Die drei
Töchter dess. heirateten in die Häuser † Für-
stenberg, Leuchtenberg und † Oettingen-Bal-
dern ein.

Die Blaubeurer Linie mußte im 15. Jh. eben-
falls große Teile ihres Besitzes verkaufen und
den Weg in die politische Bedeutungslosigkeit
antreten. Dieser Besitz war bereits an der Wende
des 14. zum 15. Jh. jahrzehntelang verpfändet
gewesen. Gf. Johann (gest. 1444), der Enkel des
Gründers des Familienzweiges, löste die Güter
jedoch wieder aus. Seine Söhne Ulrich und Kon-
rad (gest. 1474) gaben mit den Verkäufen ihrer
Güter die Grundlagen eigener Herrschaft auf.
Mit Konrads Sohn Georg erlosch die Blaubeurer
Linie auch bereits 1517 im Mannesstamm. Die
bisherige Forschung zu den Gf.en von H. hat
die Ergebnisse des 19. Jh.s nur geringfügig fort-
geführt und steht noch immer in den Anfängen.

Das Konnubium der Familie hat sich in der
Zeit des Niedergangs auffallenderweise kaum
verändert. Im 13. und 14. Jh. fanden Eheschlie-
ßungen mit Töchtern aus den Familien Dillin-
gen, Graisbach, † Hohenlohe, Teck und Würt-
temberg sowie der als sozial bes. herausragen-
den Maria von Bosnien durch die Vermittlung
Ks. Karls IV. statt. Im 15. Jh. wurden Töchter der
Familien † Kirchberg, † Limpurg, † Oettin-
gen, Rechberg, Seckendorf und † Weinsberg
geheiratet und im 16. Jh. sind Verbindungen zu
den Familien Birkenfeld, † Fürstenberg, Ho-
henhewen, Leuchtenberg, † Montfort, † Oet-
tingen und Zollern nachgewiesen. Der von den
Bauern 1525 ermordete Ludwig von H. wurde
sogar mit einer illegitimen Tochter Ks. Maxi-
milians I. verh., was eine bes. Stellung von ihm
oder seiner Familie dokumentiert. Damit ist das
Konnubium der Familie trotz des wirtschaftli-
chen und politischen Verfalls unv. geblieben
und war wohl eine der Ursachen dafür, daß sich
die Familie im späteren 15. und 16. Jh. in ihrer
politischen Stellung konsolidierte und damit
den Niedergang aufhalten konnte.

IV. Die Familie teilte sich im frühen 13. Jh.
in die drei Zweige † Sigmaringen, Spitzenberg
(beide im 13. Jh. in zweiter bzw. dritter Gene-
ration erloschen) und H. Allein der letztgenann-
te Zweig hat die Familie im Mannesstamm fort-
ges. Die bisherige Forschung hat auch nicht
deutlich machen können, ob der Gf.entitel der
Familie auf eine Gft. im Herrschaftsgebiet der
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Familie zurückging oder eine Titulatur aus der
Zeit nach 1100 war. Auf der Grundlage des Be-
sitzes und der Stellung der Familie dürfte jedoch
davon auszugehen sein, daß sie bereits vor 1100
eine Gft., viell. die an der Fils im Gebiet der
Burg H. und des Kl.s Wiesensteig, in ihrem Be-
sitz hatte, wobei diese zum Besitz der Gf.en von
Spitzenberg gezählt haben dürfte.

Der Stammvater des Hauses, Gf. Ludwig von
H., hat ab 1171 eng mit Ks. Friedrich I. Barba-
rossa zusammen gearbeitet und diesen nach-
weislich auch auf dem Kreuzzug 1189 begleitet.
Sein Bruder Gottfried war ab 1172 Kanzler des
Ks.s und wurde zum Bf. von Würzburg erho-
ben. Die Söhne Gf. Ludwigs, Eberhard und Ul-
rich, traten 1207 gemeinsam als Gf.en von H. im
Hoflager Kg. Philipps auf. Gf. Eberhard wurde
zum Stammvater des später erloschenen Fami-
lienzweiges Spitzenberg. Er trat im Dienste Ks.
Friedrichs II. und Kg. Heinrichs (VII.) auf und
hat vermutlich auch am Kreuzzug Friedrichs II.
1228/29 teilgenommen. Gf. Ulrich trat ebenfalls
im Dienste Ks.s Friedrich II. und Kg. Heinrichs
(VII.) auf. Er scheint dabei die Familie eher im
Gebiet nördlich der Alpen vertreten zu haben.
Von Ulrichs Söhnen folgte ihm Ulrich II. in der
Herrschaft nach, während der zweite Sohn,
Ludwig, geistlich und zuletzt Dompropst in
Augsburg wurde (gest. 1288). Ulrich II. hat
durch seine Eheschließung mit Willibirg, einer
der Erbtöchter der Gf.en von Dillingen, Anse-
hen und Besitz seines Hauses erheblich erwei-
tert und dieses auf den Zenit seiner Macht ge-
führt. In den folgenden drei Generationen
konnte die Familie diese Stellung bewahren, ob-
wohl bereits der Sohn Ulrichs II., Ulrich III., der
auch Landvogt in Augsburg war, bereits Anfang
des 14. Jh. Allodialgut der Familie verkaufen
mußte. Die Familienmitglieder hatten enge Ver-
bindungen zu den Kg.en Adolf von † Nassau
und Albrecht I. Unter den Söhnen Ulrichs III.,
Johann (gest. 1331) und Ulrich (gest. 1326) wur-
de der Familienbesitz noch gemeinsam verwal-
tet. Erst die Söhne der beiden, die Gf.en Ulrich
d.Ä. (gest. 1372) und Ulrich d. J. (gest. 1361), die
1348 Landvögte Ks.s Karl IV. in Oberschwaben
und damit zu dessen Hof gute Verbindungen
besaßen, teilten 1356 ihre gemeinsame Herr-
schaft, was in der Forschung als endgültiger
Anfang vom Abstieg der Familie angesehen
wird. Ulrich d.Ä., der mit Maria von Bosnien
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(gest. 1403) verh. war, begründete dabei die
Wiesensteiger Linie des Hauses, Ulrich d. J. die
Blaubeurer Linie.

† B. Helfenstein † C. Helfenstein

Q./L. Staatsarchiv Ludwigsburg: B 95 Helfenstein
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Immo Eberl

B. Helfenstein

I. Das Herrschaftsgebiet der Gf.en von H.
hat sich zwischen dem 12. Und späten 15. Jh.
immer wieder verändert. Die Familie hat um
1100 nach dem neuentstandenen Brauch des hö-
heren Adels seine namengebende Burg über der
heutigen Stadt Geislingen/Steige errichtet. Sie
stammten aus der Familie der Herren von Al-
beck-Stubersheim-Ravenstein, die das Kl. El-
chingen (Oberelchingen, Lkr. Neu-Ulm), das
Stift Steinheim am Albuch und das Spital auf
dem Michelsberg über Ulm gegr. hatte, das spä-
ter das Augustinerchorherrenstift zu den Wen-
gen in Ulm wurde. Damit dürfte auch der unge-
fähre Herrschaftsraum der Familie umschrie-
ben sein. Die Ehe zwischen der Erbtochter der
Familie mit dem aus der Familie der Gf.en von
Spitzenberg-Sigmaringen stammenden Gf.en
Ludwig (erwähnt 1171–1200) vereinigte den Be-
sitz beider Familien. Offen gelassen werden
muß dabei, ob der Grundbesitz der ersten Gf.en
von H. im 12. Jh. mit dem der 861 erwähnten
Stifter des Kl.s Wiesensteig gleichgesetzt wer-
den kann. Besitzüberschneidungen bestehen
auf jeden Fall, doch sind keine Besitzkontinui-
täten nachweisbar. Es wird vermutet, daß die
Gf.en von Spitzenberg-Sigmaringen das zur
Gft. Duria gehörige Gebiet inne gehabt haben
und dieses dann mit dem Besitz der Gf.en von
H. in der zweiten Hälfte des 12. Jh.s zu einer
Einheit zusammengewachsen ist. In dieses Ge-
biet gehörte Wiesensteig selbst und die Vogtei
über das dortige Kl. Nach der Lage des Besitzes
und der Stellung der Familie ist davon auszu-
gehen, daß sie vor 1100 eine Gft. innegehabt
hat. Es wurde vermutet, daß es sich bei dieser
um das Gebiet an der Fils um die Burg H. und
das Kl. Wiesensteig herum gehandelt hat. Die
wachsene Macht der Familie ging durch die Be-
sitzteilung in die Familienzweige † Sigmarin-
gen, Spitzenberg und H. zu Beginn des 13. Jh.s
wieder zurück. Im weiteren Verlauf des Jh.s ging
der Besitz des Familienzweiges † Sigmaringen
nach dem Erlöschen dess. im Mannesstamm
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der Familie endgültig verloren, während der Be-
sitz der Linie Spitzenberg nach deren Erlöschen
anscheinend in größeren Teilen an die Gf.en
von H. fiel.

Gf. Ulrich II. konnte durch seine Heirat mit
Willibirg, einer der Erbtöchter der Gf.en von
Dillingen, Teile von deren Erbschaft erwerben.
Dazu gehörten neben Lehen aus Reichskirchen-
gut im Bereich der Abtei Ellwangen bis in den
Raum der heutigen Stadt Aalen Güter bis an das
Blautal mit den Burgen Hohengerhausen ober-
halb des Kl.s Blaubeuren. Auch der Besitz in
Oberdillingen, Trugenhofen bei Neresheim, Zö-
schingen bei Lauingen und Gundremmingen
bei Dillingen sind aus dieser Erbschaft nachge-
wiesen. Wie Oberdillingen bereits 1277 wurde
dieser Besitz zum Teil bald darauf verkauft. Die
Erbschaft des Hauses Dillingen ergänzte den
alten Hausbesitz um die Burgen H., Spitzenberg
bei Kuchen, Hiltenburg bei Bad Ditzenbach,
Wiesensteig und Herwartstein (zerstört 1287)
mit den Orten Süßen, Weiler, Rorgensteig,
Schalkstetten, Stubersheim, Böhringen, Ku-
chen und Geislingen mit seinem überaus er-
tragreichen Zoll. Dieser am Nordrand der
Schwäbischen Alb und im Filstal gelegene Be-
sitz wurde durch die Heirat mit einer Erbtochter
der Pfgf.en von † Tübingen um 1267/68 nach S
über die Schwäbische Alb in den Blaubeurer
Raum mit den Burgen Ruck und Blauenstein,
der Vogtei über das Kl. Blaubeuren und dessen
Besitz auf der Albhochfläche ausgedehnt. Die
Familie konnte 1351 noch das Brenztal und Hei-
denheim hinzugewinnen. Bereits am Ende des
13. Jh.s sind Nachrichten über hohe Schulden
der Familie überliefert. Nach dem Verkauf ein-
zelnen Güter folgte 1303 der des Amtes Blau-
beuren mit der Kl.vogtei an die Hzg.e von Öster-
reich. Dieser Verkauf könnte von Kg. Albrecht I.
durch politischen Druck erzwungen worden zu
sein. Gf. Ulrich erhielt die Blaubeurer Güter so-
fort als habsburgisches Lehen zurück.

Die Teilung von 1356 hat die Familie ge-
schwächt und deren weiteren politischen und
wirtschaftlichen Niedergang eingeleitet. Die
Wiesensteiger Linie besaß die Stammburg H.
mit Geislingen und die Hiltenburg sowie den
überwiegenden Teil des Familienbesitzes im
heutigen Alb-Donau-Kr. Sie erwarb später
durch Heirat noch 1546 † Gundelfingen und
1594 Meßkirch. Die Blaubeurer Linie machte
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Blaubeuren zum Zentrum ihrer Herrschaft mit
den Burgen Hohengerhausen (heute: Rusen-
schloss) Ruck und Blauenstein mit den dazu-
gehörigen Dörfern und der Herrschaft Heiden-
heim mit der Vogtei über die Kl. Anhausen, Her-
brechtingen und Königsbronn. Sie hat diese
später an Württemberg verkauft. Der den Gf.en
von H. vorbehaltene Forst und das Geleit zwi-
schen Blau und Lauter sowie die Straße Ulm-
Urspring wurde 1482 an die Stadt Ulm verkauft.

Nachdem im 12./13. Jh. die namengebende
Burg oberhalb von Geislingen/Steige Sitz der
Familie gewesen zu sein scheint, verlor sie diese
Stellung im letzten Viertel des 13. Jh.s an die
Burg Hohengerhausen oberhalb des Kl.s Blau-
beuren. Ein Hof der Gf.en von H. hat sich im 13.
Jh. gebildet. Er wird erstmals mit der Erwäh-
nung des Truchseß Hugo von Gruibingen 1267
urkundlich greifbar. Obwohl in den Quellen im-
mer nur das Amt des Truchseß erwähnt wurde,
ist anzunehmen, daß auch die anderen Hofäm-
ter vorhanden und besetzt waren. Ob dieses
dauernd der Fall war oder nur vorübergehend
läßt sich nicht feststellen. Die Gf.en von H. ha-
ben mit zwei Schreibern in der zweiten Hälfte
des 13. Jh.s einen größeren Verwaltungsmittel-
punkt an ihrem Hof besessen. Über die Erwäh-
nung der beiden Schreiber als Zeugen hinaus ist
über diese Verwaltung nichts weiter bekannt.
Untersuchungen über die Urk.n der Gf.en von
H., die weitere Aufschlüsse geben könnte, lie-
gen nicht vor. Die Gegenüberstellung der Zahl
der überlieferten Urk.n der Gf.en aus dem 13.
Jh. und der zwei Schreiber läßt darauf schlie-
ßen, daß eine große Anzahl von Urk.n verloren
gegangen sein muß. Das Dorf Nellingen auf der
Albhochfläche wurde als bes. ertragreiches Dorf
der Herrschaft 1372 an das Kl. Blaubeuren ver-
kauft. Die beiden Schreiber dürften den Anfang
der Verwaltung der Gf.en von H. darstellen, die
sich im Laufe des 15./16. Jh.s nach der Teilung
der Herrschaft 1356 kontinuierlich weiter ent-
wickelt hat. Doch scheint die Verwaltung immer
relativ klein geblieben zu sein.

Nach der Teilung in die Blaubeurer und Wie-
sensteiger Linie, blieb Hohengerhausen der Sitz
des Hofs der Blaubeurer Linie. Während der
Verpfändung von Blaubeuren im späten 14. und
frühen 15. Jh. wurde der Hof in das Amt Hei-
denheim verlegt. Sie kam 1425 mit der Stadt
Ulm zu einem Ausgleich über den Verkauf der

helfenstein

Zölle gegen den sie protestiert hatte. Nach dem
Verkauf der Ämter Blaubeuren und Heidenheim
blieb das Bild eines Hofes der Familie sehr dif-
fus. Die Finanzlage hat anscheinend eine solche
festgefügte und durch Ämter bestimmte Ein-
richtung nicht mehr zugelassen. Die Wiesen-
steiger Linie nahm nach 1356 die Hiltenburg bei
Bad Ditzenbach bis zu ihrer Zerstörung 1516 als
Sitz des Hofs der Familie. Auch hier hat die zu-
nehmende Finanzknappheit die Größe des
Hofs entscheidend beeinflußt. Untersuchun-
gen liegen dazu ebenso wenig vor wie zu den
Verwaltungsinstitutionen der Gft. H. Nach der
Zerstörung der Hiltenburg durch den Hzg. von
Württemberg 1516 wurde der Sitz der Gf.en und
ihres Hofes nach und nach in die Stadt Wiesen-
steig verlegt. Dort wurde 1551–1555 eine vier-
flügelige Schlossanlage errichtet, die in Zukunft
bis zum Erlöschen der Familie Sitz der Verwal-
tung und Gf.enfamilie war.

Nach den Besitzverkäufen der beiden Linien
des Hauses an die Reichsstadt Ulm 1396 und an
Württemberg 1448 und 1449 haben die Gf.en
von H. eine nachgeordnete politische Rolle im
oberen Filstal und am Nordrand der Schwäbi-
schen Alb gespielt. Sie haben sich zwar im Laufe
des 16. Jh.s durch das fortges. Konnubium mit
dem hohen Adel Südwestdeutschlands konso-
lidiert und auch noch aus Erbschaften Besitz
hinzugewonnen, aber der Sturz war zu tief, um
vor dem Erlöschen 1627 aufgefangen und zu ei-
nem neuen Aufstieg des Hauses abgeändert zu
werden. Auch waren die Vertreter der Familie in
dieser Zeit zu wenig herausragende Persönlich-
keiten, um eine solche Veränderung einzuleiten.

Die Gf.en von H. haben in der Zeit ihrer Herr-
schaft die mittlere Schwäbische Alb und ihren
übrigen Herrschaftsraum weiter entwickelt. Da-
bei hat ihre Fürsorge insbes. auch den Städten
gegolten, denen sie Unterstützung zukommen
ließen. Sie haben hier z. B. in Blaubeuren den
Bürgern Privilegien und Steuererleichterungen
gewährt, um die Stadtentwicklung zu fördern.
Auch dieses Vorgehen der Gf.enfamilie ist bis-
lang nur in einzelnen Orten vorgestellt worden.
Eine Untersuchung des gesamten Herrschafts-
raumes fehlt bislang.

† A. Helfenstein † C. Helfenstein

Q./L. Staatsarchiv Ludwigsburg B 95: Helfenstein

Grafschaft 1315–1667. – Württembergische Landesbiblio-
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C. Helfenstein

I. Die erste Res. der Familie, die namenge-
bende Burg H., entstand um 1100 auf einem
künstlich eingeebneten Gelände in Spornlage
nordöstlich über der heutigen Stadt geislin-
gen/Steige (Lkr. Göppingen). Das Wohnschloß
war nach den archäologischen Untersuchungen
in Rundform gebaut mit zwei Wohngebäuden,
einem Backhaus, einer Schmiede, einem Wa-
genhaus und der Kapelle. Der südliche Teil der
Burg stellt die Festung dar, die stark mit Ring-
mauern befestigt war. Die Anlage wurde von der
Reichsstadt Ulm 1552 geschleift, um Feinden
keinen sicheren Platz zu bieten. Der Rest der
Burg wurde 1760 abgebrochen.

Die Burg verlor ihren Res.charakter, soweit
erkennbar, im letzten Viertel des 13. Jh.s, als der
Hauptsitz der Familie auf die vor kurzem er-
worbene Burg Hohengerhausen verlegt wurde.
Dieser Schritt wurde vermutlich getan, weil die-
se Burg von den Gf.en von Dillingen zwischen
etwa 1220–1250 umgebaut, erweitert und mo-
dernisiert worden war. Sie entsprach damit den
Anforderungen des Adels in Bezug auf Wohn-
komfort mehr als die über einhundert Jahre äl-
tere Burg H. Aus den nicht sehr umfangr. Re-
sten der Burg Hohengerhausen geht der groß-
zügige Charakter der Anlage auf dem schroffen
Berggipfel mit einer weitgespannten Bogenan-
lage hervor, der den Palas trug. Eingehende ar-
chäologische Untersuchungen zur Burg Hohen-
gerhausen fehlen bislang. Die Blaubeurer Linie
hat die Burg Hohengerhausen als Res. vor und
nach der Verpfändungszeit beibehalten. Sie
wurde 1448 an Gf. Ludwig I. von Württemberg
mitverkauft und verlor damit ihren Res.charak-
ter endgültig.

Die Hiltenburg bei Bad Ditzenbach war 1289
Sitz eines Amtmanns der Familie und wurde
1396 zur Res. der Wiesensteiger Linie des Hau-
ses in ihrer verbliebenen Herrschaft im oberen
Filstal. Die Burg wurde 1516 durch Hzg. Ulrich
von Württemberg zerstört. Die Res. wurde in
der Folge in die Stadt Wiesensteig verlegt.

In dem im 12. Jh. erstmals erwähnten Wie-
sensteig, das 1356 und 1382 als Stadt erwähnt
wurde, wurde neben dem Kl. 1551–1555 ein
Stadtschloß als vierflügelige Anlage im Renais-
sancestil errichtet, von dem 1812 drei Flügel ab-
gebrochen wurden. Es war für die letzten Gene-
rationen bis zum Erlöschen der Familie im Man-
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nesstamm 1627 deren Res. und wurde nach
1627 Sitz des fürstenbergischen und bayeri-
schen Vogtes. Da das Gebäude seit 1855 im Ei-
gentum der Stadt und zuerst als Wohnungen
genutzt, hat sich wenig vom Schloßcharakter
der Anlage erhalten. Die Stadt wurde 1648 fast
gänzlich niedergebrannt, daher blieb aus der
helfensteinschen Zeit fast nichts erhalten. Der
Res.charakter der Stadt für die unmittelbare
Umgebung ist heute fast nicht mehr erkennbar.
Die heutige Pfarrkirche St. Cyriacus wurde 1466
an Stelle einer romanischen Vorgängerkirche
errichtet. 1648 durch Brand beschädigt, wurde
sie 1719 und 1779/80 umgebaut. Sie war Grab-
lege des Hauses H. über einen langen Zeitraum.
Eine weitere Grablege der Familie war das Kl.
Blaubeuren, wo noch zu Beginn des 19. Jh.s
zahlr. Totenschilde auf diesen Sachverhalt hin-
gewiesen haben, die dann verloren gegangen
sind. Zusammenstellungen über die Begräbnis-
se der Familienmitglieder an den einzelnen Or-
ten liegen bislang in der Literatur nicht vor und
dürften sich nach den Quellen auch nur in Um-
rissen erstellen lassen.

† A. Helfenstein † B. Helfenstein

Q./L. Der Alb-Donau-Kreis. Kreisbeschreibungen

des Landes Baden-Württemberg, Band 1–2, Sigmaringen

1989–1992. – Die Beschreibung des Oberamts Blaubeu-

ren, hg. von Johann Daniel Georg von Memminger,

Stuttgart 1830. – Die Beschreibung des Oberamts Geislin-

gen, hg. von Christoph Friedrich von Stälin, Stuttgart

1842. – Die Beschreibung des Oberamts Göppingen, hg.

von Rudolf Moser, Stuttgart 1844. – Die Beschreibung

des Oberamts Ulm, hg. vom Statistischen Landesamt,

Bd. 2, Stuttgart 1897. – Das Königreich Württemberg,

Bd. 1–4, Stuttgart 1904–1907. – Württembergisches Städ-

tebuch, hg. von Erich Keyser, Stuttgart 1962, S. 306 f. –

Die Kunst- und Altertumsdenkmale in Württemberg, Do-

naukreis, Bd. 2, bearb. von Eduard Paulus, 2. Aufl., Stutt-

gart 1924.

Immo Eberl

HEUNBURG

A. Heunburg
I. Der Name der Gf.en von H. leitet sich von

ihrem Stammsitz, der von Wilhelm I. errichte-
ten H. (heute Haimburg im politischen Bezirk
Völkermarkt/Kärnten) her. H. bedeutet im Ahd.

heunburg

»Hunnenburg« (1103 in einer Urk. Hzg. Hein-
richs III. Huneburch), wobei mit »hunnen« die
Awaren gemeint waren, wie die slowenische
Form des Namens Vobre (ober = Aware) belegt.
Die H. ist der Nachfolgebau eines älteren Tur-
mes, der so gen. Rauterburg nordwestlich des
heutigen Haimburg am Südosthang der Wan-
delitzen (Südhang der Saualpe).

Als erster des Geschlechtes wurde Gero I.,
der in Rasen bei Bruneck im Pustertal begütert
war und zwischen 1050 und 1072 achtmal in
Brixener und Freisinger Urk.n Erwähnung fin-
det, identifiziert. Gero war ein naher Verwand-
ter der sächsischen Gf.en von Seeburg. Viell.
entstammte er sogar diesem altehrwürdigen
Geschlecht. Darauf weisen auch die Leitnamen
Gero, Wilhelm und Poppo der Gleiß-Seeburger
(Hofmark Gleiß in Niederösterreich), enger
Verwandter Geros, hin, die in den ersten Gene-
rationen der H.er (bis Anfang 13. Jh.) ebenfalls
aufscheinen. Wilhelm I. von H. (1072–1107 ur-
kundlich nachweisbar, bisweilen auch Wilhelm
von Pozzuolo nach einem Lehen des Pariarchats
Aquileja gen.) wird bei seiner ersten urkundli-
chen Erwähnung 1072 als Willihalm filius Ger an-
geführt.

II. Die »Gft. H.« war eine jener »Titu-
largft.en«, deren bes. Beziehungen zum Reich
kaum mehr nachweisbar sind. Seit 1072 sind die
H.er in den Quellen belegt und werden seit 1103
von H. gen., wobei eine Erhebung zu Gf.en oder
Vererbung des Gf.entitels auszuschließen sind.
Gleichfalls ist – wie in der älteren Literatur
mehrfach vermutet – ein Übergang der Ost-
kärntner Gft. Jaun, die zwischen 1000 und 1065
viermal urkundlich belegt ist, und die weite Tei-
le der späteren Gft. H. umfaßte, in die Gft. H.
nicht möglich, da Jaun schon vor dem ersten
Auftreten der H.er zerfallen war. Die zeitgenös-
sischen Quellen erwähnen stets eine Herr-
schaft, nie eine Gft. H. Die H.er waren bis ins
14. Jh. im Besitz der hohen Gerichtsbarkeit im
Lavanttal, um Bleiburg und im Gebiet um
Haimburg.

Als sich Geros I. Sohn Wilhelm dem Kärnt-
ner Erbe zuwandte, errichtete er im Zentrum
des Raumes, wo er die hohe Gerichtsbarkeit
ausübte, auf einem Kalkfelsen die H. und nann-
te sich danach. Damit wurde er zum Spitzenahn
des Geschlechtes, das den Namen bis zum Aus-
sterben im Mannesstamm 1322 weiter führte.
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Wer in dieser Zeit Macht ausübte, nahm häufig
eigenmächtig einen Titel, der ursprgl. ein Herr-
schaftsamt bezeichnete, an. Mehr als die Hälfte
des Besitzes der »Titulargf.en« von H. bestand
aus kirchlichen Lehen und kam v.a. vom Patri-
archat Aquileja und dem Ebm. Salzburg. Ein Teil
war Lehen des Kärntner Hzg.s, rechtliche Bin-
dungen an das Reich hingegen fehlen völlig. Die
Gf.en scheinen in diesem Zusammenhang nir-
gendwo auf. Dennoch beherrschten sie weite
Teile Ostkärntens und nahmen realpolitisch
eine ähnliche Stellung wie die Gf.en von † Görz
und jene von † Ortenburg in Oberkärnten ein.

1149 urkundet Pilgrim, der Sohn Wilhelms I,
als Mundschenk des Patriarchen von Aquileja
und nennt sich wie schon sein Vater (1107) nach
der großen Lehensherrschaft des Patriarchats
bei Udine »von Pozzuolo«, sein Sohn Gunther
(gest. 1140) war der letzte Mgf. des Sanntales
(marchio de Cylie). 1141 führt Gf. Poppo I. von
H. den Titel »Graf von Krain« (comes Popo de
Creine), seit 1202 nennen sich die H.er auch
»Grafen von Malta« (comes de Malntin). Zu dieser
Herrschaft samt Burg waren sie durch die Heirat
Ulrichs I. von H. mit einer Schwester Walters
von Malta gelangt. Albert von H. (gest. nach
1252) war Domherr zu Passau und nannte sich
nach einem Familienbesitz bei Tamsweg (Salz-
burg) auch »Gf. von Lessach«, 1270 wird Ulrich
III. von H. kurzzeitig erster Landeshauptmann
von Kärnten und damit persönlicher Vertreter
des Böhmenkg.s Přemysl Ottokar in Kärnten.

Gf.in Katharina von † Sternberg und ihre
beiden Söhne aus der H.er Nebenlinie der »Ti-
tulargf.en« von † Sternberg tragen ihre Herr-
schaft 1311 Hzg. Heinrich von Kärnten auf und
nehmen sie von ihm wieder zu Lehen. Gf. Wal-
ter, der letzte seines Geschlechts, soll die Herr-
schaft 1329 an die † Ortenburger verkauft ha-
ben.

III. Im Wappen der Gf.en von H. waren drei
achtstrahlige goldene Sterne (2:1) in blauem
Feld dargestellt. Es wurde 1341 von ihren Haupt-
erben, den Freien von Sannegg, bei deren Er-
hebung zu Gf.en von Cilli übernommen, die es
ihrem Stammwappen (zwei rote Balken auf sil-
bernem Grund) hinzufügten. Nach dem Aus-
sterben der Cillier findet es sich als Stadtwap-
pen von Cilli (Celje, Slowenien) wieder, und
noch heute zieren die drei Sterne die sloweni-
sche Nationalflagge.

heunburg

Die H.er Seitenlinie der Gf.en von † Stern-
berg verwendete mit drei achtstrahligen golde-
nen Sternen auf rotem Feld ein der Stammlinie
ähnliches Wappen.

Altheunburg (Rauterburg) war ein vierecki-
ger Turm mit vier verschieden großen Räumen,
von denen keine architektonischen Details
mehr erhalten sind. Von der Burg † H. im S der
heutigen Ortschaft Haimburg, die bis 1228
Hauptsitz der Gf.en von H. war, sind noch der
Torturm, Reste der Palasmauern sowie Reste
der ehem. Kapelle St. Alexius im W der Anlage
vorhanden. 1228 verlegten die H.er ihren
Hauptwohnsitz auf die Bleiburg (Pliburch), die
sie auf einem vorgeschobenen Hügel im O des
aufstrebenden Marktes errichtet hatten. Davon
sind noch einzelne Bauteile erhalten: im O der
Anlage der Bergfried, im NW ein Turm und der
im Westtrakt verbaute Palas. Der Gutteil der
heutigen Anlage stammt vorwiegend aus dem
17. Jh.

Ganz ihrem gesellschaftlichen Rang entspr.
traten die H.er gegenüber der Kirche immer
wieder als Stifter auf. So gründeten sie 1241 in
Cilli das Minoritenkl. und 1284 statteten Gf.
Ulrich III. von H. und seine Gattin Agnes das
1236 gestiftete Prämonstratenserkl. Griffen
großzügig aus und wurden dadurch zu den
»zweiten Gründern« des Stifts. Die Gf.en von H.
besaßen mehrere Eigenkirchen, hatten das Pa-
tronatsrecht über die Marienkirche in Haim-
burg (urk. 1272) und tätigten etliche Stiftungen
zur Memoria des Geschlechtes.

Bei der Schilderung des (fiktiven) Friesacher
Turniers von 1224 erwähnt der Autor Ulrich von
Liechtenstein in seinem »Frauendienst« auch
Gf. Wilhelm IV. von H., den er als ausgezeich-
neten Kämpfer preist, und dem er die Topoi
Freigiebigkeit und prunkvolles Auftreten zuord-
net. Zum Friesacher Turnier habe Wilhelm 32
Ritter mitgebracht, wohingegen der Gf. von
† Ortenburg nur acht habe stellen können,
heißt es. Auch Otacher ouz der Geul weiß in seiner
Reimchronik ähnliches über Wilhelm IV. zu be-
richten.

Der Hauptwohnsitz der Gf.en von † Stern-
berg befand sich auf der gleichnamigen Stamm-
burg (heute politischer Bezirk Villach Land).
Von der romanischen, sechseckigen Anlage aus
dem 12./13. Jh. sind teilw. bis zu 4 m hohe Mau-
erreste erhalten, ebenso im O des Burgkom-
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plexes Teile des Bergfrieds und Reste des Burg-
grabens. Auf einer Anhöhe im O gegenüber der
Burg liegt eine von den Sternbergern errichtete
und dem Hl. Georg geweihte Kirche (urkund-
lich 1285). Vom ursprgl. romanischen Bau ist
nichts mehr erhalten.

IV. Das Geschlecht der H.er ist seit 1072 in
den Quellen nachweisbar und führt von 1103 bis
zum Erlöschen im Mannesstamm 1322 den Titel
»Gf.en von H.«. Seine Vorfahren sind als Ver-
wandte des Gf.en Otwin im Pustertal und des-
sen Frau Wichburg, einer Tochter des Pfgf.en
Hartwig I. von Bayern, die nach dem Tod ihres
Mannes das adelige Nonnenkl. St. Georgen am
Längsee stiftete, seit der zweiten Hälfte des 11.
Jh.s nachweisbar. Aus dieser Verwandtschaft re-
sultierte reiches Erbe in der Steiermark und in
Kärnten, aber auch der Besitz Geros I., des Va-
ters des ersten H.ers, zu Rasen im Pustertal.
Umfangr. Ländereien befanden sich v.a. im
Kärntner Jauntal um Bleiburg und im sloweni-
schen Sanntal, wohl eine Erbschaft aus der ehe-
lichen Verbindung Geros mit einer Tochter der
Gf.in Hemma von Friesach-Zeltschach. Gero
nannte sich jedoch nie »von H.«. Sein Sohn Wil-
helm I. errichtete den neuen Wohnsitz auf der
H. und führte fortan den Titel »Gf. von H.«. Mit
der Herrschaft H. war ein Landgericht verbun-
den.

Der Gesamtbesitz der H.er setzte sich etwa
zu gleichen Teilen aus Eigengütern und Lehen
zusammen, wozu seit dem ausgehenden 13. Jh.
noch etliche Pfandschaften kamen. Die Gf.en
besaßen einige Städte, etliche Burgen und
Märkte, Mauten und Zölle. Die größte Kärntner
Herrschaft der H.er, ein Lehen des Patriarchats
Aquileja, befand sich um Bleiburg mit dazu ge-
hörigem Markt und Landgericht. Auch übten
die H.er in St. Leonhard im Lavanttal die hohe
Gerichtsbarkeit aus. Weiterer Besitz umfaßte in
Kärnten u. a.: die Herrschaft Hohenwart, Stern-
berg, nach dieser Burg nannte sich seit 1237
eine Seitenlinie des Geschlechts, Malta bei
Gmünd (ein Erbe der Hochfreien von Malta),
Markt Eisenkappel (ein Lehen des Bm.s Brixen),
Mittertrixen, das die H.er vom Bm. Gurk zu Le-
hen hatten, Güter am Diex und um Griffen so-
wie die Burgen Gutenstein bei Bleiburg (ein Le-
hen des Ebm.s Bamberg), Rabenstein, Stein im
Jauntal mit Landgericht, (ursprgl. ein Pfand der
Gf.en von † Görz), Kamering bei Paternion, Lö-
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schental, Lavamünd, Reisberg südwestlich von
Wolfsberg und zeitweilig auch die große Veste
Griffen. In Krain zählten die wichtige Herr-
schaft Laas (Lož, castrum et provincia) mit Markt
und Landgericht (ein Lehen des Patriarchats
Aquileja), die Veste Zauch (Sucha, ein hzgl. Le-
hen) und die Herrschaft Siebenegg bei Rat-
schach an der Save zum H.er Besitz, in der Un-
tersteiermark u. a. die Herrschaften Cilli (Celje),
Schmierenberg (Schmirnberg) mit Vogtei und
Gericht sowie Schönstein (ein Allod der H.er
mit Landgericht und etlichen Lehen), die wich-
tige Vogtei über das Kl. Obernburg, salzburgi-
sche Lehen im Murtal zwischen Leoben, Zei-
ring, Eppenstein und Unzmarkt und etliche
weitere Güter. Seit dem 12. Jh. zählten die H.er
auch zum steirischen Adel, als dessen politische
Führer sie immer wieder in Erscheinung treten.
Von Vorteil für den Aufstieg des Geschlechtes
war, daß mit Ausnahme des Besitzes der Stern-
berger Nebenlinie die H.er Güter ungeteilt in
der Hand der Hauptlinie blieben. Enge ver-
wandtschaftliche Beziehungen zu wichtigen
steirischen Geschlechtern, z. B. den Gf.en von
Pfannberg und den wehrhaften Freien von San-
negg, erhöhten die Reputation der Gf.en von H.
im SO des Reiches. Dies zeigt sich auch durch
die Vermählung Ulrichs III. mit der Babenber-
gerin Agnes, der Wwe. Hzg. Ulrichs III. von
Kärnten, die nicht nur bedeutenden Besitzzu-
wachs nach sich zog, und an der Ernennung
Ulrichs zum ersten Landeshauptmann von
Kärnten durch Přemysl Ottokar Anfang 1270,
nachdem der H.er den Kärntner Adel beim er-
folgreichen Kampf des Přemysliden gegen Phil-
ipp von Spanheim um die Kärntner Hzg.swürde
angeführt hatte (1268–1270). Allerdings wurde
er bereits Ende des Jahres wieder des Amtes ent-
hoben und von Ottokars Schwiegersohn, dem
Mährer Ulrich von Dürrnholz ersetzt, was die
Feindschaft des H.ers nach sich zog. 1276 stand
er an der Spitze des prohabsburgischen so gen.
Reuner Bündnisses Kärntner und steirischer
Adeliger gegen den i.J. zuvor auf dem Augsbur-
ger Reichstag aller Lehen entsetzten Böh-
menkg., und in der Entscheidungsschlacht Ru-
dolfs I. von Habsburg gegen Ottokar bei Dürn-
krut und Jedenspeigen (1278) führte der H.er
200 Mann ins Feld. Das Geschlecht hatte den
Höhepunkt seiner Machtentfaltung erreicht.
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Als sich 1291 nach dem Tod Kg. Rudolfs I.
von Habsburg der Kärntner, steirische und
Krainer Adel mit dem Salzburger Ebf. im Lands-
berger Bund (Deutschlandsberg, Steiermark)
gegen Albrecht I. von Österreich und Meinhard
II. von † Görz-Tirol verbündete, stand Ulrich
III. von H., damals einer der reichsten Landes-
herren im Südosten, der sich in Krain zurecht
dominus terrae nannte, an der Spitze der Aufstän-
dischen, wohl mit dem Ziel, die Kärntner Hzg.s-
würde zu erlangen. Nach anfänglichen Erfolgen
wurde die Allianz besiegt, Ulrich mußte sich
ergeben und ging nach Wiener Neustadt in Ge-
fangenschaft. Mit seinem Sohn Hermann, der
1322 auf mysteriöse Weise ermordet wurde (co-
mes Hermannus de H. est interfectus, Nekrolog
der St. Moritz-Kapelle in Schloß Straßburg),
erlosch das Geschlecht im Mannesstamm.

Nach dem Tode des Gf.en Hermann 1322, der
mit Elisabeth, einer Tochter Alberts III. von
† Görz verehelicht war, wurde der H.er Besitz
unter den Erbberechtigten aufgeteilt. Dabei
wurden dem hochfreien steirischen Geschlecht
der Gf.en von Pfannberg H., Bleiburg, Mitter-
trixen, Gutenstein, die Hälfte der Herrschaft
Cilli und die Vogtei über das Kl. Obernburg zu-
gesprochen, den Freien von Sannegg (später
Gf.en von Cilli), die mit den H.ern wie die
Pfannberger mehrfach verschwägert waren,
u. a. Schönstein und v.a. die andere Hälfte der
Herrschaft Cilli. Das Pfannberger Erbe in Cilli
sicherten sie sich schon 1333 durch Kauf. Hein-
rich von † Hohenlohe erhielt Unterdrauburg,
Schmierenberg und Gülten in der Obersteier-
mark als Aussteuer bei der Eheschließung mit
Elisabeth von H.

† B. Heunburg † C. Heunburg
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3., erw. und verb. Aufl., Wien 2001. – Dopsch, Heinz:
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B. Heunburg

Siehe A. † Heunburg.

C. Heunburg
Siehe A. † Heunburg.

HEWEN

A. Hewen
I. Die Herren von H. stammen mit großer

Wahrscheinlichkeit von den Herren von Engen
ab, die seit dem Jahr 1050 mit Adelbero und sei-
nen Söhnen Burchard und Bertold im Gefolge
der Gf.en von Nellenburg auftreten. Aus ihrer
Zeugenschaft in Angelegenheiten der Nellen-
burger, aus ihrer Nähe zu den Zähringern in der
Zeit vor 1100 wie durch ihre Beziehungen zu den
Reformkl.n Allerheiligen in Schaffhausen und
St. Georgen muß man schließen, daß die Her-
ren von Engen offenkundig der gregorianischen
Reform nahe standen. Auch wenn die Überlie-
ferung zu den frühen Herren von † H. mit dem
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Jahr 1138 abbricht, erscheint es aufgrund besitz-
geschichtlicher Erwägungen wie aufgrund des
Fortlebens der Leitnamen Bertold und Burkhard
wahrscheinlich, daß die nach 1174 auftretenden
Herren gleichen Namens in direkter genealo-
gischer Nachfolge des früheren Engener Adels
standen. Zwischen 1174 und 1193 tritt ein He-
gauadliger abwechselnd als Bertold von Engen
bzw. als Berthold von H. urkundlich in Erschei-
nung. Dieser fließende Namenswechsel läßt
darauf schließen, daß seine Familie in der Zeit
um 1170/75 ihren Wohnsitz vom Dorf Engen auf
den nahe gelegenen Hegauberg H. (846 m) ver-
legt hat. Dennoch nannte sich Bertold bis zum
Jahr 1189 noch nach dem alten Sitz.

II. Die Tatsache, daß die Familie im späte-
ren MA zwei Äbte (Burkard Abt von Disentis,
gest. 1248; Burkard Abt von Reichenau, gest.
nach 1283), zwei Domdekane von Konstanz
(Burkard 1254–1279; Rudolf 1274–1306) und
zwei Bf.e von Konstanz (Burkard 1388–1398;
Heinrich 1436–1462) hervorgebracht hat, wie
auch die Tatsache, daß die Töchter des Hauses
regelmäßig in gfl. Familien eingeheiratet haben
(im Konnubium erscheinen die Gf.en von
† Fürstenberg, Hohenberg, † Montfort, † Tog-
genburg und † Werdenberg) erweist den hohen
Rang der Herren von H. Hierzu paßt auch der
umfangr. Besitz der Familie.

Der Umfang der Herrschaft H. läßt sich zwar
erst in einem Urbar aus der Zeit um 1400 genau
beschreiben. Aber auch ältere Schenkungsurkk.
bestätigen in etwa den später faßbaren Besitz-
sprengel der Herren von H. Demnach erstreckte
sich ihr Besitz auf insgesamt 17 weit gestreute
Orte im Hegau. Dieser Herrschaftsbereich war
gesichert durch mehrere Burgen: zunächst
durch die Veste Hohenh. (ca. 1170), dann aber
auch durch die Burgen Neuh. bei Stetten (867
m; erste Hälfte 13. Jh.) und H.egg bei Mauen-
heim (812 m; wohl erste Hälfte 13. Jh.). Im 14.
Jh. besaßen die H.er vorübergehend die ältere
Burg Harperg (Tudoburg) im östlichen Hegau,
die von den ausgestorbenen Herren von Hon-
stetten herrührte.

Herrschaftsmittelpunkt war der alte Pfarrort
Engen am Fuß des Hohenh. Hier an der Reichs-
straße zwischen Rottweil und Schaffhausen
bzw. Konstanz saß nach einer Urk. von 1328
Rudolf von H. zu Gericht. Diese herausgeho-
bene rechtliche Qualität dürfte der Ort aber be-

hewen

reits früher besessen haben. Es ist deshalb auch
nicht verwunderlich, daß Engen im 13. Jh. von
den H.ern zur Stadt erhoben wurde. Der Zeit-
punkt der Stadterhebung läßt sich nicht genau
bestimmen. 1289 wird Engen erstmals als civi-
tas, 1291 als statt erwähnt. Die Stadterhebung
dürfte aber näher an die Mitte des 13. Jh.s zu
rücken sein. Die Voraussetzungen für die Stadt-
werdung dieses Ortes reichen sicherlich ins 12.
Jh. zurück.

Die Herren von H. waren zu allen Zeiten in
die reichspolitischen Verwicklungen einbezo-
gen. Im späten 11. Jh. standen sie (damals noch
Herren von Engen) auf der Seite der antikaiser-
lichen gregorianischen Reformpartei. Im 13. Jh.
finden wir sie in der Nähe der Staufer. Noch i.J.
1267 traf Konradin, der letzte Hohenstaufen,
wohl nicht von ungefähr in Engen mit Gf. Ru-
dolf von Habsburg zusammen. Am Ende des 13.
Jh.s lehnten sich die H.er dann eng an die Habs-
burger an. Rudolf VI. von H. (gest. 1333) war
1315 kgl. Hofrichter und blieb auch nach der
doppelten Kg.swahl an der Seite Kg. Friedrichs.
Dieser bestellte ihn zu seinem Gesandten, der
seine beabsichtigte Italienfahrt vorbereiten soll-
te.

III. Warum die Herren von H. trotz ihrer po-
litischen Stellung, trotz ihres Prestiges und
trotz ihrer bedeutenden Herrschaft im 14. Jh.
nach und nach ihren Status einbüßten, läßt sich
nur schwer fassen. Sicherlich spielte die Die-
nerschaft gegenüber dem Haus Habsburg, das
seinen Gefolgsleuten regelmäßig Pfandleistun-
gen abverlangte und Dienstgelder schuldig
blieb, eine gewisse Rolle. Daneben ist aber auch
wie beim Niedergang anderer Hochadelsfami-
lien die allg. Krise des 14. Jh.s zu berücksichti-
gen. Hinzu traten offensichtlich auch Zerwürf-
nisse und Fehden mit Verwandten, die ebenfalls
an der materiellen Substanz des Hauses gezehrt
haben mögen. So ist bekannt, daß die verwand-
ten Gf.en von Hohenberg vor 1300 Mitbesitzer
an der Burg Neuhewen waren und ihren Teil an
Habsburg verkauften. Das scheint zu Zerwürf-
nissen geführt zu haben, die sich viell. noch in
der Fehde Peters von H. gegen Gf. Burkhard von
Hohenberg 1336 widerspiegelten.

Inwiefern die wiederholten Bürgschaften der
Familie für Burkard von H., den Bf. von Kon-
stanz (1388–1398), die wirtschaftliche Basis des
Hauses beeinträchtigten (Sandermann,
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S. 53), muß dahin gestellt bleiben. Tatsache ist,
daß die Herren von H. bereits 1291 die Qualität
ihrer Herrschaft mindern mußten, als sie so-
wohl ihre Burg H.egg als auch die Stadt Engen
dem Haus Habsburg zu Lehen auftrugen. Hun-
dert Jahre später, 1398, waren sie dann in heil-
loser Verschuldung gezwungen, ihre Herrschaft
dem Haus Habsburg zu verpfänden. Da das Erz-
haus sich selbst in notorischer Geldnot befand,
verpfändete es die Herrschaft bereits 1404 an
Gf. Hans von † Lupfen weiter. Aus dieser Ver-
pfändung ergaben sich in den folgenden Jahr-
zehnten teilw. dramatische Verwicklungen, da
sich die Herren von H. unablässig darum be-
mühten, die ihnen von Österreich zugestandene
Wiedereinlösung der Pfandherrschaft zu reali-
sieren.

Auch nachdem Kg. Sigismund 1415 dem
Gf.en Hans von † Lupfen (gest. 1436) die Herr-
schaft regulär als Reichslehen verlieh, kämpfte
das Haus H. mit Hilfe Habsburgs verbissen um
sein Wiedereinlösungsrecht. 1445 kam es zu ei-
ner Fehde, in deren Verlauf die H.er mit ihren
Genossen den Gf.en von † Lupfen gefangen-
nahmen. Und noch 1460 führte ein gewaltsa-
mer, aber fruchtloser Versuch der Einnahme der
Herrschaft durch die H.er zu einem flankieren-
den Aufstand der Untertanen, die gerne wieder
zu ihren alten Herren zurück gekehrt wären. Am
13. Mai 1477 verzichtete Peter III. von H., der mit
einer von† Lupfen verh. war, auf alle Ansprüche
an die Herrschaft H. Damit war die Geschichte
der Herrschaft H. gewissermaßen beendet, da
diese nun in der größeren Herrschaft der Gf.en
von † Lupfen-Stühlingen aufging. Zu Peter III.
von H. wäre noch zu erwähnen, daß von ihm ei-
nes der seltenen Adelsporträts des 15. Jh.s er-
halten ist, das von Bartolomäus Zeitblom
stammt und ihn mit seinem Namenspatron,
dem Hl. Petrus, abbildet (1490).

Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß
die Herrschaft H. i.J. 1572 an die Marschälle von
† Pappenheim und von diesen 1659 an die
Gf.en und Fs.en von † Fürstenberg gelangte.
Die Herren von H. selbst starben 1570 mit Al-
bert Arbogast von H. aus.

† B. Hewen † C. Hewen

Q./L. Bittmann, Markus: Kreditwesen und Finan-

zierungsmethoden. Studien zu den wirtschaftlichen Ver-

hältnissen des Adels im westlichen Bodenseeraum 1300–
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Casimir Bumiller

B. Hewen

I. Dieser dynastisch-herrschaftsgeschichtli-
che Abriß liefert bereits eine Reihe von Anhalts-
punkten, die Auskunft darüber erteilen, ob und
inwiefern man bei den Herren von H. überhaupt
von einer Hof- und Res.bildung sprechen kann.
Sicherlich war die eigenständige Herrschafts-
bildung bei dem Geschlecht gegen Ende des 13.
Jh.s beendet, als sich die H.er, gezwungen
durch den Siegesszug der großen Territorial-
herrschaften, den Habsburgern unterordneten.
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Aber schon im späten 12. Jh. waren die Herren
von H. Lehensleute, sprich Gefolgsleute des
Reichskl.s Reichenau. Auch wenn mit Rudolf
VI. von H. (gest. 1333) zu Beginn des 14. Jh.s
nochmals ein kraftvoller Vertreter des Hauses
auftrat (der allerdings mit dem Habsburger
Friedrich auf das »falsche Pferd« gesetzt hatte),
so kann dies doch nicht darüber hinweg täu-
schen, daß seit dieser Zeit der Niedergang des
Hauses im Gang war. Immerhin erfahren wir,
daß Rudolf von H. in seinem Engagement für
die habsburgische Partei 15 Helme aufbieten
konnte. Das wirft ein Licht auf die Gefolg-
schaftsstrukturen, die das Herrengeschlecht zur
Sicherung seiner regionalen Herrschaft (und
zur Erfüllung seiner Dienstverpflichtungen) um
sich aufgebaut hatte. Selbst wenn man davon
ausgehen muß, daß unter dem einen oder an-
deren der 15 Helme im 14. Jh. der Kopf eines
angeworbenen Söldners steckte, so rekrutierten
sich die übrigen Gefolgsleute aus lokalen Nie-
deradelsfamilien, die aufgrund von Lehensver-
hältnissen oder anderen Bindungen den H.ern
verpflichtet waren. Für das 13. und bis zur Mitte
des 14. Jh.s lassen sich verschiedene lokale Nie-
deradelsgeschlechter als Dienstleute der Herren
von H. nachweisen, so die Herren von Alms-
hofen, die Herren von Ehingen, die Herren von
† Neuhausen, die Herren von Zimmerholz oder
die Herren von Fridingen (alles benachbarte
Orte im Hegau).

† A. Hewen † C. Hewen

Q./L. Siehe A. Hewen.

Casimir Bumiller

C. Hewen
I. Es hat also seit dem späten 12. Jh. eine

Zentralisierung, eine sternförmige Orientie-
rung des umliegenden Adels auf die Herren von
H. als der unbestritten führenden Dynastie im
nördlichen Hegau hin stattgefunden. Was man
allerdings in den Quellen vermißt, sind Hin-
weise auf mögliche Hofämter am »Hof« der
Herren von H. Dies spricht für eine bestenfalls
rudimentäre Hofbildung, ja, es wird nicht ein-
mal deutlich, wo dieser »Hof« zu lokalisieren
ist. Wir kennen zwar zeitlich gestaffelt zwei
Wohnsitze, nämlich bis Ende des 12. Jh.s (bis
um 1175) das Dorf Engen, ab dann den Burgsitz
Hohenhewen. Und dort wird man auch den
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»Hof« dieser Dynastie zu suchen haben. Trotz-
dem gab es im Dorf Engen weiterhin ein befe-
stigtes Haus der H.er. Ein solches aigen Engeyn
hous wird in einer Urk. von 1291 jedenfalls er-
wähnt. Es ist davon auszugehen, daß dieses be-
festigte Haus erheblich älter ist und auf einen
Vorgängerbau des späten 11. Jh.s zurückgeht.
Wenn i.J. Jahr 1251 der Bf. von Konstanz mit den
Gf.en von † Lupfen zi Engen einen Vergleich aus-
handelte und wenn i.J. 1267 der letzte Staufer
Konradin hier abstieg, so ist dies beides nicht
zwingend ein Hinweis auf den städtischen Cha-
rakter dieses Ortes. Es verweist aber darauf, daß
hier ein standesgemäßes »hoffähiges« Haus
existierte, das in der Lage war, Bf.e und Kg.e zu
beherbergen. Damit konnte aber nur das feste
Haus der Herren von H. gemeint sein.

II. Die Existenz jenes niederadligen Ge-
schlechts von H., das zwischen 1255 und 1267
nachgewiesen ist, spricht dafür, daß die Herren
von H. dieses Haus um die Mitte des 13. Jh.s
nicht mehr selbst bewohnten. Die Forschung
betrachtet diese »Herren von Engen« als Mini-
sterialen, die im Auftrag der Herren von H. die
Burghut im Engener Haus innehatten, viell.
auch schon von dort aus den Stadtwerdungs-
prozeß begleiteten. Wann immer man die Stadt-
werdung oder Stadterhebung Engens ansetzen
mag, das befestigte Haus der Herren von Engen,
die sich um 1170/75 zu Herren von H. erhoben
hatten, bildete mit Sicherheit einen Kristallisa-
tionskern der späteren Stadt.

Diese »Stadtburg« der Herren von H. ist bis
heute – freilich durch spätere, hauptsächlich re-
naissancezeitliche Ausbauten überformt –
stadtbildprägend erhalten. Das Gebäude trägt
in der städtischen Überlieferung den Namen
»Krenkinger Schlößchen«. Die Herkunft dieser
Bezeichnung ist bis heute nicht geklärt. Die
»Schaffhauser Chronik« des Jakob Rüeger von
1605 überliefert die Nachricht, um 1260 habe
ein Eberhart Friherr von Krenchingen hier residiert
– eine zweifelhafte Notiz, die sich historisch
nicht überprüfen läßt. Die Vermutung, die Her-
ren von Krenkingen im Klettgau hätten die Burg
errichtet und zunächst hier residiert, bevor sie
zu unbekanntem Zeitpunkt in den Klettgau
übersiedelten (Wichmann, S. 90 f.), erscheint
angesichts der Quellenüberlieferung zu den
Herrschaftsverhältnissen in und um Engen ab-
wegig. Interessanter erscheint dagegen jene hi-
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storisch gesicherte Beziehung des Hauses H.
zum Haus Krenkingen, die auf dem Wege par-
alleler geistlicher Ämterlaufbahnen zustande
kam. Unter dem bedeutenden Abt Diethelm von
Krenkingen war Ende des 12. Jh.s ein Burkhard
von H. Kämmerer des Kl.s Reichenau. Aus die-
ser Zeit (1174) stammen die ältesten Nachrich-
ten über die Lehensmannschaft der H.er gegen-
über dem Kl. Reichenau. Ein weiterer Diethelm
von Krenkingen war bis 1206 Bf. von Konstanz.
Auch zu Konstanz unterhielten die H.er be-
kanntlich gute Beziehungen. Wäre es nicht
denkbar, daß in dieser Zeit Ende des 12., An-
fang des 13. Jh.s das Verhältnis zu den Krenkin-
gern (viell. verstärkt durch verwandtschaftliche
Bindungen) so eng war, daß der Abt von Rei-
chenau oder der Bf. von Konstanz vorüberge-
hend »Zugriff« auf das Engener Haus der Her-
ren von H. erhielten. Möglicherw. hat sich diese
zeitweilige Anwesenheit der geistlichen Herren
aus dem Haus Krenkingen auf die lokale Be-
zeichnung des Haus nieder geschlagen.

III. Jüngere archäologische Sondierungen
am »Krenkinger Schlößchen« haben jedenfalls
im Keller des Haupthauses Befunde ergeben,
die noch ins 11. Jh. zu datieren sind und somit in
die Zeit der älteren Herren von Engen zurück-
reichen. Auf Bildquellen des frühen 17. Jh.s ist
ein heute nicht mehr erhaltener mächtiger Berg-
fried dargestellt, dessen Mauerwerk aus Buk-
kelquadern als stauferzeitlich-spätromanisch
anzusprechen ist und der deshalb ins 12./13. Jh.
dat. wird. Das »Krenkinger Schlößchen« war ab
1404 wie die gesamte Herrschaft in der Hand
der Gf.en von † Lupfen. Mit Johann von † Lup-
fen, Bf. von Konstanz (1532–1537), der vor der
Reformation nach Engen geflohen war, begann
der große Ausbau des »Krenkinger Schlöß-
chens« im Stil der Renaissance, der mit weiteren
Baumaßnahmen unter den Gf.en Joachim (reg.
1546–1562) und Heinrich von † Lupfen (reg.
1562–1582) abgeschlossen wurde. In dieser
Glanzzeit seiner Geschichte besaß das Engener
Stadtschloß zweifellos den Charakter einer le-
bendigen Nebenres. der Gf.en von † Lupfen.
Eingehend untersucht ist diese Blütezeit hin-
gegen nicht.

† A. Hewen † B. Hewen

Q./L. Siehe A. Hewen.

Casimir Bumiller

hodenberg

HODENBERG

A. Hodenberg
I. Hermann I. Hodo wird zum ersten Male

1149 im Gefolge Albrechts des Bären erwähnt
(Brem. UB, Bd. 1, Nr. 41). Ein Edelherr Her-
mann II. von H. ist mit seinem vollen Namen
erstmals 1189 bezeugt und zwar, wie auch der
nächste Beleg des Herkunftsnamens, ausdrück-
lich als de Hodeberg. (Hodenb. UB, Tl. 1, Nr. 13
und 20). Der Leitname Hodo erfüllte noch weit
bis in das 13. Jh. hinein die Funktion eines Fa-
miliennamens. Noch Heinrich II. und Hermann
VII. führten 1273 bis 1299 bzw. 1310 bis 1313 auf
ihren Siegeln die Legende hODεN Dε
hODεNBεRhGε (ebd., Siegeltaf. Fig. 5 und 6), die
den Geschlechtsnamen des 10./11. und den Her-
kunftsnamen des 12. Jh.s miteinander verbin-
den. Gebhard von Lenthe hat deshalb den Be-
griff »Hodonen« geprägt (Geschlecht der Ho-
denberg, Bl. IV). Die Familie stand früh im
Konnubium mit den Dynasten von Westen,
Meinersen, Blankena, Boldensele, Brüninghau-
sen und mit den Gf.en von Wölpe und † Spie-
gelberg.

II. Die von H. waren Vasallen der Hzg.e von
Sachsen und der Welfen sowie der Bremer Ebf.e.
Sie hatten die Vogtei des Stifts Bücken inne, die
sie 1291 und 1313 an die † Hoyaer Gf.en abtra-
ten bzw. vorher schon dem Hzg. von Lüneburg
aufließen (Hodenb. UB, Tl. 1, Nr. 102 f., 108
und 120). Die Stoltenborg auf einem † Werder vor
Drakenburg besaßen sie gemeinsam mit den
Gf.en von † Oldenburg-Wildeshausen (ebd.,
Nr. 102).

III. Es gelang denen von H. nicht, ein ei-
genes Territorium »unter« einer ihrer Burgen
aufzubauen. Der Bezirk der Herrschaft Hoden-
hagen oder Hudemühlen war sehr klein und un-
terschied sich grössenmäßig wenig von einem
niederadligen Gericht, einem Patrimonialge-
richt. Es umfaßte außer Hudemühlen nur die
Dörfer Eickeloh und Hademstorf. Für diese klei-
ne Herrschaft gründeten sie 1296 eine Eigenkir-
che in Eickeloh (ebd., Nr. 105).

IV. Die Eroberung des Hodenhagens durch
die Welfen 1289 galt nicht prinzipiell der Zer-
schlagung der Herschaft von Hodenhagen, die als
hzgl. sächsisches Lehen galt (ebd., S. 177, Anm.
f.), sondern der Aufrichtung der lüneburgi-
schen Territorialhoheit. Der Verlust der Standes-



602

qualität geht darauf zurück, daß die Söhne Her-
manns VII. und Heinrichs II. Kinder von Mini-
sterialentöchter waren. So führten sie den Titel
nobilis nur bis zum Jahre 1330 (ebd., Nr. 131 f.),
seither kommen sie vermehrt als Knappen vor
und zählten zum Lüneburger Landadel. Erst
1622 erlangten sie von Ks. Ferdinand II. die Er-
laubnis, sich Edle von Hodenberg zu nennen (ebd.,
S. 156).

† B. Hodenberg † C. Hodenberg

Q. Die Bückener Chronik 877–1338, übersetzt und

erläutert von Bernd Ulrich Hucker, in: Heimatblätter

des Landkreis Grafschaft Hoya – Beiträge zur Heimatge-

schichte 4 (1975) S. 11–20. – Hodenberger Urkunden-

buch, hg. von Wilhelm von Hodenberg, 2 Tl.e, Han-
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historischer Wappen- und Namensagen. Mit einem An-
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L. Hüne, Albert: Geschichte der Grafen von Hoya,

in: Hannoversches Magazin 94–98 (1832) S. 745–790

(dort S. 745–755). – Hodenberg, Bodo von: [Ge-

schichtliche] Uebersicht zum Hodenberger Urkunden-

buch. Erste Periode bis 1330, in: Hodenberger Urkunden-
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schlecht der Hodenberg, Priv.-Druck 1961. – Stammtafel

der Freiherrn von Hodenberg. Neubearbeitet von Mat-

thias und Cord-Siegfried von Hodenberg, Dresden

2001. – Bei der Wieden, Brage: Der Kobold auf

Schloß Hudemühlen: Sagenbildung im Spannungsfeld

zwischen Herrschaft und Gesinde, in: Stand und Reprä-

sentation – Kultur- und Sozialgeschichte des hannovers-

chen Adels vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, hg. von Silke
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Bernd Ulrich Hucker

B. Hodenberg
I. Die Bückener Chronik nennt zu 1206 ei-

nen Truchsessen, der offenbar gleichzeitig
Burgvogt war und den H. an die Hoyaer verriet,
Cnofflock (Hodenb. UB, S. 5 f.), also »Knob-
lauch«, und es fragt sich, ob sich hinter diesem
für Dienstmannen eher untypischen Namen
nicht etwas anderes verbirgt, z. B. Clenkok, Klenck
(= d.i. »Kleinkoch«), Ministerialen (Küchen-
meister?) des Stifts Bücken, später der Gf.en

hodenberg

von † Hoya. Bei kleineren Gf.en und Herren ist
häufig nur ein Hofamt, das des Truchsessen,
nachzuweisen. Das war auch so bei denen von
H. Cnofflock ist mit dem Auftragen der Speisen
beschäftigt – eigtl. Aufgabe eines Schenken.
Später sind noch Vögte und Kapellane bezeugt
(ebd., Nr. 49 und 52).

II. Lange bestand der Lehnshof der einsti-
gen Edelherren: 1486 gehörten die von Ribbes-
büttel, von Eilte, von Harling, von Haselhorst, von der
Wense, von dem Jettebruch, die Stockmann, Eylerdes,
die Gogreven zu Eilstorf und weitere Bauern und
Bürger, darunter solche von Einbeck, zu den Va-
sallen (ebd., Tl. 2, Nr. 239 S. 70 f.). Noch 1537
stellten die von Ribbesbüttel einen Lehnsrevers
aus (ebd., Nr. 347).

Das Wappen, ein roter Adlerflügel auf Silber
weist im Sinne eines pars pro toto auf die Nähe
zum Kg. oder dessen Stellvertreter in Sachsen,
bis 1179 die damals ausgestorbenen Pfgf.en von
Sachsen aus dem Hause Sommerschenburg.

† A. Hodenberg † C. Hodenberg

Q./L. Siehe A. Hodenberg.

Bernd Ulrich Hucker

C. Hodenberg
I. Die namengebende Veste H. war eine

Turmhügelburg, die im Winkel zwischen der
Graue und der Weser östlich von Bücken lag.
1206 haben die Gf.en von † Hoya sie Burg mit
Hilfe des H.er Truchsessen eingenommen und
die † H.er daraus vertrieben. Hypothetisch,
aber gut möglich, ist, daß die von H. Zuflucht
im Herrschaftsbereich der mächtigen Vogtsfa-
milie von Bremen fand (Hodenb. UB, Tl. 1,
S. 163 § 6). Hier bauten sich die H.er einen fe-
sten Sitz im Kolonisationsgebiet Oberneulands,
wo sich der grabenumwehrte Gutshof H. findet.
Zur Zeit des Zusammenbruchs der welfischen
Hegemonie 1218 sassen sie jedenfalls noch upp
de Weser (ebd., S. 4). Vor 1237 bauten sie die Burg
Hodenhagen an der Meiße, einem rechten Ne-
benfluß der Aller. 1289 zerstörten die Wel-
fenhzg.e diese Burg (ebd., Nr. 100). Die Herren
von H. siedelten sich im benachbarten Hude-
mühlen an. Unter der Burg und dem späteren
Schloß Hudemühlen entstand ein niederadlige
Freiheit, ein sog. Freier Damm (ein frig dam), der
wiederum zur Keimzelle eines Fleckens wurde
(ebd., Tl. 2, Nr. 203).
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† A. Hodenberg † B. Hodenberg

Q./L. Siehe A. Hodenberg.

Bernd Ulrich Hucker

HOHENLOHE

A. Hohenlohe
I. Der Ursprung des Hauses H. ist im Tau-

bergrund, um Pfitzingen und † Weikersheim zu
suchen. Die Nachkommen der dort bereits um
1100 mit Gundelo, Berengar und Konrad be-
zeugten Edelherren führen seit 1178 nach der
halbwegs zwischen Creglingen und Uffenheim,
an der Straße von Frankfurt nach Augsburg ge-
legenen, längst ganz verschwundenen Burg
Hohlach (Simmershofen, Kr. Neustadt a.d.
Aisch-Bad Windsheim) den Namen H. (Hohen-
loh, 1182 Hohenloch). Aufgrund einer frühzei-
tigen Umdeutung dieser Stellenbezeichnung
(»hohes Gehölz«) zur »hohen Flamme« ent-
stand in der Zeit von Humanimus und Renais-
sance der Mythos einer Abstammung des Hau-
ses von der römischen gens Flaminia und dem
mit Vater und Sohn aus dem brennenden Troja
entkommenen Aeneas.

II. In der hochma. Überlieferung erscheinen
die von Pfitzingen, † Weikersheim und H. zu-
meist in der Gesellschaft von Dynasten und
Gf.en, wobei ihnen gewöhnlich die ständischen
Attribute liber, nobilis oder dominus zuerkannt
werden. Ihr Konnubium ist seit den ältesten Zei-
ten so gut wie durchweg edelfrei und gfl. Der
Aufstieg in den Gf.enstand gelang freilich erst
1450 mit der im übrigen gescheiterten Erbfolge
in den nordhessischen Gft.en Ziegenhain und
Nidda. Gefürstet wurde die katholische Walden-
burger Hauptlinie 1744, die evangelische Neu-
ensteiner 1764. In ihrem ältesten Kern beruhte
die hohenlohische Herrschaft auf Eigengut;
hinzu kamen Lehen des Reiches, des Hzm.s
Bayern, der Pfgft. bei Rhein und des Kgr.s Böh-
men, der Hoch- und Erzstifte Würzburg, Bam-
berg, Mainz, Trier und Regensburg sowie der
Kl. und Stifte Fulda, Ellwangen und Komburg.

War ihr anfängliches Auftreten am staufi-
schen Kg.shof ganz durch den Bf. von Würz-
burg vermittelt oder auf † Rothenburg als
Hzg.ssitz bezogen, wurden die H. unter Fried-
rich II. zunehmend mit Aufgaben im Reichs-
dienst diesseits und jenseits der Alpen (Roma-
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gna; Molise, Romaniola) betraut; im Konflikt
zwischen dem Ks. und seinem Sohn standen sie
auf der Seite des Vaters. Gottfried von H. war
später Mitglied im Regentschaftsrat für den
minderjährigen Kg. Konrad IV. Unter Rudolf
von Habsburg bekleideten hohenlohische
Agnaten wiederholt Ämter und Würden. Dann
hielten sie unerschütterlich zu dem mit ihnen
verwandten Adolf von † Nassau, zu Albrecht
von Österreich und zu Heinrich von Luxem-
burg. Im Thronstreit zwischen Friedrich von
Österreich und Ludwig von Bayern ergriffen
drei H.r Vettern für den Wittelsbacher Partei, ein
vierter für den Habsburger, aber später wurde
gerade letzterer von Ludwig zum Marschall be-
stellt. In der Auseinandersetzung zwischen dem
Bayern und Karl IV. standen die H. 1346/47 wie-
derum auf beiden Seiten, versammelten sich
aber nachher einmütig um den Luxemburger.
Zu Zeiten Sigmunds dienten Albrecht von
H.(-Weikersheim) als kgl. Rat und sein Bruder,
Bf. Georg von Passau, als Reichskanzler. Wäh-
rend des ganzen 15. Jh.s kommt die Kg.snähe
des Hauses H. in wiederholten Privilegierungen
und vielerlei sonstigen Gunsterweisen zum
Ausdruck. Mit dem Ende des MAs ging diese
herausgehobene Stellung aber weitgehend ver-
loren; stattdessen gewannen im 16. und 17. Jh.
die Verbindungen zu den benachbarten Fs.en-
höfen von Ansbach, Stuttgart und Heidelberg
an Bedeutung.

Im hohen und späten MA brachten die H. al-
lein zwei Bf.e von Würzburg hervor, dazu je ei-
nen von Bamberg und Passau. Vielfach waren
Agnaten darüber hinaus als Kanoniker und Di-
gnitäre an den Domstiften in Eichstätt, Freising,
Augsburg, Straßburg, Speyer, Mainz, Trier und
Köln bepfründet sowie an nahezu allen mehr
oder minder bedeutenden Kollegiatstiften im
Umkreis Frankens, und nicht zuletzt finden sie
sich, v.a. im 13. Jh., häufig als Ritter und Kom-
ture im Deutschen Orden, vereinzelt auch im Jo-
hanniterorden. Heinrich von H. (1244–1249)
und sein Großneffe Gottfried (1297–1303) wa-
ren Hochmeister des Deutschen Ordens.

III. Das Stammwappen der H. zeigt in Silber
zwei schreitende, rotbezungte schwarze Leo-
parden mit niedergeschlagenen Schweifen.
Überliefert ist es in dieser Gestalt erstmals 1207
auf einem Siegel, das allerdings schon um 1180
geschnitten wurde. Die Helmzier bildete bis
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1360 ein Paar gegeneinander gebogener und mit
je fünf Lindenzweigen besteckter Büffelhörner.
An deren Stelle trat in der zweiten Hälfte des
14. Jh.s ein wachsender Vogel (Adler), bei der
Braunecker Linie ein gekröntes Einhorn. Im
Zuge der Umdeutung des Namens H. als »hohe
Lohe« wandelte sich der Vogel im früheren 17.
Jh. zu einem aus dem Feuer erstehenden Phö-
nix; die dazugehörige Devise Ex flammis orior ist
seit 1665/96 bezeugt, ein Hausorden vom Phö-
nix wurde 1757 gestiftet. Seit 1558 führte das
Gesamthaus aufgrund ksl. Privilegierung als
vermehrtes Wappen im gevierten Schild neben
dem Stammwappen (1 und 4) auf den Plätzen 2
und 3 das Wappen der Herren von † Langen-
burg, einen geteilten Schild, oben in Schwarz
ein goldner, gekrönter Löwe mit übergeschla-
genem Schweif, offenem Maul und roter Zunge,
unten von Gold und Schwarz schräg geschacht;
der dazugehörige Helm ist geziert mit einer
goldnen Krone, in der zwischen zwei schwarzen
Büffelhörnern ein goldner, gekrönter Löwe mit
hochgeschlagenem Schweif, nach vorn gewor-
fenen Pranken, offenem Maul und roter Zunge
sitzt. Die anspruchsweise Aufnahme der Wap-
pen von Ziegenhain und Nidda war nur eine vor-
übergehende Erscheinung (1450/95). Im 17.
und namentlich im 18. Jh., nach den Fs.en-
standserhebungen, erfuhr das hohenlohische
Wappen noch mancherlei Vermehrungen, auf
die aber hier im einzelnen nicht einzugehen ist.
Erwähnt sei indes der 1760/61 mit dem Bf. von
Würzburg vor dem Reichshofrat ausgetragene
Streit um die Aufnahme des »fränkischen Re-
chens« in den Herzschild des fsl. Wappens, der
dazu führte, daß das damals unterlegene Haus
H. noch heute rot-weiß flaggt. Das Leoparden-
Wappen ist in seinen verschiedenen Fassungen
an und in schier zahllosen Schlössern, Kirchen,
Amtshäusern und sonstigen Gebäuden zu se-
hen, dazu auf vielerlei Denkmälern zwischen
der Frankenhöhe und dem Steigerwald im O,
der Brettach im W, der Tauber und der Jagst im
N sowie dem Mainhardter Wald im S – und dar-
über hinaus.

Aus dem repäsentativen H.r Hausschmuck
ist eine emaillierte goldne Kette hervorzuheben.
Sie besteht aus acht mit großen Saphiren be-
setzten Gleichen in Gestalt verschlungener Dor-
nenzweige; am größten Saphir hängt ein email-
lierter Rosenast, ebenfalls geschmückt mit ei-
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nem Saphir, dazu mit einem Narrenkopf. Um
die Mitte des 15. Jh.s vermutlich in Burgund ent-
standen, findet sie in der Erbeinung von 1511
erstmals Erwähnung und wurde zu ganz bes.
Anlässen von hohenlohischen Frauen aller Li-
nien getragen; als Senioratskette gilt sie erst seit
dem 19. Jh.

Eine eigtl. dynastische Grablege der H. gab
es allem Anschein nach bis ins 15. Jh. nicht. Ver-
schiedentlich wurden Angehörige des Hauses
bei den Zisterziensern in Schöntal (H.kr.),
Heilsbronn (Kr. Ansbach) und Ebrach (Kr.
Bamberg) bestattet, daneben in den Frauenkl.n
Schäftersheim (Prämonstratenserinnen; † Wei-
kersheim, Main-Tauber-Kr.), Frauental (Zister-
zienserinnen; Creglingen, Main-Tauber-Kr.),
Rothenburg (Dominikanerinnen; Kr. Ansbach),
Birkenfeld (Zisterzienserinnen; Neustadt a.d.
Aisch, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim)
und Gnadental (Zisterzienserinnen; Michelfeld,
Lkr. Schwäbisch Hall) oder auch in Creglingen,
† Weikersheim und Grünsfeldhausen (Grüns-
feld, Main-Tauber-Kr.), aber regelrechte Tradi-
tionsbildungen sind dabei zunächst nicht zu
erkennen. Erst im 16. Jh. zeichnet sich eine Prä-
ferenz für die Stiftskirche in der gemeinschaft-
lichen Stadt † Öhringen ab, und seit der Mitte
des 16. Jh.s entstanden Grablegen und Gruft-
gewölbe der einzelnen Linien und Zweige an
den jeweiligen Res.orten.

IV. Beinahe sprichwörtlich ist die von den
H. über viele Jh.e geübte Praxis der Haus- und
Landesteilungen, die zwar die Entfaltung einer
größeren politischen Macht verhinderte, ande-
rerseits jedoch die Voraussetzungen schuf für
den heute vielgerühmten kulturlandschaftli-
chen Reichtum des H.r Landes. Die erste be-
kannte Teilung erfolgte im zweiten Jahrzehnt
des 13. Jh.s unter fünf Brüdern. Aus ihr gingen
die beiden Linien zu † Weikersheim und
† Brauneck (erloschen 1390/91) hervor. Weil
aber drei der Brüder dem Deutschen Orden bei-
traten und aus ihrem Erbteil die Kommende
Mergentheim stifteten und dotierten, ging da-
mals umfangr., um die Tauber gelegener
Stammgutsbesitz verloren. Die Verzweigungen
vom 13. bis ins 15. Jh. – Uffenheim-Endsee (Kr.
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim) bzw.
Speckfeld (Einersheim, Kr. Kitzingen), Werns-
berg (Dietersheim, Kr. Neustadt a.d. Aisch-Bad
Windsheim), † Möckmühl, Röttingen (Kr.
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Würzburg), † Neuhaus (Igersheim, Main-Tau-
ber-Kr.) und Haltenbergstetten (Niederstetten,
Main-Tauber-Kr.) – waren zumeist nur von kur-
zer Dauer, und auch die nach 1472 eingetretene
Spaltung in die Linien † Weikersheim-Schil-
lingsfürst und † Waldenburg-Neuenstein währ-
te nicht länger als drei Generationen. Die näch-
ste große, die ganze weitere Entwicklung des
Hauses bestimmende Teilung erfolgte 1553/55.
Mit ihr wurden die beiden Hauptlinien † Neu-
enstein und † Waldenburg begründet; erstere
verzweigte sich 1586 in die Linien † Weikers-
heim, † Neuenstein und † Langenburg, letzte-
re 1615 in die Linien † Pfedelbach, † Walden-
burg und Schillingsfürst. Später fächerte sich
der Neuensteiner Stamm noch weiter auf in die
Zweige Oehringen, † Weikersheim, † Neuen-
stein, Künzelsau (H.kr.), † Kirchberg und In-
gelfingen (H.kr.); der Waldenburger Stamm
trieb neue Zweige in Bartenstein (Schrozberg,
Lkr. Schwäbisch Hall) und Jagstberg (H.kr.).
Am Ende des Alten Reiches blühten einerseits
die Linien † Langenburg, Oehringen und
† Kirchberg, andererseits die Linien Barten-
stein, Jagstberg, † Waldenburg und Schillings-
fürst (Kr. Ansbach).

Den Zusammenhalt des Gesamthauses über
alle Wechselfälle divergierender Interessen und
konfessioneller Konflikte – nach der gemein-
samen Einführung der Reformation 1556 kehrte
die Waldenburger Hauptlinie (mit Ausnahme
der Pfedelbacher Nebenlinie) 1667 zur römi-
schen Kirche zurück – gewährleistete eine be-
reits 1511 von den damaligen Häuptern der Ge-
samtfamilie beschlossene Erbeinung, durch die
ein unveräußerliches Fideikommiß gestiftet
und für die Verwaltung der Aktivlehen ein Se-
niorat eingeführt wurde.

Daß die H. sich im Wettbewerb um die Ter-
ritorialisierung trotz ihrer Teilungsfreudigkeit
behaupten konnten, wird man nicht zuletzt auf
die Lage ihrer Gebiete im Schnittpunkt der In-
teressen mehrerer großer Territorien – Bran-
denburg-Ansbach, Württemberg, Kurpfalz,
Würzburg und Kurmainz – zurückführen kön-
nen, denn offensichtlich gelang es ihnen, die
von den verschiedenen Seiten drohenden Ge-
fahren untereinander auszubalancieren. Den
Fs.en und Gf.en in Ansbach, Heidelberg und
Stuttgart waren sie durch Dienstverhältnisse
und Schirmverträge verbunden. Die Beziehun-
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gen zu Würzburg verloren im Lauf des späten
MAs immer mehr an Bedeutung, und das Erz-
stift Mainz spielte ohnehin nur als territorialer
Nachbar und Konkurrent eine Rolle. Die seit
staufischer Zeit gepflegte Kg.snähe überdauerte
das MA nicht, und die nach dem Augsburger
Religionsfrieden betriebene Reformation ver-
tiefte die schon zuvor eingetretene Entfrem-
dung weiter. Aber immerhin konnten durch
eine neutrale Position im Schmalkaldischen
Krieg noch größere Irritationen vermieden wer-
den. Überhaupt erscheint Zurückhaltung nach
allen Seiten als »allgemeines Charakteristikum
hohenlohischer Politik am Ende des 15. und in
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts« (Böh-
me).

Aus einer nicht zuletzt konfessionell beding-
ten Umorientierung des traditionell fränkischen
und schwäbischen Konnubiums nach der Wet-
terau und Mitteldeutschland erwuchsen der
Neuensteiner Linie seit der Mitte des 16.s Jh.
neue Beziehungen zum hessischen und kur-
sächsischen Hof sowie in die Niederlande, aber
daneben suchte man mit einer böhm. Heirat
und wiederholten Engagements im Krieg gegen
die Türken doch immer wieder auch die Nähe
des Ks.s. Die im Dreißigjährigen Krieg eben-
falls gewählte Option für Schweden zahlte sich
am Ende nicht aus. Nach dem großen Krieg
nahm v.a. die Waldenburger Hauptlinie, die sich
bisher im wesentlichen bedeckt gehalten hatte,
die Verbindung zu dem Prestige und Karrieren
verheißenden Ks.hof von neuem auf, blieb da-
bei aber trotz Rückkehr in den Schoß der rö-
mischen Kirche nur mäßig erfolgreich. Im
Kreis der fränkischen und obdt. Gf.en indes
spielten die H., die in der frühen Neuzeit mehr-
fach mit den Häusern Pfalz-Zweibrücken, Würt-
temberg und † Nassau, dazu mit den Hzg.en
von Holstein und von Braunschweig verschwä-
gert waren, stets eine prominente Rolle.

† B. Hohenlohe † C. Brauneck † C. Kirchberg an der
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Q. Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein. – Monu-

menta Boica, Bde. 37–46 und 60: Monumenta episcopa-

tus wirziburgensis, hg. von der Bayerischen Akademie

der Wissenschaften, München 1864–1916. – Weller,

Karl, und Belschner, Christian: Hohenlohisches Ur-
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kundenbuch, 3 Bde., Stuttgart 1899–1912. – Wirtember-

gisches Urkundenbuch, hg. von dem Königlichen Staats-

archiv in Stuttgart, 11 Bde., Stuttgart 1849–1913.

L. Archiv für hohenlohische Geschichte, hg. von Jo-

seph Albrecht, 2 Bde., Öhringen 1857–1870. – Böh-

me, Ernst: Das fränkische Reichsgrafenkollegium im 16.

und 17. Jahrhundert. Untersuchungen zu den Möglich-

keiten und Grenzen der korporativen Politik minder-

mächtiger Reichsstände, Stuttgart 1989 (Veröffentlichun-

gen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Abt.

Universalgeschichte, 132) S. 32–42. – Europäische

Stammtafeln, hg. von Detlev Schwennicke, NF,

Bd. 17: Hessen und das Stammesherzogtum Sachsen,

Frankfurt am Main 1998, Tafeln 1–23. – Fischer, Adolf:

Geschichte des Hauses Hohenlohe, 2 Bde., Stuttgart

1866–1871. – Hohenlohe-Waldenburg, Friedrich

Karl Fürst zu: Hohenlohe: Bilder aus der Geschichte von

Haus und Land, Öhringen 1983. – Lubich, Gerhard: Der

Aufstieg der Hohenlohe zu Territorialherren im Tauber-

grund. Die Herrschaftsbildung eines Edelfreienge-

schlechts im 13. Jahrhundert, in: Hochmittelalterliche

Adelsfamilien in Altbayern, Franken und Schwaben, hg.

von Ferdinand Kramer und Wilhelm Störmer, Mün-

chen 2005 (Studien zur bayerischen Verfassungs- und So-

zialgeschichte, 20), S. 563–589. – Press, Volker: Das

Haus Hohenlohe in der frühen Neuzeit, in: Volker Press,

Adel im Alten Reich. Gesammelte Vorträge und Aufsätze,

hg. von Franz Brendle u. a., Tübingen 1998 (Frühneu-

zeit-Forschungen, 4), S. 167–188. – Stammtafel des me-

diatisierten Hauses Hohenlohe, o.O. 1883. – Stammtafeln

des Fürstlichen Hauses Hohenlohe, hg. vom Familien-

verbd. des Fürstlichen Hauses Hohenlohe, Öhringen

1979. – Taddey, Gerhard: Hohenlohe. Edelherren, Gra-

fen, Fürsten. Territorialentwicklung und Standeserhö-

hungen im Spiegel ihrer Wappen, in: Aus der Arbeit des

Archivars. Fs. für Eberhard Gönner, hg. von Gregor

Richter, Stuttgart 1986 (Veröffentlichungen der Staat-

lichen Archivverwaltung Baden-Württemberg, 44),

S. 375–405. – Taddey, Gerhard: Hohenlohe, in: Hand-

buch der baden-württembergischen Geschichte, Bd. 2,

hg. von Meinrad Schaab u. a., Stuttgart 1995, S. 379–

388. – Ulshöfer, Fritz: Die hohenlohischen Hausver-

träge und Erbteilungen. Grundlinien einer Verfassungs-

geschichte der Grafschaft Hohenlohe seit dem Spätmit-

telalter, Diss. iur. Tübingen 1960. – Weller, Karl:

Geschichte des Hauses Hohenlohe, 2 Bde., Stuttgart

1903–1908.

Kurt Andermann
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B. Hohenlohe

I. Die hohenlohischen Gft.en und Fsm.er
des späten MAs und der frühen Neuzeit lagen
nur noch zum geringeren Teil in der Region,
von der die Dynastie im hohen MA ihren Aus-
gang nahm. Umfangr. Stammgüter um Mer-
gentheim (Main-Tauber-Kr.) und Röttingen an
der Tauber (Kr. Würzburg), im Uffenheimer
Gäu, am Rand des Steigerwalds und im Rangau
gingen bereits bis zur Mitte des 13. Jh.s verlo-
ren. Weitere Verluste größeren Umfangs waren
vom späteren 14. bis ins 15. Jh. infolge der Be-
teiligung am Städtekrieg sowie durch das Erlö-
schen der Linien † Brauneck und Speckfeld zu
beklagen. Als nördliche und östliche Außen-
posten überdauerten so vom ältesten Besitz bis
in die Neuzeit allein † Weikersheim und Schil-
lingsfürst (Kr. Ansbach).

Stattdessen begann in staufischer Zeit eine
anhaltende Expansion nach S und W. Urkund-
lich zu fassen ist sie im frühen 13. Jh. zuerst mit
Hollenbach (Mulfingen, H.kr.). Gegen den Wi-
derstand Würzburgs, aber schließlich unter
würzburgischer Lehnshoheit, kam 1234/35 die
Herrschaft † Langenburg an der Jagst hinzu
und um 1250 mit staufischer Protektion die vom
Hochstift Regensburg lehnbare Vogtei über den
weitgestreuten Besitz des Stifts † Öhringen,
womit die hohenlohische Position rund um den
Ohrnwald mit den wichtigen Herrschaftszen-
tren † Waldenburg und † Neuenstein begrün-
det wurde. Für die Folgezeit sind weitere bedeu-
tende Zugewinne zu verzeichnen: im dritten
Viertel des 13. Jh.s aus dem Erbe der Herren von
Krautheim (Vogtei über Kl. Gnadental; Ingelfin-
gen etc.), 1317/23 aus dem Besitz der Gf.en von
Flügelau und von † Eberstein († Kirchberg,
Niedernhall etc.) und nach 1323 aus dem Erbe
der Herren von Dürn (Forchtenberg, † Möck-
mühl etc.). Außerdem gelang eine ganze Reihe
von Erwerbungen aus dem Besitz ritteradliger
Familien, darunter namentlich Schloß und
Herrschaft † Neuenstein (um 1300). Die schon
bald beherrschende Stellung der H. in der Re-
gion um Kocher und Jagst kommt nicht zuletzt
darin zum Ausdruck, daß Ks. Ludwig der Bayer
ihnen 1331 einen Wildbann von der Franken-
höhe im O bis zum Hardthäuser Wald im W ver-
lieh und ihnen darüber hinaus 1333 die Schirm-
herrschaft über den Besitz des Kl.s Komburg
anvertraute, den sie – soweit um Künzelsau
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(H.kr.) gelegen – hunterfünfzig Jahre später
vollends erwerben konnten. Nach einer Krise
im letzten Viertel des 14. Jh.s, die eine Reihe
schmerzlicher Verluste nach sich zog (Crails-
heim etc.), waren im Lauf des 15. Jh.s wieder
mancherlei Komplettierungen möglich, so v.a.
Bartenstein (Schrozberg, Lkr. Schwäbisch Hall)
im Nordosten (1445) und † Pfedelbach im Süd-
westen (1472), und um die Wende zum 17. Jh.
gelangen mit Leofels (Ilshofen, Lkr. Schwä-
bisch Hall) und Schrozberg noch einmal zwei
bedeutende Neuerwerbungen am östlichen
Rand des Territoriums. Die reichsständische
Qualität der hohenlohischen Herrschaften
stand nie in Frage; ihre institutionelle Veranke-
rung fand sie während der frühen Neuzeit im
Verband des fränkischen Reichskreises sowie
im Kollegium der fränkischen Gf.en.

In den Zeugenreihen der 1223 einsetzenden
und bald immer zahlr. überlieferten hohenlo-
hischen Urk.nausfertigungen ist eine zahlr. Mi-
nisterialität zu fassen. Die dort vorkommenden
Familien und viele weitere begegnen auch in
den ältesten, 1345 und 1356 für Kraft III. (gest.
1371) bzw. Gerlach von H. (gest. 1392) angeleg-
ten Lehnbüchern, darunter die Seckendorff,
Seinsheim, Truchseß von Baldersheim, Aben-
berg, Crailsheim, Vellberg, Stetten, Dürn (Rit-
teradel), Zobel, Vestenberg, Enheim und andere
mehr. Das erste bekannte Urbar entstand um
1357, dokumentiert einen großen Teil des da-
maligen Territoriums und gibt bereits die An-
fänge einer Ämtergliederung zu erkennen, die
sich freilich wie anderwärts noch auf lange Sicht
an hergebrachten herrschaftlichen Zusammen-
hängen orientierte.

II. Über die Höfe der Herren und Gf.en von
H. im späten MA geben die Quellen nur bruch-
stückhaft Aufschluß. Für die frühe Neuzeit fehlt
es weniger an einschlägiger Überlieferung als
an diesbezüglichen Forschungen und Darstel-
lungen. Von den vier klassischen Hofämtern
sind im letzten Viertel des 13. und bis ins 14. Jh.
v.a. das des Truchsessen, seltener die des Mar-
schalls und des Kämmers, gar nicht hingegen
das des Schenken bezeugt. Wichtige Entschei-
dungen wie bspw. die Teilung von 1219 trafen
die Herren mit Rat ihrer Vasallen (ea que inter se et
suos homines familiariter sub iuramento tractaverunt).
Ein hohenlohischer Schreiber (notarius) tritt
erstmals 1246 in Erscheinung, 1284 sind es so-

hohenlohe

gar deren zwei; meist dürfte es sich bei den von
der Mitte des 13. bis in die Mitte des 14. Jh. er-
wähnten Notaren um herrschaftliche Kapläne
gehandelt haben, gelegentlich findet man dar-
unter aber auch Stiftsherren aus Würzburg
(Neumünster) und † Öhringen.

V.a. seit der Mitte des 16. Jh.s begünstigten
das Repräsentationsbedürfnis und die Kunst-
sinnigkeit der Gf.en aus verschiedenen Linien
des Hauses die Entstehung und Blüte eines di-
versifizierten Hofhandwerks – erinnert sei nur
an die Künstlerfamilien Kern aus Forchtenberg
(H.kr.) und Sommer aus Künzelsau –, dessen
Leistungen weit über die hohenlohischen Ter-
ritorien hinausstrahlen und das den Vergleich
selbst mit dem an fsl. Höfen nicht scheuen
muß. Gleiches gilt für die bedeutende Kunst-
kammer, die einst in † Kirchberg zusammen-
getragen wurde und noch heute in † Neuen-
stein zu bewundern ist. Mag auch das 1490 ent-
standene, mit einem Bild des Lehnsherrn und
farbigen Darstellungen der Vasallen-Wappen
geschmückte und mithin für repäsentative
Zwecke gedachte Lehnbuch Kraft VI. in seiner
künstl. Ausführung weniger bedeutend sein,
dokumentiert es doch den Anspruch des Gf.en,
sich und seinen Lehnhof den Bf.en von Speyer
und Basel oder dem Kfs.en von der Pfalz, die
ebenfalls derart dekorierte Lehnregister hatten,
zur Seite zu stellen. Seinen deutlichsten Aus-
druck findet der Herrschaftsanspruch des Hau-
ses H. und seiner Angehörigen, namentlich des
Gf.en Wolfgang II. (gest. 1610), in ihren zahlr.
Schloßbauten, deren Architektur und Ausstat-
tung v.a. in der Zeit der Renaissance († Wei-
kersheim; † Langenburg; † Öhringen; Her-
mersberg, Niedernhall, H.kr.) ein sehr bemer-
kenswertes Niveau zu erkennen geben. Auf der
Höhe der Zeit erweist sich Wolfgang II. auch mit
seinen alchimistischen Interessen, zu deren
Pflege er im Altbau des Weikersheimer Schlos-
ses ein eigenes Labor einrichtete.

Mit der Stiftung von Jahrtagen pflegte man
von alters her die Verbindung zu den Kl.n Schäf-
tersheim an der Tauber (Main-Tauber-Kr.),
Schöntal an der Jagst (H.kr.), Gnadental in den
Waldenburger Bergen (Michelfeld, Lkr. Schwä-
bisch Hall), Seligental im Bauland (Schlierstadt,
Osterburken, Neckar-Odenwald-Kr.) und Heils-
bronn im Rangau (Kr. Ansbach), zur Deutsch-
hauskirche und den Dominikanern in Mergent-
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heim sowie zum Kollegiatstift in † Öhringen.
Eigene hohenlohische Gründungen waren die
Frauenzisterze Frauental unweit von † Braun-
eck (1232), das Säkularkanonikerstift † Möck-
mühl an der Jagst (1379) und das Pauliner-Ere-
miten-Kl. Goldbach hinter † Waldenburg
(1382). Nach der Rückkehr der H.-Waldenbur-
ger Gf.en zur römischen Kirche 1667 entstanden
bei deren Res.en Kapuziner- oder Franziskaner-
niederlassungen. Schloßkapellen gab es gewiß
auf allen hohenlohischen Burgen, mit eigenen
Kaplaneipfründen waren sie nachweislich in
† Weikersheim, † Brauneck und Reichelsberg
(Aub, Kr. Würzburg) dotiert. Verschiedentlich
sind im 14. Jh. Dominikanermönche als herr-
schaftliche Beichtväter nachzuweisen.

Die Versorgung der hohenlohischen Höfe
mit Lebensmitteln des täglichen Bedarfs erfolg-
te zum einen aus den zu den jeweiligen Schlös-
sern gehörigen Meiereibetrieben, zum anderen
aus den Erträgen der eigenen Grundherrschaft.
Nahrungsmittel und sonstige Dinge des geho-
benen Bedarfs wurden vermutlich bei Händlern
und auf Märkten in Rothenburg, Schwäbisch
Hall und Heilbronn eingekauft, darüber hinaus
wohl auch auf den Messen in Nürnberg und
Frankfurt.
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Q./L. Siehe A. Hohenlohe; darüber hinaus: Bech-

stein, Friedrich: Die Beziehungen zwischen Landesherr

und Lehensträger in Hohenlohe seit dem 13. Jahrhundert,

Diss. iur. Tübingen 1965. – Bundschuh, Johann Kas-

par: Geographisches, statistisch-topographisches Lexi-

kon von Franken, 6 Bde., Ulm 1799–1804. – Franz, Gun-

ther: Die Kirchenleitung in Hohenlohe in den Jahrzehn-

ten nach der Reformation, Stuttgart 1971 (Quellen und

Forschungen zur württembergischen Kirchengeschichte

3). – Häussermann, Ekkehard: Die Entstehung der

Städte in der Grafschaft Hohenlohe und die Grundlagen

ihrer Verfassungen, Diss. phil. masch. Tübingen 1959. –

Hofkunst in Hohenlohe, hg. von Harald Siebenmor-

gen, Sigmaringen 1996 (Forschungen aus Württember-

gisch Franken, 44). – Der Hohenlohekreis. Baden-Würt-

temberg, das Land in seinen Kreisen, bearb. von der Ab-

teilung Fachprogramme und Bildungsarbeit des

Landesarchivs Baden-Württemberg, hg. vom Landesar-

chiv Baden-Württemberg in Verbindung mit dem Hohen-
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lohekreis, 2 Bde., Ostfildern 2006. – Kleinehagen-

brock, Frank: Die Grafschaft Hohenlohe im Dreißigjäh-

rigen Krieg. Eine erfahrungsgeschichtliche Untersu-

chung zu Herrschaft und Untertanen, Stuttgart 2003

(Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche

Landeskunde in Baden-Württemberg, B 153). – Der Land-

kreis Öhringen. Amtliche Kreisbeschreibung, hg. vom

Statistischen Landesamt Baden-Württemberg in Verbin-

dung mit dem Landkreis Öhringen, 2 Bde., [Stuttgart]

1961–1968. – Der Landkreis Schwäbisch Hall. Baden-

Württemberg, das Land in seinen Kreisen, bearb. von der

Abteilung Landesforschung und Landesbeschreibung des

Landesarchivs Baden-Württemberg, hg. vom Landesar-

chiv Baden-Württemberg in Verbindung mit dem Land-

kreis Schwäbisch Hall, 2 Bde., Ostfildern 2005. – Ma-

gen, Ferdinand: Reichsgräfliche Politik in Franken. Zur

Reichspolitik der Grafen von Hohenlohe am Vorabend

und zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges, Schwäbisch

Hall 1975 (Forschungen aus Württembergisch Franken,

10). – Schiffer, Peter: Hohenlohische Herrschaftsbil-

dung im Raum um den Ohrnwald. Zur Territorialpolitik

Krafts I. (1256–1313) und Krafts II. (1290–1344), in: Würt-

tembergisch Franken 86 (2002) S. 37–58. – Stroebel,

Karl: Die Residenzorte in Hohenlohe. Ihre Entwicklung

seit dem 18. Jahrhundert und ihre heutigen Funktionen

aus geographischer Sicht, Diss. Tübingen 1982. – Tad-

dey, Gerhard: Hohenlohe, in: Historischer Atlas von

Baden-Württemberg, hg. von der Kommission für ge-

schichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg in Ver-

bindung mit dem Landesvermessungsamt Baden-Würt-

temberg, Stuttgart 1972–1988, hier Karte und Beiwort

VI,6 (1983/85). – Taddey, Gerhard: Regensburg und

Öhringen, in: Württembergisch Franken 73 (1989) S. 27–

44. – Taddey, Gerhard: Hermersberg. Die Geschichte

von Schloß und Wildfuhr, Sigmaringen 1992 (Forschun-

gen aus Württembergisch Franken, 41). – Weik, Helmut:

Die Agrar- und Wirtschaftsverhältnisse des Fürstentums

Hohenlohe im 18. Jahrhundert, Köln 1969. – Weyer,

Jost: Graf Wolfgang II. von Hohenlohe und die Alchemie.

Alchemistische Studien in Schloß Weikersheim 1587–

1610, Sigmaringen 1992 (Forschungen aus Württember-

gisch Franken, 39).

Kurt Andermann

C. Brauneck

I. Brunekke (1230); Brunecke (1298); Brueneck
(1374); Brunecke (1401) – Burg – Herrschaft B.;
Gf.en von † Hohenlohe – Burg – Res. bis ins
späte 14. Jh. – D, Baden-Württemberg, Reg.bez.
Stuttgart, Main-Tauber-Kr., Reinsbronn, Gmd.
Creglingen.
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II. Burg B. (330 m NN) liegt etwa 1 km nord-
östlich des Dorfs Reinsbronn auf einem felsi-
gen, nach S, W und N steil abfallenden Gelän-
desporn über dem Steinachtal. Die Umgebung
ist altbesiedeltes, ackerbaulich intensiv genutz-
tes Land und nur in Hanglagen teilw. bewaldet.
In geringer Entfernung passierte die aus dem
Taubertal kommende Geleitstraße nach Uffen-
heim und Rothenburg ob der Tauber.

Gründer und erster Herr auf B. war allem An-
schein nach der in Diensten Ks. Friedrichs II.
stehende Konrad I. von † Hohenlohe (gest.
1249), dessen Nachkommen die Burg bis zum
Erlöschen des hohenlohe-brauneckischen Man-
nesstamms 1390/91 innehatten. 1394 von Kur-
pfalz als Lehen reklamiert, gelangte diese 1403
über die Tochter des letzten B.er Agnaten zu-
nächst an deren Ehemänner, Gf. Heinrich von
† Schwarzburg (gest. um 1408) und Gf. Johann
von Hardeck (gest. 1427), und schließlich an ih-
ren Sohn aus zweiter Ehe, Michael von Hardeck,
der Burg und Herrschaft 1448/49 an den Mgf.en
von Brandenburg-Ansbach verkaufte. Fortan
saßen ansbachische Lehnsleute auf B. Kirchlich
gehörte die Burg wie das Dorf Reinsbronn
ursprgl. zur Pfarrei Bieberehren (Diöz. Würz-
burg, X. Archidiakonat, Landkapitel Mergent-
heim).

III. Erbaut zwischen 1220 und 1230 hat B.
den Grdr. eines verschobenen Rechtecks (ca. 50
x 80 m; ca. 4200 qm) und gilt als eine der gro-
ßen stauferzeitlichen Burganlagen Süddeutsch-
lands. Der Zugang erfolgt im O über einen
künstlich angelegten Halsgraben und durch das
südliche Ende einer mächtigen Mantelmauer.
Etwa 8 m hinter dieser Mauer, in der Mitte, steht
auf annähernd quadratischem Grdr. der ganz
aus Buckelquadern errichtete und mit einem
meisterlich ausgeführten Sockelprofil versehe-
ne Bergfried (12 x 12 m). An ihrem westlichsten
Punkt ist die Mauer mit einem runden Flankie-
rungsturm bewehrt; ein entspr. Turm an der
Südwestecke wurde abgetragen. Die urkundlich
bezeugte Burgkapelle ist möglicherw. in der
südöstlichen Ecke, unmittelbar neben dem Tor
zu suchen. Die ursprgl. Anordnung von Wohn-
und Wirtschaftsgebäuden läßt sich infolge Zer-
störung im Bauernkrieg 1525 und Umnutzung
für Zwecke der Landwirtschaft seit der Wende
des 17. Jh.s nicht mehr erkennen. Die einst im O
gelegene Vorburg ist spurlos verschwunden.
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Sakraler Bezugspunkt der Burgbewohner
war weniger die zuständige Pfarrkirche in Bie-
berehren (Kr. Würzburg), als vielmehr das von
den Brüdern Gottfried und Konrad von † Ho-
henlohe 1232 in etwa 4 km Entfernung von ihrer
Burg unter der Bronnbacher Paternität und ei-
gener Schirmvogtei gegr. Zisterzienserinnenkl.
Frauental (Creglingen, Main-Tauber-Kr.). Die
dortige Kl.kirche diente der Familie auch als
Grablege. 1384, kurz vor dem zu erwartenden
Ende seines Stammes, stiftete Konrad II. von
† Hohenlohe-B. (gest. 1390) bei der nahen
Stadt Creglingen die Herrgottskirche, in der mit
Totenschilden und Glasfenstern die Memoria
der Herren von B. bis heute fortwirkt.

† A. Hohenlohe † B. Hohenlohe † C. Kirchberg an

der Jagst † C. Langenburg † C. Möckmühl † C. Neuen-

stein † C. Öhringen † C. Pfedelbach † C. Waldenburg

† C. Weikersheim

Q./L. Siehe A. Hohenlohe; darüber hinaus: Beschrei-

bung des Oberamts Mergentheim, hg. von dem königli-

chen statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart 1880,

S. 695–698. – Drös, Harald: Die Inschriften des ehe-

maligen Landkreises Mergentheim, Wiesbaden 2002 (Die

Deutschen Inschriften, 54). – Leistikow, Dankwart:

Brauneck und Frauental, Gründungen der Hohenlohe im

Zeitalter Kaiser Friedrichs II., in: Burg und Kirche zur

Stauferzeit, hg. von Volker Herzner, Regensburg, 2001,

S. 144–157. – Pfefferkorn, Wilfried: Burg Brauneck

in Württembergisch Franken, in: Burgen und Schlösser

49/1 (2008) S. 2–13.

Kurt Andermann

C. Kirchberg an der Jagst
I. Kircperg (1245); Kirchberg (1313) – Stadt –

Herrschaft K.; Gf.en von Hohenlohe – Schloß –
Witwensitz seit 1590; Nebenres. seit 1610; Res.
von der Mitte des 17. bis ins 19. Jh. – D, Baden-
Württemberg, Reg.bez. Stuttgart, Lkr. Schwä-
bisch Hall.

II. Schloß und alter Stadtkern von K. (384 m
NN) liegen auf einem Hochflächensporn links
der Jagst, an der Geleitstraße von Heilbronn
und Schwäbisch Hall nach Rothenburg ob der
Tauber. Die im Anschluß an eine in staufischer
Zeit gegr. Höhenburg entstandene Siedlung
wurde seit 1373/75 zur Stadt fortentwickelt,
blieb jedoch bis zur Adaption als Res. am Be-
ginn des 18. Jh. rein landwirtschaftlich geprägt.
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Die Herrschaft in K. und Umgebung hatten
im 11. Jh. die Herren von Lobenhausen, später,
als würzburgisches Lehen, die Gf.en von Flü-
gelau und als deren Nachfolger seit 1313 die
† Hohenlohe. Der im letzten Drittel des 14. Jh.s
mit Energie betriebene Ausbau erlebte einen
Rückschlag, als die † Hohenlohe 1398 Burg,
Stadt und Amt schuldenhalber auf Wiederlö-
sung an die vereinigten Reichsstädte Rothen-
burg, Schwäbisch Hall und Dinkelsbühl verkau-
fen mußten. Der Wiederkauf erfolgte erst 1562
durch den Gf.en Ludwig Casimir von † Hohen-
lohe-Neuenstein, dessen Gemahlin Anna von
† Solms-Laubach (gest. 1594) hier seit 1590 ih-
ren Witwensitz nahm. Nach dem Tod des Gf.en
Wolfgang II. (gest. 1610) fungierte K. als Neben-
res. der Linie † Hohenlohe-Langenburg. Von
1650 bis 1675 residierte hier Gf. Joachim Al-
brecht (gest. 1675), und von 1701 bis 1861 flo-
rierte eine eigene, von der Langenburger abge-
zweigte Linie † Hohenlohe-K.

Die für den Ort namengebende (Burg-) Ka-
pellenkirche zu Ehren der Muttergottes lag auf
der äußersten Spitze des K.er Bergsporns, stand
von jeher unter dem Patronat der Herrschaft
und gehörte zur Pfarrei Lendsiedel (K.; Diöz.
Würzburg, VI. Archidiakonat, Landkapitel
Crailsheim). Die 1518 in der südwestlichen Ecke
der Stadt neu gebaute, seit 1524/34 lutherische
Kirche erhielt erst 1563 eigene Pfarrechte.

III. Als seine verwitwete Mutter nach K. zog,
ließ Gf. Wolfgang II. von † Hohenlohe das dor-
tige Schloß 1590/97 so großzügig herrichten,
daß bei Bedarf auch sein in ndl. Kriegsdiensten
stehender Bruder Philipp (gest. 1606) dort resi-
dieren konnte. Das von Michael Herwart und
Servatius Körber – und wohl auch unter Betei-
ligung von Jakob Stegle – gebaute dreigeschos-
sige Renaissanceschloß bestand aus einem Süd-
und einem Nordflügel, die wie in † Pfedelbach
durch schmale Galerieflügel miteinander ver-
bunden waren. Nach durchgreifenden Um- und
Neubaumaßnahmen in den Jahren 1738 bis
1760 sind davon nur noch die schlichten Fas-
saden des im N gelegenen Saaltrakts erhalten.
Die 1682/83 von Leonhard Florian Creutzfelder
geschaffene, ehedem angeblich von sechs Säu-
len getragene Kassettendecke aus dem Festsaal
schmückt seit um 1955 den Rittersaal des Neu-
ensteiner Schlosses. Auch die einstige K.er
Kunstkammer, deren erstes Inventar von 1684
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dat., ist heute Teil des Hohenlohe-Museums in
† Neuenstein. Alle bis zum Ende des 17. Jh.s in
K. residierenden Angehörigen des Hauses
† Hohenlohe wurden entweder in † Öhringen
oder in † Langenburg bestattet; erst die zu Be-
ginn des 18. Jh.s begründete K.er Linie hatte
ihre Grablege in der örtlichen, 1728/31 erneu-
erten Kirche.

† A. Hohenlohe † B. Hohenlohe † C. Brauneck † C.

Langenburg † C. Möckmühl † C. Neuenstein † C. Öh-

ringen † C. Pfedelbach † C. Waldenburg † C. Weikers-

heim

Q./L. Siehe A. Hohenlohe; darüber hinaus: Beschrei-

bung des Oberamts Gerabronn, bearb. von Christian Lud-

wig Fromm, hg. von dem Königlich statistisch-topo-

graphischen Bureau, Stuttgart und Tübingen 1847,

S. 244–258. – Findeisen, Peter: Stadt Kirchberg an der

Jagst, Stuttgart 1997 (Ortskernatlas Baden-Württemberg,

1,13). – Grünenwald, Elisabeth: Schloß Kirchberg an

der Jagst, in: Württembergisch Franken 38/39 (1953/54)

S. 178–224. – Der Landkreis Schwäbisch Hall. Baden-

Württemberg, das Land in seinen Kreisen, bearb. von der

Abteilung Landesforschung und Landesbeschreibung des

Landesarchivs Baden-Württemberg, hg. vom Landesar-

chiv Baden-Württemberg in Verbindung mit dem Land-

kreis Schwäbisch Hall, 2 Bde., Ostfildern 2005, Bd. 2,

S. 12–19. – Merten, Klaus: Schlösser in Baden-Würt-

temberg. Residenzen und Landsitze in Schwaben, Fran-

ken und am Oberrhein, München 1987, S. 260 f. –

Schweinitz, Anna-Franziska von: Die Kirchberger

Kunstkammer in Schloß Neuenstein. Beiträge zur Rekon-

struktion, in: Württembergisch Franken 71 (1987) S. 179–

259. – Wesser, Ingeborg: Musikgeschichte der hohen-

lohischen Residenzstadt Kirchberg, von der Mitte des 17.

bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Stuttgart u. a. 2001

(Quellen und Studien zur Musik in Baden-Württemberg,

5).

Kurt Andermann

C. Langenburg
I. de Langenburch (1217); de Langenberc (1295);

Langenberg (um 1357); Langenburg (1568) – Stadt
– Herrschaft L.; Gf.en von † Hohenlohe –
Schloß – Res. seit dem späten 16. Jh. – D, Ba-
den-Württemberg, Reg.bez. Stuttgart, Lkr.
Schwäbisch Hall.

II. Schloß und Stadt L. (439 m NN) liegen
auf einem schmalen, westöstlich gerichteten,
von dem Fluß in einem weiten Bogen umflos-
senen Geländesporn über der Jagst, abseits grö-
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ßerer Verkehrswege. Obgleich bereits 1226 als
castrum et oppidum bezeichnet, war die als Burg-
weiler entstandene und mit ihrem Handwerk
allzeit auf das Schloß bezogene Siedlung stets
kleinbäuerlich geprägt. Zwei wohl schon früher
veranstaltete Jahrmärkte und ein Wochenmarkt
wurden 1576 ksl. privilegiert. 1621/23 bestand
eine herrschaftliche Münzstätte. Nach dem
Dreißigjährigen Krieg verlegte man sich zeitw.
auf den Rinderhandel.

Nachdem die letzten Agnaten des edelfreien
Geschlechts von L. um 1223/24 dem Deutschen
Orden beigetreten waren, verlangte Gottfried
von † Hohenlohe als deren Verwandter vom
Würzburger Bf. die Belehnung mit der heim-
gefallenen Herrschaft und konnte schließlich
seinen Anspruch mit Unterstützung Ks. Fried-
richs II. durchsetzen (1232/35). Länger als drei-
hundert Jahre waren Schloß und Stadt sodann
hohenlohischer Amts- und Witwensitz, bis Gf.
Wolfgang II. (gest. 1610) von 1575 bis 1587 in
der alten Burg selbst seinen Wohnsitz nahm.
Ein nach Entwürfen von Georg Robin (1575)
und Jakob Stegle (1583/86) geplanter Neubau
unterblieb jedoch. Erst nach Wolfgangs Tod und
der Teilung unter seinen drei Söhnen machten
Philipp Ernst (gest. 1628) und seine Nachkom-
men L. dauerhaft zu ihrer Res.

Zuständige Pfarrei war bis 1553 das zu Füßen
von Schloß und Stadt an der Jagst gelegene
Bächlingen (L.; Diöz. Würzburg, VI. Archidi-
akonat, Landkapitel Künzelsau bzw. Kraut-
heim) mit seiner Kirche zu Ehren Johannes des
Täufers, der Muttergottes und des Evangelisten
Johannes. Erst 1499/1502 stifteten Gf. Kraft VI.
(gest. 1503) und seine Gemahlin Helene von
Württemberg auf dem Berg eine Wallfahrtskir-
che zum Hl. Blut, die später Pfarrechte unter
hohenlohischem Patronat erhielt und 1556 der
Reformation zugeführt wurde.

III. In der Schloßanlage der frühen Neuzeit
sind vielfach Reste der hoch- und spätma. Burg
bewahrt. Bauinschriften aus den Jahren 1491,
1493 und 1516 zeugen von Erweiterungen und
fortifikatorischen Modernisierungen. Im Rund-
saal des zu jener Zeit entstandenen Bettenturms
(NO) schufen um 1600 die Stukkateure Gerhard
Schmidt und Christoph Limmerich eine Stuck-
decke mit Jahreszeiten-Reliefs. Ob und in wel-
chem Maße sich der in den Jahren 1610 bis 1627
von Georg Kern aus Forchtenberg besorgte Aus-
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bau im Stil der Renaissance an dem ein Vierteljh.
früher von dem Niederländer Georg Robin ent-
worfenen und nicht ausgeführten Projekt ori-
entierte, ist zweifelhaft. Entstanden ist zu jener
Zeit ein drei- bis viergeschossiges Schloß auf
langezogen rechteckigem Grdr. (ca. 100 x 50 m)
mit mächtigen Rundtürmen an den vier Ecken.
Infolge der Verwendung älterer Fundamente
und Bauteile entstand gleichwohl eine nicht
sehr regelmäßige Gesamtanlage, deren Kern
ein malerischer Innenhof mit diagonal gegen-
überliegenden Treppentürmen bildet. Im ersten
Obergeschoß umzieht diesen eine Altane auf
kräftigen Kragsteinen; ihre Brüstungen sind mit
aufwendigen Beschlagwerkornamenten ver-
ziert. Am Hauptgebäude erscheint die Altane in
allen drei Obergeschossen. Die südliche Hof-
fassade ist in galerieartige, flache Kolonaden
mit dorischen (erstes Obergeschoß) und korin-
thischen Kapitellen (zweites Obergeschoß) un-
tergliedert. Alle hofseitigen Zwerchgiegel sind
volutengeschmückt. Der Innenhof präsentiert
sich noch heute weitgehend in seiner ursprgl.
Gestalt und kann als eine »der gelungensten
Architekturschöpfungen in † Hohenlohe« gel-
ten (Merten).

Das Innere des Schlosses, namentlich sein
Ostflügel (1756/61; 1963 abgebrannt, bis 1966
wiederaufgebaut), wurde im Lauf der Jh.e wie-
derholt den Bedürfnissen zeitgemäßen Woh-
nens angepaßt und dabei mehr oder minder
stark verändert. Aus der Zeit der Renaissance
und des frühen Barock sind v.a. der Jahreszei-
tensaal im Bettenturm, das Renaissancezimmer
im Torhaus und die sog. Tafelstube im Südflügel
sowie die dreigeschossige, innen polygonale
Schloßkapelle im Südostturm (1617/21) erhal-
ten.

Die Gestaltung des geräumigen Burgfriedens
vor dem Schloß mit Wirtschafts- und Verwal-
tungsgebäuden im N und einem Blumengarten
samt Orangerie im S dat. aus der Mitte des 18.
Jh.s. Weiter östlich schließt sich die beiderseits
der sanft geschwungenen Markt- bzw. Haupt-
straße gelegene Stadt an. An deren Ende, un-
mittelbar innerhalb des von einem Turm über-
höhten Stadttors (vor 1580) liegt – gewisser-
maßen als Kontrapunkt zum Schloß – die um
1500 erbaute, im 17. und 18. Jh. wiederholt ver-
änderte Stadtpfarrkirche. Sie besteht aus einem
flachen spätgotischen Chor und einem netzge-
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wölbten Langhaussaal mit Emporen und keil-
förmiger Bretterdecke. Altar, Kruzifix und Tauf-
stein datieren von 1680, die Herrschaftsloge von
1708. Im Chor steht das 1629 von Georg Kern
geschaffene, monumental-figürliche Hochgrab
des Gf.en Philipp Ernst und seiner Gemahlin
Anna Maria von † Solms. Auch die folgenden,
in L. residierenden Generationen fanden hier
die letzte Ruhe. Nicht weit von der Kirche, nörd-
lich der Hauptstraße, liegt das sog. Steinhaus
von 1585, ein gfl. Wwe.nsitz.

† A. Hohenlohe † B. Hohenlohe † C. Brauneck † C.

Kirchberg an der Jagst † C. Möckmühl † C. Neuenstein

† C. Öhringen † C. Pfedelbach † C. Waldenburg † C.

Weikersheim

Q./L. Siehe A. Hohenlohe; darüber hinaus: Adam,

Wolfgang: Lesen und Vorlesen am Langenburger Hof. Zur

Lesefähigkeit und zum Buchbesitz der Diener und Be-

amten, in: Literatur und Volk im 17. Jahrhundert, hg. von

Wolfgang Brückner, 2 Bde., Wiesbaden 1985 (Wolfen-

bütteler Arbeiten zur Barockforschung, 13), hier Bd. 2,

S. 475–488. – Beschreibung des Oberamts Gerabronn,

bearb. von Christian Ludwig Fromm, hg. von dem Kö-

niglich statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart

und Tübingen 1847, S. 291–301. – Doerstling, Stef-

fen: Das Schloß Langenburg in Hohenlohe, in: Württem-

bergisch Franken 43 (1959) S. 5–51. – Der Landkreis

Schwäbisch Hall. Baden-Württemberg, das Land in sei-

nen Kreisen, bearb. von der Abteilung Landesforschung

und Landesbeschreibung des Landesarchivs Baden-Würt-

temberg, hg. vom Landesarchiv Baden-Württemberg in

Verbindung mit dem Landkreis Schwäbisch Hall, 2 Bde.,

Ostfildern 2005, Bd. 2, S. 67–72. – Merten, Klaus:

Schlösser in Baden-Württemberg. Residenzen und Land-

sitze in Schwaben, Franken und am Oberrhein, München

1987, S. 261 f. – Plate, Ulrike: Stadt Langenburg, Stadt

Schrozberg (Stadtteil Bartenstein), Stuttgart 1996 (Orts-

kernatlas Baden-Württemberg, 1,12). – Taddey, Ger-

hard: Neue Forschungen zur Baugeschichte von Schloß

Langenburg, in: Württembergisch Franken 63 (1979)

S. 13–46. – Traub, Andreas: Ein Musikalien-Inventar des

17. Jahrhunderts aus Langenburg, in: Musik in Baden-

Württemberg 1 (1994) S. 143–177. – Wissner, Martin:

Die Schloßkapelle in Langenburg, in: Blätter für würt-

tembergische Kirchengeschichte 83/84 (1983/84) S. 211–

214.

Kurt Andermann
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C. Möckmühl

I. Meita-, Mechitamulin (750/79; Kop. 12. Jh.);
Mechedemulin (1042); Meckemule (1289); Meckmüh-
len (1362); Meckmüle (1497) – Stadt – Herrschaft
M.; Gf.en von † Hohenlohe – Burg – Res. vom
frühen 14. bis ins 15. Jh. – D, Baden-Württem-
berg, Reg.bez. Stuttgart, Lkr. Heilbronn.

II. Im Mündungswinkel zwischen Seckach
und Jagst lagert sich M. (179 m NN) um den es
im N überragenden Schloßberg (214 m NN).
Die Burg wurde im frühen 13. Jh. gegr. und
anschl. auf dem ihr im Südosten vorgelagerten
Plateau – zwischen Burg und alter Talsiedlung
– die älteste Stadt (1270 consules, 1272 cives, 1290
oppidum). Die Siedlung im Tal wurde erst im 15.
Jh. befestigt. Nicht weit von M., auf der Höhe
jenseits der Jagst passierte die Hohe bzw.
Ks.straße von Wimpfen nach Rothenburg ob
der Tauber. Im späten MA war die Stadt Mit-
telpunkt einer bedeutenden Zent, zu der nicht
weniger als 23 Orte zählten. Von alters her gab
es zwei Jahrmärkte, 1477 wurde ein Wochen-
markt privilegiert. Wirtschaftlich waren v.a.
Weinbau und -handel von Bedeutung, daneben
das Keßler-, Tuchmacher- und Gerberhand-
werk.

In der älteren Geschichte M.s spielen Rechte
des Kl.s Fulda, der Hochstifte Worms und
Würzburg sowie des Reiches eine Rolle; noch
im 14. Jh. bestanden konkurrierende würzbur-
gische und fuldische Lehnsrechte an Burg und
Stadt. Mitte des 13. Jh. war der Ort im Besitz der
Edelherren von Dürn, die zumindest zeitw. auch
hier ansässig waren. Zwischen 1282 und 1293
folgte der mit den Dürn verschwägerte Albrecht
von † Hohenlohe gen. von Schelklingen (gest.
1338) und – nachdem dieser ohne Leibeserben
verstorben war – Gottfried (gest. 1339) bzw.
Kraft II. (gest. 1344) und seine Nachkommen
aus der Weikersheimer Linie. Sie alle residierten
in M. zumindest bis ins spätere 14. Jh. Aller-
dings kam es seit 1345 und v.a. in der ersten
Hälfte des 15. Jh. wiederholt zur Verpfändung
von Burg und Herrschaft an Kurmainz, die Her-
ren von Hirschhorn, die Gf.en von † Nassau,
von Henneberg und von † Wertheim sowie an
die Ritteradligen von Dürn. Nachdem das Lehen
1444 von Würzburg allodifiziert worden war,
verkauften 1445 Kraft V. und Albrecht II. von
† Hohenlohe den Besitz an Kurpfalz. Fortan –
seit der pfälzischen Niederlage im Landshuter
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Krieg (1504) württ. – fungierte die Burg nur
noch als Sitz eines Vogts oder Amtmanns.

Die alte, bereits 815 bezeugte Pfarrkirche St.
Bonifatius (Diöz. Würzburg, VII. Archidiako-
nat, Landkapitel Buchen) wurde 1258 dem Stift
Mosbach inkorporiert. In ihr existierten zwei
Vikarien (St. Maria und Hl. Blut, 1337; St. Ge-
org, 1339) sowie eine Frühmesse (St. Katharina,
1340). Darüber hinaus gründeten die Brüder
Kraft IV. (gest. 1399) und Gottfried III. von
† Hohenlohe (gest. 1413) 1379 an der in der
Oberstadt, unmittelbar vor der Burg gelegenen
Kirche zu Ehren der Muttergottes ein Säkular-
kanonikerstift, das von einem Titularpropst mit
den Funktionen eines Dekans geleitet wurde.
Die Zahl der vom jeweiligen Senior der Stifter-
familie, dann von der Landesherrschaft verlie-
henen Kanonikerpfründen belief sich auf acht.
Seit 1542 reformiert, wurde das Stift 1558 durch
Württemberg förmlich aufgelöst.

III. Die ma. Burg entstand am nordwestli-
chen Rand des über der Talsiedlung gelegenen
Plateaus; gegen ihr südöstliches Vorfeld, wo um
die Mitte des 13. Jh.s die älteste Stadt angelegt
und später das Stift gegündet wurde, war sie
durch eine Mantelmauer und einen Graben ge-
schützt. Von der annähernd quadratischen, in
SpätMA und Frühneuzeit baulich mehrfach
fortentwickelten und erweiterten Anlage (ca. 50
x 50 m) ist außer dem mächtigen runden Berg-
fried (10,2 m im Durchmesser) nichts mehr er-
halten.

Die unmittelbar daneben gelegene Stiftskir-
che (ca. 27 x 12 m) war einschiffig und hatte ei-
nen Dreiachtelchor mit hohen Maßwerkfen-
stern sowie auf der Südseite einen Glocken-
turm. In ihr waren der Stifter Kraft IV. von
† Hohenlohe und seine Gemahlin Elisabeth
von † Sponheim (gest. 1381) bestattet. Nach der
Reformation wurde sie profaniert und 1813/14
zu großen Teilen abgebrochen. Erhalten blieb
allein die einstige Stiftspropstei, ein heute ver-
putzter Fachwerkbau; Grabsteine und sonstige
Spolien aus der Stiftskirche sind in der Fried-
hofskapelle bewahrt.

† A. Hohenlohe † B. Hohenlohe † C. Brauneck † C.

Kirchberg an der Jagst † C. Langenburg † C. Neuenstein

† C. Öhringen † C. Pfedelbach † C. Waldenburg † C.

Weikersheim
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Q./L. Siehe A. Hohenlohe; darüber hinaus: Beschrei-

bung des Oberamts Neckarsulm, hg. von dem königli-

chen statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart 1881,

S. 514–533. – Eichhorn, Werner: Die Herrschaft Dürn

und ihre Entwicklung bis zum Ende der Hohenstaufen,

Winterthur 1966, S. 162–168. – Der Landkreis Heilbronn.

Baden-Württemberg, das Land in seinen Kreisen, bearb.

von der Abteilung Fachprogramme und Bildungsarbeit

des Landesarchivs Baden-Württemberg, hg. vom Landes-

archiv Baden-Württemberg in Verb. mit dem Landkreis

Heilbronn, 2 Bde., Ostfildern 20101, Bd. 2, S. 168–172. –

Saur, Ilse/Fleck, Walther-Gerd: Möckmühl. Burg und

Stadtbefestigung. Ihre Erbauung und Geschichte, Möck-

mühl 1998. – Strohhäcker, Erich, u. a.: Möckmühl.

Bild einer Stadt, Möckmühl 1979. – Wendehorst, Al-

fred: Das Säkularkanonikerstift Möckmühl in der Würz-

burger Stiftslandschaft, in: Zeitschrift für die Geschichte

des Oberrheins 147 (1999) S. 185–192.

Kurt Andermann

C. Neuenstein

I. Nuwenstein (1230, 1371); Newnstein (1351);
Niuwenstein (1365); Neuenstein (1568) – Stadt –
Herrschaft N.; Gf.en von † Hohenlohe –
Schloß – Res. vom 15. Jh. bis um 1700 – D, Ba-
den-Württemberg, Reg.bez. Stuttgart, Hohen-
lohekr.

II. N. (284 m NN) liegt auf der † Hohenlo-
her Ebene, am Hang eines Hochflächensporns
aus Lettenkeuper, im Mündungswinkel zwi-
schen dem künstlich gestauten Epbach und
dem Bernbach, das Wasserschloß an seinem
unteren Ende. Seit dem MA verläuft durch die
1351 mit Mainzer bzw. Frankfurter Recht privi-
legierte Stadt eine vielfrequentierte Geleitstraße
von Heilbronn nach Schwäbisch Hall und Nürn-
berg. Auf den fruchtbaren Böden der Umge-
bung blühten von alters her Ackerbau und Vieh-
wirtschaft sowie Obstbau; dem Weinbau kam
keine größere Bedeutung zu. Die Res. begün-
stigte seit dem ausgehendenden MA die Ansied-
lung von Handwerkern; 1672 belief sich deren
Zahl auf rund vierzig. 1616 gab es am Ort einen
Goldschmied, der auch als Münzmeister an der
1621/25 von den † Hohenlohe-N.er Linien hier
gemeinschaftlich betriebenen Münzstätte tätig
war.

Herrschaftsrechte in N. gelangten im 11. Jh.
als Pertinenz des Stifts † Öhringen an das
Hochstift Regensburg, das mit der Ausübung
der Vogtei Ministerialen betraute. Mittels Ro-
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dung im Ohrnwald entwickelten diese ihre Po-
sition sukzessive weiter, mußten aber schließ-
lich ihren von Regensburg lehnbaren Besitz
nach und nach an die † Hohenlohe veräußern,
Burg N. bereits vor 1315. Seit dem Ende des 14.
Jh.s war die Stadt Mittelpunkt eines hohenlohi-
schen Amts, zu dem im 17. Jh. etwa zwanzig
Dörfer und Weiler gehörten. In der Teilung von
1455 fiel N. an Gf. Albrecht II., der es alsbald
zum Mittelpunkt seiner Herrschaft machte; bis
1475 diente das Schloß seiner Mutter als Wit-
wensitz. Als nach Albrechts Tod 1490 erneut ge-
teilt wurde, folgte zunächst Kraft VI. (gest.
1503), dann dessen Sohn Albrecht III. (gest.
1551). Nach der Teilung von 1553/55 bildete N.
generationenlang das namengebende Zentrum
der älteren Hauptlinie und verlor seine
Res.funktion erst um 1700, nach dem Tod des
Gf.en Wolfgang Julius von † Hohenlohe-N.-N.

Kirchlich war N. zunächst Filial der Stiftskir-
chenpfarrei in † Öhringen (Diöz. Würzburg,
VII. Archidiakonat, Landkapitel † Weinsberg).
Spätestens 1357 gab es am Ort eine Kapelle, die
der Muttergottes geweiht war; sie lag südlich
der heutigen Kirche. Eine Frühmesse unter ho-
henlohischem Patronat wurde darin 1365 ge-
stiftet und in der Folgezeit mit Zustiftungen
reich bedacht. Der Prozeß der Verselbständi-
gung als eigenständige Pfarrei zog sich über
rund ein halbes Jh. hin und war schließlich 1499
erfolgreich. Von der Einführung der Reforma-
tion lutherischen Bekenntnisses (1556) bis in
den Anfang des 18. Jh.s wirkte neben dem Stadt-
pfarrer ein eigener Hofprediger.

III. Das hohenlohische Schloß des ausge-
henden MAs und der Neuzeit geht auf die wohl
im frühen 13. Jh. gegr. Wasserburg der ritterad-
ligen Herren von N. zurück. Im Lauf der Zeit
immer wieder erweitert und ausgebaut, war die-
se seit dem 15. Jh. Res. der Herren bzw. Gf.en
von † Hohenlohe und 1495 immerhin gut ge-
nug, in ihren Mauern Kg. Maximilian auf des-
sen Heimreise vom Reichstag in Worms zu
empfangen, zu bewirten und zu nächtigen. Von
den älteren Bauten haben der Bergfried und Tei-
le des Palas überdauert sowie der vermutlich un-
ter Gf. Albrecht III. (gest. 1551) hinzugefügte
Torbau. Das dreigeschossige, annähernd sym-
metrisch einen Innenhof umschließende Re-
naissanceschloß entstand in seinen heutigen
Dimensionen (ca. 40 x 50 m) zwischen 1558 und
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1564 im Auftrag des Gf.en Ludwig Casimir
(gest. 1568) nach Plänen des Heilbronner Stadt-
baumeisters Balthasar Wolff, indem die beste-
hende Anlage im S und W um zwei mächtige
Flügel mit runden Ecktürmen ergänzt wurde. In
seinem Erscheinungsbild – namentlich ober-
halb des Kranzgesimses – ist es jedoch inzwi-
schen stark überformt durch die 1906/14 von
Bodo Ehbardt vorgenommenen Rekonstruktio-
nen. Von den Innenräumen des 16. Jh.s sind al-
lein im Erdgeschoß die Hofstube und das
Kg.sgewölbe im Ostflügel sowie die Küche im
östlichen Teil des Südflügels erhalten. Der gro-
ße Saal in den beiden Obergeschossen des
Westflügels ist zwar eine Raumschöpfung der
Renaissance, in seiner Ausstattung (großenteils
aus Schloß † Kirchberg an der Jagst) jedoch ein
Werk des 20. Jh.s. Die beiden sechseckigen Pa-
villons über dem Brückentor dürften um 1670
unter Gf. Wolfgang Julius (gest. 1698) entstan-
den sein. Als nach dessen söhnelosem Tod N.
seine Funktion als Res. verlor und das Schloß
schließlich ein Waisen- und Arbeitshaus auf-
nahm, begann eine längere Periode des Verfalls,
die erst mit der Wiederherstellung zu Beginn
des 20. Jh. ein Ende nahm.

Östlich oberhalb des Schlosses entstand
1609/11 nach Entwürfen von Georg Kern eine
neue, geräumigere Stadt- und Res.kirche in Ge-
stalt einer dreischiffigen Halle. Vom Vorgänger-
bau wurden dabei der Chor und die unteren Ge-
schosse des Turms übernommen. Das Gottes-
haus birgt eine Gruft, in der die Angehörigen
der 1698 ausgegangenen Linie † Hohenlohe-
N.-N. bestattet sind. Der pavillonartige Vorbau
über dem Eingang wurde 1699 geschaffen, um
in seinem Obergeschoß den prächtigen, von
vier Bronzelöwen flankierten und mit zwölf Ala-
basterreliefs (Kriegsszenen) geschmückten Ke-
notaph des Gf.en Wolfgang Julius aufzunehmen
(steht heute im Chor).
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C. Öhringen

I. Oringowe (1037); Oerengewe (1264); Orengau
(1300); Öhringen (1652) – Stadt – Herrschaft Ö.;
Gf.en von † Hohenlohe – Schloß – Witwensitz
seit 1610; Res. seit 1677 – D, Baden-Württem-
berg, Reg.bez. Stuttgart, Hohenlohekr.

II. Die Stadt Ö. liegt in der Talaue der Ohrn
(230 m NN), an der Stelle eines römischen vicus
und zweier Kastelle des 2./3. Jh.s, unmittelbar
hinter dem Obergermanischen Limes. In MA
und Neuzeit trafen sich hier zwei Straßen von
Heilbronn und Wimpfen kommend, weiter
nach Schwäbisch Hall und Nürnberg. Die Stadt-
werdung vollzog sich im 13. Jh. (1215 villa, 1253
stat). Neben Acker- und Weinbau florierte am
Ort die Tuch- und Lederfabrikation, auch Salz-
und Weinhandel trugen zum Wohlstand bei.
1360 wurde eine jährl., einwöchige Messe ksl.
privilegiert; 1496 gab es insgesamt vier Jahr-
märkte, ein Pferdemarkt ist seit 1582 bezeugt.

Mit dem 1037 hier gegr. Stift gelangte die
Herrschaft in Ö., im Ohrnwald und in den Wal-
denburger Bergen von den örtlichen, mit den
Saliern verschwägerten Gf.en (von Lauffen?) an
das Hochstift Regensburg, dessen hiesige Güter
und Rechte zunächst von den Gf.en von Kom-
burg (bis um 1108) und schließlich seit um 1250
von den Herren von † Hohenlohe bevogtet wur-
den. Nach dem Ausscheiden der seit dem 13. Jh.
ebenfalls beteiligten Weinsberger in der Mitte
des 15. Jh.s waren die † Hohenlohe alleinige
Stadtherren. Über alle Landesteilungen hinweg
blieb die Stadt fortan im gemeinschaftlichen
Besitz aller Linien des Gesamthauses; erst 1782
verkauften die Zweige der Waldenburger Haupt-
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linie ihre Anteile an die seit 1677 bestehende
Linie † Hohenlohe-Oehringen, wodurch die
Neuensteiner Hauptlinie in den alleinigen Be-
sitz der Stadt gelangte.

Die Öhringer Pfarrkirche St. Peter und Paul
(Diöz. Würzburg, VII. Archidiakonat, Landka-
pitel † Weinsberg), bei der das Kollegiatstift
gegr. wurde, war von alters her das geistliche
Zentrum für einen weiten Sprengel, der die süd-
westliche † Hohenloher Ebene und die Walden-
burger Berge umfaßte. Die Zahl der Chorher-
ren, die nur zum geringeren Teil dem Adel an-
gehörten, scheint im Lauf der Jh.e nicht
konstant gewesen zu sein; 1453 finden 24 Ka-
noniker und zehn Kapläne Erwähnung. Nach
dem Scheitern erster reformatorischer Ansätze
im Bauernkrieg, kamen mit der Berufung des
Augsburger Theologen Caspar Huberinus als
Stiftsprädikant seit 1544 entspr. Tendenzen
neuerlich zur Geltung; die eigtl. Reformation
erfolgte indes erst seit 1556. Aus der bereits für
das 13. Jh. bezeugten Stiftsschule entwickelte
sich unter dem Einfluß der Reformation eine
Lateinschule (1692 Gymnasium), deren Anse-
hen weit ins Umland ausstrahlte. Daneben be-
stand seit dem 16. Jh. eine von der Bürgerge-
meinde getragene dt. Schule.

III. Eine ma. Burg gab es in Ö. nicht, und ein
Schloß wurde in der Stadt erst gebaut, als Mag-
dalena von † Nassau-Dillenburg (gest. 1633)
sich nach dem Tod ihres Gemahls Gf. Wolfgangs
II. (gest. 1610) entschied, ihren Witwensitz hier
zu nehmen. Nach Plänen Georg Kerns entstand
daraufhin 1611/16 am südlichen Rand der Stadt,
mit Front zum Marktplatz und in unmittelbarer
Nachbarschaft der Stiftskirche ein ganz neuer,
einflügelig-dreigeschossiger Schloßbau in For-
men, die namentlich mit Blick auf die mit rei-
chem Roll- und Beschlagwerk sowie Obelisken
verzierten Giebel an † Langenburg erinnern.
Der zur Ohrn und zur Stadtmauer hin gelegene
Hof wurde durch gewölbte Substruktionen auf
die nötige Höhe gebracht, wodurch zugl. Vorrats-
und Wirtschaftsräume entstanden. Die Woh-
nung der Gf.in und der Saal lagen im ersten
Obergeschoß, die Zimmer und Kammern ihres
Hofstaats im zweiten. Im Erdgeschoß, beider-
seits der Durchfahrt, waren die große und die
kleine Hofstube, Aufenthaltsräume für das Per-
sonal sowie eine Bäckerei, die Küche und Spei-
sekammern untergebracht. Über die Gasse zwi-
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schen dem Schloß und der Stiftskirche führte
seit 1612 ein gedeckter Gang aus den gfl. Wohn-
gemächern direkt in eine Loge gegenüber der
Kanzel. Nachdem das Schloß seit 1677 unter Gf.
Johann Friedrich I. und seinen Nachkommen
zur Res. der neuen Linie † Hohenlohe-Neuen-
stein-Oehringen avanciert war, erfuhr es bis ins
19. Jh. noch mancherlei Erweiterungen nach W
und S, wobei stets mit der Enge des zur Verfü-
gung stehenden Raums gerungen werden muß-
te. Der 1717 jenseits der Stadtmauer, unterhalb
des Schlosses angelegte und 1743 erweiterte
Hofgarten wurde 1775 mittels einer großen
Freitreppe zugänglich gemacht. Seit 1782 ent-
stand als Erweiterung im O der Stadt die sog.
Karlsvorstadt, ein repräsentativer, leicht ge-
krümmter Straßenzug mit Verwaltungs- und
Wohngebäuden sowie Werkstätten und Ge-
werbebetrieben.

Die Stadt- und Stiftskirche St. Peter und Paul
bildete spätestens seit der Mitte des 15. Jh.s das
geistliche Zentrum der hohenlohischen Gft.en;
in ihrem Blasturm war bis zur Gründung des
Hohenlohe-Zentralarchivs das gemeinschaftli-
che Archiv des Gesamthauses untergebracht.
Seit 1454 mit großen Ambitionen um- und neu
gebaut (Hans von Urach, Bernhard Sporer), be-
steht sie aus einem behäbigen dreischiffigen
Langhaus mit dichtem Netzrippengewölbe und
einem wesentlich höher gelegenen, stark einge-
zogenen Chor mit reichem Figurenschmuck an
Gewölbekonsolen und Schlußsteinen. In der
dreischiffigen, kreuzrippengewölbten Krypta
unter dem Chor stehen eine Tumba (1241) mit
den Gebeinen der Stiftsgründerin Adelheid, der
Mutter Ks. Konrads II., eine spätgotische Dop-
peltumba zum Gedenken an ältere Generatio-
nen der Herrschaft sowie zahlr. weitere Denk-
mäler. Beginnend mit Gf. Kraft VI. (gest. 1503)
und seiner Gemahlin Helene von Württemberg
(gest. 1506) diente die Kirche bis ins 20. Jh.
zahlr. Angehörigen des Gesamthauses † Ho-
henlohe als Grablege. Davon zeugen nicht zu-
letzt viele bedeutende Grabdenkmäler des 16.
bis 18. Jh.s an den Wänden des Chors, darunter
Werke von Johann von Trarbach, Michael
Kern (?), Melchior Schmid sowie Philipp Jakob
und Georg Christoph Sommer.
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Kurt Andermann

C. Pfedelbach

I. Pfadelbach (1037); Phedelbach (1270); Phfedl-
bach (1371); Pfedelbach (1472) – Dorf – Herrschaft
P.; Gf.en von † Hohenlohe – Schloß – Res. vom
späteren 16. bis ins erste Drittel des 18. Jh. – D,
Baden-Württemberg, Reg.bez. Stuttgart, Ho-
henlohekr.

II. P. (240 m NN) liegt unmittelbar südlich
der hohenlohischen Stadt † Öhringen, im Tal
des gleichnamigen Bachs und über dem Ein-
gang des Ohrntals. Die örtliche Wirtschaft be-
ruhte von alters her auf Ackerbau und Viehzucht
sowie auf Wein- und Obstbau. 1663 wurden
zwei Jahrmärkte privilegiert.

Der Ort gehörte zur Gründungsausstattung
des Stifts † Öhringen. Die später dort ansässi-
ge, um 1419/22 erloschene Ritteradelsfamilie
entstammte vermutlich der staufischen Mini-
sterialität und dürfte hier ursprgl. mit der Un-
tervogtei betraut gewesen sein. Beerbt wurde sie
von den Adelsheim, die die kleine Herrschaft
mit Gütern und Rechten in rund einem Dutzend
Dörfern und Weilern der Umgebung 1472 samt
aller hohen und niederen Obrigkeit an die Gf.en
von † Hohenlohe verkauften. 1553/55 der Linie
† Waldenburg zugeteilt, diente P. den Walden-
burger Gf.en zunächst als Winterres., seit 1570
als Witwensitz und nach der Waldenburger Li-
nienteilung von 1615 als Res. einer eigenen Sei-
tenlinie. Nach deren Erlöschen folgte in der
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Herrschaft 1728 die Linie † Hohenlohe-Wal-
denburg-Bartenstein.

Ursprgl. gehörte P. zum Sprengel der Öhrin-
ger Stiftskirchenpfarrei (Diöz. Würzburg, VII.
Archidiakonat, Landkapitel † Weinsberg). Um
die Mitte der 1420er Jahre entstand am Ort eine
Kapelle St. Peter und Paul. Eine eigene Pfarrei
wurde erst 1567, nach der Einführung der Re-
formation, errichtet, dazu 1577 ein Konsistori-
um für die hohenlohischen Pfarreien P., Main-
hardt (Lkr. Schwäbisch Hall), Unterheimbach
(Bretzfeld, Hohenlohekr.) und Sindringen
(Forchtenberg, Hohenlohekr.). Seit 1617 exi-
stierte am Ort eine zweite Pfarrstelle, von 1679
bis 1725 sogar noch eine dritte. Nach dem Er-
löschen der evangelischen Linie † Hohenlohe-
Waldenburg-P. betrieben die altgläubigen Er-
ben entgegen dem Sukzessionsvertrag von 1710
eine massive Rekatholisierung, die zu langwie-
rigen Auseinandersetzungen führte.

III. Anstelle der alten, sicher nicht sehr an-
spruchsvollen Wasserburg der Herren von P.
und ihrer Erben entstand 1568/72 nach Plänen
von Sebastian Meyer (Heilbronn) eine repräsen-
tative dreigeschossige Schloßanlage um einen
annähernd quadratischen Innenhof, flankiert
von vier runden, viergeschossigen Ecktürmen
und dominiert von einem wuchtigem fünfge-
schossigen Torhaus auf der Ostseite. Der mit
hohen Renaissancegiebeln gezierte Nordflügel
barg die gfl. Wohnräume, der Mitte des 18. Jh.s
völlig umgestaltete Südflügel (seither mit Man-
sarddach) einen Saal. Beide Trakte sind durch
hofseitige Galerien miteinander verbunden. De-
ren östliche, in die sich der Torbau einfügt, wur-
de 1608/13 von Georg Kern (Forchtenberg) un-
ter beratender Mitwirkung von Heinrich Schick-
hardt mittels einer dorischen Ordnung der
Kolonnaden im ersten (Gemächer des Gf.en)
und einer ionischen im zweiten Obergeschoß
(Gemächer der Gf.in) neu und anspruchsvoll
gestaltet. Die Schloßkapelle im Erdgeschoß des
Südflügels dat. erst von 1730.

Südlich und östlich des Schlosses, jenseits
des ehedem nassen Grabens, gruppieren sich
die einstige Kanzlei sowie der Marstall, Werk-
stätten, Remisen und sonstige Wirtschaftsge-
bäude. Um die Wende zum 18. Jh. wird der
Res.charakter P.s nicht zuletzt in seiner Gewer-
bestruktur deutlich, gab es doch neben den üb-
lichen Dorfhandwerkern und zwei Wirten auch
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einen Tuchmacher, einen Schneider und nicht
weniger als drei Goldarbeiter, 1712 überdies
einen Buchdrucker. Zeitw. arbeiteten zwölf
ortsansässige Handwerker speziell für den gfl.
Hof. Die zu klein gewordene gotische Kapelle
wurde 1588/89 durch einen Neubau im Stil der
Renaissance ersetzt; von ihm sind der Chor
und die unteren Turmgeschosse im heutigen
Kirchenbau erhalten. Geistliches Zentrum war
allerdings nicht dieses Gotteshaus, sondern die
Stiftskirche in der nahen, bis 1782 allen hohen-
lohischen Linien gemeinsamen Stadt † Öhrin-
gen; dort wurden die P.er Gf.en auch bestattet.
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C. Waldenburg
I. Waldenberc (um 1250); Waldenberg (1351);

Waldenburg (1656) – Stadt – Herrschaft W.; Gf.en
von † Hohenlohe – Schloß – Res. vom 16. bis in
die zweite Hälfte des 17. Jh.s – D, Baden-Würt-
temberg, Reg.bez. Stuttgart, Hohenlohekr.

II. Die kleine Stadt W. und ihr Schloß liegen
über der † Hohenloher Ebene auf einem nach
drei Seiten steil abfallenden Bergsporn aus Kie-
selsandstein (506 m NN), der mit einem schma-
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len Hals an die Hochfläche der W.er Berge an-
gehängt ist. Zu Füßen des Bergs zieht die alte
Geleitstraße von Heilbronn nach Schwäbisch
Hall und Nürnberg vorüber. Die Stadtwerdung
der als Burgweiler entstandenen Siedlung voll-
zog sich möglicherw. schon im späten 13. Jh.;
die erste Erwähnung als stat dat. von 1330. Ne-
ben einem eher bescheidenen Handwerk sowie
Feld- und Gartenbau spielten von alters her v.a.
Viehhaltung und Waldwirtschaft eine Rolle.
Vieh- und Krämermärkte sind erst seit dem aus-
gehenden 18. Jh. bekannt.

Um die Mitte des 13. Jh.s als Pertinenz der
Öhringer Stiftsvogtei an die Herren von † Ho-
henlohe gelangt, waren Schloß, Stadt und Herr-
schaft W. bis zum Ende des Alten Reiches Re-
gensburger Hochstiftslehen. Das Forstrecht
rührte vom Hochstift Würzburg zu Lehen (15.
Jh.). Spätestens seit 1328 Sitz eines hohenlohi-
schen Amts, fungierten Ministerialen und An-
gehörige ritteradliger, später auch bürgerlicher
Geschlechter als herrschaftliche Amtleute und
Vögte. Zum Stadtvogteiamt gehörten 1681 ne-
ben der Amtsstadt die Gemeinden Oberstein-
bach (W.), Kesselfeld, Eschelbach und Ober-
söllbach († Neuenstein, Hohenlohekr.) sowie
Teile von Westernach (Kupferzell, Hohenlo-
hekr.) mit ihren verstreuten Siedlungsplätzen.
1621 wurde in der Stadt eine Münzstätte errich-
tet, die allerdings nur kurze Zeit Bestand hatte.
Res. war W. seit der Teilung nach Gf. Kraft VI.
(gest. 1503) für dessen Sohn Georg (gest. 1551)
und – namengebend für die jüngere Hauptlinie
des Hauses † Hohenlohe – von der Teilung der
Jahre 1553/55 bis ins letzte Viertel des 17. Jh.s,
dann erst wieder seit dem 19. Jh.

Bis zur Reformation gehörte W. als Filialge-
meinde zur Stiftspfarrei in † Öhringen (Diöz.
Würzburg, VII. Archidiakonat, Landkapitel
† Weinsberg). Jedoch war an der in der Stadt
gelegenen St. Ägidien-Kapelle, der späteren
evangelischen Pfarrkirche, bereits 1329 ein Ple-
ban bepfründet (1344 Kaplan). Eine Kaplanei in
der auf der Spitze des Bergsporns gelegenen
Marien-Kapelle der Burg – mit den Konpatro-
zinien der Hl. Dreifaltigkeit, Johannes des Täu-
fers und Aller Heiligen – wurde 1487 gestiftet.
Die jeweiligen Patronatsrechte standen der
Herrschaft zu. Im S vor der Stadt liegt eine dem
Hl. Georg geweihte Wallfahrtskapelle (1376,
heutige Friedhofskapelle). Infolge der Refor-
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mation erhielt W. Mitte des 16. Jh. eine eigene
Pfarrei unter hohenlohischem Patronat und
wurde darüber hinaus Sitz einer Superintenden-
tur. Nachdem die Herrschaft 1667 zur römi-
schen Kirche zurückgekehrt war, diente den Ka-
tholiken die Schloßkapelle als Gottesdienst-
raum. Schulunterricht ist seit der Mitte des 16.
Jh. bezeugt; seit 1634 sind zwei Lehrerstellen
nachzuweisen.

III. Von der ältesten, aus staufischer Zeit da-
tierenden Burg, die im Lauf des späten MAs, zu-
letzt 1529, mehrfach umgebaut und erweitert
wurde, sind nur die unteren Geschosse des
Bergfrieds erhalten. Im Auftrag Gf. Eberhards I.
(gest. 1570) gestaltete der Heilbronner Stadt-
baumeister Balthasar Wolff die Anlage 1557/58
nur um, schuf aber keinen eigtl. Neubau. Von
dem so entstandenen Renaissanceschloß blieb
außer der 1576 von Ulrich Unsinnig (Waller-
stein) geschaffenen Turmbekrönung (Männles-
turm) nach Umbauten des 18. Jh. nichts übrig,
dgl. von den Baumaßnahmen, an denen 1613/21
Georg Kern (Forchtenberg) und Heinrich
Schickhardt beteiligt waren. Einem bei der Fast-
nacht 1570 im W.er Schloß durch Mummen-
schanz verursachten Feuer fielen der Gastgeber
und mehrere seiner Gäste zum Opfer; von die-
ser erschröcklichen, doch wahrhafftigen geschicht be-
richtet ein zeitgenössisches Flugblatt. Der
1732/39 in schlichten Barockformen errichtete
Schloßbau ging im April 1945 bis auf die Fas-
sade unter und wurde zwischen 1950 und 1963
wiederhergestellt.

Anstelle der alten Ägidien-Kapelle entstand
1589/94 unter Mitwirkung Heinrich Schick-
hardts und unter Verwendung von Teilen des
Vorgängerbaus ein größerer Neubau, eine drei-
schiffige Hallenkirche mit markantem West-
turm, in der sich Stilelemente der Nachgotik
und der Renaissance verbinden. Die Kirche
diente den in W. residierenden Gf.en bis zu ih-
rer Konversion als Grablege. Die heutige
Schloßkirche Mariä Unbefleckte Empfängnis
entstand 1781/93 nach Plänen von Christian
Dornacher.
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C. Weikersheim

I. Wichartesheim (9. Jh., Kopie 12. Jh.); Wi-
chartthesheim (um 1100); Wikhartshein (1310); Wik-
kersheim (1374); Weickersheim (1375) – Stadt –
Herrschaft W.; Gf.en von † Hohenlohe –
Schloß – Res. mit Unterbrechungen vom 12. bis
ins 18. Jh. – D, Baden-Württemberg, Reg.bez.
Stuttgart, Main-Tauber-Kr.

II. W. (230 m NN) liegt im Winkel der Mün-
dung des Vorbachs in die Tauber, inmitten einer
altbesiedelten, vornehmlich durch Acker- und
Weinbau geprägten Landschaft. In MA und
Frühneuzeit passierte den Ort (1245 villa, 1321
stat, 1323 oppidum, 1332 burg und stat) eine viel-
frequentierte Straße vom Main bei Miltenberg
über Tauberbischofsheim und Mergentheim
nach Rothenburg ob der Tauber. Neben drei
schon im späten MA veranstalteten Jahrmärkten
gab es seit 1580 einen wöchentlichen Getreide-
markt, auf dem freilich auch mit Wolle, Obst
und Wein gehandelt wurde.

Alter fuldischer und komburgischer Besitz
war seit 1244 vollständig in Händen der 1153
von W., dann von † Hohenlohe gen. Edelher-
ren. Im Zuge eines Tauschhandels wurde die zu-
vor allodiale Herrschaft 1345 dem Kl. Fulda
lehnbar gemacht; 1392 gelangte die Lehnsho-
heit durch Kauf an das Hochstift Würzburg. Seit
dem ausgehenden 14. Jh. wiederholt versetzt,
befanden sich Burg und Herrschaft von 1397 an
im Pfandbesitz Konrad von Weinsbergs, der mit
Anna von † Hohenlohe-W. vermählt war und
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dessen Tochter Elisabeth, verehelichte Hzg.in
von Sachsen, in den 1430er Jahren hier residier-
te. 1449 wurde die Pfandschaft von den Rech-
berg übernommen, 1467 schließlich erfolgte
die dauerhafte Wiederlösung seitens der † Ho-
henlohe. Zum herrschaftlichen Amt gehörten
im 14. und 15. Jh. die Dörfer Königshofen, Ret-
tersheim, Neubronn, Oberndorf, Rinderfeld
und Wermuthausen (Main-Tauber-Kr.); ein ho-
henlohisches Zentgericht ist in W. seit 1360 be-
zeugt. Als Res. fungierte die Stadt seit dem letz-
ten Drittel des 15. Jh.s, namentlich unter den
Gf.en Gottfried (gest. 1497), Johann (gest.
1509), Wolfgang I. (gest. 1545), Wolfgang II.
(gest. 1610) und Georg Friedrich (gest. 1645)
sowie nochmals unter den Gf.en Siegfried (gest.
1684) und Karl Ludwig (gest. 1756).

Die ältere, seit 1219 bezeugte Pfarrkirche St.
Georg (Diöz. Würzburg, X. Archidiakonat,
Landkapitel Mergentheim) lag außerhalb der
Ortschaft am Vorbach in Richtung Schäfters-
heim; erst 1418/19 entstand der noch heute exi-
stierende innerstädtische Neubau in der Achse
des Marktplatzes. Ursprgl. dem Stift Haug in
Würzburg zugehörig, wurde die Pfarrei 1289
dem Neumünsterstift daselbst inkorporiert. Da-
neben gab es in der Stadt und ihrer näheren
Umgebung mehrere Kapellen: St. Lucia (1284),
Jesu Christi (1300), Hl. Blut (1323), Hl. Kreuz
und St. Ottilien. Für das Schloß sind zwei Ka-
pellen nachgewiesen, die eine zu Ehren der Hl.
Maria Magdalena (1296), die andere – gestiftet
von Konrad von † Weinsberg – mit dem Patro-
zinium des Hl. Eucharius (1424). Eine Bruder-
schaft wurde 1403 durch die Herrschaft gestif-
tet. Zahlr. Universitätsbesucher aus W. seit dem
späteren 14. Jh. lassen auf frühen Schulunter-
richt schließen. In den 1580er Jahren erhielt die
örtliche Schule ein eigenes Haus. Die Refor-
mation im Geiste Martin Luthers wurde seit
1541 eingeführt und fand 1556 ihren Abschluß.

III. Von der Wasserburg des hohen und spä-
ten MAs ist außer den unteren Geschossen des
runden Bergfrieds sowie Mauerresten im nörd-
lich anschließenden Flügel nichts erhalten. Das
heutige Erscheinungsbild des Schlosses ist ge-
prägt von den Neubauten zur Zeit der Renais-
sance und des Barock.

Nach der 1586 in der Neuensteiner Hauptli-
nie vorgenommenen Erbteilung zog Gf. Wolf-
gang II. von † Langenburg nach W. und ließ,
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während er zunächst noch die nur provisorisch
hergerichtete alte Burg bewohnte, südlich da-
von nach Plänen des Niederländers Georg Ro-
bin von den Baumeistern Wolfgang Beringer
(Würzburg) und Jakob Stegle (Stuttgart) 1595
ein neues, prächtiges Schloß auf dreieckigem
Grdr. (ca. 80 m Schenkellänge) beginnen, von
dem allerdings bis 1605 nur der Südflügel
(Saaltrakt) und der halbe Nordwestflügel mit
Treppenturm und sechs prächtigen Rollwerk-
giebeln zur Ausführung kamen. Auch der der
Stadt zugewandte Ostflügel (Langenburger
Bau) wurde 1595 begonnen; ob er schon damals
bis zur Vollendung gedieh, anschl. dem Drei-
ßigjährigen Krieg zum Opfer fiel und danach
nur wiederaufgebaut wurde, ist nicht geklärt.
Den Abschluß des Innenhofs nach Nordosten
bilden die anspruchslosen Prinzessinnen- und
Beamtenbauten, in denen noch Mauerreste der
ma. Wasserburg stecken. Erst zwei Generatio-
nen später entstand 1679/84 unter Gf. Siegfried
der bis heute existierende Ostflügel und davor,
in der Achse von Stadtkirche und Marktplatz,
ein repräsentativer Portalbau mit Marstall nach
Entwürfen von Paul Platz (Belfort); zugl. wurde
der alte Turm aufgestockt und mit einer mar-
kanten Haube bekrönt. Weitere Ausbaumaß-
nahmen, darunter namentlich die Anlage eines
frz. Gartens (1708/23) und die Arkadenbauten
zum Marktplatz hin (1729) erfolgten im 18. Jh.

Der unter Wolfgang II. vollendete Südflügel
barg im Erdgeschoß das Archiv, die Hofstube
und die Kapelle; im Norwestflügel waren unten
die Küche, oben Wohnräume untergebracht.
Nahezu das ganze Obergeschoß des Südflügels
nimmt – flankiert von Tafelzimmer und Kapelle
(Loge und Empore) – der prächtige, zwischen
1598 und 1605 entstandene Fest- oder Rittersaal
ein (38 x 12 x 9 m), in dem sich stilistische Ein-
flüsse aus den Niederlanden, Niedersachsen
und Preußen verbinden. Seine im Dachstuhl
aufgehängte Kassettendecke (Balthasar Katzen-
berger, Würzburg) zeigt Jagdszenen nach ndl.
Vorlagen. Zwischen den Fenstern an den Längs-
seiten sind lebensgroße, farbig gefaßte Tier-
skulpturen angebracht (Gerhard Schmidt und
Christoph Limmerich, † Königsberg). Dem aus
Kalk geschnittenen Eingangsportal an der öst-
lichen Stirnseite, das mit der Darstellung einer
Türkenschlacht und des Hl. Georg geschmückt
ist, entspricht auf der Westseite ein mächtiger
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Kamin aus Andernacher Tuffstein (Michael Jun-
ker, Miltenberg) mit dem Allianzwappen des
Bauherrn und einem großen, die Herrschaft
idealisierenden Relief; links und rechts davon
ist zu je 32 Ahnen die Herkunft des Gf.en Wolf-
gang II. und seiner Gemahlin Magdalena von
† Nassau-Dillenburg in farbigen Wappen-
stammbäumen dokumentiert. Die sonstigen
Räume des Schlosses wurden im 18. Jh. gestal-
tet.

Die 1418/19 von Konrad von † Weinsberg ge-
stiftete Stadtkirche wurde von den Gf.en Wolf-
gang II. und Georg Friedrich von † Hohenlohe
erweitert und repräsentativ gestaltet, 1587/92
mit einem Frontturm und 1615/18 mit zwei den
Chor flankierenden Türmen, die sich nach in-
nen als Oratorien öffnen, alles in historisieren-
den Formen. Bereits 1437 wurde hier der kleine
Hzg. Heinrich von Sachsen-Lauenburg, Weins-
bergs Enkel, beigesetzt, 1452 Wilhelm von
Rechberg und seit dem frühen 16. Jh. mehrere
Angehörige des Hauses † Hohenlohe. 1603/06
entstand unter dem östlichen Mittelschiffjoch
des Langhauses ein Gruftgewölbe für die Gf.en
von † Hohenlohe-W. Die sonstige residenz-
spezifische Architektur um den Marktplatz dat.
durchweg aus dem 18. Jh. An Gebäuden und
Denkmälern in der Stadt sind vielfach hohen-
lohische Wappentafeln aus verschiedenen Jh.en
angebracht.
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HOHENWALDECK

A. Hohenwaldeck
I. Die im Oberbayerischen begüterten Her-

ren von Maxlrain, Gf.en von H., zählten in der
Frühen Neuzeit zu den ranghöchsten und älte-
sten Adelsgeschlechtern Bayerns. Ein in Öl auf
Holz gemalter Stammbaum aus dem 17. Jh., der
sich in Schloß Maxlrain befindet, zeigt den Ur-
vater des Geschlechts, Podalunk als spätma.
Ritter, aus dessen Leib der Familienstamm-
baum erwächst. Podalunk wird in einem Inti-
nerar von 813 erwähnt, als er Besitz um Maxl-
rain, in der Nähe von (Bad) Aibling gelegen,
dem Freisinger Bf. übergab. Sein Wappen –
schwarz-silberne schräge Wellenlinien im
Schild – wurde zum Stammwappen der Maxl-
rain, das sich in allen weiteren Wappen erhalten
hat. Die Stammtafel konstruiert eine (unbewie-
sene) durchgehende Genealogie vom 9. bis zum
12. Jh.

Die Herren von Waldeck sind wieder im 11.
Jh. als maßgebliche Adelsfamilie im südlichen
Oberbayern, im Gebiet zwischen den Flüssen
Leitzach und Schlierach, greifbar. Um 1050 er-
scheint ein Hartmann als Vogt des 779 gegr. Be-
nediktinerkl.s Schliersee am gleichnamigen
See, das immer eines der Zentren der H.er Herr-
schaft bleiben sollte. Die Freisinger Bf.e hatten
diesen Besitz vereinnahmt und an die Waldecker
als Vögte gegeben. Diese gehörten zur gehobe-
nen Schicht der Freisinger Minsterialen und
hatten dort das Erbkämmeramt inne. Durch Al-
lodifizierung wurden die Waldecker, die sich
zum Teil auch nach ihren Burgen in Parsberg,
Holnstein und Miesbach nannten, schließlich
zu Eigenherren des großen Gebietes südlich
des bayerischen Landgerichtes Aibling bis zum
Gebirge.

Hartmanns Söhne oder Enkel, Sibito und
Heinrich, unterzeichnen 1130 die Gründungs-
urk. des Kl.s Beyharting. 1165 nimmt Sibitos
Sohn Ehrnreich an einem Turnier in Zürich teil.

Nach einer Urk., die im 16. Jh. noch vorlag,
zerstörte dann Arnold von Waldeck 1312 die
Burg Miesbach, ein Besitz des Freisinger Bf.s,
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und beanspruchte ab da die weltliche Herr-
schaft in diesem ihm bisher als Vogt unterste-
henden Gebiet. Eine weitere Urk. von 1312
spricht nunmehr von den Burgen Wallenburg
(bei Miesbach) und Alten-Waldeck im Gegen-
satz zu H. – man hatte nunmehr das riesige
Herrschaftsgebiet geteilt. H., die in den ersten
beiden Jahrzehnten des 13. Jh.s entstandene,
später namengebende Burg, lag oberhalb des
Ortes Fischhausen am Schliersee. Philipp Apian
schildert sie Mitte des 16. Jh.s in seiner Topo-
graphia Bavariae aber bereits als bewaldete Rui-
ne; heute sind davon nur noch schwer auszu-
machende Reste sichtbar.

Die Familie (Hohen)Waldeck-Maxlrain trug,
wie so viele bayerische Hochadelsgeschlechter,
jh.elang den einfachen Titel der »Herren«. Sie
gehörte, wie Erasmus Fend, Archivar unter Hzg.
Wilhelm V., Mitte des 16. Jh.s deutlich machte,
zu den nobiliores Bavaricorum familiae, der Adels-
schicht, der er direkt dem alten Turnieradel des
HochMAs nachordnete. Diese Zugehörigkeit
zur obersten Adelsschicht Bayerns spiegelt sich
auch in der Tatsache wider, daß sowohl Wil-
helm Mächsselrainer wie auch Jörig Waldecker ne-
ben anderen Hochadeligen die Satzung des
bayerischen Adelsbundes von 1416 zeichneten.

II. Ab Mitte des 15. Jh.s traten die Waldecker
auch als bayerische Landsassen auf, waren in
den Landständen vertreten und konnten vom
Hzg. vor sein Gericht gefordert werden. Mit die-
sem Schritt war die Grenze zwischen eingefor-
derter Reichsunmittelbarkeit und in Anspruch
genommener Landstandschaft fließend gewor-
den, war doch 1453 die Herrschaft Waldeck als
reichsunmittelbar bezeichnet worden.

Es ergaben sich massive Komplikationen mit
den regierenden Wittelsbachern, als die Herren
von Waldeck 1483 in männlicher Linie ausstar-
ben. Hzg. Albrecht IV. von Bayern erhob An-
sprüche auf die großen Gebirgsherrschaft, Ks.
Friedrich III. schritt zugunsten der direkten Er-
ben ein. Der unmittelbare Erbe, Diepold von
Waldeck, war Domherr in Freising und hatte
aber seinerseits auf die Vogtei zugunsten des
Landesherrn, Hzg. Albrecht IV., verzichtet.
Auch der nächste Verwandte, Martin von Wald-
eck, hatte das Erbe abgelehnt, so daß die
Schlierseer Stiftsherren schließlich den Versuch
wagten, die Herrschaft der adeligen Vogteiher-
ren endgültig abzuschütteln, indem sie den
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bayerischen Landesherrn zum Vogt wählten.
Albrecht IV. setzte daraufhin – unter Verletzung
des Reichsrechts – im Herrschaftsgebiet einen
von ihm ernannten Landrichter, den Kastner
von Aibling, ein.

Ks. Friedrich III. reagierte sofort und setzte
nun Georg von Höhenrain mit einem Lehens-
brief 1483 als Erben von Waldeck ein. Höhen-
rain gehörte zur mittleren politischen Füh-
rungsschicht Bayerns und war nun, durch den
Besitz von Hohen-Waldeck, in den hohen Adel
aufgestiegen. Hzg. Albrecht IV. hatte aber dem
Kastner von Aibling ausdrücklich befohlen, den
Untertanen im Gebiet Waldeck einzuschärfen,
daß sie dem Landesherrn und nicht Georg von
Höhenrain unterstünden. Diese steten Versuche
der bayerischen Landesherrn, ihre landesherr-
lichen Rechte und Befugnisse auszudehnen und
somit die Schließung des frühneuzeitlichen
Territorialstaates weiter zu fördern, zogen sich
in diesem Territorium bis ins 18. Jh. hin, als das
Gebiet schließlich 1734 – entspr. dem Salzbur-
ger Vertrag von 1559 – an die Wittelsbacher Lan-
desherrn fiel.

Der Streit zwischen dem Reich und Bayern
um die Herrschaft Waldeck zog sich durch das
gesamte 15. Jh. 1488 war von Ks. Maximilian I.
nach dem Tod des Georg von Höhenrain dann
Hochprant von Sandizell als Herr in H. einge-
setzt worden, was die Wittelsbacher sofort an-
fochten. Der Streit führte dazu, daß der Ks.
schließlich i.J. 1500 dem bayerischen Hzg. die
Steuererhebung im Gebiet Waldeck verbot. Die
Auseinandersetzung ging weiter, Hzg. Albrecht
IV. argumentierte, daß die Herren von H. ihm
als Landsassen Gehorsam zu leisten haben, ge-
nauso wie andere Landsassen, die ebenfalls
Reichslehen innehatten. Ganz in diesem Sinn
verfügten die hzgl. Räte 1502, daß Hochprant
von Sandizell die Steuern aus seiner Herrschaft
Waldeck dem Hzg. übergeben sollte.

Kurz darauf verstarb Hochprant von Sandi-
zell und Hzg. Albrecht IV. besetzte kurzerhand
das ganze Gebiet. Auch dieser erneute Griff
nach Waldeck schlug fehl, denn nun zwang ihn
der Ks. im Zuge der Vereinbarungen nach dem
Ende des Landshuter Erbolgekrieg 1505 auf alle
Ansprüche zu verzichten. Ks. Maximilian I. hat-
te damit die Position des Reiches in Bayern ge-
stärkt und er übertrug die Herrschaft H. der
Wwe. und den Kindern des Hochprant von
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Sandizell, die sie 1516 auf Wolf von Maxlrain
verkauften.

Wolf von Maxrain war der Sohn der Marga-
rete von Waldeck, deren Vater Wolfgang von
Waldeck gewesen war, der 1483 verstorbene
letzte direkte männliche Erbe der Waldecker –
somit war die Herrschaft nun wieder in den
Händen der angestammten Familie. Wolf, verh.
mit Anna von Frundsberg, erhielt noch 1516 von
Ks. Maximilian die Bestätigung für seine Herr-
schaft, die klar als Reichslehen angesprochen
wurde. 1521 wurde diese Bestätigung von Ks.
Karl V. erneuert. Damit hatten sich nach den
Wirren des späten 15. Jh.s die herrschaftlichen
Verhältnisse geklärt und gefestigt. 1522 erkann-
ten dann die hzgl. Brüder Wilhelm IV. und Lud-
wig. X. den Blutbann, also die Hochgerichts-
barkeitsrechte, des Wolf von Maxlrain in der
Herrschaft Waldeck an. Allerdings fügten sie
hinzu, daß die Herren von Maxlrain den baye-
rischen Hzg.en die Erbhuldigung schuldeten
und hielten ihren Anspruch auf die Herrschaft
mit dem Argument aufrecht, daß auch in Wald-
eck nach dem oberbayerischen Landrecht von
Ks. Ludwig dem Bayern gerichtet werde.

Ein Teil der Familie war nun auch in hzgl.
Diensten zu finden – Veit von Maxlrain erscheint
in den Listen der bayerischen Beamten der Neu-
zeit 1504 bis 1514 als hzgl. Pfleger in Aibling. In
den sorgfältig geführten Unterlagen der baye-
rischen Landstände sticht Wolf von Maxlrain als
einer der Adeligen hervor, die immer wieder in
wichtigste landständische Gremien gewählt
wurden. Von 1535 bis 1557 wurde er kontinu-
ierlich zunächst für das Rentamt Landshut in
den Großen Ausschuß gewählt, ab 1545 dann
für das Rentamt München. Bereits im ersten
Jahr, in dem er in den Großen Ausschuß ge-
wählt wurde, vertraute man Wolf auch die Er-
hebung der Rittersteuer an und ab 1547 zeich-
nete er dann für die Abrechnung aller Steuern
verantwortlich – die erhaltenen Landschaftsbü-
cher nennen Wolf von Maxlrain 1547, 1553,
1556 und 1557 in dieser Funktion. Seine steile
Karriere in der Landschaft wird begleitet mit ei-
nem ebensolchen Aufstieg in der hzgl. Verwal-
tung, der ihm schließlich für 20 Jahre das Amt
des Viztums im Rentamt Burghausen eintrug,
das er von 1541 bis 1561 innehatte. Ks. Ferdi-
nand I. belehnte Wolf von Maxlrain am 20. Mai
1559 mit dem Blutbann in der Herrschaft Wald-
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eck sowie im Gericht Miesbach. Damit hatte der
politisch und adminstrativ so begabte Wolf von
Maxlrain sicher den Zenit seiner Macht erreicht;
nun versuchte Hzg. Albecht V. im Gegenzug,
sich zumindest die Anwartschaft auf das Gebiet
bei Aussterben der Maxlrainer zu sichern.

Eine der Grundbedingungen guter nachbar-
schaftlicher Verhältnisse zwischen Bayern und
den eigenständigen großen Herrschaftsgebie-
ten war die Katholizität gewesen. Dieser Tasa-
che war sich Wolf von Maxlrain, der persönlich
durchaus zum neuen lutherischen Glauben
neigte, bewußt. Er hatte in seiner Herrschaft
H. religiöse Toleranz geübt. Aber er war sich
darüber klar, daß sein sich offen zur neuen
Lehre bekennender Sohn Wolf Dietrich u.U. in
H. die neue Religion einführen würde. Inso-
fern sandte er seinen Erben vor dem Abschluß
des auf dem Augsburger Reichstages auf Ver-
mittlung des Salzburger Ebf.s Michael von Ku-
enburg am 28. Juli 1559 geschlossenen »Salz-
burger Vertrages« nach Hause. Damit konnte
Wolf Dietrich später argumentieren, daß dieser
Vertrag nicht für ihn gelte. Im Salzburger Ver-
trag (ediert bei Greindl, Landeshoheit und
Religionsbann, S. 209–212) erkannte Hzg. Al-
brecht V. die Reichsunmittelbarkeit des Gebie-
tes H. an gegen die Zusicherung, daß das Ge-
biet bei Aussterben der Familie an Bayern fal-
len würde.

Hatte Wolf von Maxlrain sich innerhalb der
landschaftlichen Verwaltung v.a. um die Steu-
erverwaltung, eines der zentralen Momente der
landständischen Mitsprache bei der Landes-
herrschaft, gekümmert, so erschien sein Sohn
Wolf Dietrich von Maxlrain 1553, 1556 und 1577
v.a. in den Gremien der Landschaft, die sich mit
Policeyordnungen und Policeyangelegenheiten
befaßten. 1552 bis 1560 war Wolf Dietrich, der
mit Veronika von Pienzenau verh. war, in der
hzgl. Verwaltung als Pfleger in Ried tätig. Ab
1563 wurde er bis 1579 dann auf jedem Landtag
als Abgeordneter für das Rentamt München in
den Großen Ausschuß der Landstände gewählt
und wird aber auch – ebenso wie sein Vater –
immer wieder als einfacher Landschaftsbote
aufgeführt.

Die Besitzungen der Familie waren nach dem
Tod von Wolf von Maxlrain zwischen Wolf Diet-
rich, der die waldeckischen Güter bekam und
Wolf Wilhelm, der den ehem. Besitz der Maxl-
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rainer erbte, im Zuge des Salzburger Vertrages
geteilt worden.

Wolf Dietrich von Maxlrain, zugehörig der
Gruppe der dezidiert evangelischen Landsas-
sen, die um die Mitte des 16. Jh.s weitgehend
alle entscheidenden Ämter innerhalb der Land-
schaft in Händen hielten, hatte sicher durch die
Randlage seines Territoriums an Schliersee und
Spitzingsee, die unmittelbar an die evangelisch
gewordenen habsburgischen Gebiete angrenz-
ten, genau wie seine Standesgenossen – Pan-
kraz von Freyberg auf † Hohenaschau, Ladis-
laus von † Fraunberg Gf. zu † Haag, Achaz von
Layming und Wolf von Seyboldsdorf – eine
Herrschaft ererbt, die gerade durch ihre Rand-
lage lange nicht im Fokus des Landesherrn lag.
Dort konnten Experimente gewagt werden, die
in unmittelbarer Hofnähe nicht möglich waren.
Die politischen Aktivitäten der evanglischen
Altadeligen fanden ihren Höhepunkt in der Mit-
te des 16. Jh.s bis zu dem spektakulären politi-
schen Prozeß von 1564, als ein Teil dieser Grup-
pe wg. Hochverrats verurteilt wurde. Im Fall H.-
Maxlrain zog sich die Auseinandersetzung, die
Bemühungen um Rekatholisierung und Inte-
gration in den bayerischen Staatsverband sei-
tens des Hzg.s noch bis in die Mitte der acht-
ziger Jahre des 16. Jh.s hin. Da aber hatten nicht
nur die Herren von H. die evangelische Religion
längst angenommen, sondern auch ihre Hinter-
sassen, die schließlich – aufgrund einer Han-
delssperre um das gesamte Gebiet zwischen
Miesbach und der † Tiroler Grenze [Karte des
Gebietes bei Greindl, Landeshoheit und Re-
ligionsbann, S. 197] vom Winterbeginn 1583
bis zum April 1584 – zu einem wesentlichen Teil
das Gebiet verließen und sich v.a. nach W, nach
Württemberg, wandten.

Trotz dieser massiven Religionsauseinander-
setzungen im Gebiet des Wolf Dietrich von
Maxlrain blieb dieser zeitlebens evangelisch,
obwohl ihm sein Freund Erasmus Fend, hzgl.
Rat und neunobilitierter Adeliger, in einem be-
achtenswerten Schreiben von 1584 dringend zur
Konvertierung rät (editiert bei Greindl, Reli-
gionsauseinandersetzungen, S. 51–65). Sein
Bruder Wolf Wilhelm hatte weiter höchste Äm-
ter in der landesherrlichen und der landschaft-
lichen Verwaltung inne. Seit 1559 war Wolf Wil-
helm mit dem Hoffräulein Johanna von Pergern
verh. – eine Ehe, die Albrecht V. selbst vermittelt
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hatte. Wolf Wilhelm machte zunächst Karriere
in der herrschaftlichen Verwaltung, er war von
1560 bis 1567 hzgl. Hofrat, danach bis 1595
Pfleger und Kastner in Schärding; von 1581 an
zudem Vizdom in Burghausen, hatte also höch-
ste Ämter inne. Die Landsassen wählten ihn ab
den 1570-er Jahren immer für das Rentamt
München als Abgesandten in den Großen Aus-
schuß.

Seine Tochter Jakobäa heiratete 1589 Hans
Jakob von Closen zu Gern, kam also in den nä-
heren Umkreis des Hofes, während der Sohn
und Erbe Ludwig von Maxlrain die Herrschaft
H. weiterführte. Er griff erneut auf alte Famili-
enverbindungen zurück, als er Barbara von
Sandizell heiratete. Ludwig wird als Pfleger von
Marquartstein im südöstlichen Grenzgebiet
Bayerns gen. und erscheint in den landständi-
schen Gremien i.J. 1593 für die Rentämter
Landshut und Straubing im Großen Ausschuß.
Sein Sohn Wolf Veit wiederum, der mit Johanna
Erbtruchsessin von † Waldburg verh. war, über-
nimmt dagegen überhaupt kein landständi-
sches Amt mehr. Wolf Veit ist als Pfleger von
Schärding, ein Amt, das er von 1595 bis 1616 in-
nehatte, ausschließlich in der landesherrlichen
Verwaltung tätig.

Aus der einzig erhaltenen Steuerliste des 16.
Jh.s, die die Rittersteuer von 1597 aufführt, geht
hervor, daß die H.-Maxlrain im Gericht Aibling
steuerten, wobei die Erben des Wolf Wilhelm
für ihre Besitzungen Meichslrain und Waldeckh 40
fl. zahlten und Ludwig von »Mächlsrain« für
Holzolling, Ober- und Niederwiesbach eben-
falls 40 fl. gab. Die Familie war also 1597 kei-
neswegs arm, was umso bedeutender ist, als ja
die Herrschaft H. erst vor knapp zehn Jahren
einer absoluten Handelssperre ausgesetzt ge-
wesen war und zudem zahlr. Hintersassen das
Gebiet verlassen hatten.

Georg von Maxlrain, der nach dem Tod Lud-
wigs 1608 die Herrschaft übernahm, war der
letzte der sich offen zum Protestantismus be-
kennden Maxlrainer. Auch er kam seines Glau-
bens wg. immer wieder in Konflikt mit dem nun
schon regierenden Hzg./Kfs. Maximilian I. Der
erste Zusammenstoß erfolgte i.J. der Übernah-
me von H., als einige seiner Untertanen an dem
protestantischen Begräbnis seiner ersten Frau
Maria von † Degenberg in Regensburg teilnah-
men. Dies bedeutet auch, daß nicht alle evan-
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gelischen Maxlrainer Untertanen nach Würt-
temberg ausgewandert waren, zudem, daß sich
innerhalb des bayerischen Hochadels noch im-
mer offene Verfechter der lutherischen Lehre
fanden.

Nach dem kinderlosen Tod des Georg von
Maxlrain i.J. 1635 wurde sein Neffe Wilhelm für
die nächsten 20 Jahre Herr der Herrschaft Wald-
eck, nachdem er am hzgl. Hof verschiedene Äm-
ter innegehabt hatte, die eine große Karriere wi-
derspiegeln. 1613 wird er als Mundschenk gen.,
1614 als Jagdkommissar, 1616 als Hofrat und
schließlich 1628 als Oberjägermeister. Zwei Jah-
re nach seiner Übernahme der Herrschaft wurde
er zusammen mit seinen Brüdern in den
Reichsgf.enstand erhoben. Diese 1637 erfolgte
Rangerhöhung war nun nicht mehr gegen den
regierenden Wittelsbacher Fs.en gerichtet; im
Gegenteil Maximilian I. hatte sich dafür beim
Ks. eingesetzt. Wilhelm blieb auch als – katho-
lischer – Reichsgf. weiter in den Diensten des
Kfs.en; bis 1639 war er Pfleger in Hohenschwan-
gau, von 1639 bis 1651, dem Todesjahr Maximi-
lians, hatte er die bedeutende, unmittelbar an
München grenzende Pflege Wolfratshausen inne
und von 1651 bis zu seinem eigenen Tod 1655 die
Pflege in Rott am Inn. Gf. Wilhelm IV. von Maxl-
rain-H. vollendete die Rekatholisierung in seiner
Herrschaft, die mit den massiven Eingreifen des
Landesherrn in den 1580-er Jahren begonnen
hatte, die aber unter seinem Onkel Georg wieder
negiert worden war. Zwei in Privatbesitz befind-
liche Porträts machen den Unterscheid zwischen
Onkel und Neffen nochmals deutlich – während
Georg mit seinem voluminösen Spitzenkragen
und der dreifach um die Brust geschlungenen
Goldkette an Porträts reicher evangelischer
Ratsherren erinnert, ließ sich sein Neffe Wil-
helm in dgl. Pose wie Kfs. Maximilian I. abbil-
den – in einem dunklen Ganzkörperharnisch
und den milit. Insignien in den beiden Händen
und auf dem nebenstehenden Tisch.

Ks. Ferdinand II. erhob einen Monat vor sei-
nem Tod am 11. Jan. 1637 die Familie zu
Reichsgf.en von H. Damit verbunden war die
erneute Bestätigung der Reichsunmittelbarkeit
der Herrschaft H., Sitz und Stimme in allen
Reichs- und Kreiskonventen sowie die Erlaub-
nis, bei allen kgl. und ksl. Krönungen anwesend
zu sein. Dies wurde dann erneut in der Wahl-
kapitulation von Leopold I. 1658 bestätigt und



625

wiederum in den Matrikeln des bayerischen
Reichskreises von 1663. Trotz dieser dauernden
Nennung als Reichsgf. hat sich aber teilw. noch
die alte Namensform gehalten – in der Usual-
matrikel des Reichskammergerichts von 1745
wird die Gf.schaft unter Mayxelrain verzeichnet.
In der Frühen Neuzeit gehörte die Familie die
Maxlrain-H. zu den ranghöchsten Adelsge-
schlechtern Bayerns. Die Korrelation von Besitz
und Ämtern griff auch im Fall der sehr vermö-
genden Maxlrain-H. Sie gehörten zur dünnen
Schicht von bayerischen Altadeligen, die nicht
nur über riesige Länderein verfügten, nicht nur
innerhalb der landständischen Verwaltung im
16. Jh. immer wieder in höchste Ämter gewählt
wurden, sondern diese Position auch in der
hzgl. Verwaltung im ganzen 17. Jh. behaupten
konnten. Die »Tendenz zur Oligarchisierung«
führte bis zum Ausgang des Alten Reiches dazu,
daß über 90% der adeligen Grunduntertanen zu
lediglich zwölf Familien gehörten. Da aber wa-
ren die Maxlrain-H. schon ausgestorben.

Nach dem Aufstieg 1637 in den Reichsgf.en-
stand blühte die Familie noch 100 Jahre, ehe sie
am 12. November 1734 mit dem Tod des Gf.en
Johann Vitus Josef in männlicher Linie ausstarb.
Nun traten die Erbfolgebestimmungen des
Salzburger von 1559 Vertrages in Kraft und die
Reichsgft. sowie das Gericht über die Güter des
Kapitels Schliersee fielen an den bayerischen
Landesherrn, die sechs Töchter des Gf.en Jo-
hann Vitus erbten lediglich die von der Familie
bewohnten Burgen und Schloßanlagen. Auch
nun aber behielt die Herrschaft Maxlrain-H.
eine administrative Sonderstellung bei. Erst bei
der Neugliederung Bayerns 1803 erfolgte die
endgültige Eingliederung in das neue bayeri-
sche Kgr.

III. Die im Oberbayerischen begüterten
Herren von Maxlrain, Gf.en von H., zählten in
der Frühen Neuzeit zu den ranghöchsten und
ältesten Adelsgeschlechtern Bayerns. Ein in Öl
auf Holz gemalter Stammbaum aus dem 17. Jh.,
der sich in Schloß Maxlrain befindet, zeigt den
Urvater des Geschlechts, Podalunk als spätma.
Ritter, aus dessen Leib der Familienstamm-
baum erwächst. Podaluk ist urkundlich bereits
im frühen 9. Jh. erwähnt und sein Wappen mit
schwarz-silbernen schrägen Wellenlinien im
Schild wurde das Stammwappen der Herren von
Maxlrain.
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Die Stammtafel konstruiert dann eine (unbe-
wiesene) durchgehende Genealogie vom 9. bis
zum 12. Jh., als mit Siboto und Heinrich die
Herren von Maxlrain i.J. 1130 erneut greifbar
werden. Sibitos Sohn Ehrnreich nahm 1165 an
einem Turnier in Zürich teil, weshalb dem Wap-
pen später Stechhelm, Wappenrock und Schär-
pe beigegeben wurden.

Der berühmte Maxlrain-Schwarzensteinsche
Wappenfries von 1596, heute im Bayerischen
Nationalmuseum verwahrt (BNM T 1808), stellt
mit 63 bayerischen Adelswappen und dem Dop-
pelwappen der Gf.en von Schwarzenstein und
der Herren von Maxlrain eine der seltenen, er-
haltenen gebliebenen, gestickten Ahnenproben
des 16. Jh.s dar.

Das Stammwappen der Maxlrain war als frhl.
Wappen zunächst dahingehend geändert wor-
den, daß man das Wappen geviertet hatte, wo-
bei zwei Viertel die alten wellenförmigen
schwarz-silbernen Wellen zeigen, zwei Viertel
einfarbiges Schwarz. Bekrönt wurde dieses
Wappen von zwei stehenden gekrönten und ge-
flügelten Löwen.

Das gfl. Wappen, das sich im Zentrum des
oben erwähnten Wappenfrieses findet, zeigt
ebenfalls das gevierte Schild des frhl. Wappens,
dem jetzt aber noch ein Herzschild mit rotbe-
sticktem Adler eingefügt ist. Im gestickten Wap-
penfries bekrönen drei reichverzierte Turnier-
helme das Wappen, wobei der mittlere Helm zu-
sätzlich noch von einem bekrönten Adler mit
geöffneten Schwingen geziert wird. In anderen
überlieferten Wappen werden die zwei äußeren,
das Schild bekrönenden Helme durch stehende,
gekrönte Löwen ersetzt.

IV. Mitte des 14. Jh.s ist ein Otto von Maxl-
rain bezeugt, der in erster Ehe mit Anna von
† Montfort, in zweiter mit der † Tiroler Adeli-
gen Catharina von Schenna, deren Familie weit-
reichende Besitzungen südliche des Alpen-
hauptkammes hatte, verh. war. Catharina von
Schenna-Maxlrain wurde die Mutter der Brüder
Conrad und Wilhelm, dessen Sohn Ludwig die
Familie mit Anna von Paxberg fortsetzte. Ihr ge-
meinsamer Sohn heiratete Anna von Riech-
heim, deren Sohn Veit von Maxlrain war. Dieser
heiratete die Alleinerbin des H.er Gebietes,
Margarete von Waldeck. Obwohl Hzg. Albrecht
IV. nach dem Aussterben der männlichen Linie
das Waldecker Gebiet besetzt hatte, mußte er es
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im Zuge der Vereinbarungen nach dem Ende des
Landshuter Erbolgekrieg räumen. Ks. Maximi-
lian I. konnte nach dem Landshuter Erbfolge-
krieg die Position des Reiches in Bayern stärken
und die vom Hzg. unrechtmäßig besetzten Ge-
biete wie H. oder auch die Gft. † Haag räumen
lassen. Durch Kauf kam H. 1516 an die nächsten
männlichen Verwandten, an Wolf von Maxlrain,
den Sohn der Margarete von Waldeck. Noch im
selben Jahr erhielt Wolf von Maxlrain-H. von Ks.
Maximilian die Bestätigung für seine Herr-
schaft, die nunmehr klar als Reichslehen ange-
sprochen wird. 1521 wurde diese Bestätigung
dann von Ks. Karl V. erneuert. Gemäß dem
Salzburger Vertrag erbte dann Wolf Dietrich von
Maxlrain die Reichsgft. H., sein Bruder Wolf
Wilhelm die Gebiete im Mangfalltal um das
Schloß Maxlrain.

Wolf Wilhelm von Maxlrain war verh. mit
dem Hoffräulein Johanna Pergerin – eine Ehe,
die Hzg. Albrecht V. 1559 selbst vermittelt hatte.
Er machte zunächst Karriere in der hzgl. und
landschaftlichen Verwaltung und wurde zu ei-
nem der mächtigsten Adeligen Bayerns. Seine
Tochter Jakobäa heiratete 1589 Hans Jakob von
Closen zu Gern, womit sie in relativer Hofnähe
lebte (Gern ist heute ein Stadtteil von Mün-
chen). Wolf Dietrichs Sohn und Erbe Ludwig
von Maxlrain führte die Herrschaft H. dann in
angestammte Familienbande zurück, als er Bar-
bara von Sandizell heiratete. Der katholische
Ludwig wurde ebenso wie sein Vater in der hzgl.
und landständischen Verwaltung mit höchsten
Ämtern getraut (s.o.). Sein Sohn Wolf Veit hei-
ratete Johanna Erbtruchsessin von † Waldburg,
erscheint dann überhaupt nicht mehr in den
landschaftlichen Gremien, sondern nur in der
landesherrlichen Verwaltung und war über die
† Waldburg wesentlich mehr mit der Politik des
Reiches beschäftigt.

Der jüngere Bruder Ludwigs, Georg von
Maxlrain, der die Herrschaft nach dessen Tod
1608 übernommen hatte, war der letzte der sich
offen zum Protestantismus bekennden Maxlrai-
ner. Nach seinem kinderlosen Tod 1635 wurde
sein Neffe Wilhelm für die nächsten 20 Jahre
Herr der Herrschaft Waldeck, ein Hochadeliger,
der 1613 als Mundschenk, 1614 als Jagdkom-
missar, 1616 als Hofrat und schließlich 1628 als
Oberjägermeister am Münchner Hof fungierte.
1637 wurde er zusammen mit seinen Brüdern in
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den Reichsgf.enstand erhoben. Zwei in Privat-
besitz befindliche Porträts machen den Unter-
schied zwischen Onkel und Neffen und auch
den zeitlichen Unterschied deutlich – während
Georg mit seinem voluminösen Spitzenkragen
und der dreifach um die Brust geschlungenen
Goldkette an Porträts reicher evangelischer
Ratsherren erinnert, ließ sich sein Neffe Wil-
helm in einem dunklen Harnisch abbilden –
ganz so wie Kfs. Maximilian I.
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Q. Ay, Karl-Ludwig: Altbayern von 1180 bis 1550,

München 1977 (Dokumente zur Geschichte von Staat und

Gesellschaft in Bayern, Abtlg. I. Altbayern vom Frühmit-

telalter bis 1800, 2), S. 359–369. – Bayerisches Haupt-

staatsarchiv München, Bestand Gerichtsurkunden Ho-

henwaldeck und Bestand Gerichtsliteralien Herrschaft

Hohenwaldeck, Fsz. 1366–1399. – Freyberg, Max von:

Wiguleus Hundt’s Bayerisch Stammenbuch 3. Theil, in:

Sammlung historischer Schriften und Urkunden, hg. von

Max Freiherr von Freyberg, Bd. 3.1, Stuttgart und Tü-

bingen 1830. – Wiguleus Hundt’s Bayerisch Stammen-

buch. Der ander Theil. Von den Fürsten, Grauen, Herren

und andern alten Adelichen Bayerischen Geschlechtern,

so die Thurnier besuchet…, München 1598. – Riezler,

Sigmund von: Zur Geschichte der Herrschaft Waldeck,

München 1890, Bd. I (Sitzungsberichte der Bayerischen

Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe), S. 473–

500. – Rockinger, Ludwig von: Des Erasm Fend Ein-

leitung zur bayerischen Geschichte, in: Archivalische

Zeitschrift. NF 1 (1890) S. 262–279. – Siebmachers Wap-

penbuch, bearb. von Gustav A. Seyler, Bd. 79: Abge-

storbener bayerischer Adel, Nürnberg 1884, S. 20 und Ta-

fel 17.

L. Andrelang, Franz: Landgericht Aibling und

Reichsgrafschaft Hohenwaldeck, München 1967 (Histo-

rischer Atlas von Bayern. Altbayern, I,17). – Erichsen,

Johannes: Jakobäa von Closen zu Gern, geb. von Maxlrain,

in: Glaser, Hubert: Wittelsbach und Bayern. Um Glau-

ben und Reich. Kurfürst Maximilian I., München 1980

(Katalog der Ausstellung in München 1980), S. 277. –

Greindl, Gabriele: Die Ämterverteilung in der bayeri-

schen Landschaft von 1508–1593, in: Zeitschrift für baye-

rische Landesgeschichte 51/1 (1988) S. 101–196 [Maxlrain

166–168]. – Greindl, Gabriele: Landeshoheit und Re-

ligionsbann: Der Fall Hohenwaldeck, in: Landeshoheit.

Beiträge zur Entstehung, Ausformung und Typologie ei-

nes Verfassungselements des Römisch-Deutschen Rei-

ches, hg. von Erwin Riedenauer, München 1994 (Stu-

dien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte,



627

16), S. 193–212. – Greindl, Gabriele: Die landständi-

sche Steuerverwaltung im 16. Jahrhundert unter Einbezie-

hung der Rittersteuer von 1597, in: Zeitschrift für bayeri-

sche Landesgeschichte 54/3 (1991) S. 667–729. –

Greindl, Gabriele: Religionsauseinandersetzungen im

Gebiet Waldeck. Edition der »Guetthertzigen Erinnerung«

des herzoglichen Rates Erasmus Fend 1584, in: Zeitschrift

für bayerische Landesgeschichte 59/1 (1996) S. 39–65. –

Greindl, Gabriele: Untersuchungen zur bayerischen

Ständeversammlung im 16. Jahrhundert. Organisation,

Aufgaben und die Rolle der adeligen Korporation, Mün-

chen 1983 (Miscellanea Bavarica Monacensia, 121). – Hey-

denreuter, Reinhard: Georg von Maxlrain, Herr zu

Waldeck, in: Glaser, Hubert: Wittelsbach und Bayern.

Um Glauben und Reich. Kurfürst Maximilian I., München

1980 (Katalog der Ausstellung in München 1980), S. 276.

– Heydenreuter, Reinhard: Wilhelm IV. Graf zu Ho-

henwaldeck, in: Glaser, Hubert: Wittelsbach und Bay-

ern. Um Glauben und Reich. Kurfürst Maximilian I., Mün-

chen 1980 (Katalog der Ausstellung in München 1980),

S. 277 f. – Kneschke, Heinrich: Neues allgemeines

Deutsches Adels-Lexikon, Bd. 3, Leipzig 1930, S. 131f,

326. – Lanzinner, Maximilian: Zum Strukturwandel

des altbayerischen Adels in der Frühen Neuzeit, in: Staat

und Verwaltung in Bayern. Festschrift für Wilhelm Volkert

zum 75. Geburtstag, hg. von Konrad Ackermann und

Alois Schmid, München 2003 (Schriftenreihe zur baye-

rischen Landesgeschichte, 139), S. 167–191. – Liebe-

rich, Heinz: Landherren und Landleute. Zur politischen

Führungsschicht Baierns im Spätmittelalter, München

1964 (Schriftenreihe zu Bayerischen Landesgeschichte,

63). – Mayerhofer-Llanes, Andrea: Fries mit 63 Wap-

pen, in: Adel in Bayern. Ritter, Grafen, Industriebarone

(Katalog zur Bayerischen Landesausstellung, hg. von Eva-

maria Brockhoff, Margot Hamm und Wolfgang

Jahn), Augsburg 2008, S. 84. – Nadler, Michael: Die

Herrschaft Waldeck der Maxlrainer im 16. Jahrhundert.

Studien zur Stellung einer altbayerischen Herrschaft im

Reich, München 2006 (Oberbayerisches Archiv, 130),

S. 119–206. – Nadler, Markus: Stammbaum der Herren

von Maxlrain, in: Adel in Bayern. Ritter, Grafen, Indu-

striebarone (Katalog zur Bayerischen Landesausstellung,

hg. von Evamaria Brockhoff, Margot Hamm und

Wolfgang Jahn), Augsburg 2008, S. 66. – Siebmachers

Wappenbuch, bearb. von Gustav A. Seyler, Bd. 79: Ab-

gestorbener bayerischer Adel, Nürnberg 1884, S. 20 und

Tafel 17. – Volkert, Wilhelm: Die kleinen weltlichen

Reichsstände, in: Handbuch der bayerischen Geschichte,

hg. von Andreas Kraus und Alois Schmid, Bd. 3/3, 3.

verb. Auflage, München 1995, S. 327–337.

Gabriele Greindl

hohenwaldeck

B. Hohenwaldeck-Maxlrain

I. Das etwa 160 qkm große Gebiet der
Reichs-Gft. H., gelegen zwischen dem Mang-
falltal um (Bad) Aibling und dem oberbayeri-
schen Alpenrand um Miesbach, von Schliersee
und Spitzingsee gegen das benachbarte Tirol
abgegrenzt, ist in diesen Grenzen bereits im
späten 11. Jh. faßbar. Hervorgegangen aus einer
bfl.-freisingischen Vogtei, die sich um das 779
gegr. Kl. Schliersee gebildet hatte, gelang es
den Vögten, den Herren von Waldeck, diese
Vogtei erblich werden zu lassen.

Nachdem das Kl.s Schliersee Mitte des 12.
Jh.s als Kollegiatstift zu einer eigenständigen
Rechtsperson geworden war und sich somit
eine zweite Vogtei gebildet hatte, kam es zu ei-
ner grundherrschaftlichen und verwaltungs-
mäßigen Differenzierung in dem riesigen Ge-
biet. Die Herrschaft Waldeck, nach der namen-
gebenden Burg am Nordufer des Schliersees
gen., erhielt ihr verwaltungsmäßiges Zentrum
zunächst in Schloß Wallenburg in unmittelba-
rer Nähe des Marktes Miesbach, dann ab dem
SpätMA in diesem gefreiten Markt. Ein weiteres
Zentrum entwickelte sich in der Burg H. am
Ostufer des Schliersees, die heute nur noch als
weitgehend verfallende Ruine in den Wäldern
zu finden ist.

Der Status der Reichsunmittelbarkeit war für
diesen südlichsten adeligen Herrschaftskom-
plex in Bayern erst seit 1559 unbestritten. Mehr
als ein Jh. früher, 1453, war die Herrschaft erst-
mals als reichsunmittelbar bezeichnet worden.
Nach dem Aussterben der Waldecker versuchte
Hzg. Albrecht IV. auch hier – wie bei den Fraun-
bergern zum Haag – die Herrschaft an sich zu
ziehen, wurde aber auch in diesem Fall von ksl.
Seite aus daran gehindert. Seit 1516 sind die
M.er Inhaber der Herrschaft, 1548 werden sie
zur Reichsfrh.en und 1637 zu Reichsgf.en er-
nannt.

II. Über die Hofhaltung und die Organisa-
tion der M.isch-H.schen Herrschaft lassen sich
nur Vermutungen anstellen. Die durch den in-
ternen Hausvertrag 1516 festgelegte Teilung der
Besitzungen zwischen dem ältesten männli-
chen Erben, der H. erhalten sollte und dem Ge-
biet um die Burg M. im Mangfalltal für den
Nachgeborenen, zeigt an, daß sich im Lauf der
Jh.e in dieser großen Reichsgft. mehrere Herr-
schaftszentren ausgebildet hatten. Sicher hatte
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es in jeder Burg (s.u.) eine eigene Dienstmann-
schaft gegeben, über die aber nichts bekannt ist.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen der
großen Herrschaft können getrennt betrachtet
werden. In der Gebirgsherrschaft H. mit den
Burgen Alten- und H. und dem zentralen Markt
Miesbach mit der Wallenburg lebte man vor-
nehmlich von Viehzucht, vom Handel mit Le-
bendvieh und mit den Käseprodukten. Deshalb
traf die 1583/84 erlassene hzgl. Handelssperre
die Menschen auch so schwer, da sie darauf an-
gewiesen waren, im Herbst und Winter ihre
Milchprodukte und das von der Alm abgetrie-
bene Jungvieh zu verkaufen, im Frühjahr dann
aber Saatgetreide in der Ebene zu kaufen.

In der Mangfallebene war um die Burg, spä-
ter das Schloß M. ein zweites Herrschaftszen-
trum entstanden. Diese alten M.ischen Gebiete
lagen in einem landschaftlich bevorzugten
fruchtbaren Gebiet, das reichen Kornanbau er-
möglichte sowie Gewinne durch den Transit-
handel zwischen München, Rosenheim und
Salzburg.

Außergewöhnliche Persönlichkeiten an den
M.-H.er Burgen sind – außer den eigtl. Herren
der Besitzungen – ebensowenig überliefert wie
Beschreibungen größerer Feste und Vergnü-
gungen. Es steht zu vermuten, daß in diesem
doch rein bäuerlichen Gebiet sich die Lustbar-
keiten auf ein Frühlings- und ein größeres
Herbstfest, einhergehend mit einer »Dult«, also
einem Verkaufsmarkt, beschränkten.

† A. Hohenwaldeck † C. Hohenwaldeck

L. Andrelang, Franz: Landgericht Aibling und

Reichsgrafschaft Hohenwaldeck, München 1967 (Histo-

rischer Atlas von Bayern. Altbayern, I,17). – Handbuch der

Historischen Stätten Deutschlands, hg. von Hans-Mich-

ael Körner und Alois Schmid, Bd. 7: Bayern, Tl. 1:

Altbayern und Schwaben, Stuttgart 2006. – Nadler,

Michael: Die Herrschaft Waldeck der Maxlrainer im 16.

Jahrhundert. Studien zur Stellung einer altbayerischen

Herrschaft im Reich, München 2006 (Oberbayerisches

Archiv, 130), S. 119–206.

Gabriele Greindl

C. Hohenwaldeck
I. Die Besitzungen der H.-Maxlrain umfaß-

ten einen riesigen geschlossenen Herrschafts-
komplex vom Mangfalltal mit den Zentralorten
(Bad) Aibling und Miesbach bis weit in die Al-
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pentäler jenseits des Schliersees und Spitzing-
sees hinein. Dieses etwa 160 qkm umfassende
Gebiet grenzte zum einen unmittelbar an die
benachbarten Habsburgischen Besitzungen in
Tirol, im N und W aber auch direkt an die Ge-
biete der Wittelsbacher Landesherrn. Die natür-
liche, geogr. Teilung dieses großen Herr-
schaftsbezirkes in die fruchtbaren Gebiete im
Mangfalltal und die rauheren, eine andere Wirt-
schaftsform erfordernden Gebiete im waldrei-
chen Gebirge, bedingte verschiedene Sied-
lungsformen und führte entspr. zu mehreren
Herrschaftszentren. Dazu kam der Hausvertrag
der Familie Maxlrain-H., der i.J. 1516 bestimm-
te, daß der jeweils Älteste die Reichsgft. H. er-
hielt, die jüngeren Söhne Schloß und Herr-
schaft Maxlrain.

II. Das in der fruchtbaren, verkehrsgünsti-
gen Ebene des Mangfalltales nahe Bad Aibling
gelegene frühbarocke Schloß Maxlrain liegt im
Moränengebiet des Alpennordrandes. Der zu-
grundeliegende Name des römischen Hl. Ma-
ximin, zunächst mit der bayerischen Kurzform
Mächsl abgekürzt, geriet zunehmend in Verges-
senheit. Andererseits wirft das Patrozinimium
des Hl. Maximin die berechtigte Frage auf, ob es
sich hier nicht um ein kleines bayerisches Zen-
trum der Gorzer Kl.reform des 11. Jh.s im Mang-
falltal handelte. Die Reform, ausgehend vom Kl.
St. Maximin in Trier, fand in Bayern v.a. in St.
Emmeram in Regensburg und im Kl. Tegernsee
größten Widerhall. Tegernsee als Gorzer Re-
formkl. wird auf das nahegelegene Mangfalltal,
auf St. Maximin/Mächsl bei Aibling, ausge-
strahlt haben. Dafür spricht auch, daß bei der
Bildung des Ortsnamens die bayerische Kurz-
fom »Mächsl (oder Mäxl)« stark flektiert und
mit einem Genetiv-s verbunden, mit der Flur-
bezeichnung »rain« zum Ortsnamen im ausge-
henden MA wurde. Noch in der Steuerliste der
Landstände aus dem Jahr 1597 findet sich diese
Form, als die Herren von Maxlrain-H. einmal als
Mächslrain, einmal auch als Mäxlsrain bezeichnet
werden.

III. Der heutige Schloßbau wurde nach dem
Brand der alten Burg-und Schloßanlagen 1577
errichtet. Von 1582 bis 1585 entstand der im-
posante Rechteckbau mit seinen vier Ecktür-
men. Die Schloßkapelle wurde im 18. Jh. im Stil
des bayerischen Rokoko ausgestattet. Auch die
Wirtschaftsgebäude gehen auf das 18. Jh. zu-
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rück, wurden aber dann im 19. Jh. noch einmal
großzügig erweitert. Die Schloßallee, heute von
alten Eichen und Linden gesäumt, führt so zu
einer malerischen Anlage. Anders als etwa in
† Haag ist hier das ursprgl. Ensemble bis heute
erhalten geblieben.

Die Herrschaft Waldeck hatte ihr Zentrum
zunächst in der namengebenden Burg am
Nordufer des Schliersees. Von diesem Alten-
waldeck wird bereits 1312 urkundlich die Burg
H. unterschieden, deren verfallende Ruinen
heute noch im Wald oberhalb des Ortes Fisch-
bachau am Ostufer des Schliersees zu finden
sind. Um 1200 auf einem Felsvorsprung im
Bergwald aus massiven Bruchsteinen errichtet,
löste sie das alte Herrschaftszentren Altenwal-
deck ab. H. bildete ein unregelmäßiges Viereck,
dessen Nordwestecke in einer Spitze ausgezo-
gen war. Das ma. Quadermauerwerk und Reste
des mächtigen Bergfrieds oberhalb des dunklen
Sees ließen dann Wiguläus Hund im 16. Jh. von
einem gar alten haydnisch gemäuer sprechen. Die
Wallenburg in Miesbach, ein einfacher Recht-
eckbau mit Kapellenanbau, wurde von Reichs-
gf. Johann Veit, hzgl. Kämmerer und Verordne-
ter der Landstände für ganz Niederbayern, Mitte
des 17. Jh.s reparirt, wie Wening in seiner Topo-
graphia schreibt. 1734 wurde sie nach dem
Übergang der Herrschaft an das Haus Bayern
Pflegamt. Im 19. Jh. vereinfacht, beherbergt sie
heute das Vermessungsamt.

† A. Hohenwaldeck † B. Hohenwaldeck-Maxlrain
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Gabriele Greindl

HOHENZOLLERN

A. Hohenzollern
I. Die Gf.en von H. nennen sich nach der

gleichnamigen Burg bei † Hechingen. Die Ety-
mologie des Berg- und Burgnamens Zollern ist
unklar. Herleitungen von einem Heiligtum des
Sonnengottes (mons solarius) oder von dem Be-
griff »Söller« sind Spekulation. Erste in schrift-
lichen Quellen nachweisbare Vertreter der Fa-
milie sind die chronikalisch für das Jahr 1061
gen. Burchard und Wezil de Zolorin. Die heute für
Burg und Familie übliche Bezeichnung »H.« be-
gegnet erstmals 1350.

Die wesentlich auf Basilius Herold fußende
Hauschronik des Geschlechts, die Gf. Karl I. zu
Beginn der 1570er Jahre zusammenstellen ließ,
nennt als ältesten Zollerngf.en einen Tassilo.
Die Chronik behauptet eine Abstammung des
Geschlechts von fränkischen Kg.en und einen
Fs.enrang der Familie bis ins 12. Jh. hinein. Ne-
ben der Stammverwandtschaft mit den Kfs.en
von Brandenburg wird darin auch betont, daß
u. a. die Habsburger und das römische Patrizi-
ergeschlecht Colonna aus zollerischem Ge-
schlecht anfenglichs herkommen seien und der Hl.
Meinrad Angehöriger des Hauses gewesen sei.
Andere spätma. und frühneuzeitliche Her-
kunftssagen lassen die Zollern von den Colonna
und über diese von den Trojanern abstammen
und bringen sie mit der ital. Familie Colalto in
Verbindung.

II. Spätestens seit 1111 hatte die Familie Gra-
fenrechte inne. Nach Abspaltung der Gf.en von
Hohenberg und der Bgf.en von Nürnberg um-
faßte der Kernbesitz in der zweiten Hälfte des
13. Jh.s neben der namengebenden Burg mit der
Stadt † Hechingen die Herrschaft Mühlheim an
der oberen Donau mit der gleichnamigen Stadt
und die Herrschaft † Schalksburg mit der Stadt
† Balingen. Die Besitzungen waren überwie-
gend Allod, die Herrschaft Mühlheim seit dem
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14. Jh. Lehen des Hochstifts Konstanz. In der
Herrschaft † Schalksburg gingen einzelne
Rechte und Besitzungen von den Kl.n St. Gallen
und Ottmarsheim im Elsaß zu Lehen. Eine Tei-
lung 1288 schwächte die Familie nachhaltig: Die
Linie † Schalksburg erhielt die Herrschaften
† Schalksburg und Mühlheim, die Linie H. die
Burg † H. und † Hechingen. Die Mannlehen
blieben gemeinschaftlicher Besitz der beiden
Linien und wurden vom Senior der Familie ver-
geben.

Die Linie † Schalksburg starb 1408 mit Gf.
Friedrich V. gen. Mülli aus. Dieser hatte bereits
1391 aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten
die Herrschaft Mühlheim den niederadligen
Herren von Weitingen und 1403 nach dem frü-
hen Tod seines einzigen Sohnes die Herrschaft
† Schalksburg an die Gf.en von Württemberg
verkauft.

Die Linie H., zeitw. durch weitere Teilungen
geschwächt, steckte um 1400 ebenfalls in einer
tiefen Krise. Es kam zu Verpfändungen an die
Gf.en von Württemberg und Pfgf. Otto von
Pfalz-Mosbach. Die Krise wurde verschärft
durch persönliche Animositäten, Streitigkeiten
und Fehden der beiden Brüder Friedrich gen.
Öttinger und Eitelfriedrich. 1423 wurde die
Burg † H. von Truppen des Schwäbischen Städ-
tebundes mit württ. Unterstützung erobert und
zerstört. Im Markgröninger Vertrag von 1429
gerieten die Gf.en von H. in völlige Abhängig-
keit von Württemberg: Sie hatten ihre Herr-
schaft unter württ. Schutz und Schirm zu stellen
und unbefristete Dienstverträge mit Württem-
berg einzugehen, außerdem sollte im Falle des
Aussterbens im Mannesstamm die Herrschaft
Zollern an Württemberg fallen.

Um die Mitte des 15. Jh.s gelang es den Gf.en
von H. mit politischer Rückendeckung der
Mgf.en von Brandenburg und v.a. der Habsbur-
ger, schrittweise die Abhängigkeit von Würt-
temberg abzubauen und sich zu konsolidieren.
Symbol hierfür ist der Wiederaufbau der Burg
† H. 1454. Ks. Friedrich III. überließ 1471 den
Gf.en von H. das Münzrecht und Bergregal als
Reichslehen, verlieh ihnen den Blutbann, räum-
te ihnen einen privilegierten Gerichtsstand aus-
schließlich vor dem Kg. ein und befreite ihre
Untertanen von fremden Gerichten.

Die enge Verbindung zu den Habsburgern
ließ Angehörige des Hauses in wichtige Funktio-
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nen gelangen: Die Habsburger setzten 1486 die
Wahl Friedrichs von H. zum Bf. von Augsburg
gegen einen wittelsb. Kandidaten durch. Dessen
1512 verstorbener Bruder Eitelfriedrich II. war
Hauptmann der habsburgischen Herrschaft Ho-
henberg, Präsident des Reichskammergerichts,
Mitglied des österr. Hofrats und Oberhofmeister
Kg. Maximilians, sein jüngerer Bruder Friedrich
Eitel war von 1488 bis 1490 Admiral der Nieder-
lande. Dieser, zwei weitere Brüder sowie ein
Sohn, ein Enkel und Urenkel Eitelfriedrichs II.
starben im Kampf für die Habsburger.

Vor dem Hintergrund der Anlehnung an
Habsburg ist auch der Tausch der 1461 ererbten
Herrschaft Rhäzüns in Graubünden gegen die
allodiale habsburgische Herrschaft † Haiger-
loch 1497 zu sehen.

Ein Zuwachs an Ansehen bedeutete 1505 die
Belehnung mit dem Amt des Reichserbkäm-
merers. Mit diesem Amt wurde auch die Stamm-
verwandtschaft mit den Kfs.en von Branden-
burg betont, die das Erzkämmereramt beklei-
deten.

1535 wurde Gf. Karl I. von Kg. Ferdinand in
dessen Eigenschaft als Ehzg. von Österreich mit
den von Österreich lehensabhängigen Gft.en
Sigmaringen und Veringen († H.-Sigmaringen
[Sigmaringen, Gft. mit Gft. Veringen]) belehnt.
Zur Abrundung des Besitzes im Bereich zwi-
schen † Haigerloch und der Burg † H. konnten
um 1540 die Herrschaft Haimburg und 1552 die
von Österreich lehenbare Herrschaft Wehrstein
gekauft werden. Beide Herrschaften bestanden
aus jeweils drei Dörfern. Der 1511 erworbene
Pfandbesitz um die † Schalksburg, zu dessen
Arrondierung man sich vergeblich auch um
† Balingen bemüht hatte, ging dagegen verlo-
ren, als Württemberg 1554 die Pfandschaft aus-
löste.

Nach dem Tode Gf. Karls I. wurde 1576 ge-
mäß dessen »väterlicher Verordnung« vom Vor-
jahr das Herrschaftsgebiet unter den drei älte-
sten Söhnen aufgeteilt, der jüngste, zum Lu-
thertum übergetretene Sohn wurde mit einem
Leibgeding abgefunden. Für die so entstehen-
den Linien mit Sitz in † Hechingen, † Sigma-
ringen und † Haigerloch sollte künftig dann die
Primogenitur gelten. Die Linie Haigerloch
(† Hohenzollern-Hechingen [Zollern, Gft.];
Hohenzollern-Haigerloch) starb bereits 1634
aus; es erbte die Sigmaringer Linie.
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Vertreter aller drei Linien waren entschiedene
Parteigänger der Gegenreformation und beklei-
deten wichtige Ämter im Dienst des Reiches,
der Habsburger und Bayerns: Eitelfriedrich I.
von H.-Hechingen (gest. 1605) war Mitglied des
Reichskammergerichts und Inhaber eines ksl.
Regiments, sein Sohn Johann Georg (gest.
1623) Präsident des Reichskammergerichts und
des Reichshofrats, dessen Vetter Johann Chri-
stoph von H.-Haigerloch (gest. 1620) Präsident
des Reichskammergerichts; Karl II. von H.-
Sigmaringen (gest. 1606) bekleidete die Funk-
tion eines Landvogts im Elsaß und Hauptmanns
der Herrschaft Hohenberg, sein Sohn Johann
(gest. 1638) war oberster bayerischer Hofmei-
ster und Geheimratspräsident, ein weiterer
Sohn, Eitelfriedrich (gest. 1626), der die geist-
liche Laufbahn einschlug, bewährte sich als Di-
plomat im Dienste der Gegenreformation und
wurde Kard. und Bf. von Osnabrück.

Mehrere Angehörige des Hauses versahen im
16. Jh. das Ausschreib- und Direktorialamt des
schwäbischen Gf.enkollegiums. Die Hechinger
und die Sigmaringer Linien wurden 1623 in den
Reichsfs.enstand erhoben. Die Aufnahme in
den Reichsfs.enrat erfolgte 1641, seit 1653 hat-
ten die Fst.en von H. Sitz und Virilstimme auf
dem Reichstag, wobei die Vertretung im Reichs-
tag die Hechinger Linie wahrnahm, deren Gft.
Zollern († H.-Hechingen [Zollern, Gft.]; Ho-
henzollern-Haigerloch) 1623 zum Fsm. erho-
ben worden war.

III. Das älteste Wappen, das in einer gelb-
schwarz gestückten Einfassung in Silber einen
aufgerichteten roten Löwen zeigte, wurde seit
1248 ersetzt durch einen in Silber und Schwarz
gevierten Schild. Erst in der Neuzeit hat sich die
Aufteilung Silber in den Feldern 1 und 4 und
Schwarz in den Feldern 2 und 3 definitiv durch-
gesetzt. Als Helmzier begegnet seit dem 14. Jh.
ein Brackenhaupt, das die bis dahin verwende-
ten Pfauenwedel ablöste. Nach der Belehnung
mit dem Erbkämmereramt 1505 wurden auf-
grund ksl. Verleihung Wappen und Kleinod die-
ses Amtes in das Wappen aufgenommen. Im
quadrierten Schild zeigte das erste und vierte
Feld den bisherigen viergeteilten Zollernschild,
das zweite und dritte die gekreuzten goldenen
Erbkämmererszepter in Rot. Auf dem Schild
stand nun neben dem Helm mit dem Bracken-
haupt auch ein Helm mit dem Erbkämmerer-
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szepter. Die in der zweiten Hälfte des 16. Jh.s
abgespaltene Sigmaringer Linie erweiterte die-
ses Wappen, indem sie das Erbkämmererwap-
pen zum Herzschild machte und in das zweite
und dritte Feld das Wappen der Gft. † Sigma-
ringen (in rotem Feld auf grünem Hügel ein
schreitender goldener Hirsch) aufnahm. Als
dritter Helm kam für die Gft. Veringen ein Helm
mit zwei aufrecht stehenden Hirschstangen
hinzu.

Hauskl. war zunächst das Benediktinerkl.
Alpirsbach, bis in der Mitte des 13. Jh.s das
Frauenkl. in Stetten bei † Hechingen (Gnaden-
tal) gegr. wurde. Stetten wurde Grablege des
Geschlechts im SpätMA. Ausstattungsgegen-
stände der Memorialkultur in der Kl.kirche wie
eine Wappenscheibe des 13. Jh.s und Toten-
schilde des 15. Jh.s wurden im 19. Jh. auf die
Burg † H. verbracht. Die 1496 verstorbene Frau
des Gf.en Eitelfriedrich II. Magdalena von Bran-
denburg war die erste Angehörige des Hauses,
die in der neugegr. Stiftskirche in † Hechingen
beigesetzt wurde. Die figürliche Bronzegrab-
platte der beiden Eheleute ist bis heute von ih-
rem Grabmal erhalten. Bis ins 19. Jh. blieb die
Stiftskirche Grablege der Hechinger Linie, wäh-
rend die Angehörigen der Sigmaringer Linie in
der Stadtkirche † Sigmaringen, gelegentlich
auch in dem bei † Sigmaringen gelegenen Kl.
Hedingen ihre letzte Ruhe fanden.

Die Höhenburgen † Schalksburg und † H.
wurden bis zum 16. Jh. als Sitz der Gf.en zu-
gunsten städtischer Res.en aufgegeben. Ein frü-
hes Beispiel städtischer Res.architektur ist das
von der Schalksburger Linie in den 1370er Jah-
ren errichtete Stadtschloß in † Balingen, das
1935 wg. Baufälligkeit abgerissen und unter
Verwendung alten Baumaterials wiederaufge-
baut wurde. Ende des 15. und im 16. Jh. erfolgte
der Ausbau † Hechingens zur frühneuzeitli-
chen Res. mit der Errichtung des Chorherren-
stifts St. Jakob seit 1488, dem Bau einer vier-
flügeligen Schloßanlage zwischen 1577 und
1598 und der Kl.kirche St. Luzen außerhalb der
Stadt 1586–1589. Diese Kirche war eine Mani-
festation des katholischen Glaubens im Sinne
der Gegenreformation, zugl. jedoch auch des
vornehmen Herkommens der Familie, das im
Langhausgewölbe dargestellt wird durch eine
elf Generationen umfassende heraldische Ah-
nenreihe der Stammütter des Bauherren Eitel-
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friedrich I. von H.-Hechingen und seiner Ehe-
frau Sibylla von † Zimmern. Zwischen 1580 und
1607 ließ Gf. Christoph von H.-Haigerloch an-
stelle einer mittelalterlichen Burg in † Haiger-
loch ein repräsentatives Renaissanceschloß mit
Schloßkirche errichten. Für diese Zeit sind auch
umfangr. Bauarbeiten am Schloß † Sigmarin-
gen und ein Neubau der benachbarten Sigma-
ringer Stadtkirche überliefert.

Die Hauschronik (»Zollernchronik«) aus den
1570er Jahren ist in mehreren Handschriften
überliefert. Nach einer Einleitung folgen auf je
einem Blatt kolorierte Federzeichnungen der in
eine Säulenarchitektur gestellten Zollerngf.en
von Tassilo bis Karl I. Jedem Gf.en ist sein Wap-
pen und das seiner Frau beigegeben. Unterhalb
der Zeichnungen finden sich Angaben zur Bio-
graphie des Dargestellten, auf der Rückseite die
Namen der Kinder. Bei der Erhebung der Gf.en
in den Fs.enstand 1623 rekurrierte Ks. Ferdi-
nand II. auf die Chronik. Sie wurde Grundlage
für genealogische Darstellungen des Hauses bis
in das 19. Jh. und auch in der fränkischen und
brandenburgischen Linie des Hauses rezipiert.
IV. Im 12. Jh. spalteten sich die Gf.en von Ho-
henberg ab, die sich in mehrere Linien teilten
und 1486 ausstarben. Ihr Besitz kam im 14. und
15. Jh. letztendlich an Habsburg (Gft. Hohen-
berg mit Rottenburg und Horb), Württemberg
(Nagold und Wildberg) und Baden (Altensteig).

Aufgrund seiner Ehe mit Sophie von Raabs,
der Tochter des Bgf.en von Nürnberg, wurde Gf.
Friedrich III. 1192 mit dem Nürnberger Bgf.en-
amt belehnt. Seine beiden Söhne teilten das vä-
terliche Erbe: der ältere, Friedrich, erhielt den
weitgehend allodialen schwäbischen Stamm-
besitz, der jüngere, Konrad, das Reichslehen
der Nürnberger Bgft. Aus der von Konrad be-
gründeten fränkischen Linie gingen die Mgf.en
von Brandenburg und späteren Kg.e von Preu-
ßen hervor. Das Bewußtsein, eines Stammes zu
sein, blieb das ganze MA und die frühe Neuzeit
über lebendig. Die fränkische Linie übernahm
im 13. Jh. den gevierten Schild als Wappen, im
folgenden Jh. führten beide Linien das Bracken-
haupt als Helmzier ein. Eine Vereinbarung, die
Gf. Eitelfriedrich II. 1488 mit seinen beiden Brü-
dern traf, bestimmte uff den fall, sie alle drey ohne
leibserben absterben sollten, die Markgrafen zue Bran-
denburg zue erben. Ein 1695 geschlossenes pactum
gentilitium zwischen dem Haus Brandenburg
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und den beiden schwäbischen Linien des Hau-
ses H. erkannte den brandenburgischen Kfs.en
als Familienchef des Gesamthauses an, räumte
diesem für den Fall des Aussterbens der schwä-
bischen Linien ein Erbfolgerecht ein und sah
vor, daß sich die Fs.en von H. künftig auch
Bgf.en von Nürnberg nennen durften, während
der Kfs. bereits seit 1685 den Titel »Graf zu H.«
in seine Herrschertitulatur aufgenommen hatte.

Eine von Gf. Joachim von H., dem zum Pro-
testantismus übergetretenen Sohn Gf. Karls I.,
begründete schles. Linie erlosch bereits 1622 in
der zweiten Generation.

Waren im MA Heiratsverbindungen mit
schwäbischen Hochadelsfamilien üblich, konn-
ten um 1500 einzelne Gf.en Ehen mit Töchtern
aus Fs.enfamilien (Brandenburg, Baden) einge-
hen. Im 16. und zu Beginn des 17. Jh.s kommen
Heiraten mit führenden Familien der habsbur-
gischen Erblande (Harrach, † Neuhaus, Wels-
perg, † Wolkenstein) hinzu.

† B. Hohenzollern-Hechingen (Zollern, Gft.); Ho-

henzollern-Haigerloch † B. Hohenzollern-Sigmaringen

(Sigmaringen, Gft. mit Gft. Veringen) † C. Balingen † C.

Haigerloch † C. Hechingen † C. Hohenzollern † C.

Schalksburg † C. Sigmaringen

Q. Monumenta Zollerana. Urkunden-Buch zur Ge-

schichte des Hauses Hohenzollern. Bd. 1: Urkunden der

Schwäbischen Linie 1095–1418, hg. von Rudolph von

Stillfried und Traugott Maercker, Berlin 1852,
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B. Hohenzollern-Hechingen (Zollern,
Gft.); Hohenzollern-Haigerloch

I. Die spätma. und frühneuzeitliche Gft.
Zollern geht in ihren Kernbestandteilen auf die
Territorialrechte zurück, die 1288, als sich die
Gf.en von † Hohenzollern in die Linien
† Schalksburg und † Hohenzollern geteilt hat-
ten, der Linie † Hohenzollern zugefallen wa-
ren. Nach einer Phase des Niedergangs um
1400, die zu nachhaltigen Verlusten führte, kam
es in der zweiten Hälfte des 15. Jh.s zu einer
Konsolidierung. Es gelang den Gf.en von † Ho-
henzollern, sich aus der engen Abhängigkeit
von den Gf.en von Württemberg zu lösen, in die
sie 1429 durch den Markgröninger Vertrag ge-
raten waren. Die Arrondierung des Besitzes
durch Kauf und Tausch fand ihren Höhepunkt
1497, als im Tausch gegen die eine Generation
zuvor ererbte Herrschaft Rhäzüns in Graubün-
den die allodiale habsburgische Herrschaft
† Haigerloch erworben wurde. Gf. Jos Niklas I.
(gest. 1488) setzte die Leibeigenschaft und
Fronpflicht der Untertanen durch und territo-
rialisierte das Rechtswesen. Bereits 1458 unter-
sagte er den Rechtszug an das Stadtgericht
Oberndorf und richtete ein sog. Fünfzehnerge-
richt als Appellationsinstanz in zivilgerichtli-
chen Streitigkeiten ein. 1471 gewährte der Ks.
die Befreiung von fremden Gerichten und ver-
lieh dem Gf.en den Blutbann in allen Orten mit
zollerischer Niedergerichtsbarkeit. Die Blutge-
richtsbarkeit nahm in der Folgezeit das Stadt-
gericht † Hechingen wahr, wobei † Haigerloch
nach 1497 sein eigenes Hochgericht behielt.
Ebenfalls 1471 erhielt der Gf. das Münz- und
Bergregal verliehen. Seit dem Beginn des 16.
Jh.s wurde schließlich auch das Geleitrecht auf
der wichtigen Handelsstraße von Rottenburg
nach † Balingen von den Gf.en von † Hohen-
zollern ausgeübt.
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Zur weiteren Abrundung des Besitzes im Be-
reich zwischen † Haigerloch und der Burg
† Hohenzollern konnten um 1540 die Herr-
schaft Hainburg und 1552 die von Österreich le-
henbare Herrschaft Wehrstein gekauft werden.

Im Zuge der frühneuzeitlichen Herrschafts-
intensivierung ließ Gf. Jos Niklas II. (gest. 1558)
die grund- und leibherrlichen Rechte systema-
tisch erfassen, schloß Fronverträge mit den Ge-
meinden und erließ für die Gft. eine Landesord-
nung. Die Ausdehung des Geltungsbereichs
dieser Ordnung auch auf † Haigerloch und
Wehrstein ließ sich allerdings wg. des Wider-
stands der dortigen Untertanen nicht durchset-
zen.

Bei der Teilung von 1576 wurde die alte Herr-
schaft † Haigerloch zusammen mit Wehrstein
und zwei anderen Orten sowie dem nördlich
von Beuron gelegenen Schloß Ensisheim als ei-
gene Herrschaft abgetrennt. Die dabei festge-
setzte hälftige Aufteilung des Matrikularan-
schlags für die Reichs- und Kreissteuern wurde
nach Klagen Haigerlochs Ende des 17. Jh.s de-
finitiv dahingehend geändert, daß die Orte der
alten Herrschaft † Haigerloch und der Herr-
schaft Wehrstein ein Viertel, die Gft. Zollern
und diejenigen Orte der Herrschaft † Haiger-
loch, die vor 1497 nicht zu dieser Herrschaft ge-
hört hatten, drei Viertel zu tragen hatten. Die
starke Beanspruchung der Haigerlocher Unter-
tanen mit Fronen für den Bau des Residenz-
schlosses und der angrenzenden Schloßkirche
in † Haigerloch führte zum Protest der Unter-
tanen, die das Reichskammergericht anriefen.
In einem Vertrag von 1607 wurden Frongeld und
Fronleistungen vertraglich begrenzt. Die Linie
† Haigerloch der Gf.en von Hohenzollern starb
1634 mit Christophs Sohn Karl aus. Die Herr-
schaft † Haigerloch mit Wehrstein fiel an die
Fst.en von Hohenzollern-Sigmaringen.

Die (seit 1623 gefürstete) Gft. Zollern umfaß-
te nach der Teilung von 1576 ein territorial ge-
schlossenes Gebiet mit der Res.stadt † Hechin-
gen, der Festung † Hohenzollern und 24 Dör-
fern. Hinzu kam die Exklave Wilflingen bei
Rottweil. Dort verfügte der Gf. von † Hohen-
zollern allerdings nicht über alle landesherrli-
chen Rechte, da Österreich dort die Hochge-
richtsbarkeit, die Forsthoheit und das Zollregal
innehatte. Auf 236 qkm lebten gegen Ende des
16. Jh.s ungefähr 6000 Menschen. Es gab drei



634

landsässige Kl. in der Gft.: das Franziskanerkl.
St. Luzen in † Hechingen, das Dominikanerin-
nenkl. Stetten und das Dominikanerinnenkl.
Rangendingen. Diese sowie das Hechinger Stift
verfügten lediglich über grund- und zehntherr-
liche Rechte.

Im Zuge der weiteren Herrschaftsintensivie-
rung kam es seit den 1580er Jahren bis in die
1790er Jahre immer wieder zu massiven Konflik-
ten zwischen dem Landesherrn, der 1623 in den
Reichsfs.enstand erhoben wurde, und seinen
Untertanen. Streitpunkte waren zunächst die
Fronforderungen der Herrschaft, namentlich
die Baufronen für den 1618 begonnenen Ausbau
der Burg † Hohenzollern zur frühneuzeitlichen
Festung. Dazu kam der Versuch der Herrschaft,
den Untertanen die freie Jagdausübung, das
Recht der freien Pirsch, zu verbieten. Im 18. Jh.
brachten die Untertanen weitere Punkte vor: die
Wildplage, die Ausdehnung der Leibeigen-
schaft, Einschränkungen von Gemeinderech-
ten, herrschaftliche Handelsmonopole und das
Fehlen jeglicher Kontrolle über die Höhe und
den Einzug der Reichs- und Kreissteuern. Das
Reichskammergericht und der Reichshofrat
wurden eingeschaltet, es kam zu Gewalthand-
lungen von beiden Seiten, der Fs. rief Truppen
des Schwäbischen Kreises zu Hilfe, mit denen
sich die Aufständischen 1733 eine regelrechte
Straßenschlacht lieferten. Zu den Widerstands-
formen der Untertanen gehörten von Anfang an
auch Austritte der männlichen Dorfbewohner
über die Landesgrenze. Die Konflikte wurden
1798 in einem sog. Landesvergleich zwischen
dem Fs.en und den Vertretern der Gemeinden
beigelegt. Dieser Landesvergleich nahm bis
1848 die Stellung eines Grundgesetzes ein.

Ein weiteres Strukturproblem der Gft. Zol-
lern bzw. des Fsm.s Hohenzollern-Hechingen,
das die ganze frühe Neuzeit über bestand, war
die hohe Schuldenlast. Im 17. Jh. wurde die Gft.
zeitw. unter ksl. Sequester gestellt. Nicht zuletzt
zur Geldbeschaffung wurde 1667 Österreich für
jährl. 5000 Gulden und 1500 Liter Wein (20 Yh-
ren) ein Besatzungsrecht auf der Festung † Ho-
henzollern eingeräumt. Die Kfs.en von Bran-
denburg bzw. Kg.e von Preußen halfen 1670
und 1731 mit großzügigen Darlehen aus den
schlimmsten finanziellen Verlegenheiten. Wei-
tere Versuche im 18. Jh., Wege aus der Finanz-
misere zu finden, scheiterten.
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Durch den Reichsdeputationshauptschluß
erhielt Fs. Hermann Friedrich Otto als Ent-
schädigung für Feudalrechte in der Gft. Geulle
(Geul) bei Maastricht und den Herrschaften
Mouffrain und Baillonville bei Lüttich, die er
von seiner Mutter geerbt hatte, die bisher dem
Augustinerchorherrenstift Kreuzlingen gehö-
rende, aus einem Dorf und sieben Weilern be-
stehende Herrschaft Hirschlatt nördlich des Bo-
densees zugesprochen. Hirschlatt wurde 1813
an Württemberg verkauft, um die Schulden zu
reduzieren. Aufgrund des Reichsdeputations-
hauptschlusses wurden die landsässigen Kl. sä-
kularisiert.

Dank der engen persönlichen Beziehungen
der Fs.in Amalie Zephyrine von † Hohenzol-
lern-Sigmaringen zum Umfeld Napoleons wur-
den die Fs.en von † Hohenzollern-Sigmaringen
und Hohenzollern-Hechingen 1806 von der Me-
diatisierung ausgenommen. Im Gegensatz zum
Sigmaringer Fs.en konnte der Hechinger Fs. je-
doch keine weiteren Gebiete hinzugewinnen.
Sein Fsm. hatte damals 15734 Einw., von denen
20% in der Res.stadt † Hechingen wohnten.

Im Gefolge der Revolution von 1848/49 trat
Fs. Friedrich Wilhelm Konstantin von Hohen-
zollern-Hechingen sein Fsm., dessen Einw.zahl
auf über 20000 angewachsen war, an den
stammverwandten Kg. von Preußen ab. Die Be-
sitzergreifung fand im April 1850 statt. Seinen
Domanialbesitz im Fsm. überließ Friedrich Wil-
helm Konstantin dem Sigmaringer Fs.en und
übersiedelte auf seine Besitzungen in Schlesien.

II. Ein Hofgericht übernahm zu Beginn des
16. Jh.s die Funktionen des Fünfzehnergerichts
als Appellationsgericht. 1538 erließ Gf. Jos Nik-
las II. (gest. 1558) für seinen die Gft. Zollern
und die Herrschaft † Haigerloch umfassenden
Herrschaftsbereich eine Hofgerichtsordnung.
Danach führte der Gf. oder ein von ihm verord-
neter Adliger den Vorsitz. Beisitzer waren etlich
vom adell, die möglichst im Dienste des Gf.en
stehen sollten, zwei Ratsverwandte der Städte
† Hechingen und † Haigerloch sowie Amtleute
und schließlich zwei geschickhte doctores. In der
Herrschaft † Haigerloch ist das Zusammentre-
ten eines eigenen Hofgerichts für 1609 belegt.
Hofrichter war der Graf; Beisitzer waren zwei
Adlige, zwei Doktoren der Rechte, der Rentmei-
ster, der Obervogt und der Burgvogt sowie fünf
Vertreter der Dörfer (darunter vier Ortsvorste-
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her), außerdem sind ein weiterer Adliger und
ein Dorfvogt als Beisitzer nachgetragen.

Eine Hofordnung (haußordnung) für Hohen-
zollern-Hechingen ist aus den 1580er Jahren er-
halten (Wasserzeichendatierung). Die räumli-
che Beschreibung des Burgfriedens mit der Er-
wähnung des auch in gleichzeitigen Urbaren
genannten burck- oder viechhoffs und zweier äu-
ßeren Tore (item der burfriedt hieoben im schloß ge-
het so weit unnd waß baide aussere thor im schloß in
sich halten, darinnen auch der burck- oder viechhoff
begriffen soll sein) und andere inhaltliche Kriterien
belegen, daß die Ordnung für das Schloß in
† Hechingen gemacht wurde und nicht wie bis-
her angenommen für die Burg † Hohenzollern.
Anlaß für das Abfassen der Hofordnung war
wohl der Bezug des Hechinger Schloßneubaus.
Oberster Hofbeamter war nach der Hofordnung
der Hofmeister, dem ein ieder meines gnädigen
herrn edellmann, raisiger unnd ehehalt […] gehorsam
leisten sollte. Beim Essen sollte der burgvogt die
edelleuht nidersitzen haissen, nahin die amptleuth,
stallmaister, schreiber, jäger unnd die knecht, so am
lengsten im dienst gewest, hoffmaisters knecht. Die
Ordnung wurde 1671 erneuert, wobei diese Ord-
nung fast genau mit der älteren übereinstimmt.

Nach einer Zusammenstellung aus dem Jahre
1605 erhielten damals 102 diener eine feste Be-
soldung, im einzelnen neben dem adligen Hof-
meister drei weitere Adlige, fünf Kammerdie-
ner, sieben Diener für Küche und Keller (darun-
ter der Burgvogt, zwei Mundschenken, ein
Hofbäcker und ein Biersieder), sieben weitere
Hofdiener wie Gärtner, Fasanenknecht und
Wächter, sieben Kanzleibeamte vom Obervogt
bis zum Kastner, 14 Leute im Stall, 15 Leute bei
der Jägerei (darunter allein acht Personen für
den herrschaftlichen Tiergarten). Das Frauen-
zimmer umfaßte zwölf Personen, darunter zwei
jungfrawen, eine Beschließerin, zwei Kindsmäg-
de, eine Köchin und eine Kammermagd. Die
Burgvögte der Schlösser Burladingen, Stauffen-
berg und Hainburg sowie der Vogt zu Owingen
dürften sich ebensowenig ständig bei Hofe auf-
gehalten haben wie die sechs Mann Besatzung
auf der Festung † Hohenzollern oder das Per-
sonal der Viehmeisterei und der Baumeisterei
(worunter v.a. die Meier der herrschaftlichen
Domänen zu verstehen sind). Dafür hatten 28
Personen Anspruch auf einen Tisch bei Hof, die
keine Besoldung vom Gf.en erhielten. Neben
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zwei Geistlichen waren dies meist Heranwach-
sende wie Küchenjungen, Stallbuben, Singkna-
ben; darunter waren aber auch zwei Kammer-
jungen und die Diener des adligen Hofperso-
nals. Die Hofordnung kennt einen oberen und
einen unteren Tisch. Detaillierter sind die Kü-
chenrechnungen, die – so 1576 – außer der gfl.
Tafel den Tisch der Amtleute (Vortisch), den
Tisch der Reisigen, einen Tisch für das rauchge-
sünd und buben, den Nachtisch und einen Tisch
im frowenzimber nennen. Wurden 1576 insge-
samt 49 Personen des ordinari gesünds an den Ti-
schen verpflegt, so waren es 1593 97 Personen
und 1600 80, wobei es in diesem Jahr einen ei-
genen Musikantentisch gab.

Gf. Eitelfriedrich I. von Hohenzollern-
Hechingen (gest. 1605) pflegte eine hochste-
hende geistliche und höfische Musikkultur mit
bedeutenden Kapellmeistern wie Leonhard
Lechner und Ferdinando di Lasso. Die Musiker
kamen nicht nur aus dem dt. Sprachraum, son-
dern auch aus den Niederlanden, Frankreich,
Italien und Polen. Kanonikate des Stifts St. Ja-
kob in † Hechingen und die Hechinger Schul-
meisterstelle wurden mit musikbegabten Män-
nern besetzt, die in der gfl. Hofkapelle und Kan-
torei mitwirkten. Einzelne Musiker wurden mit
anderen Funktionen in gfl. oder städtischen
Diensten betraut und bspw. zum Kammerdie-
ner, Stadtschreiber, städtischen Schultheißen
oder Burgvogt berufen.

Die Hofkapelle wirkte auch bei einem der be-
merkenswertesten Renaissancefeste Südwest-
deutschlands mit, das 1598 anläßlich der Hoch-
zeit des Sohnes des Gf.en Eitelfriedrich I., Jo-
hann Georg, mit der Tochter des Gf.en Friedrich
von † Salm in † Hechingen stattfand. Der Reut-
linger Schulmeister Jakob Frischlin nahm als
Hofpoet daran teil und arbeitete das Ereignis
publizistisch auf, indem er dt. und lat. Be-
schreibungen in Gedichtform 1599 bzw. 1601
veröffentlichte. Neben dieser Auftragsdichtung
gibt es noch einen weiteren Bericht eines an-
deren Teilnehmers, nämlich des Arztes Felix
Platter, der im Gefolge des Mgf.en Georg Fried-
rich von Baden nach † Hechingen gekommen
war. Der Mgf., der als Vetter Eitelfriedrichs und
Schwager der Braut die Eheverbindung vermit-
telt hatte, war der einzige Reichsfs. unter den
984 Hochzeitsgästen, unter denen 68 dem
Hochadel angehörten und 148 dem Ritteradel.
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Die Hzg.e von Bayern und Württemberg ließen
sich durch Gesandte vertreten, der Bf. von Kon-
stanz schickte seinen Weihbf., der die Trauung
vornahm. Bei dem mehrtägigen Fest – es währte
vom 10. bis 19. Okt. – wechselten sich Festes-
sen, Tänze und Maskenbälle mit Aktivitäten im
Freien wie Ringelstechen und Jagd ab. Die Teil-
nehmer waren »in mehreren Kreisen sozialer
Abstufung bzw. sozialer Nähe zum Brautpaar«
(Casimir Bumiller) in die Feierlichkeiten in-
tegriert. Bei den Essen und Tänzen war der gro-
ße Saal des Schlosses dem Hochadel vorbehal-
ten, der Ritteradel feierte im Rathaus, das nicht-
adlige Gefolge des Adels setzte man in eine
große Stube unten im Schloß. Die feierliche
Einbringung der Braut und das Ringelstechen
boten den Untertanen Gelegenheit, als Zaun-
gäste an dem Fest zu partizipieren.

Eitelfriedrichs Sohn und Nachfolger Johann
Georg (gest. 1623) war angesichts einer großen
Schuldenlast gezwungen, die Hofhaltung ein-
zuschränken und namentlich die Hofkapelle
drastisch zu reduzieren. Hinzu kam, daß er wg.
seiner Funktionen in ksl. Diensten häufig von
† Hechingen abwesend war. Für seine Verdien-
ste um Ks. und Reich wurde er 1623 in den erb-
lichen Reichsfs.enstand erhoben.

Aus der Zeit der Fs.en von H.-H. sei lediglich
erwähnt, daß Fs. Joseph Wilhelm (gest. 1798)
angesichts drückender Schulden auf den unge-
wöhnlichen Gedanken kam, zur Senkung der
Ausgaben seine Hofhaltung aufzulösen und mit
wenigen Begleitern inkognito durch Europa zu
reisen. Da adeliges Reisen an sich nicht billig
war, das Inkognito bald gelüftet war und man
im Ausland kein Vergnügen ausließ, hatte diese
Maßnahme allerdings nicht den gewünschten
Erfolg, der Fs. mußte sogar, um über genügend
flüssige Reisemittel verfügen zu können, das
Hofsilber verpfänden.

Das Hofleben der kurzlebigen † Haigerlo-
cher Linie blieb hinter den Höfen der anderen
hohenzollerischen Linien in † Hechingen und
† Sigmaringen zurück. Dies hatte zum einen
sicher wirtschaftliche Gründe, zum anderen
mußte zunächst das Haigerlocher Schloß als
Residenzschloß ausgebaut werden. Wegen des
frühen Todes Gf. Christophs i.J. 1592 und der
anschließenden Vormundschaftsregierung für
seine beiden Söhne war dann für viele Jahre kei-
ne aufwendige Hofhaltung erforderlich. Chri-
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stophs ältester Sohn Johann Christoph (gest.
1620) war nach seiner Volljährigkeit und Heirat
1608 häufig von † Haigerloch abwesend, da er
Präsident der Reichskammergerichts wurde.
Mitte der 1620er Jahre wurden knapp 1700 Gul-
den für Besoldungen ausgegeben. Auf den Be-
soldungslisten standen ungefähr 50 Personen
vom Obervogt bis zum Eselstreiber, darunter
auch das Personal der herrschaftlichen Eigen-
wirtschaft (Meier, Müller, Schäfer). Zum Hof-
personal im engeren Sinne gehörten der adlige
Hofmeister, zwei Kammerdiener, ein Lakai, der
Hofbäcker, ein Koch, ein Ofenheizer (zugleich
Wächter), ein Jäger, ein Hofbierbrauer, ein Hof-
schmied, ein Reitknecht und zwei Reitbuben.
Das weibliche Hofpersonal umfaßte unter an-
derem eine Hofdame, eine Beschließerin, eine
Magd und eine Küchenmagd. Als der Gf. im
Dreißigjährigen Krieg sich 1633 von seiner Re-
sidenz † Haigerloch auf die Festung † Hohen-
zollern retiriert(e), nahm er seine Frau, 21 Perso-
nen Hofgesinde und 31 Pferde mit. Im Gegen-
satz zu den Höfen in † Hechingen und
† Sigmaringen gab es in † Haigerloch keine ei-
genständige Hofkapelle, im Bedarfsfall griff
man auf die Hechinger Musiker zurück.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Sigmaringen

(Sigmaringen, Gft. mit Gft. Veringen) † C. Balingen † C.

Haigerloch † C. Hechingen † C. Hohenzollern † C.

Schalksburg † C. Sigmaringen
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chingen: FAS HH 1–50 1 T 1–5 A 65]); Hofgericht Hai-

gerloch 1609 überliefert in Dep. 30/1 T3 Nr. 1601).

L. Bernhardt, Walter/Seigel, Rudolf: Bibliogra-

phie der Hohenzollerischen Geschichte, Sigmaringen

1975. – Jakob Frischlin, Drey schoene und lustige Buecher

von der Hohenzollerischen Hochzeyt, hg. von Casimir

Bumiller, unter Mitarbeit von Mathias Mutz, Kon-

stanz 2003. – Hodler, Franz Xaver: Geschichte des

Oberamts Haigerloch, Hechingen 1928. – Kallen-

berg, Fritz: Hohenzollern im Alten Reich, in: Hohen-

zollern, hg. von Fritz Kallenberg, Stuttgart 1996. –

Krezdorn, Siegfried: Karl – der letzte Graf von Hohen-

zollern-Haigerloch. Ein Lebensbild, in: Hohenzollerische

Jahreshefte 22 (1962) S. 17–46. – Schmid, Ernst Fritz:

Musik an den schwäbischen Zollernhöfen der Renais-

sance, Basel u. a. 1962. – Zingeler, Karl Theodor: Kul-



637

turgeschichtliches aus dem Hause Hohenzollern, in: Mit-

theilungen des Vereins für Geschichte und Alterthums-

kunde in Hohenzollern 34 (1900/01) S. 33–89.

Volker Trugenberger

B. Hohenzollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft.
mit Gft. Veringen)

I. Im Zuge des systematischen Aufbaus ei-
nes Territoriums an der oberen Donau erwarben
die Habsburger um 1290 die Gft. Sigmaringen
und die nördlich davon gelegene Gft. Veringen.
Veringen und Sigmaringen mußten jedoch be-
reits wenige Jahrzehnte später während des
Thronstreites zwischen Friedrich von Öster-
reich und Ludwig dem Bayern verpfändet wer-
den und gelangten in die Hände der Gf.en von
Württemberg. Sigmaringen wurde in der Fol-
gezeit württ. Eigentum, Veringen blieb habs-
burgisches Pfand. Die Gf.en von Württemberg
verpfändeten ihrerseits 1399 Sigmaringen und
Veringen an die Gf.en von † Werdenberg. Die-
sen gelang es, 1459 die württ. Pfandherrschaft
abzuschütteln und sich 1460 von Ks. Friedrich
III. die Gft. Sigmaringen unter Ausdehnung der
Grenzen auf den bisherigen Forstbezirk als
Reichslehen verleihen zu lassen. Gegen Verzicht
auf die Rücklösung der Gft. Veringen erhielten
die Habsburger 1482 für den Fall des Ausster-
bens der † Werdenberger ein Heimfallrecht
auch bezüglich der Gft. Sigmaringen einge-
räumt. Der Heimfall trat 1534 ein. Österreich
gab die Gft.en Sigmaringen und Veringen im
folgenden Jahr dem Gf.en Karl I. von † Hohen-
zollern als österr. Lehen weiter. Umstritten war
zunächst, ob die beiden Gft.en Österreich oder
dem Reich steuerpflichtig waren. Das Reichs-
kammergericht sprach 1588 Österreich das Be-
steuerungsrecht für die Gft. Veringen zu, wäh-
rend die Gft. Sigmaringen dem Reich steuer-
pflichtig sein sollte. Der Versuch des Gf.en von
H.-S., auf Grund dieses Urteils die Gft. Sigma-
ringen der habsburgischen Lehenshoheit zu
entziehen, scheiterte allerdings.

Die Gft. Veringen mit einer Fläche von knapp
90 qkm bestand aus der Stadt Veringenstadt und
sechs Dörfern. Sie hatte in der frühen Neuzeit
keine eigene Verwaltungsorganisation, sondern
wurde von Kanzlei, Rentamt und Forstamt in
† Sigmaringen verwaltet.

Bei der Gft. Sigmaringen sind drei Bereiche
unterschiedlicher Herrschaftsintensität zu un-
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terscheiden. In einem engeren Herrschaftsbe-
reich übte der Gf. von † Hohenzollern die nie-
dere und hohe Jurisdiktion aus. Dieser Bereich,
knapp 130 qkm groß, umfaßte um 1600 die
Res.stadt † Sigmaringen mit dem Res.schloß
und 15 Orte sowie die landsässigen Frauenkl.
Inzigkofen, Laiz und Gorheim, zu denen 1624
das neu gegr. Franziskanerkl. Hedingen kam.
Die meisten der Orte, darunter die Stadt † Sig-
maringen, steuerten trotz des Reichskammer-
gerichtsurteils von 1588 im 17. Jh. als »Mediat-
orte« zur Kasse der schwäbisch-österr. Land-
stände und waren bis 1695 auf den
schwäbisch-österr. Landtagen vertreten. Inzig-
kofen, Krauchenwies und die Hälfte von Bin-
gen, die erst nach 1535 von den Gf.en von
† Hohenzollern erworben worden waren, wa-
ren »Immediatorte«, die unmittelbar zum
Schwäbischen Kr. steuerten. Ein weiterer Be-
reich der Gft. bestand aus Kl.herrschaften mit
eigener Niedergerichtsbarkeit: die Zisterzien-
serinnenkl. Heiligkreuztal und Wald, das Do-
minikanerinnenkl. Habsthal sowie die Herr-
schaft Sauldorf des Kl.s Petershausen und bis
zum Beginn des 18. Jh.s das Amt Ostrach des
Kl.s Salem. Den dritten Bereich bildeten eigen-
ständige weltliche Herrschaften innerhalb der
Gft.sgrenzen mit eigener Niedergerichtsbarkeit
und innerhalb Etters eigener Hochgerichtsbar-
keit (Herrschaft Meßkirch der Gf.en von † Zim-
mern bzw. Gf.en von † Fürstenberg, Herrschaft
Jungnau der Gf.en von † Fürstenberg, österr.
Pfandschaft Mengen der Truchsessen von
† Waldburg, ritterschaftliche Besitzungen).

Im Zuge der Erbteilung nach dem Tode Gf.
Karls I. erhielt sein Sohn Karl II. (1547–1606)
1576 die Gft.en Sigmaringen und Veringen. Eine
1609 vorgenommene Abt. der Gft. Veringen und
des Ortes Krauchenwies für Karls II. jüngeren
Sohn Ernst Georg blieb Episode, da Ernst Georg
1625 kinderlos starb.

Im Zuge der Herrschaftsintensivierung kam
es gegen Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jh.s
v.a. wg. der Erhöhung der Abgaben und Fron-
leistungen mit den Untertanen zu Konflikten,
die ihren Höhepunkt in der Gft. Veringen 1603
fanden, wo es zu Fronverweigerungen, Zusam-
menschwörungen und gewalttätigen Auseinan-
dersetzungen kam. Dank der Vermittlung des
österr. Lehensherrn wurden die Konflikte in den
1620er Jahren vorerst beigelegt.
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Auf dem Erbweg fiel nach dem Aussterben
der Gf.en von Hohenzollern-Haigerloch 1634
die Herrschaft † Haigerloch mit Wehrstein an
die 1623 in den Fs.enstand erhobene Sigmarin-
ger Linie des Hauses † Hohenzollern. Der neue
Besitz wurde von einem Oberamt mit Sitz in der
Stadt † Haigerloch verwaltet. Der Oberamt-
mann war zugl. Mitglied der kollegial organi-
sierten Sigmaringer Regierung.

Die bereits im 16. Jh. virulente Frage des Kol-
lektationsrechts in der Gft. Sigmaringen be-
herrschte nach dem Dreißigjährigen Krieg das
Verhältnis zum Lehensherrn Österreich. Es ging
dabei namentlich um die Heranziehung der Me-
diatorte zur Umlage des Schwäbischen Kreises.
Dabei gelang es Österreich, in den Lehenbriefen
zunächst das ius collectandi als Reservatrecht
durchzusetzen, später sogar die volle Landes-
hoheit. Die Steuerkassen entwickelten sich zu
förmlichen ständischen Landschaften.

Durch den Reichsdeputationshauptschluß
erhielt der Fs. von H.-S. als Entschädigung für
Feudalrechte in ndl. Herrschaften und für Do-
mänen in den österr. Niederlanden die Herr-
schaft Glatt der Fs.abtei Muri, das Augustine-
rinnenkl. Inzigkofen, das Augustinerchorher-
renstift Beuron an der oberen Donau sowie das
Benediktinerinnenkl. Holzen bei Augsburg.

Dank der engen persönlichen Beziehungen
der Fs.in Amalie Zephyrine von H.-S. zum Um-
feld Napoleons wurden die Fs.en von H.-S. und
† Hohenzollern-Hechingen 1806 von der Me-
diatisierung ausgenommen, der Sigmaringer
Fs. profitierte sogar bei der im Frieden von
Preßburg und in der Rheinbundakte vorgenom-
menen territorialen Flurbereinigung Napoleons
im dt. Südwesten: Er erhielt nicht nur die Kl.
Wald und Habsthal, über die Österreich die Lan-
deshoheit beansprucht hatte und die deshalb
1803 nicht säkularisiert worden waren, sondern
auch die ehem. Deutschordensherrschaften Ho-
henfels und Achberg. Außerdem bekam er die
Souveränitätsrechte über die Herrschaften
Trochtelfingen und Jungnau des Fs.en von
† Fürstenberg, über die Herrschaft Straßberg
und das Amt Ostrach des Fs.en von † Thurn
und Taxis sowie über die Ritterherrschaften
Gammertingen und Hettingen der Frh.en von
Speth. Die Einw.zahl des Fsm.s verdoppelte
sich von 16000 Einw.n auf knapp 33000.
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Das souveräne Fsm. H.-S. erhielt 1833 eine
Verfassung, in der die strittige Domänenfrage
offenblieb, d.h. die Frage, ob die aus der Säku-
larisation stammenden Einkünfte und Immo-
bilien dem Land oder dem Privatvermögen des
Fs.en zustehen sollten. Im Gefolge der Revolu-
tion von 1848/49 traten Fs. Karl Anton von H.-S.
und der Fs. von † Hohenzollern-Hechingen
ihre Fs.entümer an den stammverwandten Kg.
von Preußen ab. Die feierliche Übergabe fand
im April 1850 statt. Karl Anton behielt aber die
Domänen und wurde auch Besitznachfolger im
Fideikommißbesitz der Hechinger Linie. Preu-
ßen faßte die beiden ehem. Fs.entümer zu dem
Regierungsbezirk Sigmaringen zusammen, der
auch »Hohenzollernsche Lande« oder kurz
»Hohenzollern« gen. wurde. Da in den neuen
Besitzungen mit der Burg † Hohenzollern die
Stammburg der preußischen Dynastie lag, gal-
ten sie als Stammlande und genossen in der Ver-
waltungsgliederung eine Sonderrolle, indem
der Regierungsbezirk keiner Provinz zugeord-
net wurde, sondern direkt den Berliner Mini-
sterien unterstand. Der preußische Kg. Fried-
rich Wilhelm IV. kam im Sommer 1851 persön-
lich auf die Burg † Hohenzollern, um dort die
Erbhuldigung der neuen Untertanen entgegen-
zunehmen.

II. Hochzeiten dienten im 16. und frühen
17. Jh. zur Demonstration des ständischen
Ranges. Dank der Aufzeichnungen Felix Plat-
ters sind wir recht gut über den Ablauf der Fei-
erlichkeiten in † Sigmaringen bei der Heirat
des Gf.en Christoph von Hohenzollern-Haiger-
loch 1577 unterrichtet. Die Kfs.en und Fs.en
von Brandenburg, Bayern, Württemberg und
Baden waren durch Gesandte vertreten, per-
sönlich anwesend waren die Gf.en von † Für-
stenberg, † Oettingen, † Lupfen und † Sulz
sowie die Reichsäbte von Salem und Zwiefal-
ten, während andere oberschwäbische Abteien
Gesandte geschickt hatten. Insgesamt fanden
sich berittene Gäste mit mehr als 500 Pferden
ein. Das Fest zog sich über fünf Tage hin. Die
Braut Katharina von Welsperg wurde am 18.
Aug. durch den Adel eingeholt und im Schloß-
hof vom versammelten adeligen Frauenzimmer
empfangen. Die Trauung nahm der Abt von
Zwiefalten im großen Saal des Schlosses vor.
Es folgte ein Bankett und ein abschließender
Fackeltanz. Am Kirchgang am nächsten Tag
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nahmen nur die Katholiken teil, protestanti-
sche Hochzeitsgäste warteten vor der Kirche,
waren dann aber beim folgenden Essen dabei.
Platter schreibt: Vil kostliche[i]t mit tractieren,
schauweßen, silber geschir darzestellen wardt do ge-
driben. Auch stattliche music mit allerley instrumenten
gehalten, […]. Man hielt auch die dentz altzeit nach
den mittag- unnd nachtmolzeiten mit großer herlikeit,
gebreng und allerley art manieren zedantzen, unnd
warden vil seltzamer unnd kostlicher mumerien ge-
macht. So hult man auch ein ringle rennen, unnd gab
man goben von kostlichem zeug, zu den pferden ge-
hörende, denen so am besten sich hielten, auß.

Nach einem Besoldungsbuch aus dem Rech-
nungsjahr 1600/01 hatten folgende Personen ei-
nen Tisch zu Hof: der Kanzler (mit einem Jun-
gen), der Hofmeister (mit einem Jungen), der
Untervogt, ein Rat, der Kastenvogt, der Sekre-
tär, zwei Kammerdiener, ein Kanzleiverwand-
ter, ein reitender Kurier, ein Apotheker, ein La-
kai, ein Hofsattler, ein Reitschmied, zwei Kö-
che, der Kellermeister, der Hofbäcker, der
Blumengärtner, der Hoffischer mit einem
Knecht, der Hofbierbrauer, ein Kutscher, zwei
Kutschenvorreiter, zwei Hofwächter, der Hof-
torwart, der Baumeister, der Mühlkarcher-
knecht, der Saukoch, der Futterknecht, der
Pflugheber (Pflughalter), der Strohschneider,
der Oberkarcher, der Falkenmeister, der Hof-
kaplan, der Kapellmeister, der Organist, zwei
Tenorsänger, ein Jägermeister, ein Blutjäger
(der bei der Jagd das angeschossene Wild mit
Bluthunden zu fangen hatte), ein Blahenknecht
(wohl ein Jagdknecht, der für die Tücher [Bla-
hen] zum Umstellen der Jagd verantwortlich
war). Hinzu kam das Personal der beiden älte-
sten Söhne des Gf.en, das ebenfalls einen Tisch
zu Hof hatte: Johann (geb. 1578) hatte einen ei-
genen Hofmeister mit Jungen, einen Kammer-
diener, einen reisigen Knecht und einen Lakai-
en, Eitelfriedrich (geb. 1582) einen Hofmeister.
Weitere Personen waren für ihren Anspruch auf
einen Tisch zu Hof mit einer entspr. höheren
Geldbesoldung abgefunden worden: der Rent-
meister, der Stallmeister, ein reisiger Knecht,
zwei Einspännige, ein zweiter Kutscher, der Fa-
sanenwärter, ein zweiter Falkner, ein Bassist,
ein Instrumentalist, die Schultheißen zu Ben-
zingen und Thalheim, ein Forstknecht, ein
Waldmeister und ein weiterer Blahenknecht.
Das Personal im Frauenzimmer bestand aus ei-
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ner Beschließerin und Mägden für zwei Töchter
und den jüngsten Sohn des Gf.en sowie einer
Kindsmagd. Hier war Personal gegenüber frü-
heren Jahren abgebaut worden, denn 1586 ge-
hörten zum Frauenzimmer ausweislich der
Geldrechnung des Untervogts eine Hofmeiste-
rin und die Kammermagd der Gf.in, eine Be-
schließerin, eine Fräuleinköchin, drei Mägde
und zwei Untermägde sowie die kleine Annelin,
deren Funktion nicht gen. wird.

Das Hofpersonal wurde 1601 deutlich redu-
ziert. Der reitende Kurier wurde abgeschafft,
und der älteste Sohn des Gf.en behielt nur noch
seinen Kämmerling. V.a. jedoch wurde bei der
Hofmusik gespart, bei der neben den gen. Mu-
sikern auch der Kastenvogt als Altsänger und
der Kammerdiener als Posaunist mitwirkten
und die durch den Sigmaringer Schulmeister,
die Priesterschaft und Singknaben verstärkt
wurde. Denn drei Musiker einschließlich des
Kapellmeisters wurden entlassen.

Eine weitere Einschränkung der Hofhaltung
brachte der Dreißigjährige Krieg, und zwar
nicht nur durch den Krieg an sich, sondern auch
durch die Tatsache, daß Gf. Johann (seit 1623
Fs.) und sein Sohn in bayerischen Diensten
standen. Auch die Zeit zwischen 1747 und 1769,
als Fs. Joseph Friedrich seine Res. nach † Hai-
gerloch verlegte, dürfte mit einer Einschrän-
kung der Hofhaltung verbunden gewesen sein,
nahm der Fs. doch nicht Wohnung im repräsen-
tativen Haigerlocher Schloß, sondern erbaute
sich ein bescheidenes Schlößchen am Rande
der Stadt.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † C. Balingen

† C. Haigerloch † C. Hechingen † C. Hohenzollern † C.

Schalksburg † C. Sigmaringen

Q. Staatsarchiv Sigmaringen (Bestände Ho 80 und Ho

80A; FAS [Fsl. Hohenzollernsches Haus- und Domänen-

archiv] HS 1–80 und DS 1 [darin u. a. Besoldungsbuch

1600/01: FAS DS 1 T 1–5 R 40, 5]).

L. Bernhardt, Walter/Seigel, Rudolf: Bibliogra-

phie der Hohenzollerischen Geschichte, Sigmaringen

1975. – Kallenberg, Fritz: Hohenzollern im Alten

Reich, in: Hohenzollern, hg. von Fritz Kallenberg,

Stuttgart 1996. – Mayer, Dieter-Wilhelm: Die Grafschaft

Sigmaringen und ihre Grenzen im 16. Jahrhundert. Die

Rolle des Forsts beim Ausbau der Landeshoheit, Sigma-

ringen 1959. – Schmid, Ernst Fritz: Musik an den
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schwäbischen Zollernhöfen der Renaissance, Basel u. a.

1962.

Volker Trugenberger

C. Balingen

I. Balguinet, Balghinham (863/4), Balgingen
(13. Jh.); der Name ist von dem Personennamen
Balgo/Baldo abzuleiten. Das am Fuße der Schwä-
bischen Alb gelegene B. ist heute Sitz des Zol-
lernalbkreises. Die Stadtburg war von den
1370er Jahren bis 1403 Sitz der Schalksburger
Linie der Gf.en von Zollern († Hohenzollern).

II. B. liegt an der Einmündung des Baches
Steinach in das Flüßlein Eyach. Die Stadt geht
auf ein gleichnamiges Dorf rechts der Eyach zu-
rück, an das bis heute die Friedhofkirche erin-
nert. Um die Mitte des 13. Jh.s erfolgte auf dem
anderen Ufer flußaufwärts die Gründung der
Stadt durch die Gf.en von Zollern. Eine noch im
13. Jh. verfaßte Notiz in der ma. Weltchronik
»Flores temporum« erwähnt die Stadtgründung.
Leider wird das Gründungsjahr in den zahlr.
Handschriften nicht einheitlich angegeben. Ne-
ben dem Jahr 1255, das viele Handschriften
überliefern, nennen andere 1260, 1261 oder wei-
tere Jahreszahlen. Die Stadtmauer umschloß in
der Form eines Rechtecks, dessen beide Längs-
seiten geländebedingt etwas ausgebuchtet wa-
ren, eine Fläche von rund 400 auf 220 m. An den
Schmalseiten des Rechtecks befanden sich die
beiden großen Tore, durch die die wichtige
Fernstraße von † Tübingen nach Rottweil ver-
lief. Oberhalb der Stadt zweigte die Verbindung,
die nach Ebingen und weiter über die Schwäbi-
sche Alb nach Oberschwaben führte, von dieser
Straße ab.

Ein Schultheiß (der Ritter Tragbotho von
Neuneck) wird erstmals 1268 gen., seit dem 14.
Jh. sind Gericht und Rat urkundlich belegt. Der
Stadtherr gestand 1378 den burgern und burgerin-
nen das Recht zu, daß Verwandte sich beerben
und auch testamentarische Verfügungen über
das Erbe gemacht werden durften, vorausge-
setzt das vererbte Gut bleibe in B. Eine Kodifi-
zierung des städtischen Herkommens ist erst
aus dem frühen 16. Jh. überliefert.

Um 1430 gab es in B. 226 Haushalte, was auf
etwa 1100 Einw. schließen läßt. Diese lebten
überwiegend von der Landwirtschaft. Neben
dem Ackerbau wurde auch Weinbau betrieben.
Unter den Handwerkern kam den Gerbern eine
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bes. Bedeutung zu. Das Gerberhandwerk pro-
fitierte wohl von der Mastviehzucht in der Re-
gion.

Seit den 1280er Jahren war B. zentraler Ort
einer sich nach der † Schalksburg nennenden
Linie der Gf.en von Zollern. Diese errichtete
spätestens zu Beginn der 1370er Jahre ein Stadt-
schloß, dessen repräsentative Ausgestaltung
mit großem Saal im ersten Obergeschoß es
wahrscheinlich macht, daß es den Gf.en als Sitz
diente. Im Vorgängerbau der jetzigen Stadtkir-
che (kirchenrechtlich eine Kapelle, da die Pfarr-
rechte bis zu Beginn des 16. Jh.s bei der Kirche
des alten Dorfes verblieben) wurden auch die
letzten Angehörigen dieser Linie begr.: 1403 der
einzige Sohn des Gf.en Friedrich gen. Mülli,
1408 Gf. Mülli selbst.

Nach dem Tod seines Sohnes verkaufte Gf.
Mülli noch 1403 seine Herrschaft mit B. an die
Gf.en von Württemberg. B. verlor seine Funk-
tion als Res. und wurde württ. Amtsstadt.

III. Das Balinger Stadtschloß war nach dem
Übergang der Herrschaft † Schalksburg an
Württemberg bis 1735 Sitz des württ. Ober-
vogts. 1753 wurde es an Privatleute verkauft. Es
liegt an der Südostecke der Stadtbefestigung
und umfaßte ein rechteckiges, 22x30 m großes
Areal, das gegen die Stadt hin durch einen Gra-
ben und eine Ringmauer abgetrennt war. Das
dreigeschossige Hauptgebäude (Altes Schloss)
war unmittelbar in die Stadtmauerecke inte-
griert. Ein Nebengebäude auf der Nordseite,
vom Hauptgebäude durch den Schloßhof ge-
trennt, wurde um 1650 auf älteren Grundmau-
ern neu errichtet. In frühneuzeitlichen Quellen
wird es als Reiterhaus oder Neues Schloß bezeich-
net.

Der Hauptbau mußte 1935 wg. des schlech-
ten Erhaltungszustandes abgerissen werden
und wurde in den beiden folgenden Jahren
durch einen historisierenden Neubau ersetzt,
bei dem man alte Substanz verwandte. Auf-
grund erhaltener Balken kann der ursprgl. Bau
dendrochronologisch auf das Jahr 1372 dat.
werden. Über einer zweischiffigen Halle im
Erdgeschoß wies er im ersten, ebenfalls in Stein
ausgeführten Obergeschoß im O einen großen
Saal auf, der durch einen Querflur von zwei klei-
neren Einzelräumen getrennt war. Im zweiten
Obergeschoss, aus Fachwerk bestehend, konn-
ten u. a. zwei Bohlenstuben nachgewiesen wer-
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den. Dieses Geschoß scheint demnach Wohn-
zwecken vorbehalten gewesen zu sein.

Dem Hauptbau an der Ecke der Zwingermau-
er vorgelagert ist der runde sog. Wasserturm,
der allerdings nicht aus zollerischer Zeit
stammt, sondern, wie dendrochronologische
Untersuchungen ergeben haben, aus den
1480er Jahren.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Haigerloch † C. Hechingen † C. Hohenzollern

† C. Schalksburg † C. Sigmaringen

Q./L. Der Landkreis Balingen. Amtliche Kreisbe-

schreibung, 2 Bde., o.O. 1960 und 1961. – Schmitt,

Günter: Burgen, Schlösser und Ruinen im Zollernalb-

kreis, Ostfildern 2007. – 750 Jahre Stadt Balingen 1255–

2005, Balingen 2005. – Uhl, Stefan: Die Burgen der Gra-

fen von Zollern in der Herrschaft Schalksburg, in: Die

Herrschaft Schalksburg zwischen Zollern und Württem-

berg, hg. von Andreas Zekorn, Peter Thaddäus Lang

und Hans Schimpf-Reinhardt, Tübingen 2004,

S. 139–186.

Volker Trugenberger

C. Haigerloch
I. Haigerloch (kopial 17. Jh. zum Jahr 1095),

Haigirlo, Haggerlo, Hegerlo (12. und 13. Jh.); der
Name geht auf die Bezeichnung für ein Wald-
gebiet zurück (ahd. loh = Wald; die Silben davor
sind wohl von ahd. heigir = Reiher abzuleiten).
H., am östlichen Rand der fruchtbaren Acker-
landschaft des Oberen Gäus gelegen, gehört
heute zum Zollernalbkreis. Die Stadt war 1576–
1634 Res. der Gf.en von† Hohenzollern-H. und
1747–1769 des Fs.en Joseph Friedrich von
† Hohenzollern-Sigmaringen.

II. Die topographische Lage in einer dop-
pelten Talschlinge des tief in den Muschelkalk
eingeschnittenen Flüßleins Eyach prägt das
Stadtbild. Die Stadt gliedert sich in eine Ober-
stadt auf einem schmalen, stark abfallenden
Sporn links der Eyach und eine Unterstadt auf
der Talsohle rechts der Eyach. Die Oberstadt
ging aus dem Burgweiler einer erstmals 1095
gen. Burg hervor. Diese verlor spätestens im
14. Jh. die Funktion als Burg, nachdem um
1200 eine neue Burg auf der gegenüberlie-
genden Eyachseite errichtet worden war. Am
Fuße dieser neuen Burg wurde noch in der
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ersten Hälfte des 13. Jh.s die Unterstadt ange-
legt.

Aufgrund der Topographie hatte die Stadt
keine verkehrsgünstige Lage. Die einzige
Durchgangsstraße, vom Schwarzwald nach
† Hechingen führend, verlief durch die Ober-
stadt. In die Unterstadt mit dem Marktplatz
konnte man von der Oberstadt über einen Steg
gelangen, schwere Fuhrwerke mußten aller-
dings die Eyach durch eine Furt überqueren.

Ein Schultheiß und städtische Bürger werden
erstmals 1237 urkundlich gen. Stadtgründer wa-
ren die Gf.en von Hohenberg, die teilw. nach H.
benannt wurden, so der Minnesänger Albrecht
II. von Hohenberg, der in der Manessischen Lie-
derhandschrift als graf Albrecht von Heigerlo v abge-
bildet ist. Stadterweiterungen (Vorstadt, Haag)
erfolgten in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s.
Oberstadt und Unterstadt bildeten im 14. Jh. auf-
grund einer Erbteilung vorübergehend zwei ge-
trennte Städte mit eigenen Siegeln und eigenen
Verwaltungen. Zusammen mit der Gf.schaft Ho-
henberg gelangte H. 1381 an die Habsburger, die
die Stadt jedoch mehrmals verpfändeten. 1497
tauschte sie Gf. Eitelfriedrich II. von † Hohen-
zollern gegen die Herrschaft Rhäzuns in Grau-
bünden ein. Die mit der Stadt verbundene Herr-
schaft umfaßte um 1500 acht Dörfer, im 16. Jh.
kamen zwei weitere Orte sowie das Schloß En-
sisheim nördlich von Beuron hinzu.

Das Herkommen der Stadt wurde 1457 ko-
difiziert. Als der Gf. von † Hohenzollern seine
für die Gft. erlassene Landesordnung einführen
wollte, widersetzte sich die Stadt. Es kam 1551
zu einem Vergleich, der der Stadt umfangr.
Selbstverwaltungsrechte beließ und die Anlage
eines neuen Stadtbuches zur Folge hatte.

Kirchlich waren Oberstadt und Unterstadt
getrennt. Die Oberstadt war nach Weildorf, die
Unterstadt nach Trillfingen eingepfarrt, wobei
die Pfarrer wohl schon seit dem SpätMA in H.
wohnten und zumindest die Unterstadtkirche
einen eigenen Friedhof hatte. Erst 1683 wurde
eine einheitliche Stadtpfarrei errichtet. Juden
sind seit dem 16. Jh. nachweisbar.

Zwischen 1517 und 1526 war H. Witwensitz
der Wwe. des Gf.en Franz Wolfgang von † Ho-
henzollern. Dessen Sohn Christoph Friedrich
hatte hier in den 1530er Jahren zusammen mit
seiner nicht standesgemäßen Frau Anna Reh-
linger seinen Wohnsitz.
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Bei der Erbteilung von 1576 zwischen den
Söhnen des Gf.en Karl I. von † Hohenzollern
erhielt Gf. Christoph (1552–1592) die Herr-
schaft H. und die daran unmittelbar angrenzen-
de, drei Dörfer umfassende Herrschaft Wehr-
stein zugesprochen. Christoph machte H., wo
damals zwischen 600 und 700 Menschen lebten
(1568: 137 Steuerpflichtige) zu seiner Res. Eine
umfangr. Bautätigkeit ließ mit dem Schloß und
der Schloßkirche eine ausgeprägte Res.archi-
tektur entstehen. In der Nähe von H. wurde ein
Stück Freie Pirsch zu einem Lust- und Tiergar-
ten eingezäunt.

Die H.er Linie der † Hohenzollern starb 1634
mit dem Sohn Gf. Christophs aus. H. fiel an die
1623 gefürstete Linie † Hohenzollern-Sigma-
ringen. Das Schloß wurde 1689 Wohnsitz des
1702 gefallenen Gf.en Franz Anton, eines jün-
geren Sohnes des Fs.en Meinrad I. Unter dem
Fs.en Joseph Friedrich war H. seit den 1740er
Jahren bis zu dessen Tod 1769 Res. des regie-
renden Fs.en. Joseph Friedrich hatte im österr.
Erbfolgekrieg Bayern unterstützt und gab dem
allodialen H. den Vorzug vor dem österr. Lehen
† Sigmaringen. Ein weiterer Grund waren die
mit großen Wüdterwerthigkaitten mit seiner dritten
Gemahlin. Bei dieser in Sigmaringen zu blei-
ben, war ihm wg. tief eingewurtzleter Aversion un-
möglich.

III. Das Residenzschloß liegt auf einem
Bergsporn über der Unterstadt. Es geht auf eine
ma. Burg zurück, die ab 1580 auf Veranlassung
Gf. Christophs zu einem Renaissanceschloß
ausgebaut wurde. Bis 1585 war der Schloß-
hauptbau fertiggestellt. Dazu verlängerte man
ein bestehendes Gebäude im W der Anlage nach
N und baute an dessen Südostecke rechtwinklig
einen Südflügel an sowie – zur Stadt hin vorge-
lagert – einen Treppenturm. Der Bau war mit
Erkern an den Gebäudeecken versehen und mit
einem Walmdach eingedeckt. Nördlich des
Hauptbaus wurden Nebengebäude als Ab-
schluß des Schloßhofes gruppiert (im W Zehnt-
scheune mit Treppenturm zum Hof hin, daran
anschl. im N ein Torturm mit Glocke und Uhr,
die Hofkaplanei mit Schmiede und die sog.
Obervogtei mit Remise und Pferdestall im Erd-
geschoß). Beim Schloß wurde ab 1584 mit der
1609 geweihten Schloßkirche ein repräsentati-
ves Gotteshaus errichtet, das Grablege für Chri-
stoph und seine Frau Katharina von Welsperg

hohenzollern

wurde. Die Bauausführung lag in den Händen
des Steinmetzen Hans Stockher aus Rottenburg
am Neckar und seines Mitarbeiters Martin
Schill aus † Sulz.

Fs. Meinrad I. ließ das Schloß nach 1662
durch den Vorarlberger Baumeister Michael
Beer umformen und erweitern. Das heutige äu-
ßere Erscheinungsbild geht im wesentlichen
auf diese Bauphase zurück. Der Hauptbau verlor
seine Erker, wurde um ein Stockwerk erhöht
und erhielt nun ein Satteldach mit drei Giebeln.
Die Fenster wurden vergrößert, Saal und Tafel-
stube erhöht. Zwischen Südflügel und Schloß-
kirche wurde die sog. Burgvogtei errichtet, die
1861 allerdings abgebrochen werden sollte.

Ein weiterer Umbau erfolgte auf Veranlas-
sung des Gf.en Franz Anton 1697–1702: Der
Hauptbau erhielt Wessobrunner Deckenstuck,
neue Türen mit Ziergewänden, neue Fußboden-
beläge und eine zweiläufige Treppe im Innern.
Das im Nordwesten an den Hauptbau ansto-
ßende Mitteltor wurde neu errichtet. Im nord-
östlichen Schloßhofbereich entstand der sog.
Neue Bau mit großem Saal. Außerdem erwei-
terte man den Schloßgarten.

Fs. Joseph Friedrich zog es vor, nicht im
Schloß zu wohnen, sondern ließ sich im Haag
ein bescheidenes Schlößlein errichten.

Kaum daß er seine Res. nach H. verlegt hatte,
ließ er 1748 das Innere der Schloßkirche durch
den Stukkateur Nikolaus Schütz aus † Lands-
berg und den Sigmaringer Maler Meinrad von
Au neu gestalten. Auf den beiden seitlichen Mit-
telpfeilern des Langhauses stehen sich lebens-
große holzgeschnitzte Figuren des Gf.en Chri-
stoph und des Fs.en Joseph Friedrich vor Wand-
bildern gegenüber, die die Stadt H. bzw. die
Stadt † Sigmaringen darstellen, und erinnern
an die beiden Angehörigen des Hauses † Ho-
henzollern, die H. zu ihrer Res. machten.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Balingen † C. Hechingen † C. Hohenzollern

† C. Schalksburg † C. Sigmaringen

Q./L. Blessing, Elmar: Stadt und Herrschaft Hai-

gerloch im Mittelalter, Sigmaringen 1974. – Hodler,

Franz Xaver: Geschichte des Oberamts Haigerloch, He-

chingen 1928. – Die Kunstdenkmäler Hohenzollerns, hg.

von Walther Genzmer, Bd. 1: Kreis Hechingen, bearb.
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von Friedrich Hossfeld und Hans Vogel, Hechingen

1939. – Laur, Wilhelm Friedrich: Die Kunstdenkmäler

der Stadt Haigerloch, Stuttgart 1913. – Schmitt, Günter:

Burgen, Schlösser und Ruinen im Zollernalbkreis, Ostfil-

dern 2007.

Volker Trugenberger

C. Hechingen

I. Hahingum, Hachinga (786), Hachingen
(chronikalisch 12. Jh., in frühneuzeitl. Ab-
schriften), Haychingen, Haechingen, Háchingen,
Haiechingen, Haechingen, Hechingin (13. Jh.); der
Ortsname ist von einem Personennamen abzu-
leiten. Die Stadt im Vorland der Schwäbischen
Alb (heute Zollernalbkreis) war Res. der Gf.en
von † Hohenzollern-H.

II. In H. kreuzen sich zwei alte Nord-Süd-
und Ost-West-Verbindungen, nämlich die wich-
tige Fernstraße von † Tübingen nach Rottweil,
die weiter nach Schaffhausen und Zürich führte,
und eine Straße vom Kniebis nach Riedlingen.
Die Stadt wurde im 13. Jh. auf einem Bergsporn
über dem Tal des Flüßleins Starzel von den
Gf.en von Zollern († Hohenzollern) gegr. Sie
hatte zwei Vorgängersiedlungen im Tal: der Ort
Niederhechingen mit einer Martinskirche, des-
sen Weide, Zwing und Bann erst 1413 der Stadt
einverleibt wurden, und eine dörfliche Siedlung
bei der Kirche St. Luzen, seit dem SpätMA »alte
Stadt« oder auch Unterstadt gen. Die Kirche St.
Luzen war bis 1536 Pfarrkirche der Stadt. Die
ummauerte Oberstadt umfaßte eine Fläche
von 4 ha. Sie wies eine unregelmäßige Recht-
eckform von etwa 200 x 250 m Ausdehnung auf.
Es gab zwei Tore: Das Untertor – der Bau aus
dem Jahr 1579 ist bis heute erhalten – führte in
die Unterstadt, das Obertor auf die Hochfläche.
Zwischen den beiden Toren wurde der Markt-
platz in Form eines Straßenmarktes angelegt.
Vor dem Obertor entstand im 16. Jh. eine Vor-
stadt.

Ein Schultheiß wird erstmals 1255 urkund-
lich gen., städtische Bürger 1284. Das aus zwölf
Richtern bestehende Gericht war auch Verwal-
tungsorgan. Zu kommunalpolitischen Ent-
scheidungen wurden vom Gericht Vertreter der
Bürgerschaft hinzugezogen, die Vierer, später
Achter. Seit 1401 waren die Bürger von
Frondiensten und vom Hauptrecht befreit.

Der Stadtherr hatte eine starke Stellung in der
Kommunalverfassung. Er hatte das Recht, in
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das Selbstergänzungsverfahren des städtischen
Gerichts einzugreifen und Richter selbst zu be-
nennen, der Schultheiß (auch Stadtvogt gen.)
war herrschaftlicher Beamter, und Bürgeran-
nahmen mußten von der herrschaftlichen
Kanzlei genehmigt werden.

Im 18. Jh. beteiligte sich die Stadt am bäuer-
lichen Widerstand in der Gft. Zollern, der seit
1584 zu mehreren Aufständen und zu Prozessen
vor dem Reichskammergericht führte. Es ging
dabei um das Recht der Untertanen auf die freie
Pürsch, um herrschaftliche Steuerforderungen
und die Leibeigenschaft der Stadtbürger. Die
Auseinandersetzungen wurden erst in den
1790er Jahren in getrennten Vergleichen des
Landesherrn mit der Stadt (Stadtvergleich 1795)
und den Dörfern (Landesvergleich 1798) beige-
legt.

Eine Judengemeinde ist seit dem 16. Jh. nach-
weisbar. Sie besaß 1546 eine eigene Synagoge.
Nach dem Dreißigjährigen Krieg ist ein starkes
Anwachsen festzustellen, so daß in der ersten
Hälfte des 19. Jh.s über 800 jüdische Bewohner
in H. lebten, die damit ein Viertel der
Einw.schaft stellten.

Die Stadt verfügte zunächst wohl über kein
größeres herrschaftliches Gebäude. Denn 1285
saß der Gf. von Zollern in einem Privathaus zu
Gericht. Später gab es ein burglin, wohl ein
Steinhaus, das den Gf.en von † Hohenzollern
nach der 1423 erfolgten Zerstörung der namen-
gebenden Burg als Sitz diente. In den 1430er
Jahren erhielt es eine neue Ringmauer mit Tor
und wurde wohl auch im Innern hergerichtet.
Nach dem 1454 begonnenen Wiederaufbau der
Burg † Hohenzollern wurde diese bis in das 16.
Jh. hinein wieder Hauptsitz der Gf.en.

Erstes Anzeichen für den Ausbau H.s zur
Res. war die Gründung des Stiftes St. Jakob in
der Stadt gegen Ende des 15. Jh.s. Die Stiftskir-
che löste das Kl. Gnadental im benachbarten
Stetten als Grablege der Gf.en von † Hohenzol-
lern ab. Bei der Erbteilung zwischen den Söh-
nen des Gf.en Karl I., der in † Sigmaringen re-
sidiert hatte, wurde H., das damals ungefähr
1000 Einw. hatte (1548: 209 Haushalte), 1576
Sitz der Linie † Hohenzollern-H. Gf. Eitelfried-
rich I. (gest. 1605) begann 1577 mit dem Bau
eines Renaissanceschlosses, der sog. Fried-
richsburg, an Stelle des alten Stadtschlosses.
Unterhalb des Schlosses wurde ein Lustgarten
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angelegt. Ein Tiergarten bei der Burg † Hohen-
zollern bestand bereits seit 1573. Zur Res.ar-
chitektur gehörte auch der 1586 für ein neu ge-
stiftetes Franziskanerkl. begonnene Neubau der
Kirche St. Luzen. Mit ihrer Ikonographik war sie
Symbol der festen Verankerung des Gf.en im
katholischen Glauben, in ihrer Wappendecke
zeigte sie die vornehmen Familien, aus denen
die Ahnen des Stifters und seiner Gattin stamm-
ten.

Als die Gf.en von † Hohenzollern-H. 1623 in
den Reichsfs.enstand erhoben wurden, blieb H.
Res., die im 18. Jh. den geänderten Vorstellun-
gen und Erfordernissen angepaßt wurde. Ein
Kanzleigebäude wurde 1704 errichtet (heute
»Altes Schloß«). Fs. Friedrich Ludwig ließ au-
ßerhalb H.s 1729 das Jagdschloß Friedrichstal
und 1738 das Jagd- und Lustschloß Lindich mit
Gartenanlagen und einem Wildpark bauen. Von
1781 bis 1783 wurde nach Plänen des Architek-
ten Michel d’Ixnard die Stiftskirche im klassi-
zistischen Stil von Grund auf neu gestaltet.
Schließlich wurde vor der Oberstadt 1786 ein
neuer fsl. Garten in englischem Stil angelegt.

Symbol für das souveräne Fsm. † Hohenzol-
lern-H. des 19. Jh.s sollte der von Rudolf Burnitz
geplante und 1816 begonnene klassizistische
Schloßneubau werden, der an Stelle des abge-
brochenen Renaissanceschlosses trat. Er wurde
allerdings von der Fs.enfamilie nie bezogen, da
der Innenausbau weitestgehend unterblieb. Fs.
Friedrich wohnte im »Alten Schloß«, sein Sohn
Friedrich Wilhelm Constantin, der 1850 sein
Land an Preußen abtrat, in der Villa Eugenia im
fsl. Garten.

III. Der Schloßbereich an der Nordwestecke
der Oberstadt nahm mit seinen Nebenanlagen
eine Fläche von 100 x 150 m ein. Der in den
1590er Jahren fertiggestellte Hauptbau war eine
viergeschossige Vierflügelanlage mit ungefähr
75 m Seitenlänge. Auf der Nordseite wies er
zwei kleine Dachtürmchen an den Ecken auf, an
der Südwestecke wurde er von einem quadrati-
schen, an der S-O-Ecke von einem rechteckigen
Turm überragt. In dem der Stadt zugekehrten
Ostflügel lag ein zweigeschossiger Saal mit Ka-
minen an den beiden Schmalseiten. Im Nord-
flügel befand sich eine Tafelstube, an der Nord-
westecke schlossen sich die Wohngemächer des
Gf.en und der Gf.in an. In der südlichen Hälfte
des Westflügels befand sich die zweigeschossi-
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ge Schloßkapelle. Das Schloß verfügte über
eine Uhr. Im 18. Jh. sind Umbau- und Renovie-
rungsarbeiten belegt. U. a. ist die Ausgestaltung
eines hochfürstlichen Capinets und eines Theaters
erwähnt. Im N und W, also auf den der Stadt
abgewandten Seiten, war dem Hauptbau ein
Zwinger mit runden Ecktürmen vorgelagert, auf
den der Stadt zugewandten Seiten befanden
sich vor dem Hauptbau ein Hof mit Torturm,
Stallungen und Kanzleigebäude.

Zentrum des Lustgartens unterhalb des
Schlosses war ein turmartiges Lusthaus. Das
Erdgeschoß wurde eingerahmt von monumen-
talen Freitreppen, die zum Obergeschoß führ-
ten. Zu der Grotte im Erdgeschoß gehörte wohl
die archivalisch als Arbeit eines Steinmetzen be-
legte Darstellung der historia Orphei. Der Garten
wies außerdem einen mit einem Tor und vier
Säulen umrahmten Weiher auf.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Balingen † C. Haigerloch † C. Hohenzollern

† C. Schalksburg † C. Sigmaringen

Q./L. Die Kunstdenkmäler Hohenzollerns, hg. von

Walther Genzmer, Bd. 1: Kreis Hechingen, bearb. von

Friedrich Hossfeld und Hans Vogel, Hechingen 1939.

– 1200 Jahre Hechingen. Beiträge zur Geschichte, Kunst

und Kultur der Stadt Hechingen, Hechingen 1987. –

Schmitt, Günter: Burgen, Schlösser und Ruinen im

Zollernalbkreis, Ostfildern 2007. – Seigel, Rudolf: Die

Residenzstädte der Grafen und Fürsten von Hohenzol-

lern, in: Zeitschrift für Württembergische Landesge-

schichte 25 (1966) S. 20*–26*.

Volker Trugenberger

C. Hohenzollern
I. Zolorin (chronikalisch 11. Jh., in späteren

Abschriften überliefert), Zolre (12. und 13. Jh.),
Hohenzoller (seit dem 14. Jh.); die Etymologie ist
unklar. Die südlich der Stadt † Hechingen auf
einem kegelförmigen Zeugenberg vor der
Schwäbischen Alb gelegene Burg (heute zur
Gmd. Bisingen, Zollernalbkr., gehörend) war
bis in das 16. Jh. Sitz der Gf.en von † H.

II. Die Burg H. dürfte im 11. Jh. entstanden
sein. Eine Adelsfamilie, die nach der Burg be-
nannt wurde, ist erstmals für das Jahr 1061 be-
legt. Diese ist mit ihren beiden Linien, den Häu-
sern Preußen und † H., bis heute im Besitz der
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Burg. 1423 wurde die Burg nach zehnmonatiger
Belagerung von einem Heer schwäbischer
Reichsstädte und Württembergs eingenommen
und zerstört. Mit politischer Rückendeckung
des habsburgischen Ehzg.s Albrecht von Öster-
reich und des Mgf.en Albrecht Achilles von
Brandenburg-Ansbach konnte Gf. Jos Niklas
von † H. ab 1454 den Wiederaufbau in Angriff
nehmen. Wie die Auswertung von Inventaren
zeigt, war die Burg Hauptwohnsitz der Gf.en
von † H. bis ins 16. Jh., um dann von dem Stadt-
schloß in † Hechingen bzw. dem Schloß † Sig-
maringen abgelöst zu werden.

Zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges er-
folgte der Ausbau zur modernen Festung mit
Bastionen. Österreich sicherte sich 1667 ein
Öffnungsrecht und unterhielt eine Besatzung.
In der zweiten Hälfte des 18. Jh.s verlor die Fe-
stung ihre milit. Bedeutung, so daß Österreich
1771 den Öffnungsvertrag kündigte. Es wurden
keine Bauunterhaltungsmaßnahmen mehr
durchgeführt und die Festung verfiel zuneh-
mend. Sie wurde nun das Ziel von Touristen, die
das Stammhaus der preußischen Kg.e besuchen
wollten. Dank der finanziellen Unterstützung
durch Preußen wurde die Anlage in den 1820er
Jahren im Sinne der damaligen Ruinenromantik
umgestaltet. Teile wurden gesprengt und so erst
zur Ruine gemacht, ein Aussichtsturm wurde
gebaut und das Zeughaus als Museum herge-
richtet. Deutliche Bezüge zu Preußen in Bau-
details (der preußische Adler über dem Kapel-
lenportal; ein Fenster im Zeughaus in der Form
des Eisernen Kreuzes) erfüllten sowohl die Er-
wartungen der Touristen als auch die des Geld-
gebers. Trotzdem empfanden die Zeitgenossen
die Lösung als unbefriedigend. Seit den 1830er
Jahren gab es deshalb Überlegungen, die Burg
vollständig wiederaufzubauen und so ein wich-
tiges geschichtliches und dt.-nationales Denkmal zu
schaffen, wie sich der Erbprinz Karl Anton von
† H.-Sigmaringen 1845 ausdrückte. Treibende
Kraft war der schles. Adlige Rudolph von Still-
fried-Rattonitz. Ein 1846 geschlossener Vertrag
zwischen Preußen und den schwäbischen † H.
regelte die Verteilung der Baukosten. Die Revo-
lution von 1848/49 unterbrach die begonnenen
Arbeiten und brachte eine Änderung in den Pla-
nungen: Der H. sollte nun auch als milit. Stütz-
punkt reaktiviert und Symbol des Sieges über
die Revolution werden. Die Bastionen wurden
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deshalb auf den Grundrissen des 17. Jh.s völlig
erneuert, und der preußische Festungsarchitekt
Moritz von Prittwitz schuf in einer architekto-
nischen Meisterleistung eine Auffahrt auf eng-
stem Raum, so daß nunmehr erstmals auch
schwere Wagen und Geschützlafetten in die Fe-
stung fahren konnten. Architekt des Hoch-
schlosses war der Berliner Hofarchitekt Fried-
rich August Stüler. Stüler ließ von der alten An-
lage nur die gotische Burgkapelle stehen und
verwirklichte ansonsten mit seinen Planungen,
in die auch der an der Architektur regen Anteil
nehmende Kg. Friedrich Wilhelm IV. von Preu-
ßen eingriff, eine eigene Schöpfung in neugo-
tischem Stil. Dabei orientierte er sich frei an
Vorbildern aus England (Hampton Court),
Frankreich (Ste. Chapelle Paris; Loireschlös-
ser), Italien (Verona) und Dtl. (Burg Eltz, Mari-
enburg, Naumburg).

Nach Fertigstellung der Innenausstattung
wurde die neue Burg am 3. Okt. 1867 von Kg.
Wilhelm I. von Preußen eingeweiht. Als natio-
naldynastisches Denkmal sollte sie den An-
spruch Preußens auf die dt. Ks.krone unter-
mauern.

III. Bei den Bauarbeiten des 19. Jh.s wurden
Fundamente und Bauwerkreste freigelegt, die
Rückschlüsse auf die Gestalt der ma. Burgen
erlauben. Die 1423 zerstörte Burg verfügte über
einen frei im Burghof stehenden nahezu qua-
dratischen Wohnturm, dessen Mauer eine Au-
ßenlänge von ca. 11 m aufwies. Von der Burg-
kapelle, die sich wohl bereits an der Stelle der
heutigen Michaelskapelle befand, sind drei ro-
manische Steinreliefplatten bis heute erhalten.
Die Ringmauer hatte die Form einer Ellipse, die
auf der Ostseite, der Zugangsseite, abgeschnit-
ten war. Die halbrunden Türme in der Ring-
mauer, die Stillfried und nach ihm die weitere
Literatur für diese Burg annahmen, dürften erst
der nach 1454 erbauten zweiten Burg zuzuord-
nen sein. Hinter der Ostmauer befand sich ein
Brunnenturm. Neun Meter unter dem Boden-
niveau des Burghofes war im O eine Vorburg an-
gelegt, die mit ihren drei Rundtürmen und dem
Torhaus den Zugang sicherte.

Bei der wiederholt modernisierten Anlage
des 15. und 16. Jh.s gruppierte sich ein Gebäu-
dekomplex im N, W und S hufeisenförmig um
den Burghof. Vier Wehrtürme traten halbrund
aus der Mauerflucht hervor: der Ks.turm im N,
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der Bf.sturm und der Mgf.enturm im W und der
Kanzleiturm im S. Unter den Gebäuden befan-
den sich zwei übereinanderliegende Reihen von
Kasematten. Im östlichen Bereich stand ein se-
parates Wohnhaus sowie der Torturm. Wohn-
räume für die gfl.e Familie, Räume für die Kanz-
lei, die 1461 geweihte repräsentative Michaels-
kapelle sowie – lt. einem Inventar von 1512 – die
Unterbringung des Archivs und das Vorhanden-
sein größerer Mengen Silbergeschirrs zeigen
die Funktion der Burg als spätma. Res.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Balingen † Haigerloch † Hechingen

† Schalksburg † Sigmaringen

Q./L. Bothe, Rolf: Burg Hohenzollern. Von der mit-

telalterlichen Burg zum nationaldynastischen Denkmal

im 19. Jahrhundert, Berlin 1979. – Schmid, Brigitte: Von

der Burg zur Festung. Die Ausstattung der Burg Hohen-

zollern bis zum Beginn des Dreißigjährigen Krieges. Zu-

lassungsarbeit PH Reutlingen 1981. – Schmitt, Günter:

Burgen, Schlösser und Ruinen im Zollernalbkreis, Ostfil-

dern 2007. – Stillfried-Alcántara, Rudolph Graf

von: Beschreibung und Geschichte der Burg Hohenzol-

lern. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1870, Berlin 2006.

Volker Trugenberger

C. Schalksburg
I. Shalchispurch, Salkesburch, Schalczburg, Shal-

kesburc (13. Jh.); der Name ist wohl entweder von
dem mhd. Substantiv schalc (Leibeigener,
Knecht) oder von dem gleichlautenden mhd.
Adjektiv (arg-, hinterlistig, boshaft) abzuleiten.
Die auf der Schwäbischen Alb über dem Eyach-
tal bei Laufen (Stadt Albstadt, Zollernalbkreis)
gelegene Burg war im 13. und 14. Jh. Sitz einer
Linie der Gf.en von Zollern († Hohenzollern),
im frühen 16. Jh. des Gf.en Eitelfriedrich III. von
† Hohenzollern.

II. Die S. liegt auf einem steil abfallenden
Felsen über dem Eyachtal, der mit der Hoch-
fläche der Schwäbischen Alb nur durch einen
schmalen, tief eingesattelten Grat verbunden
ist. Keramische Lesefunde deuten auf eine Ent-
stehung um 1100 hin. Die Gründung der Burg
erfolgte sicher von dem nordwestlich auf der
Hochfläche gelegenen Ort Burgfelden aus, der
nur etwas mehr als 1 km entfernt ist. Burgfelden
war ein frühma. Herrschaftssitz mit einer dem
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Erzengel Michael geweihten Eigenkirche, die
bis ins 8. Jh. zurückreicht. Der Ort war im 11. Jh.
Besitz der frühen Habsburger, die den Herren-
hof zusammen mit dem Kirchensatz und dem
Zehnten vor 1064 dem Kl. Ottmarsheim im El-
saß schenkten.

Seit der ersten Hälfte des 13. Jh.s wird eine
Ministerialenfamilie urkundlich gen., die sich
nach der S. nannte. In welcher Beziehung diese
Familie zu der Burg gleichen Namens bei dem
wenige Kilometer entfernten Straßberg stand,
ist ungeklärt. Seit den 1260er Jahren befand sich
die S. im Besitz der Gf.en von Zollern und wurde
nach einer Erbteilung 1288 Sitz einer sich nach
der S. nennenden Linie. Nachdem in den 1370er
Jahren das Stadtschloß in † Balingen errichtet
worden war, scheint die Linie ihren Hauptsitz
dorthin verlegt zu haben.

Mit dem Verkauf der Herrschaft S. fiel auch
die Burg 1403 an Württemberg. Von 1458 bis
1465 war sie im Pfandbesitz der Herren von
Rechberg. 1481 wurde sie an die Herren von Bu-
benhofen verpfändet, die das Pfand 1511 an die
Gf.en von † Hohenzollern abtraten. Gf. Eitel-
friedrich III. erhielt 1520 in einem Vergleich mit
den Vormündern der Kinder des älteren Bruders
die S. als standesgemäßen Sitz zugewiesen, dar-
in er sein haußliche wonung haben möge. In den fol-
genden Jahren fanden dann auch größere Bau-
maßnahmen statt. Mit dem Tod Eitelfriedrichs
1525 endete die Zeit als Gf.ensitz. Württemberg
löste das Pfand S. 1554 aus und ließ die Burg in
den folgenden Jahren abbrechen.

III. Die Ringmauer der S. umschloß eine
Fläche von knapp 3 ha. Allerdings scheint nicht
das gesamte Areal bebaut gewesen zu sein. Auf
der Südseite lag die mit einem bogenförmigen
Graben von der übrigen Burg getrennte Kern-
burg. An der Westecke haben sich noch größere
Mauerreste eines runden Flankierungsturmes
erhalten. Im O war der Zugang von der Alb-
hochfläche durch einen Bergfried gesichert, der
1957–1959 als Aussichtsturm wiederhergestellt
wurde. Davor befand sich zwischen zwei Ab-
schnittsgräben eine Vorburg.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Balingen † C. Haigerloch † C. Hechingen † C.

Hohenzollern † C. Sigmaringen
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Volker Trugenberger

C. Sigmaringen

I. Sigimaringen (chronikalisch M. 12. Jh. zum
Jahr 1077), Sigemaringen (12. und 13. Jh.); der
Ortsname ist von dem Personennamen Sigmar
abzuleiten. Die Stadt an der oberen Donau, heu-
te Kreisstadt, war Res. der Gf.en von † Werden-
berg und der Gf.en bzw. Fs.en von † Hohen-
zollern-S.

II. Die Stadt ging aus dem Burgflecken einer
Burg hervor. Diese war im 11. Jh. auf einem stei-
len Felsen rechts der Donau erbaut worden
(1077 erstmals in schriftlichen Quellen er-
wähnt) und hatte ihren Namen von einem
gleichnamigen Dorf 4 km donauabwärts (heute
S.dorf) erhalten. Nach der Burg nannten sich
Gf.en, die sicher meist auch auf der Burg saßen.
Gf. Gebhard von S. aus dem Geschlecht der
Herren von Peutengau gründete um 1250 die
Stadt. Bis weit ins 19. Jh. hinein hatte sie eine
schlechte Verkehrslage, liefen doch wichtige
Straßenverbindungen über die Schwäbische Alb
westlich und östlich an S. vorbei.

Zwischen 1287 und 1290 gelangte S. an die
Habsburger, die es jedoch 1323 an die Gf.en von
Württemberg verpfänden mußten. Um die Mit-
te des 14. Jh. ging der Sigmaringer Pfandbesitz
in das Eigentum der Gf.en über. Württemberg
verpfändete S. seinerseits 1399 an die Gf.en von
† Werdenberg, die es 1459 als Eigentum erhiel-
ten. Zusammen mit der Gf.schaft S. fiel die
Stadt aufgrund eines Vertrages von 1482 nach
dem Aussterben der † Werdenberger 1534 an
das Haus Habsburg, das die Gf.schaft im fol-
genden Jahr als Lehen an die Gf.en von † Ho-
henzollern weitergab. Die Stadt verstand es in
der Folgezeit immer wieder, den Stadtherren
gegen den Lehensherren zu ihren Gunsten aus-
zuspielen.

Ein Schultheiß wird in den 1270er Jahren
erstmals gen. Der aus zwölf Mitgliedern beste-
hende Rat war zugl. auch Gericht. Zu kommu-
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nalpolitischen Entscheidungen konnten Ver-
treter der Gmd. hinzugezogen werden, die
Sechser.

Das Stadtrecht wurde in den 1370er Jahren
unter Einbeziehung einer früheren Fassung
schriftlich fixiert. Stadtherr und Stadt ersetzten
es 1460 durch eine neue Stadtordnung. Danach
waren die Bürger, selbst wenn sie leibeigen wa-
ren, vom Hauptrecht befreit und hatten das
Recht des freien Zuges.

Zu Beginn des 17. Jh.s kam es zu Differenzen
der Stadt mit Gf. Johann von † Hohenzollern,
als dieser u. a. die Forsthoheit auf die städti-
schen Waldungen ausdehnen wollte, ein Ge-
nehmigungsrecht für Heiraten und Bürgerauf-
nahmen beanspruchte und von den Bürgern
Jagdfronen verlangte. Unter habsburgischer
Vermittlung wurde der Konflikt schließlich mit
dem sog. Innsbrucker Vertrag von 1619 und ei-
ner neuen Stadtordnung von 1623 beigelegt.

Spätestens mit dem Übergang an Habsburg
hatte die Sigmaringer Burg ihre Funktion als
Sitz eines Hochadelsgeschlechtes verloren.

Erst die Gf.en von † Werdenberg machten S.
wieder zu einem Adelssitz. Die Burg wurde
Ende des 15. Jh. ausgebaut, die Stadt erweitert.
Nach dem Übergang an † Hohenzollern wurde
S. Res. des Gf.en Karl I. und nach dessen Tod
1576 der Linie † Hohenzollern-S. Grablege
wurde die beim Schloß gelegene Stadtkirche,
die zwischen 1580 und 1605 einen Neubau er-
hielt. Nachgeborene Kinder wurden auch im
nahen Kl. Hedingen beigesetzt. Gf. Karl II.
(1576–1606) ließ außerhalb der Res.stadt S.
kleinere Schlösser in Langenenslingen und (an
Stelle einer alten Wasserburg) in Krauchenwies
errichten.

Die Stadt hatte in der zweiten Hälfte des 16.
Jh.s knapp 1000 Einw. (1597: 199 Steuerhaus-
halte einschließlich des Hofgesindes). Nament-
lich im Bereich der Hofmusik gab es enge Be-
ziehungen zwischen Stadt und Hof, indem Mit-
glieder der Hofkapelle auch wichtige städtische
Ämter bekleideten oder als Schulmeister wirk-
ten.

Der 1606 an die Regierung gelangte Gf. Jo-
hann, der 1623 in den Reichsfs.enstand erhoben
wurde, und sein Sohn Meinrad standen in baye-
rischen Diensten und regierten ihr Land über-
wiegend von ihren bayerischen Amtssitzen aus,
so daß S. erst wieder in der zweiten Hälfte des
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17. Jh.s dauerhaft Res. wurde, nachdem Mein-
rad 1658/59 die im Dreißigjährigen Krieg abge-
brannten Teile des Schlosses hatte wiederauf-
bauen lassen.

Fs. Joseph Friedrich residierte ab 1747 bis zu
seinem Tod 1769 in † Haigerloch, beließ aber
die zentralen Hof- und Verwaltungsbehörden in
S. Gleiches gilt für seine Nachfolger, die zeitw.
Krauchenwies zumindest als Sommerres. den
Vorzug gaben. Im letzten Drittel des 18. Jh.s
wurde dort das Schloß in frühklassizistischen
Formen zu einer dreiflügeligen Anlage mit Ka-
pelle umgebaut und erweitert sowie ein Marstall
errichtet, im 19. Jh. wurde ein englischer Land-
schaftsgarten mit einem nach Plänen des Ar-
chitekten Rudolf Burnitz verwirklichten herr-
schaftlichen Landhauses angelegt.

Nachdem die beiden hohenzollerischen
Fsm.er von der Mediatisierung 1806 verschont
worden waren, wurde S. in den 1830er und
1840er Jahren zu einer zeitgemäßen Res.stadt
ausgebaut mit repräsentativen Verwaltungsge-
bäuden, einem Prinzenbau und einem Stände-
haus. Letztere bilden zwei Seiten eines neu an-
gelegten Platzes.

Im Gefolge der Revolution von 1848/49 trat
Fs. Karl Anton sein Fsm. an Preußen ab. S. blieb
aber Sitz der fsl. Verwaltung und – mit Unter-
brechungen – des Fs.en.

III. Von der ma. Burg sind bis heute der un-
tere Teil des Bergfrieds mit dem anstoßenden
Toreingang, ein Teil der Außenwand des ehem.
Palas mit Bogenfries und Reste der Ringmauer
erhalten. Um 1500 (Bauinschrift 1498 auf einem
Türsturz) erweiterten die † Werdenberger die
alte Burg. Sie ließen den Zugang mit einem vor-
geschobenen, von zwei Rundtürmen flankier-
ten zusätzlichen Tor stärker sichern und im
nordöstlichen Burghof zwei neue Gebäude auf-
führen, die durch einen kleinen Hof voneinan-
der getrennt waren.

Um 1580 wurde die Auffahrt zwischen den
beiden Toren überwölbt und in der ersten Hälfte
des 17. Jh.s der ganze Bereich durch einen Bau
des Dillinger Baumeisters Hans Alberthal über-
baut. Unter dessen Bauleitung wurden ferner
u. a. auch der Schloßhof gepflastert und eine
Schreibstube für den Fs.en errichtet.

Nach dem Dreißigjährigen Krieg vereinigte
der Baumeister Michael Beer die beiden im
Krieg zerstörten werdenbergischen Gebäude im
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Nordosten einschließlich des dazwischen lie-
genden Hofes unter einem einheitlichen Dach.

Im 18. Jh. baute man außerhalb des Schlos-
ses einen Marstall, gestaltete die Innenräume
des Schlosses neu und schuf einen Ahnensaal.
Im sog. Jagdzimmer hält ein Gemälde von 1753
eine fsl. Hirschjagd unterhalb der reichsritter-
schaftlichen Burg Hornstein im Bild fest. Ein
Gemälde des Sigmaringer Malers Meinrad von
Au über dem Tor stellt dar, wie Bgf. Friedrich
von Nürnberg Rudolf von Habsburg die Erwäh-
lung zum römischen Kg. überbringt. Vor dem
Hintergrund der Lehensbindung zum Hause
Habsburg sollte es auf die Verdienste des Fs.en-
hauses um das Haus Habsburg und zugl. auf die
Stammverwandtschaft zum preußischen Kg.
hinweisen.

1815 wurde ein Kavaliersbau an das Schloß
angebaut, 1867 im Zuge größerer Umbaumaß-
nahmen ein Museumsbau (»Galeriebau«). Nach
einem Brand 1893 erfolgte ein Wiederaufbau
der östlichen Teile nach Plänen Emanuel von
Seidls, der als südlichen Abschluß des Burg-
hofes auch die »Portugiesische Galerie«, einen
großen Saal, entwarf.

Unterhalb des Schlosses lag außerhalb der
Stadtmauer der rechteckige Hofgarten. Eine An-
sicht von 1587 zeigt, daß er von einer Hecke
umgeben war. An drei Ecken befanden sich
Rundtürme, an der vierten ein Gebäude. Ein
zweigeschossiges quadratisches Lusthaus im
Garten war mit Erkern im ersten Stock geziert.

† A. Hohenzollern † B. Hohenzollern-Hechingen

(Zollern, Gft.); Hohenzollern-Haigerloch † B. Hohen-

zollern-Sigmaringen (Sigmaringen, Gft. mit Gft. Verin-

gen) † C. Balingen † C. Haigerloch † C. Hechingen † C.
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Volker Trugenberger

HOHNSTEIN

A. Hohnstein
I. Die Gf.en von H. (bis zum Ende des 16.

Jh.s durchgehend Honstein, erst dann allmähli-
che Durchsetzung der heutigen Schreibweise,
seltener auch Hohenstein) entstammen einem
erstmals zu Beginn des 12. Jh.s nachzuweisen-
den Geschlecht, das sich zunächst nach dem
Stammsitz Ilfeld (Lkr. Nordhausen/Harz) be-
nennt. Der Stammvater des Geschlechts, Adal-
gar, stirbt 1128, führt zwar noch keine Her-
kunftsbezeichnung, kann jedoch mit Ilfeld in
Verbindung gebracht werden. Zwischen 1119
und 1140 erscheinen zwei Angehörige der Fa-
milie unter den Kanonikern des Erfurter Mari-
enstifts. Seit 1154 taucht ein Adelger von Ilfeld
in den Quellen auf, der 1155 erstmals als comes
bezeichnet wird und im Umkreis Friedrich Bar-
barossas, der Mainzer Ebf.e, Heinrichs des Lö-
wen und später der Thüringer Lgf.en nachzu-
weisen ist. Seit 1182 tritt neben die ältere Be-
zeichnung »von Ilfeld« die sich später
durchsetzende »,von Ho(h)nstein«. Beide wer-
den bis zur Gründung des Hauskl.s Ilfeld (Prä-
monstratenser) 1189 abwechselnd geführt. Die
namengebende Burg † H. bei Nordhausen wird
erstmals 1178 urkundlich erwähnt, wurde mög-
licherw. aber schon vor dem 12. Jh. gegr.

Diese späte Erstnennung der Burg † H. läßt
bei jüngeren chronikalischen Nachrichten Vor-
sicht angeraten sein. So nennt die Reinhards-
brunner Chronik (kompiliert 1340/49) zu 1055
einen comes Conradus de Honsteyn, der als Sohn
Berengers von Sangershausen und damit als En-
kel des Ludowingers Ludwig des Bärtigen be-
zeichnet wird. Von diesem – so die Chronik –
stammten alle Gf.en von H. ab (de quo omnes de
Honsteyn dicti sunt progeniti, MGH SS XXX, 1,
S. 521). Hingegen will der Ilfelder Historio-
graph Johannes Caput (er schreibt zwischen
1296 und 1300) einem Liber mortuorum des Kl.s
entnommen haben, daß die Ilfeld-H.er Gf.en
von einem Elger von Bilstein abstammen, der

hohnstein

Erbauer der Ilfelder Burg gewesen sei. Beide
Nachrichten werden von der älteren landesge-
schichtlichen Forschung verbunden, indem an-
genommen wird, daß die Gft. H. durch Erb-
gang von der in der Rheinhardsbrunner Über-
lieferung erwähnten Seitenlinie der Ludowinger
an die mit den Gf.en von Bilstein an der Werra
verwandten Gf.en von Ilfeld gelangt sei (kritisch
hierzu Mascher, Reichsgut, S. 63–70).

II. Insbes. für die spätma. Geschichte des
Herrschaftsbereichs der Gf.en von H. fehlen
grundlegende Vorarbeiten. Kern des Herr-
schaftsbereichs der Gf.en von H. waren die Wäl-
der des südwestlichen Harzes sowie Rechte
über die Rodungsdörfer und Siedlungen an des-
sen Rand. Die Besitzungen im und am Harz wa-
ren ursprgl. Reichsgut und werden später zum
Teil als Reichslehen angesehen. Weiterer Besitz
in der westlichen Goldenen Aue taucht seit 1231
häufiger in den Urk.n auf. Gleiches gilt für Dör-
fer westlich von Nordhausen. Hinzu kommen
Besitzungen südlich der Hainleite. Streubesitz
befand sich auf dem Obereichsfeld, in Nohra,
bei Frankenhausen und Erfurt.

Die Gft.srechte am Südharz wurden den
Gf.en von Ilfeld-H. wohl von Lothar von Süpp-
lingenburg verliehen. Später beanspruchte
Heinrich der Löwe auf der Grundlage der ihm
übertragenen Wildbannrechte im Harz die
Lehnsherrschaft über H. 1420 wird Hzg. Otto
von Braunschweig-Göttingen durch Ks. Sigis-
mund die Oberlehnsherrschaft über die Gft. H.
bestätigt.

Vogteirechte hatten die Gf.en von H. über ihr
Hauskl. Ilfeld und seit 1267 über Teile des Be-
sitzes des Zisterzienserabtei Walkenried. Die
Vogtei über das Kl. Homburg (bei Langensalza),
mit der sie von Heinrich den Löwen belehnt
worden waren, ging 1224 wieder verloren. Zwi-
schen 1238 und 1267 gelang unter Gf. Heinrich
II. (gest. 1286) schrittweise der Erwerb der Gft.
† Klettenberg. Teil der Klettenberger Gft. war
auch das Landding (Landgericht) vor der
Reichsstadt Nordhausen. 1253 wurde die
Reichsvogtei über Nordhausen erworben, die
jedoch 1351 an die Lgft. Thüringen verkauft
wurde. Nach 1295 traten die H.er das Erbe der
Gf.en von Scharzfeld-Lauterberg an. Von den
Gf.en von † Beichlingen wurden 1327 bzw.
1335 die Gft. † Lohra, 1339 Burg und Stadt Kel-
bra erworben.
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III. Das Wappen der Gf.en von H. ist in vier
Reihen zu drei Plätzen rot und weiß geschacht.
In der Heraldik der verschiedenen Linien treten
später der schwarze Hirsch in Silber der Gft.
† Klettenberg und das Wappen der Gf.en von
Scharzfeld-Lauterberg, im geteilten Schild oben
ein schreitender roter Löwe, unten auf gold drei
(vier) rote Balken, hinzu.

Eine eigenständige Geschichtsschreibung
der Gf.en von H. gibt es bis zum Aussterben des
Geschlechts nicht. Lediglich die knappe Historia
monasterii Ilfeldensis des Ilfelder Mönches Johan-
nes Caput (entstanden um 1300) geht knapp auf
die Geschichte der Gf.en von Ilfeld-H. bis zum
Anfang des 13. Jh. ein (MGH SS XXV, S. 587–
589).

Das Hauskl. Ilfeld, gestiftet vor 1190 von Gf.
Adelger von Ilfeld-H. und seiner Gemahlin Lu-
tradis, war Grablege der Ilfeld-H.er. Nachge-
wiesen sind die Gräber des Stifterehepaars und
ihres Sohnes Adelger II. (gest. 1219). Als Ort der
Grablege wird im 14. Jh. der Hl. Kreuz-Altar in
der Kl.kirche gen.

Mit dem Verlust der Stammgft. H. ging auch
die Vogtei über das Hauskl. Ilfeld verloren, die
ebenfalls an die Gf.en von † Stolberg fiel. Zwar
sind schon zuvor Angehörige des Geschlechts
in der Zisterzienserabtei Walkenried bestattet
worden (erhaltene Grabplatte für Dietrich III.,
gest. 1317). Erst im 15. Jh. etabliert sich in Wal-
kenried jedoch die Grablege des gesamten Ge-
schlechts. Bes. erwähnenswert ist hier das an
der Nordseite des Kapitelsaals erhaltene Grab-
mal für Ernst VII., den letzten Gf.en von H. aus
der Linie H.-Klettenberg. Das 1602 von seiner
Wwe. errichtete Grabmal zeigt den Verstorbe-
nen überlebensgroß in Rüstung kniend vor dem
Gekreuzigten. Neben einer Darstellung Christi
mit der Siegesfahne vor den schlafenden Grab-
wächtern und allegorischen Darstellungen der
Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, des Glau-
bens und der Caritas verweisen Wappenschilde
auf die genealogische Kontinuität und die Ein-
bindung in den Adel v.a. des Harzraumes.

IV. Eine erste Teilung des zwischen Wipper
und Oberharz gelegenen Besitzes der Gf.en von
H. erfolgte um 1200, als sich die Gf.en zu
† Stolberg abspalteten. 1289 erfolgte die Ab-
trennung der Linie H.-Sondershausen. Diese
drang nach Thüringen vor, ihr Besitz ging je-
doch nach dem Aussterben der männlichen Li-
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nie 1356 an die Gf.en von † Schwarzburg über.
1373 erfolgte eine erneute Aufteilung in die äl-
tere Linie H.-Lohra-Klettenberg und die jüngere
Linie H.-Heringen-Kelbra. Die Stammgft. H.
mit der gleichnamigen Burg blieb bei der jün-
geren Linie H.-Heringen-Kelbra. Letztere teilte
sich 1394 noch einmal auf in die Linien H.-
Heringen und H.-Kelbra, die die Stammburg H.
jedoch gemeinsam verwalteten.

Symptomatisch für den nicht zuletzt durch
die mehrfachen Teilungen bedingten Zerfall der
Machtbasis der H.er seit der zweiten Hälfte des
14. Jh.s ist der Verlust der sog. Stammherschaft
H. mit der Burg † H. Dietrich von H.-Heringen
ließ 1412 im Zusammenhang des sog. Flegler-
krieges Friedrich von † Heldrungen die Burg
† H. besetzen. Hierbei wurde Gf. Ulrich von H.-
Kelbra gefangengenommen. Sein Sohn, der
entkommen konnte, bat die Wettiner um Hilfe,
die die Gelegenheit ergriffen, ihren Einfluß im
Südharz zu verstärken. Nachdem Friedrich von
† Heldrungen die Öffnung der Burg † H. ver-
weigert hatte, besetzten wettinische Truppen
† Heldrungen und Wiehe. Angesichts der dro-
henden Übernahme der Stammburg durch die
Wettiner verkaufte Dietrich von H.-Heringen
seine Hälfte 1412 an Gf. Botho zu † Stolberg.
Dieser erwarb 1417 auch die verbliebene Hälfte,
so daß sich Stammgft. und Burg † H. seit die-
sem Zeitpunkt im Besitz der Gf.en zu † Stol-
berg befanden.

Die Linie H.-Heringen stirbt 1417 mit dem
Tod Gf. Dietrichs VIII. aus. † Heringen wird
daraufhin zwischen H.-Kelbra (1/2), den † Reuß
zu † Gera und den Edelherren von † Plesse (je
1/4) geteilt. Seine Hälfte der Burg † Heringen
verkauft Heinrich IX. von H.-Kelbra 1417 an
† Schwarzburg und † Stolberg. Letztere erwer-
ben 1432 bzw. 1439 auch die beiden verbleiben-
den Viertel.

Die Linie H.-Kelbra tauschte 1413 Kelbra mit
den Wettinern gegen † Heldrungen und Wiehe.
Zur Tilgung der angewachsenen Schuldenlast
mußte † Heldrungen jedoch schon 1481 an Gf.
Gebhard VI. von † Mansfeld verkauft werden.
Im gleichen Jahr wird die Herrschaft Schwedt an
der Oder erworben. 1609 stirbt auch diese Linie
H.-Schwedt aus.

Die ältere Linie H.-Klettenberg stirbt 1593 im
Mannesstamm aus. Trotz der 1433 geschlosse-
nen Erbverbrüderung mit † Stolberg und
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† Schwarzburg (1471 und 1493 erneuert) wurde
die Gft. † Klettenberg von Heinrich Julius von
Braunschweig-Wolfenbüttel, Bf. von Halber-
stadt, als erledigtes Lehen eingezogen. Nach
längeren Auseinandersetzungen fiel das H.er
Erbe schließlich 1648 an Brandenburg.

Das Konnubium der H.er ist v.a. durch Ver-
bindungen zur Gruppe der sog. Harzgf.en
(† Stolberg, † Wernigerode, † Blankenburg-
Regenstein, † Schwarzburg, † Mansfeld) be-
stimmt. Hinzu kommen überwiegend gfl. Fa-
milien des Harzumlandes, aber auch Verbin-
dungen zu v.a. norddeutschen (Reichs-)
Gf.enhäusern. Fsl. Konnubium bestand mit den
gefürsteten Gf.en von Anhalt sowie im 14. und
15. Jh. mit den unterschiedlichen Linien der
Hzg.e von Braunschweig.

† B. Hohnstein † C. Heringen † C. Hohnstein † C.

Klettenberg † C. Lohra
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1300, bearb. von Josef Dolle, Hannover 2002 (Quellen

und Forschungen zur braunschweigischen Landes-

gschichte, 38; Veröffentlichungen der Historischen Kom-

mission für Niedersachsen und Bremen, 210). – Die Ur-

kunden des Stifts Walkenried, Abt. I und II, bearb. von

Hermann Grotefend, Hannover 1852–55 (Urkunden-

buch des historischen Vereins für Niedersachsen, 2–3). –

Ilfelder Regesten. Auszüge aus den Urkunden des ehe-

maligen Prämonstratenser-Klosters Ilfeld am Harz, be-

arb. von Walter Brandt, aus dem Nachlaß des Verfas-

sers herausgegeben von Carl Köhler, Ilfeld 1932.

L. Alphei, Cord: Walkenried, in: Die Männer- und

Frauenklöster der Zisterzienser in Niedersachsen, Schles-

wig-Holstein und Hamburg, bearb. von Ulrich Faust, St.

Ottilien 1994 (Germania Benedictina, 12), S. 678–742. –

Blaschke, Karlheinz: Ho(h)nstein, in: LexMA V, 1991,

Sp. 86. – Brückner, Jörg: Zwischen Reichsstandschaft

und Standesherrschaft. Die Grafen zu Stolberg und ihr

Verhältnis zu den Landgrafen von Thüringen und späte-

ren Herzögen, Kurfürsten bzw. Königen von Sachsen

(1210–1815), Chemnitz 2003. – Europäische Stammta-

feln, hg. von Detlev Schwennicke, NF, Bd. 17: Hessen

hohnstein

und das Stammesherzogtum Sachsen, Frankfurt am Main

1998, Taf. 91–93: Die Grafen von Honstein (Hohenstein).

– Lemcke, Paul: Geschichte des freien Reichsstifts und

der Klosterschule Walkenried, Leipzig 1895. – Ma-

scher, Karlheinz: Reichsgut und Komitat am Südharz

im Hochmittelalter, Köln Graz 1957 (Mitteldeutsche For-

schungen, 9). – Köbler, Gerhard: Art. »Hohnstein« in:

Ders.: Historisches Lexikon der deutschen Länder, 6.

Aufl., München 1999, S. 273–274. – Lesser, Friedrich

Christian: Historie der Grafen von Hohnstein. Nach dem

Manuskript im Thüringischen Hauptstaatsarchiv zu Wei-

mar hg. von Peter Kuhlbrodt, Nordhausen 1997

(Schriftenreihe Lesser-Stiftung, 5). – Patze, Hans: Poli-

tische Geschichte im hohen und späten Mittelalter, in:

Geschichte Thüringens, hg. von Hans Patze und Walter

Schlesinger, Bd. 2,1: Hohes und spätes Mittelalter,

Köln u. a. 1968 (Mitteldeutsche Forschungen, 48/2,1),

S. 1–214. – Reichardt, Rudolf: Die Grafschaft Hohen-

stein im 16. und 17. Jahrhundert, Festschrift zur 200 jäh-

rigen Jubelfeier der Vereinigung der Grafschaft Hohen-

stein mit dem brandenburgisch-preussischen Staate am

12. December 1899, Nordhausen 1899. – Schubert,

Ernst: Die Harzgrafen im ausgehenden Mittelalter, in:

Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen Raum (1200–

1600). Formen – Legitimation – Repräsentation, hg. von

Jörg Rogge und Uwe Schirmer, Stuttgart 2003, S. 13–

115. – Schulten, Peter N.: Die Münzen der Grafen von

Hohnstein von den ersten Anfängen im Mittelalter bis

zum Aussterben des gräflichen Hauses 1593, Osnabrück

1997.

Marc von der Höh

B. Hohnstein

I. Arbeiten zum Hof, zur Gütergeschichte
und zur Landesverwaltung der Gf.en von H. feh-
len bislang. Das publizierte Quellenmaterial er-
laubt nur wenige Einblicke in die Hofhaltung
der Gf.en und aufgrund der schwierigen Über-
lieferungssituation (Aussterben der Linien, Zer-
störung der Burgen † H. und † Klettenberg im
Dreißigjährigen Krieg) stößt die Forschung
hier auch an Grenzen. Seit 1231 sind Kapläne
der Kapelle St. Dionysii auf Burg † H. erwähnt,
die häufig gleichzeitig Pfarrstellen in der Gft.
innehatten. Namentlich belegt sind Theoderi-
cus (1231–34), Heinrich von Mülhausen, Pfarrer
in Ellrich (1318), Reinhard, Pfarrer in † Herin-
gen (1331), Heinrich von Thoba, Pfarrer in Ap-
penrode (1379 und 1380). Während für das 12.
Jh. die verbreitete gleichzeitige Funktion der
Kapläne als Schreiber der Gf.en nur vermutet
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werden kann – 1271–1292 ist ein Schreiber
Theodericus de Bezzingen belegt, der jedoch
nicht als Kaplan bezeichnet wird – ist die Dop-
pelfunktion Heinrichs von Mülhausen 1318 be-
zeugt. Als weitere Funktionsträger der Gf.en
sind Burgvögte auf Burg † H. belegt (seit 1130),
seit 1233 Förster der Gf.en.

Aussagen über die Hauptaufenthalte der
Höfe der verschiedenen Linien sind für die
Frühzeit nicht möglich. Zu Beginn des 16. Jh.s
treten † Klettenberg und † Lohra als Wohnsitze
der † H.er in Erscheinung. Weitere Aussagen
über Haus- bzw. Hofhaltung der Gf.en von † H.
sind aufgrund der eingangs skizzierten For-
schungslage nicht möglich.

† A. Hohnstein † C. Heringen † C. Hohnstein † C.

Klettenberg † C. Lohra

L. Siehe A. Hohnstein.

Marc von der Höh

C. Heringen
I. H./Helme, Lkr. Nordhausen. Erstmals er-

wähnt wird Heringa i.J. 874. Im 13. Jh. im Besitz
der Gf.en von † Beichlingen verkaufen diese H.
um 1300 an die Gf.en von † Hohnstein. 1339
wird die Siedlung durch Dietrich IV. von
† Hohnstein zur Stadt erhoben. Die Burg H. –
älteste Teile sind um 1327 entstanden – ist im
Nordwesten der Stadt mit in deren Befesti-
gungsanlage einbezogen. Daß nach der Ausbil-
dung der Linie † Hohnstein-H. 1394 diese Linie
in H. residierte ist zu vermuten. Nach dem Aus-
sterben dieser Linie geht H. 1417–1439 in Ge-
meinschaftsbesitz von † Stolberg und
† Schwarzburg über. Das noch erhalten »Alte
Schloß« ist Ergebnis des Umbaus der Anlage i.J.
1590.

† A. Hohnstein † B. Hohnstein † C. Hohnstein † C.

Klettenberg † C. Lohra

L. Brückner, Jörg: Zwischen Reichsstandschaft

und Standesherrschaft. Die Grafen zu Stolberg und ihr

Verhältnis zu den Landgrafen von Thüringen und späte-

ren Herzögen, Kurfürsten bzw. Königen von Sachsen

(1210–1815), Chemnitz 2003, S. 63–65. – Hinsching,

Susanne: Art. »Heringen«, in: Dehio-Handbuch der deut-

schen Kunstdenkmäler, Thüringen, bearb. von Stephanie

Eissing und Franz Jäger, hg. in Zusammenarbeit mit

der Thüringischen Landesamt für Denkmalpflege, Neu-

bearb., München u. a. 2003, S. 600 f. – Timm, Albrecht:

hohnstein

Art. »Heringen«, in: Handbuch der Historischen Stätten,

Bd. 11: Provinz Sachsen, Anhalt, hg. von Berent Schwi-

neköper, Stuttgart 1975, S. 208 f.

Marc von der Höh

C. Hohnstein

I. H., Gmd. Neustadt/Harz, Lkr. Nordhau-
sen. Die Burg H., eine Spornburg mit Vor-, Un-
ter- und Oberburg auf einem Porphyrfelsen bei
Neustadt/Harz (Lkr. Nordhausen) wurde im 12.
Jh. erbaut und wird erstmals 1178 urkundlich
erwähnt. Nach der Gründung des Prämonstra-
tenserkl.s Ilfeld nennen sich die Gf.en von Il-
feld.-H. nach dieser Burg und es ist anzuneh-
men, daß diese bis zur Teilung der Linien
Hauptwohnsitz des Geschlechts und Verwal-
tungsmittelpunkt der Gft. war. 1373 – nach der
Abspaltung der Linie H.-Lohra-Klettenberg – ist
H. im Besitz der Linie H.-Heringen-Kelbra und
wird nach der Teilung dieser jüngeren Linie
1394 zum Gemeinschaftsbesitz der Linien H.-
Heringen und H.-Kelbra. 1412/17 fällt die
Stammburg der Gf.en von H. an † Stolberg.
1587 wird die Burg zum Schloß umgebaut und
wird vorübergehend zum ständigen Wohnsitz
des Gf.en Heinrich zu † Stolberg und seiner Fa-
milie. Dieser wird jedoch 1598 von Hzg. Hein-
rich Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel von
dort vertrieben. 1627 wird H. vollständig zer-
stört. Die Burg ist heute Ruine.

† A. Hohnstein † B. Hohnstein † C. Heringen † C.

Klettenberg † C. Lohra

L. Gresky, Wolfgang: Art. »Honstein, Burg«, in:

Handbuch der Historischen Stätten, Bd. 9: Thüringen,

hg. von Hans Patze, 2. Aufl., Stuttgart 1989, S. 205–206.

– Hinsching, Susanne: Art. »Neustadt, Kr. Nordhau-

sen«, in: Dehio-Handbuch der deutschen Kunstdenkmä-

ler, Thüringen, bearb. von Stephanie Eissing und Franz

Jäger, hg. in Zusammenarbeit mit der Thüringischen

Landesamt für Denkmalpflege, Neubearb., München u. a.

2003, S. 885 f. – Meyer, Karl: Die Burg Hohnstein. Nach

urkundlichen Quellen, Leipzig 1897 (Geschichte der Bur-

gen und Klöster des Harzes, 2).

Marc von der Höh

C. Klettenberg
I. K., Lkr. Nordhausen. Burg über dem Dorf

K. war Sitz der seit 1187 bezeugten Gf.en von K.
1253 wurde die Burg von den Gf.en von
† Hohnstein eingenommen, die Burg und Gft.
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ihrem Herrschaftsbereich einverleibten. Mit der
Bildung der Linie † Hohnstein-Lohra-K. 1373
wurde K. zum Hauptsitz dieser Linie. 1524 be-
findet sich in K. der Hof Ernsts V. von † Hohn-
stein Die Burg K. wurde 1627 vollständig zer-
stört.

† A. Hohnstein † B. Hohnstein † C. Heringen † C.

Hohnstein † C. Lohra

L. Gresky, Wolfgang: Art. »Klettenberg«, in: Hand-

buch der Historischen Stätten, Bd. 9: Thüringen, hg. von

Hans Patze, 2. Aufl., Stuttgart 1989, S. 237–238. – Hin-

sching, Susanne: Art. »Klettenberg«, in: Dehio-Hand-

buch der deutschen Kunstdenkmäler, Thüringen, bearb.

von Stephanie Eissing und Franz Jäger, hg. in Zusam-

menarbeit mit der Thüringischen Landesamt für Denk-

malpflege, Neubearb., München u. a. 2003, S. 710.

Marc von der Höh

C. Lohra
I. Heute Großlohra, Lkr. Nordhausen. Burg

Ende des 11. Jh.s von den Gf.en von L. errichtet.
Mit dem Erwerb der Gft. kam auch die Burg
1335 an die Gf.en von † Hohnstein. 1373 ging
L. infolge der Teilung an die Linie † Hohnstein-
L.-Klettenberg. Anfang des 16. Jh.s ist L. als Res.
Ernsts IV. von † Hohnstein-Klettenberg belegt.
Die heute noch erhaltene Burg ist Ergebnis kon-
tinuierlicher baulicher Veränderungen. Erhalten
haben sich u. a. die bedeutende romanische
Doppelkappelle aus dem letzten Viertel des
12. Jh.s sowie das sog. Herrenhaus aus dem
16. Jh.

† A. Hohnstein † B. Hohnstein † C. Heringen † C.

Hohnstein † C. Klettenberg

L. Gresky, Wolfgang: Art. »Großlohra«, in: Hand-

buch der Historischen Stätten, Bd. 9: Thüringen, hg. von

Hans Patze, 2. Aufl., Stuttgart 1989, S. 179–180. – Hin-

sching, Susanne: Art. »Amt Lohra«, in: Dehio-Hand-

buch der deutschen Kunstdenkmäler, Thüringen, bearb.

von Stephanie Eissing und Franz Jäger, hg. in Zusam-

menarbeit mit der Thüringischen Landesamt für Denk-

malpflege, Neubearb., München u. a. 2003, S. 34.

Marc von der Höh

holstein-schaumburg-gemen

HOLSTEIN-SCHAUMBURG-GEMEN

A. Holstein-Schaumburg-Gemen
I. Die Gf.en von Schaumburg werden erst-

mals 1110/11 erwähnt, als Adolf I. von Schaum-
burg von Hzg. Lothar von Süpplingburg als Gf.
von Holstein und Stormarn eingesetzt wurde.
Adolf I. begründete das ältere Haus, das seinen
namengebenden Stammsitz an der mittleren
Weser hatte. In der fünften Generation kam es
unter den Brüdern Johann I. und Gerhard I. zu
einer ersten Landesteilung in Form einer Mut-
schierung. Real geteilt wurde dann 1273 unter
den Söhnen Johanns I.: den Gf.en Adolf V. und
Johann II.; dabei gilt Johann I. als eigtl. Begrün-
der der Kieler Linie, die aber schon 1321 aus-
starb. Unter den Söhnen Gerhards I. kam es
1304 zu einer weiteren Landesteilung: Gerhard
II. begründete die Plöner Linie, die mit Adolf IX.
1390 erlosch. Heinrich I. begründete das Haus
Holstein-Rendsburg, das unter Gerhard III.
1326 erstmalig die Schleswiger Hzg.swürde er-
warb und mit Adolf XI. 1459 ausstarb. Adolf VI.
erhielt bei der Landesteilung Holstein-Pinne-
berg und das Stammland an der Weser. Er ist
Stammvater des jüngeren Hauses Schaumburg,
aus dem das Haus H.-S.-G. hervorging.

II. Als erster Vertreter der Edelherren von
† Gemen erscheint Bernhard von † Gemen in
einer undatierten Urk. Bf. Burghards von Mün-
ster (1098–1118). Eine dynastische Erbfolge ist
ab Goswin II. (um 1230–1250) nachweisbar.
Unter Gottfried II. ist das Lehnsverhältnis der
Edelherren von † Gemen zu den Gf.en von Kle-
ve erstmals urkundlich fixiert (1280). Letzter
männlicher Vertreter der Edelherren von † Ge-
men war Heinrich IV, seit 1439 verh. mit Anna
von Wevelinghoven. Dieser Ehe entstammten
zwei Töchter: Katharina, seit 1458 verh. mit Gf.
Arnold von † Bentheim-Steinfurt und Cordula,
auch Karda gen. Diese war in erster, 1457 ge-
schlossener, kinderloser Ehe mit Goswin von
Stecke, Erbmarschall des Hzg.s von Kleve, verh.
Er starb 1475.

III. Der jüngste Sohn Ottos II., Johann IV.,
Gf. von Holstein-Schaumburg und † Sternberg
heiratete 1476 Karda. Johann IV. wurde um 1450
geb., regierte zwischen 1498 und 1526 als Mit-
regent seines Bruders Anton und bis zu seinem
Tod 1527 alleine sämtliche Besitzungen. Nach
dem Tod seines Schwiegervaters Heinrich IV.
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von † Gemen 1492 wurde Johann IV. in dessen
Nachfolge zum Zütphener Landdrosten er-
nannt. Er erhielt dazu die Herrschaft † Gemen
und die Pfandschaft Vest Recklinghausen. 1506
wurde Johann IV. vom Hzg. von Kleve mit der
Herrschaft † Gemen und der Vogtei über das
Stift Vreden belehnt. Die Ehen der älteren Brü-
der Johanns IV. blieben kinderlos. Aus der Ehe
mit Karda entstammte als einziges Kind Jobst I.,
der 1506 Maria Gf.in von † Nassau-Dillenburg
heiratete und damit die Verwandtschaft des
Hauses Holstein-Schaumburg mit dem späte-
ren Haus Oranien begründete. Jobst I. wurde
1483 geb. und erhielt 1512 von seinem Vater die
Herrschaft † Gemen, und regierte zwischen
1527 und 1531 auch die Stammlande. Aus der
Ehe mit Gf.in Maria gingen 12 Kinder hervor.
Der älteste Sohn Adolf XII., geb. 1511, besaß
eine Reihe von geistlichen Ämtern, die er auch
behielt, als er 1531 die Regierung von seinem
Vater übernahm. Schaumburg und † Gemen
gehörten dem Niederrheinisch-Westfälischen
Reichskreis an und wurden in den Matrikel auch
gemeinsam veranlagt. 1533 wurde Adolf XII.
Koadjutor des Kölner Ebf.s Hermann V. Im Jahr
1544 verzichtete er zugunsten seines Bruders
Otto IV. auf seine Primogeniturrechte, behielt
aber die Herrschaft über † Gemen. 1546 wurde
Adolf XII. dann von Hzg. Wilhelm von Kleve mit
der Herrschaft † Gemen und der Vogtei über
Vreden belehnt. Von 1547 bis zu seinem Tod
1556 war er Ebf. von Köln. Anton, ein Bruder
Adolfs XII., wurde nach dessen Tod 1556 Regent
der Herrschaft † Gemen und der Pfandschaft
Recklinghausen. Auch er behielt diese zur fi-
nanziellen Absicherung als er im selben Jahr in
der Nachfolge seines Bruders zum Ebf. von
Köln gewählt wurde. Die übrigen Söhne Jobst I.
teilen 1557 im Vertrag von † Stadthagen die
Herrschaft: Otto IV. überließ seinem unverhei-
rateten Bruder Erich das Vest Recklinghausen,
Jobst II. erhielt die Herrschaft † Gemen und
Ernst die Herrschaften Kruckenburg und
Schlangenholz. Jobst II. war vor 1524 geb. wor-
den. Er ist der Begründer des Hauses Holstein-
Schaumburg-Gemen. Jobst II. engagierte sich
für seinen Vetter, Wilhelm von † Nassau-Dil-
lenburg, Prinz von Oranien. Infolgedessen sam-
melten sich verschiedene Führer der Geusen in
† Gemen, darunter auch Heinrich von † Bre-
derode, der mit einer Enkelin Jobst I. verh. war.

holstein-schaumburg-gemen

Aufgrund der Bedrohung durch die Spanier ver-
legte Jobst II. seine Res. zeitweilig nach Schloß
Horneburg im Vest Recklinghausen. 1561 hei-
ratete er Elisabeth von Pallant, der er † Gemen
als Wittum verschrieb. Aus dieser Ehe entstam-
men sieben Kinder. 1562 wurde Jobst II. vom
Hzg. von Kleve mit der Herrschaft † Gemen
und der Vogtei über Vreden belehnt. Nach dem
Tod seines Bruders Erich gelangte die Pfand-
schaft Recklinghausen zunächst an † Gemen
und 1571 an Otto IV. 1567 wurde Recklinghau-
sen wieder vom Ebm. eingelöst und ging so dem
Haus Holstein-Schaumburg verloren. Otto IV.
führte für Jobst II. die Regentschaft, als Wilhelm
von Oranien 1572 Jobst II. zum Statthalter von
Ostfriesland ernannte. Unter der Herrschaft
Jobsts wurden verschiedene jüdische Familien
in † Gemen ansässig und der Kalvinismus ein-
geführt. Jobst II. starb 1581. Ihm folgte sein
Sohn Heinrich V., der 1566 auf Schloß Horne-
burg geb. wurde. Sein Taufpate Heinrich von
† Brederode vermachte ihm die Herrschaft Ber-
gen bei Alkmaar (NL). Für ihn führte seine Mut-
ter 11 Jahre lang die Vormundschaftsregierung,
die ihr 1583 von Ks. Rudolph II. bestätigt wurde.
Im Jahr 1592 heiratete Heinrich V. Mechthild
von † Limburg-Stirum. Dieser Ehe entstammte
der einzige Sohn, Jobst Hermann, der 1593 geb.
wurde. Heinrich V. starb 1597. Die Vormund-
schaftsregierung für Jobst Hermann führte sei-
ne Mutter Mechthild unter zeitweiliger Beteili-
gung der Gf.en Hans-Otto und Hermann, den
jüngeren Brüdern Heinrichs V., sowie ihres Bru-
ders Erich zu † Limburg-Stirum. Mechthild
wurde 1606 von Hzg. Wilhelm von Kleve mit der
Herrschaft † Gemen und der Vogtei über Vre-
den belehnt. Nach dem Tod seines Vetters, Fs.
Ernst von Holstein-Schaumburg, der 1622 kin-
derlos verstarb, regierte Jobst Hermann auch
die übrigen Gebiete des Hauses Holstein-
Schaumburg. Mit dem Tode Fs. Ernsts war das
jüngere Haus Schaumburg im Mannesstamm
erloschen. Jobst Hermann starb 1635. Ihm folg-
te in Schaumburg sein Vetter Otto V., ein Sohn
Georg Hermannas, des jüngsten Sohnes Jobsts
II. In † Gemen hingegen beanspruchte Agnes
von † Limburg-Stirum, eine Schwester Mecht-
hilds von † Limburg-Stirum, das Erbe. 1636 be-
lehnte der Mgf. von Brandenburg in seiner Ei-
genschaft als Hzg. von Kleve Gf. Otto V. und
Agnes von † Limburg-Stirum gemeinsam mit
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der Herrschaft † Gemen und der Vogtei über
Vreden. Zwei Jahre später wurde Agnes allein
mit † Gemen und Vreden belehnt. Im selben
Jahr verkaufte sie mangels Rentabilität die Herr-
schaft Bergen. 1640 starb Otto V. Mit ihm ist das
Haus Schaumburg im Mannesstamm in allen
Linien erloschen. Die Herrschaft † Gemen
brachte 1640 Agnes’ Neffe Gf. Hermann Otto
von † Limburg-Bronkhorst an sich und be-
hauptet sie für sein Geschlecht bis zu dessen
Aussterben i.J. 1800. Die Reichsunmittelbarkeit
Gemens wurde vom Reichskammergericht i.J.
1700 anerkannt.

IV. Das Wappen der Edelherren von † Ge-
men enthält auf einem Balken drei belegte Pfäh-
le. Es findet sich in seiner ältesten Darstellung
auf einem Siegel Gottfrieds II. von † Gemen
(1284). Das Wappen der Gf.en von H.-S.-G. ist
ein Allianzwappen. Im viergeteilten Schild ist
im rechten oberen und im linken unteren Feld
das Wappen der Gft. Sternberg, im linken
oberen und im rechten unteren das Wappen der
Herren von † Gemen. Das aufgelegte Mittel-
schild zeigt das Wappen der Gf.en von Holstein-
Schaumburg.

† A. Bentheim † A. Holstein-Schaumburg-Gemen

† B. Gemen † A. Limburg-Styrum (Stirum) † A. Nassau

† A. Steinfurt † C. Bückeburg † C. Sachsenhagen † C.

Stadthagen

Q. M. Cyriacus Spangenberg, Chronicon in welchem

der Grafen zu Holstein, Schaumburg, Sterneberg und

Gemen Namen, Herkommen, Genealogie, Friedens- und

kriegstaten beschrieben werden. Stadthagen 1614. – Bei

der Wieden, Helge: Schaumburgische Genealogie.

Stammtafeln der Grafen von Holstein und Schaumburg –

auch Herzöge von Schleswig – bis zu ihrem Aussterben

1640, 2. Aufl., Melle 1999.

L. Aschoff, Diethard: Zur Geschichte der Juden in

der Herrschaft Gemen bis zum Ende des alten Reiches

(1550–1803), in: Studien zur Geschichte des Westmün-

sterlandes (2007) S. 103–146. – Aschoff, Diethard:

Isaak von Gemen (gest. 1605). Ein westmünsterländi-

sches Judenschicksal in der frühen Neuzeit, in: Gemener

Geschichten. Eine Sammlung von über 80 Aufsätzen, die

in den letzten 100 Jahren zur Geschichte Gemens veröf-

fentlicht worden sind, bearb. von Albert Storcks, o.O.

2003 (Schriftenreihe des Heimatvereins Gemen, 5),

S. 137–147. – Dotzauer, Winfried: Die deutschen

Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr

Eigenleben (1500–1806), Darmstadt 1989. – Glässer,

holstein-schaumburg-gemen

Johannes: Die Grafen von Schaumburg-Holstein und das

Vest Recklinghausen. Diss. Phil. Münster 1930, in: Vesti-

sche Zeitschrift 38 (1931) S. 1–113. – Husmeier,

Gudrun: Graf Otto IV. von Holstein-Schaumburg (1517–

1576), Bielefeld 2002 (Schaumburger Studien, 60). –

Krosenbrink, Henk: Der Achtzigjährige Krieg im

Achterhoek in Lied und Gedicht, in: Zu den Auswirkun-

gen des Achtzigjährigen Krieges auf die östlichen Nie-

derlande und das Westmünsterland, hg. von Timothy

Sodmann, Vreden 2002. – Küper Aloys: Die Haus- und

Wirtschaftspolitik der Regenten über die Herrschaft Ge-

men. Diss. phil. Münster, Bocholt 1916. – Landsberg-

Velen und Gemen, Friedrich von: Geschichte der Herr-

schaft Gemen, ihrer Herren und deren Geschlechter,

Münster 1884. – Leenen, Hans: Die Herrschaft Gemen

in Bildern und Dokumenten, Münster 1981. – Wallner,

Emil: Die kreissässigen Territorien am Vorabend des Lu-

neviller Friedens, Insbruck 1929. – Wolf, Manfred: Die

Grafen von Schaumburg und die Herrschaft Gemen, in:

Schaumburg und Welt. Zu Schaumburgs auswärtigen Be-

ziehungen, hg. von Hubert Höing, Bielefeld 2002

(Schaumburger Studien, 61), S. 237–246.

Stefan Eick

B. Gemen

I. G. liegt im westlichen Münsterland als
evangelische Enklave im Bm. Münster. Mittel-
punkt der Herrschaft ist das Schloß G., heute
bekannt als Jugendburg, 2 km nördlich der
Stadt Borken, die selbst aber nie Teil der Herr-
schaft war. Der zur Herrschaft G. gehörende
Grundbesitz lag als Streubesitz mit Masse au-
ßerhalb der Herrschaft. G. wurde erstmals in
einer undatierten Urk. Kg.in Mathildes (gest.
968) erwähnt.

II. G. existierte bis 1806 als reichsunmittel-
bare Herrschaft, obwohl die Reichsunmittelbar-
keit letztendlich erst i.J. 1700 im Streit mit dem
Bm. Münster vom Reichskammergericht fest-
gestellt wurde. G. war mit 0,5 qm eines der
kleinsten Territorien des Reiches. Nachweislich
seit 1280 war es ein Lehen der Gf.en, später
Hzg.e von Kleve. Lehnsherr war in deren Nach-
folge der Mgf. von Brandenburg.

G. war eine Herrschaft ohne Stände. Eine
Adelskultur, die eine größere Gruppe umfaßte,
läßt sich in Spuren nur um 1560 nachweisen, als
sich ndl. Exilanten in größerer Zahl in G. ver-
sammelten. Zu dieser Zeit gab es Einrichtungen
des gehobenen Vergnügens, es wird eine Pfer-
debahn erwähnt. In der evangelisch-lutheri-
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schen Kirche zu G. wurden die Gf.en Jobst II.,
Heinrich V. und sein Bruder Hans Otto begr.
Weiter gehende Aussagen über die höfische
Kultur läßt die gegenwärtige Forschungslage
nicht zu.

† A. Holstein-Schaumburg-Gemen † C. Bückeburg

† C. Sachsenhagen † C. Stadthagen

L. Bei der Wieden, Helge: Schaumburgische Ge-

nealogie. Stammtafeln der Grafen von Holstein und

Schaumburg – auch Herzöge von Schleswig – bis zu ih-

rem Aussterben 1640, 2. Aufl., Melle 1999. – Küper

Aloys: Die Haus- und Wirtschaftspolitik der Regenten

über die Herrschaft Gemen. Diss. phil. Münster, Bocholt

1916. – Leenen, Hans: Die Herrschaft Gemen in Bildern

und Dokumenten, Münster 1981. – Wallner, Emil: Die

kreissässigen Territorien am Vorabend des Luneviller

Friedens, Insbruck 1929.

Stefan Eick

C. Bückeburg
I. Die Bukkeborch (1378 Bückeborch, 1518 Bük-

keborg) wurde 1304 erstmals erwähnt, ihren Na-
men erhielt sie von einer älteren Burg beim na-
hen Obernkirchen. Diese alte B. soll zentrale
Funktionen im »Buckigau« gehabt haben und
war um 1180 bereits zerstört. Die Namensüber-
tragung könnte auf eine bes. Bedeutung der
Burg verweisen. Die neue B. wurde als Wasser-
burg zwischen dem Höhenzug Harrl und der
B.er Niederung angelegt, etwa 8 km östlich von
Minden. Sie war zunächst Sitz eines Vogtes, ver-
mutlich zur Grenzsicherung gegen den Bf. von
Minden, dann phasenweise, ab 1607 dauerhaft
Res. und Regierungssitz der Gf.en zu † Hol-
stein-Schaumburg, seit der Erbteilung 1647 der
Gf.en zu Schaumburg-Lippe.

II. B. liegt am Rande des Höhenzuges Harrl
in der fruchtbaren »B.er Niederung« in der Nähe
des alten Helweges. In der Umgebung der um
1300 erbauten Burg befand sich eine kleine äl-
tere Ansammlung von Höfen namens Suthe-
rem, die schon in der Mitte des 12. Jh.s erstmals
erwähnt wurde. Nach der Anlage der Burg ver-
schwand der alte Name, die neue Siedlung
nahm den Namen der Burg an und entwickelte
sich in den nächsten Jahrzehnten zum Burgflek-
ken. Nach dem Fleckenrechtsprivileg von 1365
wurde der Ort ummauert. Seit 1400 ist ein städ-
tischer Rat bezeugt, eine eigene Kirche wurde
aber erst 1510 errichtet (1541 abgebrannt), erst

holstein-schaumburg-gemen

mit dem Bau der Stadtkirche 1611–1615 hatte B.
einen eigenen Pfarrbezirk. Noch um 1600 um-
faßte der Ort kaum mehr als 400 Einw. Über
ihre soziale Zusammensetzung und Berufs-
struktur ist bis dahin kaum etwas bekannt. Ne-
ben Bauern und Handwerkern dürften auch be-
reits Kaufleute vorhanden gewesen sein. Auf
dem nahe gelegenen Harrl wurde seit dem 16.
Jh. auch der Stein für den Schloßbau gebro-
chen.

Die Verlegung der Res. der Gf.en zu † Hol-
stein-Schaumburg 1607 von † Stadthagen nach
B. wurde zur »zweiten Gründung« der Stadt.
1609 nannte Gf. Ernst zu † Holstein-Schaum-
burg B. erstmals »Stadt« und verlieh seiner Stadt
Marktrechte, die er auch mit wirtschaftlichen
Maßnahmen und Anlage eines Marktplatzes
stützte. B. wurde ein Nahmarktzentrum für das
Umland, ansässige Handwerker deckten vor-
wiegend den Bedarf der Res. Nach einem Kon-
tributionsregister von 1635 standen drei Viertel
der Einw. B.s in einer unmittelbaren Beziehung
zum Hof.

Über Konflikte zwischen Hof und Stadt ist im
SpätMA nichts bekannt. In der frühen Neuzeit
übte die landesherrliche Verwaltung eine relativ
enge Aufsicht über die Stadt aus, der Stadtma-
gistrat gewöhnte sich daran, eigener Verantwor-
tung auszuweichen.

III. Vermutlich bestand die um 1300 errich-
tete Burg v.a. aus einem steinernen Turm, mit
weiteren Gebäuden, die von Wall und Wasser-
graben gesichert wurden. Zum Bestand der
spätma. Burg gehörte ein Wohnturm in der
Nordostecke, an den sich südlich ein Torgebäu-
de und westlich ein Gebäude mit Kapelle an-
schlossen. Die Kapelle wurde 1396 erbaut, unter
Fs. Ernst im manieristischen Stil umgestaltet
(1603–1608). Im S der Kernburg stand ein Palas,
alles verbunden mit einer Mauer und umgeben
von einem im unregelmäßigen Viereck angeleg-
ten Wall mit Wassergraben. Auf der Schloßinsel
innerhalb des umwallten Gebietes befanden
sich außerdem Wirtschafts- und ein Kanzlei-
gebäude.

Motiviert als demonstrative Maßnahme in
einem Erbstreit ließ Gf. Otto IV. zu Schaum-
burg-Lippe in den Jahren 1560–1563 und 1569–
1576 die Burg zu einem vierflügeligen Renais-
sanceschloß umbauen, gen. werden die Bau-
meister Heinrich Schrader und Jacob Kölling.
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1560/61 wurden zunächst die Wallanlagen mo-
dernisiert. In der Südwestecke wurde ein Wen-
deltreppenturm eingefügt. Neu erbaut wurde
ein Westflügel, durch die Überbauung der ma.
Kapelle wurde der nördliche Gebäudeflügel ge-
schaffen und ebenso wie der ma. Wehrturm im
Obergeschoß zu Wohnzwecken ausgebaut. Ne-
ben dem ma. Turm stand ein Treppenturm, der
bis zu seiner Zerstörung beim Schloßbrand
1732 der höchste Turm des Schlosses war. Ein
Trompetergang am Nord- und Westflügel ver-
band die beiden Treppentürme hofseitig. Die In-
nenräume wurden mit steinplastischen Arbei-
ten, Malerei und Öfen ausgestattet. Im Südflü-
gel oberhalb des Torgebäudes befanden sich die
Räume des regierenden Gf.en Otto, ein Saal im
Erdgeschoß dieses Flügels diente der Repräsen-
tation. Westlich neben dem Schloßgraben wur-
de ein Renaissancegarten mit einem Lusthaus
angelegt (heute nicht mehr erhalten bzw. um-
gestaltet), außerdem befanden sich dort zwei
Zeughäuser.

Ab 1601 ließ Gf. Ernst zu † Holstein-
Schaumburg Schloß und Res.stadt großzügig
umgestalten. Unter Bewahrung der äußeren
Gestalt des Schlosses wurden die Innenräume
neu ausgestattet, insbes. durch den Einbau von
Türgerichten, z. B. die sog. »Götterpforte« im
Goldenen Saal, und Marmorfußböden von Gio-
vanni Maria Nosseni. Die oberen Räume des
Nordflügels wurden für Theatervorführungen
hergerichtet. Neu war die Abgrenzung des äu-
ßeren Schloßbezirks zur Stadt durch ein äuße-
res Schloßtor, innerhalb des äußeren Schloß-
bezirks wurden Kanzlei, Marstall, Ballhaus und
ein Kammerkassengebäude errichtet. Vor dem
Schloßtor ließ Gf. Ernst einen Marktplatz an-
legen und mit Rathaus und Rentkammergebäu-
de säumen. Der Schloßbezirk wurde gegen die
Stadt abgegrenzt, zugl. wurden mit dem neuen
Marktplatz und seinen Gebäuden Siedlung und
Schloß aufeinander bezogen.

Das heutige Erscheinungsbild des Schlosses
ist geprägt von historisierenden Erweiterungs-
und Umbauten des späten 19. Jh.s.

† A. Holstein-Schaumburg-Gemen † B. Gemen † C.

Sachsenhagen † C. Stadthagen
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burg: Architekturgestaltung im frühneuzeitlichen Für-
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Stefan Brüdermann

C. Sachsenhagen

I. Castro Sassenhagen (1253); Sasenhagen
(1284); Sachsenhagen (1527). Die um 1250 ent-
standene Wasserburg der Askanier wurde zur
Verwaltung umliegenden Besitzes mit einem
Vogt besetzt. Im 13. Jh. sind mehrere Burgman-
nen bezeugt, ab 1306 auch mehrere »von S.«.
Seit 1297 war die Burg im Besitz der Gf.en von
† Holstein-Schaumburg, die 1407 der nördlich
gelegenen Siedlung Fleckenrechte erteilten.
1595–1601 diente das Schloß als Residenz des
Mitregenten Gf. Ernst zu † Holstein-Schaum-
burg und 1622–1634 als Res. von Gf. Hermann
aus der Nebenlinie † Gemen der † Holstein-
Schaumburger. Um 1600 wurde die Burg auch
Sitz eines Amtmanns und diente als Sitz eines
Amtmanns (später Vogts) bis zum Anfang des
19. Jh.s.

II. Die Burg S. liegt in der Mündung zwi-
schen Aue und Ziegenbach. Nördlich der Aue
entstand die Siedlung S. im früheren Dülwald,
der im 13. Jh. gerodet wurde. Der befestigte Ort
war räumlich von der Burg getrennt. Ort und
Burg liegen abseits der älteren Verkehrswege,
von überregionaler Bedeutung war allerdings
der Hellweg, der durch das etwa 10 Kilometer
entfernte † Stadthagen führte.

1391 wird ein suburbium erwähnt, vermutlich
die Vorburg. 1407 erhielt der Ort durch Gf. Adolf
zu † Holstein-Schaumburg Fleckenrechte, 1650
durch Lgf.in Amalie Elisabeth von Hessen
Stadtrechte, nachdem Ort und Burg 1647 an die
Grafschaft Hessen gefallen waren. Nach einem
Fleckenstatut von 1561 gab es ein sechsköpfiges
Ratskolleg mit einem jährlich wechselnden Bür-
germeister. Seit 1560 übte der Flecken die nie-
dere Gerichtsbarkeit in der Befestigung und vor
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den Toren aus. Der Ort umfaßte 1549 63 und
1651 92 Haushalte, er war rein landwirtschaft-
lich geprägt, mit einer 1391 erstmals genannten
zur Burg gehörenden Mühle. Unter den städti-
schen Siedlungen Schaumburgs war sie die
kleinste und am wenigsten bedeutende.

Seit 1391 ist eine Burgkapelle belegt, die zu-
nächst wohl zur Pfarrei Lindhorst, um 1600
dann zur Pfarrei Bergkirchen gehörte. Erst 1656
wurde die Pfarrei selbständig unter dem Archi-
diakonat Obernkirchen.

III. Über die ältere Baugeschichte der Burg
ist nur sehr wenig bekannt. Der mittelalterliche
Wohnturm, mit kräftigem Mauerwerk auf fast
quadratischem Grdr. vermutlich im 14. Jh. er-
richtet, wurde um 1565 von Baumeister Jacob
Kölling zur Zeit des Gf.en Otto IV. umgebaut
und mit neuen Fenstern sowie einem Treppen-
turm (ähnlich dem Schloß † Stadthagen) ver-
sehen. Aus den sechs Jahren (1595–1601), als S.
dem späteren Fs.en Ernst zu † Holstein-
Schaumburg als Res. diente, stammen Bauele-
mente im Renaissancestil, von denen heute nur
noch wenige Reste erhalten sind. Auch dem
Turm wurde ein Treppenturmportal in Renais-
sanceformen zugefügt. Aus dieser Zeit stammt
auch das zweigeschossige Amtshaus mit einem
prächtigen Säulenportal, später als Wohnge-
bäude verändert. Es wird vermutet, daß der
flandrische Bildhauer Johann Robyn (etwa
gleichzeitig in † Stadthagen tätig) Steinmetzar-
beiten durchführte.

1495 stifteten die Gf.en zu † Holstein-
Schaumburg eine Burgkapelle. Sie wurde 1609
bei einem Brand zerstört.

Von der Burg sind heute nur noch zwei Ge-
bäude vorhanden. Der massive Wohnturm wird
gelegentlich für Veranstaltungen genutzt, das
Amtshaus daneben ist ein privates Wohngebäu-
de.

1607 wurde ein Rathaus als zweigeschossiger
Bruchsteinbau errichtet, erst 1671 eine städti-
sche Kirche (gotische Saalkirche) außerhalb der
Befestigungen erbaut.

† A. Holstein-Schaumburg-Gemen † B. Gemen † C.

Bückeburg † C. Stadthagen

Q./L. Geschichtliches Ortsverzeichnis für Schaum-

burg, hg. von Gudrun Husmeier, Bielefeld 2008

(Schaumburger Studien, 68), S. 492–498. – Munk,

Heinrich: Sachsenhagen. Burg – Flecken – Stadt, Sach-

holstein-schaumburg-gemen

senhagen 1984. – Historisch-Landeskundliche Exkursi-

onskarte für Niedersachsen. Blatt Stadthagen, bearb. von

Dieter Brosius, Hildesheim 1985 (Veröffentlichungen

des Instituts für Historische Landesforschung der Uni-

versität Göttingen, 2, 9), S. 46 f. und 84.

Stefan Brüdermann

C. Stadthagen

I. S. wurde 1230 als indago comitis (des Gf.en
Hagen) erstmals erwähnt, 1306 als indaginis co-
mitis Adolfi und ab 1287 als Grevenalveshagen nach
dem Stadtgründer Adolf III. von † Holstein-
Schaumburg. Dieser Name besteht noch bis
nach 1600 neben dem 1378 erstmals bezeugten
»S.«. Die Burg wurde am südlichen Rand S.s als
Wasserburg angelegt und in die Stadtbefesti-
gung eingebunden. Im 13. und 14. Jh. war S.
neben der Schaumburg bevorzugter Aufent-
haltsort der Gf.en von † Holstein-Schaumburg,
im 15. Jh. wurde die Burg eher als Witwensitz
genutzt, 1452 sogar verpfändet. Seit 1535 bevor-
zugter Aufenthaltsort des Gf.en Otto IV. (bis
1576) und bis 1607 fester Sitz der ab etwa 1550
nachweisbaren gfl. Kanzlei. Res. des Landes-
herrn war S. dann nur noch einmal 1601–1607
zu Anfang der Regierung des Gf.en Ernst. 1622
bis 1644 lebte Gf.in Hedwig von Hessen, Wwe.
des Fs.en Ernst, im Schloß. Später diente das
Schloß auch als Wwe.nsitz für Gf.in Johanne
Sophie zu Schaumburg-Lippe (1728–1743 als
Sommersitz) und Gf.in Charlotte Friederike
Amalia (1748–1785).

II. Stadt und Burg wurden etwa gleichzeitig
einige Jahre vor 1230 zur Sicherung der Binnen-
kolonisation der Gf.en von † Holstein-Schaum-
burg angelegt. Die Stadt wurde am damaligen
Rande des Rodungsgebietes am Dülwald in gut
drei Kilometer Entfernung vom alten Helweg
erbaut. Zwei parallel geführte Straßen mit da-
zwischen liegendem Markt ergaben ein leiter-
förmiges Stadtbild, ähnlich wie bei den fast
gleichzeitigen schaumburgischen Gründungs-
städten (Hess.) Oldendorf und Rinteln. Erst im
späteren MA wurde der Verlauf der Fernstraße
durch die Stadt geführt.

Die Stadt erhielt 1382 einen Steinbruch bei
Obernwöhren und hatte seit 1450 einen Ziegel-
hof. Um 1600 ist Kohlebergbau in der Stadthä-
ger Umgebung belegt. Im 14. und 15. Jh. wur-
den Kaufleute und Markt der Stadt mit diversen
Rechten ausgestattet, der Handel blieb aller-
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dings auf die Umgebung beschränkt. Das nahe
gelegene Zisterzienserinnenkl. Bischoperode
wich der Stadt und wurde nach Rinteln verlegt.
Die Kirche St. Martin wurde bereits 1230 erst-
mals gen. und gehörte zum Archidiakonat
Obernkirchen. Anf. 14. Jh. erfolgte die Grün-
dung eines Hospitals durch den Landesherrn
und eines Siechenhauses durch die Stadteinw.
1486–1570 bestand ein Franziskanerkl., seit
1534 ein Beginenhaus. 1610 bis 1620 existierte
ein Gymnasium illustre, das 1619/1621 als Univer-
sität nach Rinteln verlegt wurde.

Es wird vermutet, die erstmals 1230 erwähnte
Stadt sei von Gf. Adolf III. von † Holstein-
Schaumburg (bis 1225) um 1224 gegr. worden.
Man darf eine früh vollständig ausgebaute städ-
tische Verfassung vermuten. 1244 werden in ei-
ner Urk. civitas et castrum, schon 1261 auch Bür-
germeister und Ratsmannen erwähnt. Die nie-
dere Gerichtsbarkeit übte ein vom Gf.en
eingesetzter Richter zusammen mit dem Stadt-
rat aus. In der Stadt residierte auch ein gfl. Vogt
(ab 16. Jh. Amtmann), der die landesherrlichen
Einkünfte einzog und verwaltete. 1344 wurde
die Stadt durch Gf. Adolf VI. von † Holstein-
Schaumburg mit dem Lippstädter Recht ausge-
stattet.

Über das Verhältnis zwischen Stadt und Res.
ist nichts bekannt, es wird lediglich vermutet,
für den Wechsel des Regierungssitzes 1607 nach
† Bückeburg habe das geringere Selbstbewußt-
sein der dortigen Einw.schaft eine Rolle ge-
spielt. Mind. ebenso plausibel (und ebensowe-
nig belegt) sind aber geostrategische und städ-
tebauliche Überlegungen.

III. Vermutlich bestand die älteste, um 1224
entstandene Burg aus einem Turm und einem
Wohngebäude auf einem aufgeschütteten Ter-
rain, umgeben von Mauer und Wassergraben.
Das Aussehen dieser Burg ist jedoch nicht über-
liefert, Grabungen haben nicht stattgefunden.
Um 1300 veranlaßte Gf. Adolf VI. von † Hol-
stein-Schaumburg auch in der Stadthäger Burg
Neubauten, es wird die Anlage eines Torhauses
vermutet. Von dieser älteren Anlage ist heute
praktisch nichts mehr erkennbar.

Den Umbau der lange vermutlich im wesent-
lichen unveränd. ma. Burg zu einem Renais-
sance-Schloß veranlaßte Gf. Adolf XIII. von
† Holstein-Schaumburg etwa ab 1533. Es ent-
stand bis 1541 unter der Leitung des Baumei-
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sters Jörg Unkair eine Zweiflügelanlage mit
Treppenturm (in der Ecke des Innenhofes), des-
sen auffälliges Zwiebeldach 1749 abgetragen
wurde. Die Gebäude waren mit den zeittypi-
schen Rundgiebeln versehen, an den Stirnseiten
dreiteilig, orientiert an Bauformen des Schlos-
ses † Mansfeld. Adolfs Bruder Otto IV. ließ
etwa 1552 zur Schlosserweiterung den deutlich
längeren Ostflügel hinzufügen unter Wahrung
der Bauformen. 1593 ließ Adolf XIV. den kurzen
Nordflügel durch Baumeister Cord Reineking
anlegen. Die vier Flügel waren nun so ange-
ordnet, daß zwischen Nord- und Westflügel
eine Hoföffnung blieb. Der sog. »Gerechtig-
keitsbrunnen« in der Mitte des Schloßhofes,
1552 vom Stadthäger Steinmetz Jacob Kölling
geschaffen, wurde 1920 in den Hof des Schlos-
ses † Bückeburg versetzt.

Aus der Innenausstattung des Schlosses blie-
ben im wesentl. zwei Prunkkamine des Bildhau-
ers Arend Robin (1576), ein dritter wurde 1876
aus dem Bückeburger Schloß nach S. überführt.
Die umfassenden Restaurierungsarbeiten die-
ser Zeit unter Baurat Wilhelm Richard schufen
eine neue Ausstattung im Stil der Neorenais-
sance und veränderten die Aufteilung der Räu-
me. Im 16. Jh. befanden sich im Südflügel im
Erdgeschoß Hofstube und Küche, darüber der
repräsentative Große Saal. Im Ostflügel befan-
den sich oben Frauengemächer, im Erdgeschoß
viell. die Gerichtsstube. Eine Schloßkapelle ist
nicht belegt, vermutlich wurde die nahe Marti-
nikirche genutzt.

Südlich an das Schloß angrenzend befand
sich ein in der Mitte des 16. Jh.s angelegter Lust-
garten, der heute nicht mehr erhalten ist. Vor
dem Westflügel des Schlosses befindet sich ein
vermutlich im letzten Drittel des 16. Jh.s ange-
legtes Steingebäude (heute »Kavaliershaus«),
das vermutlich als Sitz der Kanzlei diente. Ei-
nige Meter weiter, direkt an der Obernstraße,
im Fachwerkgebäude der »Amtspforte« (erbaut
vermutlich 1554, heute Museum) befand sich
der Sitz des Amtmanns. Nördlich an die Obern-
straße stoßend ließ Gf. Otto IV. 1570 einen re-
präsentativen Marstall anlegen, aus Bruchstei-
nen mit einem zum Schloß gewandten reprä-
sentativen Giebel. Weiter nordöstlich steht die
ehem. Zehntscheune, ebenfalls aus Bruchstei-
nen mit horizontal gegliedertem Dreiecksgie-
bel.



660

An die städtische Martinikirche (mehrere
Bauphasen 12.–14. Jh., mit dem Grabmal Ottos
IV. um 1580 von Arend Robin) ließ Fs. Ernst von
† Holstein-Schaumburg 1609–1627 das erst
nach seinem Tod fertiggestellte Mausoleum öst-
lich anschließen (Entwurf Giovanni Maria Nos-
seni/Bauleitung Anton Boten). Im Mittelpunkt
des siebeneckigen Zentralbaus steht das Grab-
mal mit den Skulpturen von Adrian de Vries.
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HOMBERG

A. Homberg
I. Urkundliche Schreibweise: 1103 Honberc,

1130 Hohemberg, 1135 und 1139 Hohenberc, 1154
Hohenberch, 1143 Hoenberch, 1156 Homberc,
1168/76 Honberg, 1173 Hoenberc, 1179 Hohenberg,
1183 Honber, 1184 Honberch, 1185 Hohenberc, aber
auch Honberk, Hohinberc, Umberg und (vermutl.
seit 1277) Homberg.

Bis ins 12. Jh. ist ein häufiger Namenswech-
sel zwischen H., † Thierstein und Frick zu be-
obachten, wobei zumindest für das 11. und 12.
Jh. davon auszugehen sein wird, daß die von H.
gleichen Stammes mit denen von † Thierstein
waren. Der Namenswechsel scheint Beleg dafür
zu sein, daß die Gf.enfamilie noch nicht an ei-
nen ständigen Stammsitz gebunden war, son-
dern über mehrere, wechselnde Wohnsitze ver-
fügte.

homberg

Das Herrschaftsgebiet der H.er/† Thierstei-
ner lag im 11. Jh. im Fricktal und im östlichen
Sisgau, d.h. zwischen den Gebieten, die im we-
sentl. die Hausmacht der Habsburger ausmach-
ten (im Breisgau und Oberelsaß einerseits und
im Aargau zwischen Aare und Reuss anderer-
seits).

Um die Mitte des 11. Jh.s entstanden nahezu
zeitgl. die Burgen (Alt-)H., (Alt-)† Thierstein
und die Ödenburg. Entweder wurden sie vom
Gf.en des Sisgaus und späteren Hzg. von
Schwaben, Rudolf von Rheinfelden, errichtet
und gingen von diesem als Lehen an die mit
ihm vermutl. (entfernt) verwandten
H.er/† Thiersteiner, die nach Aberkennung der
Lehen Hzg. Rudolfs durch Kg. Heinrich IV.
vom Jahre 1077 Erbansprüche auf Rheinfeld.
Güter erhoben. Oder die Burgen sind kurz
nach 1057/59 von einem Ahnen Rudolfs I. von
H./† Thierstein als neue repräsentative Herr-
schaftszentren errichtet worden, als dieser die
Gft. im Sisgau übernahm, um den 1057 zum
Hzg. von Schwaben ernannten Rudolf von
Rheinfelden zu entlasten. Denkbar ist aber
auch, daß Rudolf von Rheinfelden in seiner
Zeit als Gf. die eine, ein Ahnherr der
H.er/† Thiersteiner etwas später als Amtsnach-
folger die anderen Burgen errichten ließ.

Namengebend für die H.er ist der Berg, eine
Jurahöhe westlich von Wittnau, auf dem die
(Alt-) H.er Burg liegt. Als Personenname wird
H. urkundlich erstmals 1103 gen.: Gf. Rudolf,
der sich nach † Thierstein, nach Frick oder H.
nannte, wird als der erste einigermaßen sicher
nachgewiesene Vorfahre der Gf.en von H. (und
† Thierstein) angenommen; er war mit Ita von
Habsburg verh. und wird zwischen 1082 und
1114 erwähnt (die Zählung der »Rudolfe« diffe-
riert in der Forschung, weil nicht klar auszu-
machen ist, ob es sich bei einer noch früheren
Erwähnung um einen Rudolf von H./† Thier-
stein/Frick oder um Rudolf von Rheinfelden
handelte).

Nach Gebietszugewinn durch Eheschließun-
gen kam es zur Teilung der Gf.en-Familie: Der
erste Sohn von Rudolf von H./† Thierstein und
Ita von Habsburg, Werner I. (erw. 1120–1154),
gilt als Stammvater des H.er Geschlechts; sein
jüngerer Bruder, Rudolf (erw. 1130–1156), bzw.
dessen Sohn Rudolf (erw. 1144–1156) gelten als
Urheber des (Neu-)† Thiersteiner Hauses; die
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† Thiersteiner verließen bereits vor der Wende
zum 13. Jh. das Fricktal.

Bei der Teilung des Gf.enhauses H./† Thier-
stein verblieben die Burgen (Alt-)H. und Öden-
burg im Besitz der H.er. Der Stammsitz (Alt-)H.,
an den schon im 13. Jh. Burglehen gebunden
waren, fiel nach dem Aussterben der Alt-H.er
im Mannesstamm, um 1223, über die einzige
(namentlich nicht bekannte) Erbtochter an die
froburg. Linie Neu-H. Vor 1318 gab Gf. Werner
II. von Neu-H. die Veste Alt-H. an Hzg. Leopold
von Österreich zu Lehen auf, weshalb nach Er-
löschen des Gf.enhauses Neu-H., um 1323/25,
die Burg als erledigtes Lehen eingezogen wur-
de.

II. Die Gf.en waren anscheinend keiner
hzgl. Oberhoheit untergeordnet; weder die H.er
noch die † Thiersteiner waren an der »ersten
schwäbischen Stammesversammlung«, die um
1138 unter dem Vorsitz des staufischen Hzg.s
Friedrich II. von Schwaben auf der Dingstätte
Kg.sstuhl zusammentrat, beteiligt.

Die Gf.en von H. hatten Lehen und Pfänder
vom Reich inne; wichtige Lehnsherren waren
zudem der Bf. von Basel und die Hzg.e von
Habsburg-Österreich: Vom ausgehenden 11. Jh.
bis zum Aussterben im Mannesstamm, um
1223, waren sie mit dem kgl. Amt der Hochvög-
te des Bm.s Basel erbl. belehnt. Sie wurden ad-
vocatus Basiliensis (1154) oder auch maior advoca-
tus, summus ecclesie et civitatis advocatus bzw. ad-
vocatus et marscalus domini regis gen. und waren als
solche Stellvertreter des Kg.s in der Stadt, je-
doch nicht als eigentl. Reichsvögte, sondern als
Beamte des Bf.s (neben den H.ern gab es noch
andere bfl. Vögte im Bm. Basel).

Als Kg./Ks. Heinrich III. 1041/48 dem Dom-
kapitel von Basel dessen Besitz bestätigte, war
das Besitz, den der Kg. und seine Vorfahren dem
Hochstift ursprüngl. geschenkt hatten und der
u. a. in pagis Ougestgouwue et Sisgouuwe bzw. in
comitatu Růdolfi comitis lag. Der Bf. von Basel be-
lehnte damit die H.er, die – wie ihre Nachfol-
ger – die landgfl. Rechte ausübten (die Grund-
herrschaft im Sisgau blieb jedoch in verschie-
denen Händen). Die Landgft. im Sisgau hatten
die H.er entweder seit 1057 inne – als Rudolf
von Rheinfelden mit der Hzg.swürde belehnt
wurde – oder nach dessen politischem Sturz
1077. In dieser Stellung blieben die Alt-H.er bis
zu ihrem Aussterben im Mannesstamm; danach
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kam das Amt über die Erbtochter an das Haus
Froburg und wurde gemeinsames Lehen der
Neu-H.er und Froburg-Waldenburger (nicht
klar ist, ob dies auf genealog. Verbindungen
oder reale Machtverhältnisse zurückzuführen
ist; außer durch die Vormundschaft Gf. Hart-
manns von Froburg für seine Neffen, Werner I.,
Friedrich und Ludwig I. von Neu-H., 1259– ca.
1266, hinterließ das Kondominat keine schrift-
lichen Spuren). Sich auf die H.er als Vorfahren
berufend, erhob nach Aussterben der Neu-H.er,
um 1323/25, die jüngere Linie der † Thierstei-
ner Anspruch auf die Landgft., woraufhin nach
1363 erst Gf. Johann von Froburg und Gf. Sig-
mund von † Thierstein zu einem und zum an-
deren halben Teil Gf. Rudolf von Habsburg be-
lehnt wurden; bald nach 1366 jedoch waren die
† Thiersteiner Alleininhaber der Landgft. im
Sisgau.

Das erbl. Amt des Kastvogts des Kl.s St. Al-
ban (für den linksrhein. Besitz) konnte von den
Alt-H.ern auf die Neu-H.er übertragen werden
und blieb ihnen bis zu deren Aussterben.

Rudolf II. (oder III. – erw. 1097/98-gest.
1122), vermutl. Bruder Rudolfs I. (oder II., verh.
mit Ita von Habsburg), war der einzige H.er im
geistl. Stand: Erst Probst des Domkapitels zu
Basel, wurde er 1107 von Ks. Heinrich V. zum
Bf. von Basel berufen; zudem war er Probst des
kgl. Chorherrenstiftes Großmünster in Zürich.

Werner II. von Alt-H. (erw. 1168/76–1185),
Sohn Werners I. (und einer Tochter Gf. Fried-
richs I. von Zollern), Enkel Rudolfs I., war
Domvogt zu Basel. Aus seiner Zeit liegt eine Re-
gelung des Bf.s bezügl. der Befugnisse des
Vogts vor, nach der ihm von allen Steuern und
Abgaben, die der Bf. erhob, ein Drittel zufallen
sollte (ausgenommen der Gelder, die der Bf. so-
fort in des Ks.s Dienst verwandte). Gf. Werner,
der sich – begünstigt durch die Erblichkeit des
Amtes – zunehmend vom Bf. unabh. zu machen
suchte (z. B. erledigte Vogteirechte bzw. fünf
Ritterlehen für sich beanspruchte und vermutl.
eigenmächtig Wicburgen erbaute – letzteres wur-
de durch die Gelnhausener Sentenz verboten
und 1180 von Ks. Barbarossa beurkundet), wur-
de durch diese Regelung jedoch auch einge-
schränkt: Die fünf Ritterlehen und das territori-
um supra Portam löste dazu der Bf. aus der
Vogteigewalt und zog es an sich; in vier festge-
setzten Terminen hatten Werner II. und sein
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Sohn dem Bf. 300 sowie dem Rat der Stadt Basel
100 Mark zu zahlen (das Geld für den Bf. sollte,
falls dieser während der Frist sterbe, zur Wie-
dereinlösung dreier Höfe im Badischen Raum –
Hundkirchen bzw. Umkirch, Kilchhofen und
Haltingen – verwendet werden). Die Gf.en Wer-
ner II. und Werner III. von Alt-H. waren hierfür
haftbar und hatten nötigenfalls 25 Ritter in per-
sönliche Giselschaft zu stellen. Werner II. begeg-
net (dennoch) auch im Gefolge Ks. Friedrich
Barbarossas.

Werner II. von Neu-H. (erw. 1286-gest. 1320),
Sohn Ludwigs I. – vier Generationen nach Wer-
ner II. von Alt-H. – nahm 1304/05 an einem Zug
nach Preußen (Litauen) teil, auf dem er vermutl.
zum Ritter geschlagen wurde, war Minnesänger
(acht Lieder wohl aus den Jahren 1304/09 sind
überliefert, vier davon handeln vom Abschied
oder beziehen sich auf seine Fahrten) und Ge-
folgsmann Kg. Heinrichs VII., der ihn 1309 zum
Reichspfleger ernannte und ihm die Reichsvog-
tei über die Waldstätte (dieses vom Kg. geschaf-
fene Amt hatte er evtl. bis zu seinem Tode inne),
über Urseren und die Leventina übertrug. Hein-
rich VII. ernannte Werner II. 1311 zudem zum
Reichsvikar der lombardischen Provinz und Ge-
neralkapitän der ghibellinischen Liga, wozu
ihm ein Heer unterstand (Ernennungsurk. von
1312). Er war in dieser Funktion wesentl. an
milit. Erfolgen beteiligt und erhielt 1313 als An-
erkennung 1000 Mark Silber auf den Zoll von
Flüelen verliehen; als Pfand dafür ermächtigte
ihn der Ks., von den Einkünften dieser Zollstätte
bis zur vollständigen Ablösung jährl. 100 Mark
als Lehen zu beziehen. Diese Einkünfte sollten
auf eine Burg oder andere Eigengüter dem
Reich angewiesen oder aber dafür neuer Grund-
besitz erworben werden, um diesen vom Reich
als Erblehen zu nehmen (womit Werner II. und
seine Nachkommen zu Reichsministerialen an-
geworben wurden; die Übergabe des Lehens ge-
schah in feierl. Form mittels Zepter im ksl. Win-
terlager bei Florenz). Im Mai 1313 befand sich
Werner am ksl. Hof in Pisa (und setzte sich u. a.
für seinen wg. Verwandtenmordes des Landes
verwiesenen Schwager Gf. Egino IV. von
† Matsch erfolgreich ein). Als jedoch im Aug.
1313 der Ks. starb, verlor Werner II. (mind.) sei-
ne Reichsfunktion als Statthalter in Oberitalien.
Er kehrte – vermutl. nach dem Tod seines bisher
in allen Rechten und Pflichten bevollmächtigten
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Bruders Ludwig II. – um 1313/14 in seine Heimat
zurück.

Gegenkg. Friedrich (von Habsburg, Hzg. von
Österreich) bestätigte 1315 dem Neu-H.er alle
durch Ks. Heinrich VII. gewährten Belehnun-
gen, Schenkungen und Vergünstigungen, und
Werner II. gehörte in der zweiten Hälfte des Jah-
res zum Gefolge des Kg.s: Im Juni 1315 ersuchte
er gemeinsam mit seinem Stiefbruder Johann I.
von † Habsburg-Laufenburg den Kg., die Güter
des einen auf den anderen übergehen lassen zu
können (Werner wollte sein Recht an dem Zoll
von Flüelen an Johann, dagegen dieser ihm sei-
ne Gft.srechte im Klettgau und die Vogtei in
Rheinau und beide einander alle ihre sonstigen
Reichslehen vermachen). Um 1315 hatte Wer-
ner II. das Amt des Landvogts (advocatus provin-
cialis) der Vogtei St. Gallen (deren Umfang un-
klar ist) als Reichslehen inne.

Werner II. heiratete um 1315/16 Gf.in Maria
von † Oettingen, die Wwe. seines Anfang 1315
verstorbenen Stiefvaters, Rudolf II. von † Habs-
burg-Laufenburg, und hatte mit ihr einen Sohn.
Werner II. stand 1318/19 als Söldnerführer unter
Vertrag der Stadt Mailand (durch Vermittlung
Mathäus Viscontis – für insg. sieben Monate
zahlte Mailand ihm und seinen Leuten 1600
Goldflorenen). (Vermutl.) 1319 bestätigte Wer-
ner II. seiner Gattin eine Pfandschaft für 300
Mark Silber, für die von Habsburg lehnbare
Burg Alt-H., die Stadt Rheinau, Burg und Stadt
Biberstein und den Lindenberg. Auch wenn die
H.er als Landvögte über den Sisgau eingesetzt
waren, lag der Kern ihres Eigenguts – v.a. in
Form von Streubesitz und Besitzballungen – im
angrenzenden Teil des Frickgaus bzw. erstreck-
te es sich vom Ober-Elsaß bis in das südliche
Freiamt (es sind jedoch keine Urbare überlie-
fert, so daß bisher kein vollständiges Güterver-
zeichnis erstellt werden konnte).

Bei der Trennung der H.er von den Thierstei-
nern und ihrer Güter um die Mitte des 12. Jh.s
haben die H.er u. a. wohl die geschlossene
»Herrschaft« Merenschwand übernommen, die
sich im 13. Jh. aus der Grundherrschaft, der vol-
len, das Blutgericht einschließenden Gerichts-
herrschaft und dem Kirchensatz zusammen-
setzte.

Die H.er erhoben Zoll in Frick, wohin auch
das Korngeld entrichtet wurde; ihnen eigene
Erzgruben lagen in Wölflinswil (wann diese
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drei Rechte an sie gelangten und zu Eigen wur-
den, ist nicht bekannt).

Zum Eigengut gehörten u. a. Güter und Rech-
te in Buus (Werner II. von Alt-H. verfügte über
ein Viertel des Hofes), Eiken (Dinghof mit allen
Rechten und Zubehör, neuer Herberge und Teil-
rechten an der Mühle), Muttenz (1274/75 war
mind. ein Hof mit Wiesen im Besitz Ludwigs I.
von Neu-H.), Auw (1277 wurde Gut an die Jo-
hanniterkommende Leuggern vergeben), Lin-
denberg, Augst (1277 waren sie im Besitz des
Meierhofes), Giebenach (1277 willigte Lud-
wig I. in einen Güterverkauf ein, 1302 gehörte
der Fronhof mit Rechten und Zubehör dem Nef-
fen Ludwigs, Hermann II.), Gränischen (Lud-
wig I. vergab drei Viertel von Dinkel als Lehen),
Gelterkinden (1288 wurde ein Hof verkauft),
Winterschwil (1287 verkaufte Ludwig I. eine
Hufe mit Zubehör und Rechten an die Johanni-
terkommende Hohenrain), Lausen (1289 be-
stätigte Hermann II. den Tausch dreier Schu-
possen), die »Herrschaft« Merenschwand (mit
dem Widemhof in Mühlau; 1293 verkauften
Gf.inwwe. Elisabeth von Rapperswil-Neu-H.,
Gf. Hermann II. und dessen Schwester Ita Ei-
gengut mit allen Rechten, Zubehör und den Kir-
chensatz für 320 Mark lötigen Silbers), die Fahr
an der Birs und das Recht, Brücken über den
Fluß zu schlagen (und viell. auch Münchenstein
– das 1295 durch Hermann II. auch im Namen
der Kinder des verstorbenen Ludwig I. verkauft
wurde), Rogglinswil (Hermann II. verfügte über
Eigenleute), Wittinsburg (Hermann II. vergab
ein Lehen), Wölflinswil (mit Erzgruben, von de-
nen 1288 erstmals ein Grubenmann erwähnt
wurde, 1302 verlieh Hermann II. funf phůnt pfen-
nige an der Erzgrube; das Dorf gehörte zum Hei-
ratsgut der Schwester Hermanns II.), Nörikon
(gehörte ebenfalls zum Heiratsgut der Ita),
Rümlang (1316 verzichtete Werner II. auf alle
Ansprüche an das Patronat zu Gunsten des
Domprobstes von Konstanz), Rickenbach (ge-
hörte zur Herrschaft Neu-H.-Froburg und wur-
de nach deren Aussterben thiersteinisch) und
Ormalingen (1322 besaßen die Gf.en von
† Thierstein – vermutl. als Erbe der Neu-H.er
Zwing und Bann, Mühle und Hof).

Aber auch in anderen Regionen besaßen sie
Eigengut – so z. B. im Breisgau (Bf. Rudolf von
Alt-H. schenkte 1113 dem Kl. St. Blasien sein
Gut zu Efringen), in Uri (wo Anna von Alt-H.

homberg

Grundbesitz zur Verfügung stand), in Baden-
Württemberg (1284 wurden aus dem Leibgedin-
ge der Elisabeth von Rapperswil, verh. mit Lud-
wig I. von Neu-H., Güter und niedere Gerichts-
barkeit – ausgenommen Leute und
Patronatsrecht – in Dogern bei Waldshut ver-
kauft) sowie im Elsaß (u. a. wurde 1305 ein Hof
in Ellenwilr/Ellenweiler und die dortige Pfarrkir-
che durch Friedrich von † Toggenburg im Na-
men seiner Gemahlin Ita von Neu-H. verkauft;
in Hessenheim/Hésingue gehörten den H.ern Gü-
ter, Kirchenpatronat und ein Meierhof sowie
daran gebunden Gut und Recht zu Artolsheim;
im Hu[i]nninger Bann/Huningeu sowie in Barten-
heim standen ihnen Mannschaften, Lehen, Leu-
te und Güter zur Verfügung, die im Schieds-
spruch von 1359 – ebenso wie Wentzwiller – den
Gf.en von † Habsburg-Laufenburg zugespro-
chen wurden).

Kirchen mit H.er Patronatsrecht standen in
Frick, Herznach, Oeschgen, Wittnau und Wöl-
flinswil, wo Werner II., Friedrich und Wer-
ner III. von Alt-H. je eine jährl. Messe auf ihren
Todestag stifteten: Diese Jahrzeiten sollten ge-
meinsam in den Kirchen und in St. Peter und
Paul zu Frick gefeiert werden.

Die Wirren um die Thronfolge im Reich zwi-
schen 1197 und 1215 ermöglichten es womögl.
den H.ern, sich den kgl. Freihof in Liestal anzu-
eignen, wobei sie das Gehöft und die darum ge-
wachsene dörfliche Siedlung möglicherw.
schon zuvor als kgl. Lehen innegehabt haben
(keine Belege). Andererseits wird vermutet, daß
Liestal eine Gründung der Froburger war und so
an die Neu-H.er kam: Bekannt ist, daß in Gf.
Hermanns IV. von Froburg Amtszeit (verh. mit
der Alt-H.er Erbtochter und Gründer des Hau-
ses Neu-H.) der Ausbau vom Dorf (vicus) Liestal
zum befestigten Flecken (burgus 1241) stattfand.
Zu Liestal wurde 1300 durch Hermann II. von
Neu-H. ein Burglehen vergeben; und 1305 ist
die Stadt durch Gf. Friedrich von † Toggenburg
im Namen seiner Gemahlin Ita, Schwester des
1303 verstorbenen Hermann II., an den Bf. von
Basel verkauft worden. Als Erbgut der Frobur-
ger kam (über Hermann IV. von Froburg) ver-
mutl. auch Tenniken an die durch ihn begrün-
deten Neu-H.er.

Als Erbgut der Gf.en von Rapperswil (über
die Rapperswiler Erbtochter Elisabeth – in er-
ster Ehe verh. mit Gf. Ludwig I. von Neu-H.)
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kam z. B. ihr Allod im Wägital an die H.er (wo
die Gf.in über ihren Schwaighof verfügte).
Ebenso werden einige Rechte über das Zister-
zienserkl. Wurmsbach und dort gelegene Güter
an die H.er gelangt sein (die über das Kl. nach
der Erbteilung im Haus † Habsburg-Laufen-
burg-Rapperswil wie »eine Art von Vogtei« ver-
fügten).

Zum Erbgut der H.er an die † Habsburg-
Laufenburger gehörten Aesch (Teilrechte), An-
wil (mit Gericht, Zwing und Bann), Bertlikon,
Eiken, Oltingen, Burg Angenstein, vermutl.
Buus und Besitz um Münchenstein sowie Teil-
rechte am Kirchspiel zu Pfeffingen. Als Erben
der H.er verfügten die † Habsburg-Laufenbur-
ger nach 1325 zudem über Besitz in Dogern, den
sie direkt von Hônberg herleiteten (die H.er hat-
ten vermutl. den halben Zwing und Bann inne;
1301 spricht das Habsburger Urbar von einem
Kondominat der Habsburger und H.er, das sich
neben der Gerichtsbarkeit auch auf die dortige
Kirche bezog. Das Patronatsrecht war an zwei
Höfe gebunden, der eine gehörte Habsburg, der
andere H., weswegen beide abwechslungsweise
Nutznießer des Patronatsrechtes waren: 1284
und 1301 die H.er. Wie die H.er zu diesem
rechtsrhein. Besitz kamen, ist ungewiß).

Rechte am Zoll zu Flüelen hatte Werner II.
seit 1309 zunächst als kgl. Lehen und seit 1313
als Pfand inne; zudem hatte er verschiedene
Amtslehen: er war Pfleger des Reiches, also
Landvogt in den Waldstätten und mit den Wald-
stätten belehnt (1309-vermutl. 1320). 1315 ver-
pfändeten die Hzg.e von Österreich an Werner
II. den Hof zu Arth (mit umfangr. Gütern und
Rechten) und die Kl.vogtei Einsiedeln. Als Le-
hen der Herrschaft Österreich beanspruchten
die H.er auch im Dorf zu Kötzingen/Koetzingue
(Elsaß) tu[i]b und vrevel.

An Burgen besaßen die Gf.en von H. nach
der Teilung von den Thiersteinern die Ödenburg
(oberhalb von Tecknau – nach ihrem Ausster-
ben fiel die Burg an die jüngere Linie der
† Thiersteiner) sowie die (Alt-)H. (im Fricktal,
nördlich von Wittnau – die Burg wurde vor 1318
den Hzg.en von Österreich aufgegeben und von
diesen zu Lehen zurück empfangen; nach Er-
löschen des Gf.enhauses wurde sie als erledig-
tes Lehen eingezogen).

Auch für die hintere Burg Wartenberg wird
vermutet, daß sie unter den Alt-H.ern gegr.
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worden ist (vermutl. als Sitz erst H.er, dann fro-
burg. Dienstleute). Zu Beginn des 14. Jh.s wurde
die Burg erstmals urkl. als Teil des froburgisch-
Neu-H.er Güterkomplexes Muttenz-Warten-
berg erwähnt, der zu dieser Zeit Lehen des Bm.s
Straßburg war und 1306 an † Habsburg-Lau-
fenburg verkauft wurde (nachdem der Versuch,
alle drei Wartenberg-Burgen an Kg.in Elisabeth
zu Händen ihrer Kinder – Hzg.en von Öster-
reich – für 1700 Mark Silber Basler Gewicht zu
verkaufen, gescheitert war).

Die mittlere Burg Wartenberg wird im späten
12. Jh. vermutl. ebenfalls unter den H.ern – wohl
zur eigenen Nutzung – errichtet worden sein.
Urkl. seit dem frühen 14. Jh. gen., gehörte die
Burg stets zum Güterkomplex Dinghof Mut-
tenz-Vordere Burg Wartenberg.

Das 1032 vom Chronisten Wipo erwähnte
Treffen Kg. Rudolfs von Hochburgund mit Ks.
Konrad II. bei Muttenz könnte auf der Veste Vor-
der-Wartenberg stattgefunden haben, in der
demnach eine hochburgundische Kg.sburg. zu
vermuten wäre. Ihr Übergang an die Gf.en von
H., wohl im 11. Jh., ergibt sich aus den späteren
Beisitzverhältnissen, denn um 1300 erscheinen
alle drei Wartenberg-Burgen in den Händen der
froburg. Linie Neu-H. Andererseits wird ver-
mutet, daß die drei Wartenberg-Burgen und der
Dinghof zu Muttenz erst über die Froburger an
die H.er gekommen sind. Unklar ist zudem die
Herkunft der straßburgisch-bfl. Lehnshoheit
über den Hof Muttenz mit dem zugehörenden
Patronatsrecht und die (stets separat vergebe-
nen) drei Wartenberg-Burgen: Das Straßburger
Domstift belehnte die Brüder Werner II., Rudolf
und Ludwig II. von Neu-H. – ein Lehensverhält-
nis, daß bis zum Aussterben der Gf.en von
Neu-H. bestehen blieb.

Die Burg Urgiz (urspr. vermutl. Herznach)
könnte ebenfalls eine Gründung der H.er ge-
wesen sein bzw. könnten sie bei ihrer Grün-
dung mitgewirkt haben (an der Instandhaltung
und Sicherung des Staffeleggübergangs müß-
ten sie Interesse gehabt haben; zudem erscheint
die Burg im 14. Jh. in der Hand der Gf.en von
† Habsburg-Laufenburg, die zu den Erben der
H.er gehörten).

Die Burg Neu-H. (oder Homburg, nördlich
von Läufelfingen, 25 km südöstlich von Basel)
war vermutl. um 1240 eine Gründung der Gf.en
von Froburg auf altem Eigengut. Hermann IV.
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von Froburg, verh. mit der Alt-H.er Erbtochter
und Gründer des froburg. Zweiges der Neu-
H.er, nannte sich bereits 1243 »Gf. von H.«, wo-
mit er sich möglicherw. auf die neu errichtete
Burg bezog. Die Burg, so gelegen, daß die dem
Fernhandel dienende Passstraße leicht über-
wacht werden konnte, gelangte durch Erbtei-
lung um 1260 in den Besitz der Neu-H.er (um
die Burg bildete sich eine Herrschaft, welche die
Dörfer im Läufelfingertal bis nach Thürnen um-
faßte). 1303/05 verkaufte Gf. Friedrich von
† Toggenburg im Namen seiner Gemahlin Ita
von Neu-H. dem Bf. von Basel u. a. die Veste ge-
nannt die neue Honberg.

Die Burg Scheidegg (oberhalb von Gelterkin-
den) ist vermutl. ebenfalls unter Hermann I.
von Neu-H. (Hermann IV. von Froburg, erw.
1223 – gest. vor dem 15. Mai 1253) errichtet und
später von einem seiner Söhne bewohnt und
ausgebaut worden (andererseits jedoch könnte
es sich auch um eine Gründung der ritterlichen
Herren von Gelterkinden auf allodialem Ro-
dungsland gehandelt haben). Als Erbe der Alt-
H.er kam sie jedenfalls an die † Thiersteiner
(im Thierstein-Farnsburger Urbar 1372/73 als
Burgstall aufgeführt).

Als Erbe der Gf.en von Rapperswil gelangte
über die Ehe zwischen Ludwig I. von Neu-H.,
(erw. 1272/73-gest. 1289) und der Erbtochter
Elisabeth von Rapperswil deren Stammburg,
Burg Alt-Rapperswil (oberhalb von Altendorf),
an die H.er.; sie blieb bei der Erbteilung des
Hauses Rapperswil-Habsburg-Laufenburg bei
Werner II. von Neu-H. und ging über dessen
Sohn (Werner III. Ultimus, gest. um 1323/25) an
Johann I. von † Habsburg-Laufenburg.

1338 besaßen die † Habsburg-Laufenbur-
ger, Erben der H.er, Teilrechte an der Burg An-
genstein (urspr. bfl. Erblehen der † Thierstei-
ner) mit umliegenden Gütern sowie den vierten
Teil der Dorfherrschaft von Aesch; der Erbgang
jedoch ist unklar.

III. Daß die Neu-H.er das Wappen der Alt-
H.er übernommen haben, ist mögl., aber nicht
zu belegen, da von ihnen keins überliefert ist.
Von Ludwig I. ist das erste Neu-H.er Wappen-
siegel bekannt. Es zeigt auf großem Dreieck-
schild die beiden nach rechts schauenden,
übereinander schwebenden Adler (1277). Far-
big ausgestaltet sind es schwarze Adler auf gel-
bem Grund. Eine Urk. Ludwigs I. von 1284 zeigt
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einen zweiten Siegeltypus: ein Standbildsiegel
(im 13. Jh. wurde für männl. Siegler sonst na-
hezu ausschließl. ein Reiterbild verwendet).

Zu den Bauten der H.er gehörten vermutl.
ihre ersten Stammsitze, die im 11. Jh. entstan-
den waren (Alt-Thierstein bei Gipf-Oberfrick),
(Alt-)H. bei Wittnau und die Ödenburg bei
Wenslingen: Die Ödenburg liegt auf dem äu-
ßersten Sporn eines steil abfallenden Felskop-
fes, durch zwei tief eingeschnittene Täler und
einen natürl., aber künstlich erweiterten Gra-
ben getrennt von der Hochfläche. Das dreieck-
förmige Burgareal umgab eine z.T. 2 m dicke
Mauer, an die sich zwei Steinbauten und mind.
sieben Holzbauten lehnten; sie war vom Ende
des 10. bis Ende des 12. Jh.s besiedelt (1320 be-
reits nicht mehr bewohnbar).

Die Burg (Alt-)H. liegt auf einem dreieckigen
Felssporn; zwei ungleich große Halsgräben
sind ihr an der W-Seite, einer auf der O-Seite
vorgelagert. Die Anlage in Form eines unregel-
mäßigen Vierecks – ohne eigentl. Hauptturm –
bestand aus zwei mehrgliedrigen Gebäudetrak-
ten, die sich an die Ringmauer lehnten; im In-
nenhof wird eine Zisterne vermutet.

Der Donjon der mittleren Burg Wartenberg –
mit nach Frankreich weisender Bauform und
architekton. reicher, repräsentativer Ausstat-
tung – dürfte im späten 12. Jh. wohl ebenfalls
unter den Gf.en von H. errichtet worden sein.

Die Burg Homburg (oder Neu-H.) wurde um
1240 auf der höchsten Stelle eines schmalen
Felsgrates oberhalb einer natürl. Talverengung
durch Hermann IV. von Froburg auf froburg.
Eigengut errichtet und bestand zunächst ver-
mutl. nur aus dem Wohnturm, vor dessen West-
seite sich ein Bering mit Zisterne befand. Wei-
tere nicht befestigte Gebäude standen vermutl.
südwestlich außerhalb der Burg. 1303 erwarb
der Bf. von Basel die Burg und die sie umgeben-
de Herrschaft Neu-H. und unterstellte diese ei-
nem Vogt.

Die Burg Scheidegg war vermutl. mit einigem
Luxus ausgestattet (Zisterne, Ofen, Aquamanile
usw.), so daß vermutet wird, daß sie unter Gf.
Hermann I. von Neu-H. (urspr. Hermann IV.
von Froburg) errichtet und von einem seiner
Söhne bewohnt und ausgebaut worden sein
könnte.

Eine Miniatur aus dem Codex Balduini Treviren-
sis von um 1330/40 (StA Koblenz: Abt. 1 C Nr. 1,
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fol. 10: Bellum) mit dem Titel Der König sitzt zu
Gericht. Die Türme von Mailand hat er niederreissen
lassen zeigt im Getümmel des guelfischen Auf-
standes vom 12. Febr. 1311 in Mailand sieben
kgl. Reiter auf Schlachtrossen – unter ihnen
Werner II. von Neu-H. Die Mittelgruppe bildet
der Zweikampf Gf. Werners mit einem guelfi-
schen Anführer, wobei der H.er mit einem
Schlag den Schädel des Guelfen spaltet. Über
den Kämpfenden stehen die Banner von Ama-
deus von Savoyen, Walram von Luxemburg,
Werner von Neu-H., des Deutschordenskom-
turs von Franken und des Hzg.s von Österreich.

Gf. Werner ist ausgerüstet mit einer Becken-
haube (mit ansteckbarem oder bewegl. Visier
und lang geschlitzter Augenöffnung), einem
breitklingigen, zweischneidigen Schwert mit
spitzem Ort (und scheibenförmigem Knauf so-
wie gerader Parierstange), Radsporen (mit ge-
radem Hals und abgewinkeltem Bügel) und ei-
nem bis auf die Knie reichenden Waffenrock
(auf der Seite bis über die Hälfte geschlitzt und
mit weiten, halblangen Ärmeln) – der, wie der
kleine Dreieckschild und die Pferdedecke (Cou-
vertüre), mit seinem Wappen besetzt ist.

Auf einer Miniatur der Manessischen Lieder-
handschrift vom Anfang der 1330er Jahre (Univ.
Bibl. Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 848,
fol. 43 V.) wird Grave Wernher von Honberg beim
Angriff auf eine verteidigte, ital. Stadt gezeigt.
Die guelfischen Verteidiger drängen in großer
Zahl aus dem Stadttor. Ihnen entgegen stürmen
die ksl. Reiter – voran mit erhobenem Schwert
Werner II., dessen (ebenfalls berittener) Gegner
den Streich des H.ers mit erhobenem Schwert-
arm abzuwehren versucht. Über dem zahlr. Ge-
folge des H.ers steht das H.er Banner (zwei
übereinander schwebende schwarze Adler rot-
bewehrt auf Goldgrund – mit flatterndem roten
Fleder, als Zeichen für die dem Gf.en verliehene
Reichsgewalt).

Der H.er kämpft (wie sein Gegner – vermutl.
aus bildgestalterischen Gründen) ohne den übl.
kleinen Dreieckschild, obwohl er mit der linken
Hand die Zügel so hält, als trüge er ein Schild.
Eine Besonderheit seiner Rüstung sind die Ai-
lettes (kleine, hochrechteckige, eiserne Schul-
terschilde, die zum Schutz der Achselpartien
dienten, eine aus Frankreich kommende Art der
Panzerung, die für nur wenige Jahrzehnte zu
Ende des 13. Jh.s auftrat). Das aus Stoff und Le-
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der gefertigte Zimier sowie die Helmdecke Wer-
ners zeigen die beiden Rapperswiler Schwanen-
hälse, die als Zeichen der Verbindung der Häu-
ser H. und Rapperswil je einen goldenen Ring
mit rotem Stein im Schnabel tragen. Werners
Schimmel trägt als Kopfzierde den Gügerel, das
verkleinerte Modell des Topfhelmes mit dem
Rapperswil-H.er Zimier. Sein Waffenrock ist –
wie die Couvertüre – blaßrot und mit ders. Mu-
sterung (parallel verlaufende Doppelstreifen
mit eingeschlossenen, aneinander gereihten
Kreisen) und reich mit dem H.er Wappenschild
versehen. Ailettes und Sattel sind ebenfalls mit
dem H.er Wappen bemalt. Zu den Kampfge-
fährten des H.ers gehören der Bannerträger, ein
Ritter von Uerikon (Dienstmannenfamilie der
Gf.en von Rapperswil, die zudem Meier und
Bannerherren des Kl.s Einsiedeln waren), ein
Ritter von Eptingen und ein Vertreter des ritterl.-
H.er Dienstmannengeschlechtes von Heidegg.

IV. Gf. Rudolf I. (oder II. – erw. 1082–1114),
der sich nach † Thierstein, nach Frick oder H.
nannte, wird als der erste einigermaßen sicher
nachgewiesene Vorfahre der Gf.en von H. (und
† Thierstein) angenommen. Er konnte die Gft.
im Sisgau behalten/übernehmen, die er selbst
oder sein unbekannter Vater wohl seit 1057/59
zur Entlastung Hzg. Rudolfs von Rheinfelden
innehatte bzw. nach der Ächtung des Hzg.s
übertragen bekommen hat. Zudem war er einer
der beiden Vögte des 1083 gegr. Kl.s St. Alban
vor der Stadt Basel. Aus seiner Ehe mit Gf.in Ita
von Habsburg gingen zwei Söhne hervor, unter
denen es nach Gebietszugewinn durch Ehe-
schließungen zur Hausteilung kam: Der erste
Sohn, Werner I. (erw. 1120–1154, verh. mit der
einzig bekannten Tochter Gf. Friedrichs I. von
Zollern), der sich noch von H. und † Thierstein
nannte, gilt als Stammvater des H.er Ge-
schlechts; sein jüngerer Bruder Rudolf (erw.
1130–1156, verh. mit Berta, der Erbtochter der
Gf.en von Saugern) bzw. ihr gemeinsamer Sohn
Rudolf als Urheber des (Neu-)† Thiersteiner
Hauses; die † Thiersteiner verließen bereits vor
der Wende zum 13. Jh. das Fricktal.

Die drei Alt-H.er Generationen sind in den
Quellen hauptsächl. als Zeugen bei kgl. Schen-
kungen an Kirchen und Kl. und ähnl. Rechts-
geschäften faßbar. Beide erbl. verliehenen Äm-
ter (Lgf. im Sisgau – offenbar haben sie als Brü-
derpaare jeweils gemeinsam geamtet – und Vogt
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von St. Alban) blieben den Alt-H.ern; zudem
hatten sie seit Werner I. das Amt des (Hoch-)
Vogtes des Basler Bf.s inne.

Unter den Kindern Werners I., Werner II.
(erw. 1168/76–1185), Friedrich (erw. 1173–1185)
und Ita (gest. um 1200), scheint das H.er Allod
bereits getrennt gewesen zu sein: Das gemein-
same Auftreten Werners II. mit seinem Bruder
Friedrich in drei Urk.n wie auch gleich lautende
Jahrzeitstiftungen lassen dies vermuten. Werner
II., der zeitw. dem Gefolge Ks. Friedrich Bar-
barossas angehörte, bekleidete das Amt des
Domvogts zu Basel. Sein Versuch, die Schutz-
pflicht des erbl. Amtes als Vogt über das Kl. St.
Alban zur Schutzherrschaft auszuweiten und im
Kl.bezirk die Gerichtshoheit auszuüben, blieb
jedoch ohne Erfolg. Ita, Schwester Werners II.,
war in erster Ehe verh. mit Diethelm IV. von
† Toggenburg, in zweiter Ehe mit Gf. Gottfried
von Mar(… – vermutl. von Marstetten).

Die Kinder Werners II., Werner III. (erw.
1180-nach 1223) und Anna (gest. um 1227) bil-
deten die letzte Generation der Alt-H.er. Anna
ging eine Ehe mit Gf. Heinrich II. von Rappers-
wil, Stifter des Kl.s Maria Stella zu Wettingen,
ein, das zur Grablege der H.er wurde. Sie selbst
ist vermutl. auf einer Pilgerfahrt nach/in Jeru-
salem gest. Werner III., vermutl. ebenfalls
Hochvogt des Bm.s Basel (auch wenn er nicht in
dieser Funktion gen. wurde), Lgf. im Sisgau und
Vogt des Kl.s St. Alban, hinterließ eine Tochter
(evtl. mit dem Namen Ita), die als Erbtochter
des Hauses Alt-H. eine wohl früh verabredete
Ehe mit Gf. Hermann IV. von Froburg (1230-
gest. 1253 bzw. vor 1258) einging. Diese brachte
bedeutendes Eigengut und die Gft. im Sisgau
als Lehen des Bm.s Basel mit in die Ehe. Zudem
ist es vermutl. bereits in Hermanns Generation
im Haus Froburg zur Güterteilung gekommen,
wobei er (vermutl.) u. a. das Städtchen Liestal
übernehmen konnte. Nach der Heirat verlegte
Hermann das Zentrum seines Machtbereichs an
die Nordrampe des unteren Hauensteins (bei
Läufelfingen), wo er in den vierziger Jahren des
13. Jh.s den Bau der Burg Neu-H. (Homburg)
veranlaßte. Er nannte sich seit 1243 nach dem
Geschlecht seiner Gattin und übertrug den Na-
men auch auf die neu errichtete Burg.

Bei Hermanns Tod waren seine Söhne, Wer-
ner I., Friedrich und Ludwig I., noch minderjäh-
rig, so daß sein Bruder, Hartmann von Froburg,
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die Vormundschaft über sie übernahm. Evtl. ist
es bereits in dieser ersten Generation der Neu-
H.er zur Gütertrennung gekommen, wobei die
Lehen offenbar in gemeinsamer Hand blieben
und nur das H.er Eigengut (z.T.) geteilt wurde.

Die Söhne Hermanns IV./I., Werner I. (erw.
1266-gest. 1272 bzw. 1254–1273) und Friedrich
(erw. 1266-gest. vor 1285), hinterließen (ver-
mutl. je) zwei Kinder, über die – da unmündig
vaterlos – Hermanns jüngster Sohn, Ludwig I.
(erw. 1272/73-gest. 1289), die Vormundschaft
übernommen hat: Bekannt sind die Geschwi-
ster Hermann II. (erw. 1284– 1303) und Ita (erw.
1284–1324) – wessen Kinder es jedoch waren,
ist nicht klar.

Ludwig I. gilt als »Verwandter« und Gefolgs-
mann des Kg.s (1272/73 und 1275 bürgte er für
Gf. Rudolf von Habsburg, den späteren Kg.):
1275 nahm er an den kgl.-festlichen Tagen in
Lausanne teil und wurde in allen Urk.n, die in
diesem Zusammenhang ausgestellt worden
sind, (unter den »einfachen« Gf.en) gen.; 1277
war er am kgl. Hof in Wien (Zeuge in Urk.n),
1279 wirkte er in seiner Heimat (bestätigte Gü-
terverkauf) und gehörte 1282 erneut zum Ge-
folge des Kg.s (bezeugte Privilegienbestäti-
gung). Er heiratete um 1282 Elisabeth, Tochter
Gf. Rudolfs II. von Rapperswil, deren Bruder,
Rudolf III. von Rapperswil, 1283 kinderlos
starb. Als einzige Erbtochter brachte sie so um-
fangr. Hausbesitz und einträgl. Reichs- und
kirchl. Lehen an die H.er (auch wenn Elisabeths
Vater bereits 1261 vom Abt des Kl.s Einsiedeln
die Zusage erlangt hatte, daß sämtliche Vogtei-
en mitsamt seiner anderen Lehen vom Kl. nach
seinem Tod an Elisabeth übertragen werden
sollten, zog Kg. Rudolf die freie Vogtei Urseren,
die Kastvogtei über das Kl. Einsiedeln sowie die
Vogteilehen ein und übertrug sie seinen Söh-
nen, was das Verhältnis zwischen Kg. und Gf.
belastete). Die Verbindung Neu-H.-Rapperswil
führte zur Bildung eines zweiten Besitzschwer-
punktes: neben das (vermutl. aus froburgi-
schem Besitz stammende) Zentrum Liestal trat
die Stadt Rapperswil (außer in Urk.n, die den
H.er Besitz betrafen, nannte sich Ludwig I. so-
gleich auch »Herr zu Rapperswil«). Zur Verwal-
tung des Besitzes bedurfte es eines umfangr.
Apparates und großer Geldmittel (Zinslast),
weswegen bald Güter verkauft werden mußten
(1284–88 für insg. 350 Mark Silber).
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1288 wurde Ludwig I. vom Kg. in Basel mit
den Rapperswiler Gft.srechten belehnt und
nannte sich fortan »Gf. von Rapperswil und
H.«; anschließend nahm er an den milit. Zügen
des Kg.s gegen die Stadt Bern – östlicher Eck-
pfeiler der burgundischen Koalition – teil, wo-
bei er 1289 fiel. Eine Güterteilung fand nach
Ludwigs I. Tod zunächst nicht statt.

Elisabeth von Rapperswil (erw. 1260-gest.
1309) wählte nach dem Tod ihres Gatten vor
dem Kg. und dessen Sohn selbst einen Vogt für
ihren (Rapperswiler) Besitz. An kgl. Lehen
überließ Kg. Rudolf ihr (vermutl. seit 1289) die
Einsiedlerhöfe Stäfa, Erlenbach, Pfäffikon und
Wollerau sowie die beiden Pfäferser Lehenshöfe
Männedorf und Tuggen (Höfe, die ohnehin zu
ihrem eigentl. Rapperswiler Erbe gehört hätten;
die Kastvogtei über Einsiedeln jedoch blieb bei
den Habsburgern). Im Gegenzug hat die Gf.in
alles ir gůt dem Kg. aufgegeben, um es von des-
sen Sohn, Hzg. Rudolf II., wieder zu Lehen zu
empfangen (der Umfang dieses Gutes ist unbe-
kannt). Mit dem Verkauf ihrer Güter in Gös-
chenen (mit einem Turm) und Uri an das Kl.
Wettingen begann eine Reihe von Verkäufen in-
folge drückender Schuldenlasten; Anfang 1293
veräußerten Elisabeth, ihr Neffe Hermann II.
und dessen Schwester Ita gemeinsam Eigengut
zu Merenschwand mit allen Rechten, Zubehör
und den Kirchensatz für 320 Mark lötigen Sil-
bers. Insges. erbrachten die Verkäufe zwischen
1290 und 1295 wohl 953 Mark.

Vermutl. kam es bereits um diese Zeit zu ei-
ner teilweisen Gütertrennung unter den H.ern:
Hermann II. – wahrscheinl. 1386 volljährig –
handelte bis 1296 in seinem und in dem seiner
Mündel Namen (den sechs Kindern seines On-
kels Ludwig I. aus der Ehe mit Elisabeth von
Rapperswil) und verwaltete den H.er Teil der
Doppelherrschaft (H.-Rapperswil). 1296/99
kam es zur endgültigen Güterteilung (eine ge-
naue Aufzeichnung der Erbteilung ist jedoch
nicht mögl.). Bekannt ist, daß das Städtchen
Liestal und die Herrschaft Neu-H. sowie Besitz
und Rechte im östlichen Sisgau und westlichen
Fricktal an Hermann II. und Ita fielen. Muttenz,
die Wartenbergburgen und die Burg (Alt-)H. so-
wie die Mehrzahl der Rechte und des Besitzes
im östlichen Sisgau und westlichen Fricktal gin-
gen an Werner II. und dessen Geschwister. Die
halbe Landgft. im Sisgau blieb zunächst zu ge-
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samter Hand (die andere Hälfte war zuvor be-
reits an die Froburger gekommen).

1303 fiel Gf. Johannes Hartmanus (gen. Her-
mann II.) von Neu-H. ledig (im Kapitelsaal des
Kl.s Wettingen beigesetzt). Seine Schwester Ita,
Alleinerbin, heiratete – vermutl. noch 1303 – Gf.
Friedrich IV. von † Toggenburg. Zu ihrer Hei-
ratsdotation gehörten u. a. Wölflinswil und Nö-
riken (seit der Güterteilung von 1296 alleiniger
Besitz der Geschwister). Gf. Friedrich IV. von
† Toggenburg verkaufte 1305 im Namen seiner
Gattin an den Bf. von Basel und die Kirche von
Basel die Stadt Liestal, die Herrschaft Neu-H.
(mit den Dörfern Läufelfingen, Buckten, Rüm-
lingen, Wittinsburg, Känerkinden, Häflingen
und Thürnen, wahrscheinl. auch Füllinsdorf,
Frenkendorf, Seltisberg und Munzach) und den
Hof Ellenweiler (ausgenommen den Zoll und
die Erzgruben im Frickgau) für 2100 Mark (bar
bezahlt).

Elisabeth von Rapperswil ging 1296 eine
zweite Ehe ein; sie heiratete Rudolf III. von
† Habsburg-Laufenburg (1270–1315). Aus die-
ser Ehe ging ein Sohn hervor: Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg (erw. 1305-gest. 1337).
Die Geburt Johanns sowie das Erreichen der
Volljährigkeit Werners II. (erw. 1286–1320), des
ältesten Sohnes Elisabeths aus der Ehe mit Lud-
wig I. von Neu-H., machten eine Teilung des
mütterlich-rapperswilischen Erbgutes vermutl.
bereits vor Herbst 1302 notwendig: Werner II.
und seine Brüder aus erster Ehe erhielten daraus
Besitz und Rechte in der March, im Wägital und
die rechtsufrigen Gebiete am Obersee sowie Gü-
ter und Rechte des Zisterzienserkl.s Wurmsbach
(über die sie »eine Art Vogtei« ausübten) zu ge-
samter Hand (Rudolf und Ludwig II. waren noch
minderjährig). Aus dem Erbe seines Vaters, Lud-
wig I., kam auf Werner II. und seine Brüder ne-
ben Landgütern auch der Anteil an der Gft. im
Sisgau (bis 1299 vormundschaftsweise durch
seinen Vetter Hermann II. verwaltet; 1301 vergab
Werner II. die vordere und mittlere Burg Warten-
berg, den Dinghof Muttenz und den Hardwald
an zwei Basler Bürger für 300 Mark); auch diese
Rechte nahm Werner II. gemeinsam mit seinen
jüngeren Brüdern Rudolf (gest. 1304/05) und
Ludwig II. (gest. 1314) wahr. Allerdings war die
finanzielle und verkehrspolit. Bedeutung des
H.er Besitzes nach den Verkäufen von 1290–95
bis nach 1302 wohl empfindl. geschmälert.
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Als Deutschordensritter nahm Werner II.
mind. an einem Zug nach Preußen teil. Kg.
Heinrich VII. übertrug ihm das Amt eines Land-
vogtes in den Waldstätten, dem Urserental und
der Leventina; 1310–13 war Werner II. General-
hauptmann für die Lombardei (bzw. Reichsvi-
kar der lombardischen Provinz und Generalka-
pitän der neu gebildeten ghibellinischen Liga).
Vermutl. hatte bis 1313 sein Bruder Ludwig II.
(erw. 1293–1313) alle Rechte und Pflichten der
H.er wahrgenommen. 1315 bestätigte Gegenkg.
Friedrich (von Habsburg, Hzg. von Österreich)
Werner II. alle durch Ks. Heinrich VII. gewähr-
ten Belehnungen, Schenkungen und Vergünsti-
gungen und die Erbvereinbarung zwischen Wer-
ner II. und seinem Stiefbruder, Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg (die Güter des einen
sollten auf den anderen übergehen). Im selben
Jahr war Werner II. Landvogt der Vogtei St. Gal-
len (Reichslehen). 1316/17 befand er sich (nach
der Schlacht am Neckar auf der Seite des Ge-
genkg.s) in bayerischer Gefangenschaft.
1318/19 trat er erneut eine Italienfahrt an, jetzt
um auf der Seite Mailands gegen Kg. Robert zu
kämpfen, wobei er 1320 fiel.

Gf. Werner II. war seit 1315/16 mit Maria von
† Oettingen, Wwe. seines verstorbenen Stief-
vaters Rudolf III. von † Habsburg-Laufenburg,
verh. und hatte mit ihr einen Sohn, Werner III.
Drei Güterkomplexe hinterließ Werner II. sei-
ner Wwe.: 1. Güter und Rechte im Fricktal (1351
verkaufte sie Burg Alt-H. mit allen Rechten,
Leuten, Wald, Feld, Weide, Zwing, Bann und
Zubehör an Hzg. Albrecht II. von Österreich für
400 Mark), 2. den Hof zu Arth (seit 1315 Pfand-
schaft der Hzg.e von Österreich; mit Gütern und
Rechten zu Arth, Oberarth und Steinen, sowie
Zwing und Bann über Oberarth, Goldau, Büs-
singen, Lowrez, Gengingen und Röten – 1353
verkaufte sie den Kirchgenossen von Arth und
Goldau den Hof für 200 Mark Silber unter Vor-
behalt des Zugrechtes der Herrschaft Öster-
reich), 3. die (Kast-)Vogtei Einsiedeln (1334
überließ sie dem Abt von Einsiedeln für jährl. 50
Pfund Züricher Münze die Vogtei für vier Jahre –
vorbehaltl. die Hzg.e von Österreich wollten die
Pfandschaft lösen; 1353 verkaufte sie die Vogtei
für 200 Mark – spätestens 1365 haben die Hzg.e
ihr Pfand eingelöst und die Vogtei an sich ge-
zogen).

homberg

Werner III. erbte von seinem Vater Rechte am
Zoll von Flüelen. Der Halbbruder Werners II.,
Johann I. von † Habsburg-Laufenburg, trat als
Vogt und Pfleger des kaum vierjährigen Werner
III. auf. 1321 bezeugte Kg. Friedrich alle Lehen,
die Johann I. von † Habsburg-Laufenburg und
Werner II. von Neu-H. hatten, und deren gegen-
seitige Erbverschreibung; der Bf. von Straßburg
belehnte Werner III. mit den drei Burgen War-
tenberg (erbl. zu Händen Johanns I. von
† Habsburg-Laufenburg); der Abt von Einsie-
deln bestätigte alle Lehen, die Gf. Werner II. in-
nehatte, und das gegenseitige Erbschaftsrecht
zwischen Werner III. und Johann I.; ebenso be-
stätigte der Abt von St. Gallen alle Lehen, die Gf.
Werner II. innehatte, und das gegenseitige Erb-
schaftsrecht.

Werner III. starb bereits als Kind; mit ihm
erlosch (um) 1325 die Gf.endynastie von (Neu-)
H. Ihn beerbte zunächst seine Mutter, Maria von
† Oettingen (die um 1325/26 Mgf. Rudolf IV.
von Baden und Pforzheim heiratete). Zudem
stritten zwei Gruppen um den Nachlaß des aus-
gestorbenen Hauses H., † Habsburg-Laufen-
burg und Habsburg-Österreich bzw. † Thier-
stein, Froburg und † Habsburg-Laufenburg:
Bereits 1325 übertrug der Bf. von Straßburg die
drei Burgen Wartenberg Hzg. Leopold von
Österreich und dessen Brüdern – im Schlich-
tungsdiktat von 1330 verzichtete Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg auf dieses Lehen, die
anderen hatte er bereits zuvor aufsenden müs-
sen, um sie als Unterlehen der Hzg.e zurück zu
empfangen. Die Lehen des Kl.s Einsiedeln gin-
gen jedoch an Johann I. Gf. Sigmund von
† Thierstein-Farnsburg wurde 1363 zum Ge-
meinder der Lgft. im Sisgau (mit den Häusern
Froburg und † Habsburg-Laufenburg) und war
bald nach 1366 Alleininhaber der Lgft.srechte.

Verbindungen zu anderen (v.a. lokal benach-
barten) Dynastien sind für die seit dem späten
11. Jh. im Fricktal faßbaren H.er(/† Thierstei-
ner) erkennbar/bekannt: Mit den Lenzburgern
könnten sie verwandt gewesen sein (ein Lenz-
burger war 1064 Gf. im Frickgau, in dem der
größte Teil des H.er Eigenguts lag). Sicher stan-
den sie auch in enger Beziehung zu Rudolf von
Rheinfelden – räuml. (durch sein Amt als Gf. im
Sisgau) und viell. auch verwandtschaftl. (denn
der insgesamt dreimal verh. Hzg. und spätere
Gegenkg. könnte in erster Ehe – vor 1057 – mit
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einer H.erin/Thiersteinerin verh. gewesen sein).
Noch im 11. Jh. kam es zur Einheirat einer Habs-
burgerin (Ita, einzig bekannte Tochter Werners
II. von Habsburg). Die Alt-H.er verbanden sich
über Heiraten zudem mit den Gf.en von Zollern,
† Toggenburg und Rapperswil. Der letzte Alt-
H.er hinterließ eine Erbtochter, die die Ehe mit
Gf. Hermann von Froburg(-Neu-H.) einging
(erw. 1233–1250/51). Aus dieser Ehe gingen drei
Söhne hervor, von denen Ludwig I. die Erbtoch-
ter der Gf.en von Rapperswil, Elisabeth von
Rapperswil, heiratete, womit dem Haus Neu-H.
beträchtl. Landbesitz und Ansprüche auf wich-
tige Ämter zufielen. Weiter verbanden sich die
Neu-H.er über Ehen mit den Gf.en von † Tog-
genburg, von † Matsch und von † Oettingen.

† B. Homberg † C. Homberg

Q. Das Habsburgische Urbar, hg. von Rudolf Maag

und Walther Glättli, in: Quellen zur Schweizer Ge-

schichte, hg. von der Allgemeinen geschichtsforschen-

den Gesellschaft der Schweiz, Bde. 14 und 15,1–2, Basel

1894–1904. – Die Manessische Lieder-Handschrift (Fak-

simile-Ausgabe), hg. Rudolf Sillib, Friedrich Panzer

und Wilhelm Pinder, Leipzig 1924, Textband Leipzig

1929. – Urkundenbuch der Stadt Basel, hg. von der Hi-

storischen und Antiquarischen Gesellschaft zu Basel,

Bd. 1–8, Basel 1890–1910. – Urkundenbuch der Land-

schaft Basel, hg. von Heinrich Boos, 2 Tle., Basel 1881–

1883. – Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich,

13 Bde., Zürich 1888–1919, bes. Bd. 5–8. – Aargauer Ur-

kunden, 15 Bde., Aarau 1930–1965, bes. Bd. 5 (Quellen

zur Aargauischen Geschichte, Erste Serie). – Urkunden

zur Schweizer Geschichte aus österreichischen Archiven,

bearb. von Rudolf Thommen, Bde. 1–2, Basel 1899,

1900. – Urkunden (und Regesten) von 1041–1534 (der)

Homberger Grafen des Frick und Sissgaues, bearb. von

Ernst Ludwig Rochholz, in: Argovia, Jahresschrift der

Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau 16 (1886).

– Regesten der Grafen von Habsburg, Laufenburgische

Linie, 1198–1408; nebst urkundlichen Beilagen, bearb.

von Arnold Münch, Aarau 1879–1888. – Quellenwerk

zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft:

Urkunden, Chroniken, Hofrechte, Rödel und Jahrzeitbü-

cher bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts, mit Unterstüt-

zung der Bundesbehörde und der inneren 5 Orte, hg. von

der Allgemeinen geschichtsforschenden Gesellschaft der

Schweiz, Bd. 1–3, Aarau 1933–1975. – Quellen und For-

schungen zur Geschichte Schwabens und der Ost-

schweiz, hg. von Carl B. Alois Fickler, Mannheim 1859.
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L. Ammann, Hektor: Die Froburger und ihre Städ-

tegründungen, in: Festschrift für Hans Nabholz, Zürich

1934, S. 98–123. – Birmann, Martin: Die Genealogie

der Grafen von Thierstein und Homberg, in Basler Jahr-

buch 1 (1879) S. 102–136. – Bischoff, Carl: Das Pfalz-

grafenamt des Hohen Stifts Basel, in: Basler Zeitschrift

für Geschichte und Altertumskunde 20 (1922) S. 313–343.

– Boner, Georg: Das Grafenhaus Rapperswil im letzten

Jahrhundert seiner Geschichte, in: St. Galler Linthgebiet,

Jahrbuch 6 (1983) S. 10–20. – Brunner, Christoph H.:

Zur Geschichte der Grafen von Habsburg-Laufenburg.

Aspekte einer süddeutschen Dynastie im späten Mittelal-

ter, Diss. phil. Univ. Zürich, Teildruck Samedan 1969. –

Brunner, Edgar Hans: Der Adel auf dem Gebiet der

heutigen Schweiz, in: Adel, Zeitschrift für Genealogie

und Heraldik 14 (1987) S. 237–243. – Christ, Dorothea

A.: Wandel der ländlichen Gesellschaft im Hochmittelal-

ter, in: Nah dran, weit weg. Geschichte des Kantons Ba-

sel-Landschaft, Bd. 2: Bauern und Herren. Das Mittelal-

ter, Liestal 2001, S. 9–42. – Europäische Stammtafeln, hg.

von Detlev Schwennicke, NF, Bd. 12: Schwaben, Mar-

burg 1992, Taf. 113 (widerspricht bei den Kindern der er-

sten Generation der Neu-H.er Schneider, Jürg, Die Gra-

fen von Neu-H., bes. S. 60–63). – Ewald, Jürg/Tauber,

Jürg: Die Ausgrabungen der Burgruine Scheidegg ob Gel-

terkinden, in: Nachrichten der Schweizerischen Vereini-

gung zur Erhaltung der Burgen und Ruinen, 3 (1973)

S. 25–30. – Haseloff, Arthur: Die kunstgeschichtliche

Stellung der Manessischen Handschrift, in: Die Manes-

sische Lieder-Handschrift (Faksimile-Ausgabe), hg. Ru-

dolf Sillib, Friedrich Panzer und Wilhelm Pinder,

Leipzig 1924; Textband Leipzig 1929, hier Textband,

S. 131 ff. – Heyen, Franz-Joseph: Kaiser Heinrichs Rom-

fahrt, Boppard am Rhein 1965. – Heyer, Hans-Rudolf:

Bezirk Arlesheim, in: Die Kunstdenkmäler des Kantons

Basel-Landschaft, Bd. 1, Basel 1969, S. 370–375. – Hla-

wischka, Eduard, Zur Herkunft und zu den Seitenver-

wandten des Gegenkönigs Rudolf von Rheinfelden, in:

Die Salier und das Reich, hg. von Stefan Weinfurter,

Bd. 1, Salier, Adel und Reichsverfassung, Sigmaringen

1991, S. 175–220. – Irmer, Georg: Die Romfahrt Kaiser

Heinrichs VII. im Bilderzyklus des Codex Balduini Trevi-

rensis, Berlin 1881. – Martin, Kurt: Minnesänger, Bd. 3,

Aachen 1972, S. 18 f. – Schneider, Jürg: Die Grablege

der Rapperswiler und Homberger im (Wettinger) Kapi-

telsaal, in: 750 Jahre Kloster Wettingen (1227–1977), Ba-

den 1977, S. 59–67. – Schneider, Jürg: Die Grafen von

Homberg. Genealogische, gütergeschichtliche und poli-

tische Aspekte einer süddeutschen Dynastie (11.–14. Jh.),

in: Argovia, Jahresschrift der Historischen Gesellschaft

des Kantons Aargau, 89 (1977) S. 5–310. – Selzer, Ste-
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phan: Deutsche Söldner im Italien des Trecento, Tübin-

gen 2001, S. 352 (Bibliothek des Deutschen Historischen

Instituts in Rom, 98). – Wittmer-Butsch, Maria:

Herrschaftsbildung und früher Adel, in: Nah dran, weit

weg. Geschichte des Kantons Basel-Landschaft, Bd. 1:

Zeit und Räume. Von der Urgeschichte zum Mittelalter,

Liestal 2001, S. 205–236.

Dagmar Böcker

B. Homberg

I. Das früheste Einflußgebiet der Gf.en von
† H./† Thierstein lag im Fricktal und östlichen
Sisgau.

Die Gf.en waren vermutl. keiner hzgl. Ober-
hoheit untergeordnet, denn weder die H.er
noch die † Thiersteiner waren an der »ersten
schwäb. Stammesversammlung«, die um 1138
unter Vorsitz des stauf. Hzg.s Friedrich II. von
Schwaben auf der Dingstätte Kg.sstuhl statt-
fand, vertreten.

Gf. Rudolf I. (oder II. – erw. 1082–1114) hatte
die Gft. im Sisgau inne, die er selbst oder sein
(unbekannter) Vater wohl seit 1057/59 bzw.
nach der Ächtung des Hzg. von Schwaben, Ru-
dolf von Rheinfelden, übertragen bekommen
hat. Unter seinen Söhnen, die aus der Ehe mit
Gf.in Ita von Habsburg hervorgingen, kam es
zur Hausteilung mit Separierung des Besitzes:
Werner I. (erw. 1120–1154, verh. mit der einzig
bekannten Tochter Gf. Friedrichs I. von † Zol-
lern) gilt als Stammvater des H.er Hauses, sein
Bruder Rudolf (erw. 1130–1156, verh. mit Berta,
einer Erbtochter der Gf.en von Saugern – oder
deren beider Sohn) als Urheber des (Neu-)
† Thiersteiner Hauses; die † Thiersteiner ver-
ließen bereits vor der Wende zum 13. Jh. das
Fricktal.

Ein Großteil der Alt-H.er Herrschaft lag im
Frickgau: Die † H.er erhoben Zoll in Frick, wo-
hin auch das Korngeld entrichtet wurde; ihnen
eigene Erzgruben lagen in Wölflinswil, wenige
Kilometer von Frick entfernt (1288 Gruben-
mann erwähnt). Wann diese drei Rechte an die
† H. er gelangten und zu Eigen wurden, ist
nicht bekannt.

Die Stammburg der Alt-H.er lag auf allodia-
lem Gebiet bei Wittnau im Fricktal (Burg † H.).
Bei der Güterteilung mit den Thiersteinern fiel
an die † H.er Streubesitz (wie in Auw, Linden-
berg, Sins und Winterschwil) sowie die ge-
schlossene Herrschaft Merenschwand, die sich
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im 13. Jh. aus der vollen, das Blutgericht ein-
schließenden Gerichtsherrschaft und dem Kir-
chensatz zusammensetzte. Die Herrschaft Me-
renschwand umfaßte die Siedlung Benzen-
schwil, die Gehöfte (Unter-)Rüti, Rickenbach,
Hagnau, Schoren und Kestenholz sowie den
Hof zu Mühlau. Zum Eigengut der † H.er ge-
hörten wohl auch Ortschaften wie Böckten
(1246 erstmals Hof und Dorf erwähnt), Hend-
schikon, Ormalingen (erstmals 1286 erwähnt;
mit Zwing, Bann, Mühle und Hof), Zunzgen
(erstmal 1323 erwähnt), Tecknau (unweit der
Ödenburg), Teil eines Hofes in Birsfelden (der
andere Teil gehörte dem Kl. St. Alban in Basel),
Kirchensatz und Widemhof in Dogern. Vermutl.
hatten sie in Dogern ursprüngl. den halben
Zwing und Bann inne; 1284 wurde Besitz mit
dem Niedergericht verkauft; 1301 verzeichnet
das Habsburger Urbar ein Kondominat der
Habsburger mit den † H.ern für Gerichtsbar-
keit und Kirche – das Patronatsrecht war an ei-
nen Habsburger und einen H.er Hof gebunden,
und beide waren abwechselnd Nutznießer des
Rechtes; die Kirche, zu der auch die nahe gele-
gene nider kilche zu Waltzhůt gehörte, trug über
die Besoldung des Pfarrers hinaus 20 Mark Sil-
ber ein; nach 1325 verfügten die † Habsburg-
Laufenburger als Erben der † H.er hier über Be-
sitz. Viell. hatten die Alt-H.er auch Thürnen
(erstmals 1101/03 erwähnt; im 11. Jh. als bfl. Be-
sitz an das Kl. St. Alban in Basel und später als
Lehen an die Eptinger gekommen), Rickenbach
(erstmals 1274 erwähnt) und Wittinsburg (erst-
mals 1358 erwähnt) inne, die jedoch ebenso erst
über Froburger Erbe an die Neu-H.er gelangt
sein könnten.

Als Lehnsträger verfügten vermutl. bereits
die Alt-H.er über einen Freihof in Maisprach
(erstmals 1207 erwähnt; nach den † H.ern oder
Froburgern waren die † Thiersteiner belehnt; in
der ersten Hälfte des 13. Jh.s bewohnten die
Herren von Maisprach den Herrenhof; ein an-
derer Hof war Eigentum des Bm.s Basel).

Als Lehen vom Domstift in Straßburg hatten
die † H.er zwei (getrennte) Herrschaften inne,
zum einen den Dinghof Muttenz mit Kirchen-
satz und Gerichtsbarkeit und zum anderen den
Wartenberg mit der Hard (erstmals 1226 er-
wähnt; wann beides an das Domstift kam und
wann an die Gf.en von † H., ist nicht bekannt –
die H.er verfügten über das Lehen entweder seit
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dem 12. Jh. oder es kam erst über die Froburger
an die Neu-H.er.).

Unter den Kindern Werners I., Werner II.
(erw. 1168/1176–1185), Friedrich (erw. 1173–
1185) und Ita (gest. um 1200), scheint das H.er
Allod ungeteilt gewesen zu sein: Das gemein-
same Auftreten Werners II. mit seinem Bruder
Friedrich in drei Urk.n wie auch gleichlautende
Jahrzeitstiftungen lassen dies vermuten. Der
Versuch Werners II., die Schutzpflicht des erbl.
Amtes als Vogt über das Kl. St. Alban bei Basel
zur Schutzherrschaft auszuweiten und im
Kl.bezirk die Gerichtshoheit auszuüben, blieb
ohne Erfolg.

Die Kinder Werners II., Werner III. (erw.
1180-nach 1223) und Anna (gest. um 1227), bil-
denten die letzte Generation der Alt-H.er. Anna
ging eine Ehe mit Gf. Heinrich II. von Rappers-
wil, Stifter des Kl.s Maria Stella zu Wettingen,
das zur Grablege der H.er wurde, ein.

Werner III. (vermutl. ebenfalls Hochvogt des
Bm.s Basel), Lgf. im Sisgau und Vogt des Kl.s St.
Alban, hinterließ eine (Erb-)Tochter, die eine
wohl früh verabredete Ehe mit Gf. Hermann IV.
von Froburg (1230-gest. 1253 bzw. vor 1258)
einging. Sie brachte außer Eigengut auch die
Landgft. im Sisgau als Lehen des Bm.s Basel mit
in die Ehe (das Amt des Hochvogtes des Bm.s
Basel und das des Kastvogtes von St. Alban gin-
gen verloren). Aus dieser Verbindung Fro-
burg-H. ist der H.er Zweig der Froburger bzw.
sind die Neu-H.er hervorgegangen. In Her-
manns IV. Generation kam es zudem im Haus
Froburg zur Güterteilung, wobei er u. a. (ver-
mutl.) das Städtchen Liestal sowie die Orte Läu-
felfingen (erstmals 1226 erwähnt; letztes Dorf
vor dem Hauensteiner Pass), Lausen (erstmals
1275 erwähnt), Buckten (erstmals 1323 er-
wähnt; Marktflecken und Zollstätte für den
Hauensteiner Pass), Häfelfingen (erstmals 1358
erwähnt), Rümlingen (erstmals 1358 erwähnt)
und Känerkinden (erstmals 1359 erwähnt) –
viell. auch Frenkensorf, Füllinsdorf, Munzach
und Seltisberg – übernehmen konnte. Nach der
Heirat mit der Alt-H.er Erbtochter (unbekann-
ten Namens) verlegte Hermann IV. von Froburg
das Zentrum seines Machtbereichs an die Nord-
rampe des unteren Hauensteins (bei Läufelfin-
gen), wo er in den vierziger Jahren des 13. Jh.s
den Bau der Burg Neu-H. (oder Homburg) ver-
anlaßte. Er nannte sich seit 1243 nach dem Ge-
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schlecht seiner Gattin und übertrug diesen Na-
men auch auf die neu errichtete Burg, um die
sich die Herrschaft Neu-H. bildete (mit Buck-
ten, Diepflingen, Häfelfingen, Känerkinden,
Läufelfingen, Rümlingen, Thürnen und Wittins-
burg).

Bei Hermanns Tod waren seine Söhne, Wer-
ner I., Friedrich und Ludwig I., noch minder-
jährig, so daß sein Bruder Hartmann von Fro-
burg die Vormundschaft über sie übernahm.
Evtl. ist es bereits in dieser ersten Generation
der Neu-H.er zur Gütertrennung gekommen,
wobei die Lehen offenbar in gemeinsamer
Hand blieben und nur das H.er Eigengut (z.T.)
geteilt wurde.

Werner I. (erw. 1266-gest. 1272 bzw. 1254–
1273) und Friedrich (erw. 1266-gest. vor 1285),
hinterließen (vermutl. je) zwei Kinder, über die
– da unmündig vaterlos – Hermanns jüngster
Sohn, Ludwig I. (erw. 1272/73-gest. 1289), die
Vormundschaft übernahm. (Bekannt sind die
Geschwister Hermann II. – eigentl. wohl Joannes
Hartmannus, erw. 1284–1303, und Ita, erw. 1284–
1324; wessen Kinder sie jedoch waren, ist nicht
klar.)

Ludwig I. heiratete um 1282 Elisabeth, Toch-
ter Gf. Rudolfs II. von Rapperswil, deren Bru-
der, Rudolf III. von Rapperswil, 1283 kinderlos
gefallen ist. Als einzige Erbtochter brachte sie
so umfangr. Hausbesitz sowie Reichs- und
kirchl. Lehen an die Neu-H.er. Die Verbindung
Neu-H.-Rapperswil führte zur Bildung eines
zweiten Besitzschwerpunktes: neben das Zen-
trum Liestal trat die Stadt Rapperswil (außer in
den H.er Besitz betreffenden Urk.n nannte sich
Ludwig I. sogleich auch »Herr zu Rapperswil«).
Zur Verwaltung des Besitzes bedurfte es ver-
mutl. eines umfangr. Apparates und großer
Geldmittel (Zinslast), weswegen bald Güter ver-
kauft werden mußten (1284–88 für insg. 305
Mark Silber – z. B. 1286 veräußerte Elisabeth
ihre Weingärten zu Herrliberg, Heslibach und
Witellikon; 1288 verkauften die H.er einen Hof
zu Gelterkinden für 40 Mark Silber). 1288 wur-
de Ludwig I. durch Kg. Rudolf in Basel mit den
Rapperswiler Gft.srechten belehnt (nannte sich
fortan »Gf. von Rapperswil und H.«); anschlie-
ßend nahm er an den milit. Zügen des Kg.s ge-
gen die Stadt Bern teil, wobei er 1289 fiel (Grab-
lege im Kl. Wettingen mit reicher Jahrzeitstif-
tung, auf Geheiß des Kg.s durch die Stadt Bern
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finanziert). Eine Güterteilung fand nach Lud-
wigs I. Tod zunächst vermutl. nicht statt.

Elisabeth von Rapperswil (erw. 1261-gest.
1309) wählte nach dem Tod ihres Gatten vor Kg.
Rudolf und dessen Sohn selbst einen Vogt für
ihren (Rapperswiler) Besitz. An kgl. Lehen
überließ man ihr (seit 1289) die Einsiedlerhöfe
Stäfa, Erlenbach, Pfäffikon und Wollerau sowie
die beiden Pfäferser Lehenshöfe Männedorf und
Tuggen (alles Höfe, die ohnehin zu ihrem ei-
gentl. Rapperswiler Erbe gehört hätten – wie die
Kastvogtei über das Kl. Einsiedeln, die jedoch
bei den Habsburgern blieb). Im Gegenzug hat
die Gf.in alles ir gůt dem Kg. aufgegeben, um es
von dessen Sohn, Hzg. Rudolf II., zu Lehen zu
empfangen (der Umfang dieses Gutes ist unbe-
kannt). Mit dem Verkauf ihrer Güter in Gös-
chenen (mit einem Turm) und Uri an das Kl.
Wettingen begann ab 1290 eine neue Reihe von
Veräußerungen als Folge von Schulden: Anfang
1293 z. B. verkauften Elisabeth, ihr Neffe Her-
mann II. und dessen Schwester Ita gemeinsam
Eigengut zu Merenschwand mit allen Rechten,
Zubehör und den Kirchensatz für 320 Mark lö-
tigen Silbers. Insg. erbrachten die Verkäufe zwi-
schen 1290 und 1295 wohl 953 Mark.

Vermutl. um diese Zeit kam es zur teilweisen
Gütertrennung unter den Neu-H.ern: Hermann
II. – wahrscheinl. 1386 volljährig – handelte bis
1296 in seinem und seiner Mündel Namen (den
sechs Kindern seines Onkels Ludwig I. aus der
Ehe mit Elisabeth von Rapperswil) und verwal-
tete den Neu-H.er Teil der Doppelherrschaft
Neu-H.-Rapperswil.

1296/99 wurde eine endgültige Güter-(erb-)-
teilung nötig (genaue Angaben sind nicht
mögl.). Bekannt ist, daß das Städtchen Liestal
(mit Feldmühle), die Herrschaft Neu-H., Wöl-
flinswil und Nöriken, Besitz und Rechte im öst-
lichen Sisgau und westlichen Fricktal sowie der
Hof Ellenweiler (Elsass) an die Geschwister
Hermann II. und Ita fielen. Muttenz, die War-
tenbergburgen und die Burg Alt-H. sowie die
Mehrzahl der Rechte und des Besitzes im östli-
chen Sisgau und westlichen Fricktal gingen an
Werner II. und dessen Geschwister. Die halbe
Landgft. im Sisgau blieb zunächst zu gesamter
Hand (die andere Hälfte war bereits über die
Heirat der Alt-H.er Erbtochter zum gemeinsa-
men Amt der Häuser Neu-H. und Froburg-
Waldenburg geworden).
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1303 ist Gf. Hermann II. von Neu-H. ledig
gefallen (im Kapitelsaal des Kl.s Wettingen bei-
gesetzt). Seine Schwester Ita, Alleinerbin, hei-
ratete Gf. Friedrich IV. von † Toggenburg (zu
ihrer Heiratsdotation gehörten u. a. Wölflinswil
und Nöriken). Friedrich von † Toggenburg ver-
kaufte 1305 im Namen seiner Gattin an den Bf.
und die Kirche von Basel die Stadt Liestal, die
Herrschaft Neu-H. (wahrscheinl. einschließl.
Frenkendorf, Füllinsdorf, Munzach und Seltis-
berg) und den Hof Ellenweiler im Elsaß (ausge-
nommen waren der Zoll und die Erzgruben im
Frickgau) für 2100 Mark (bar bezahlt) (viell. war
es bereits um 1300 unter Hermann II. zu einer
Unterordnung der Herrschaft Neu-H unter die
Lehnsabhängigkeit des Bf.s von Basel gekom-
men). Der Anteil Hermanns II. an der Landgft.
im Sisgau ging auf seinen Cousin Werner II.
über.

Elisabeth von Rapperswil verband sich 1296
in zweiter Ehe mit Rudolf III. von † Habsburg-
Laufenburg (1270–1315). Die Geburt ihres Soh-
nes Johann I. von † Habsburg-Laufenburg
(erw. 1305-gest. 1337) sowie die Volljährigkeit
Werners II. von Neu-H. (erw. 1286–1320), des
ältesten Sohnes Elisabeths aus erster Ehe,
machten eine Teilung des mütterlich-rappers-
wilischen Erbgutes (um 1302) notwendig: Wer-
ner II. und seine minderjährigen Brüder, Rudolf
und Ludwig II., erhielten daraus zu gesamter
Hand Besitz und Rechte in der March, im Wä-
gital und die rechtsufrigen Gebiete am Obersee
sowie Güter und Rechte des Zisterzienserkl.s
Wurmsbach (über das sie »eine Art Vogtei« aus-
übten) (die Stadt Rapperswil kam an die Gf.en
von † Habsburg-Laufenburg). Aus dem Erbe
des Vaters, Ludwigs I. von Neu-H., kam auf
Werner II. und seine Brüder neben Landgütern
auch der Anteil an der Gft. im Sisgau (bis 1299
vormundschaftsweise durch Hermann II. ver-
waltet), ein Recht, das Werner II. mit seinen
Brüdern Rudolf (gest. 1304/05) und Ludwig II.
(gest. 1314) gemeinsam wahrnahm. Die finan-
zielle und verkehrspolit. Bedeutung des Neu-
H.er Besitzes war nach den Verkäufen von 1290
bis 1302 vermutl. jedoch empfindl. geschmä-
lert.

Rechte am Zoll zu Flüelen hatte Werner II.
seit 1309 zunächst als kgl. Lehen und seit 1313
als Pfand inne; zudem bekleidete er verschie-
dene lehnbare Ämter: er war Landvogt in den
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Waldstätten (1309-vermutl. 1320), dem Urse-
rental und der Leventina (1309–1313) sowie der
Vogtei St. Gallen (1315 als Reichslehen in seinen
Händen bezeugt). 1315 verpfändeten die Hzg.e
von Österreich an Werner II. den Hof zu Arth
(mit umfangr. Gütern und Rechten zu Arth,
Oberarth und Steinen sowie Zwing und Bann
über Oberarth, Goldau, Büssingen, Lowrez,
Gengingen und Röten) wie auch die Kl.vogtei
Einsiedeln. Als Lehen der Herrschaft Österreich
beanspruchten die H.er zudem im Dorf zu Köt-
zingen/Koetzingue (Elsaß) tu[i]b und vrevel.

1315 (nach dem Tod seiner beiden Brüder)
kam es zur Erbvereinbarung zwischen Werner
II. und seinem Stiefbruder, Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg, wobei die Güter des
einen auf den anderen übergehen sollten.

Gf. Werner II. war seit 1315/16 verh. mit Ma-
ria von † Oettingen, Wwe. seines verstorbenen
Stiefvaters, Rudolf III. von † Habsburg-Laufen-
burg (gest. 1315), und hatte mit ihr einen Sohn,
Werner III. (erw. 1320–1323/25) (die Wwe.n-
pfänder aus Marias Ehe mit dem † Habsburg-
Laufenburger umfaßten u. a. 2500 Mark Silber,
die Herrschaft Biberstein und die Vogtei zu
Rheinau mit der Burg). Werner II. (gest. 1320)
hinterließ seiner Wwe. drei Güterkomplexe: 1.
Güter und Rechte im Fricktal (1351 verkaufte sie
Burg Alt-H. mit allen Rechten, Leuten, Wald,
Feld, Weide, Zwing, Bann und Zubehör an Hzg.
Albrecht II. von Österreich für 400 Mark), 2. den
Hof zu Arth (1353 verkaufte sie den Kirchge-
nossen von Arth und Goldau den Hof für 200
Mark Silber unter Vorbehalt des Zugrechtes der
Herrschaft Österreich) und 3. die (Kast-)Vogtei
Einsiedeln (1334 überließ sie dem Abt von Ein-
siedeln für jährl. 50 Pfund Züricher Münze die
Vogtei für vier Jahre – vorbehaltl. die Hzg.e von
Österreich wollten die Pfandschaft lösen; 1353
verkaufte sie die Vogtei für 200 Mark an das Kl.
– spätestens 1365 haben die Hzg.e ihr Pfand
eingelöst und die Vogtei an sich gezogen). Wer-
ner III. erbte von seinem Vater Rechte am Zoll
von Flüelen und die halbe Lgft. im Sisgau.

Der Halbbruder Werners II., Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg, trat nach 1320 als
Vogt und Pfleger des kaum vierjährigen Werner
III. auf. 1321 bezeugte Kg. Friedrich alle Lehen,
die Johann I. und Werner III. hatten und deren
gegenseitige Erbverschreibung; der Bf. von
Straßburg belehnte Werner III. mit den drei

homberg

Burgen Wartenberg (erbl. zu Händen Johanns
I.); die Äbte von Einsiedeln und St. Gallen be-
stätigten ebenfalls alle Lehen und das gegensei-
tige Erbschaftsrecht.

Werner III. starb bereits als Kind; mit ihm
erlosch (um) 1325 das Geschlecht der Gf.en von
(Neu-)H. Werner III. beerbte zunächst seine
Mutter, Maria von † Oettingen (die um 1325/26
Mgf. Rudolf IV. von Baden und Pforzheim hei-
ratete).

Zwei Gruppen stritten um den Nachlaß des
ausgestorbenen Hauses H.: † Habsburg-Lau-
fenburg und Habsburg-Österreich bzw.
† Thierstein, Froburg und † Habsburg-Laufen-
burg: Bereits 1325 übertrug der Bf. von Straß-
burg die drei Burgen Wartenberg Hzg. Leopold
von Österreich und dessen Brüdern – im
Schlichtungsdiktat von 1330 verzichtete Jo-
hann I. von † Habsburg-Laufenburg auf dieses
Lehen, die anderen hatte er bereits vorher auf-
senden müssen, um sie als Afterlehen der Hzg.e
zurück zu empfangen. Die Lehen des Kl.s Ein-
siedeln waren jedoch an Johann I. übergegan-
gen. Gf. Sigmund von † Thierstein-Farnsburg
wurde 1363 zum Gemeinder der Landgft. im
Sisgau (mit den Gf.en von Froburg und † Habs-
burg-Laufenburg) und war bald nach 1366 Al-
leininhaber der Landgft.srechte.

II. Ortsveränderungen und Filialhöfe sind
für die H.er durchgängig wahrscheinl.: So wur-
de z. B. durch die Gelnhauser Sentenz 1180
durch Ks. Friedrich I. Barbarossa das Anliegen
des Bf.s von Basel bestätigt, daß der Vogt der
Kirche zu Basel (ein Amt, das die † H.er erbl.
innehatten) keine wicborc in Basel erbauen oder
besitzen dürfe, was auf solche zu deuten
scheint.

Die Stammburg † H. (bei Wittnau im Frickt-
al), an die schon im 13. Jh. Burglehen gebunden
waren, fiel über die Erbtochter an die froburgi-
sche Linie Neu-H. Als 1241 die Burg erstmals
erwähnt wurde, war sie im Besitz Hermanns IV.
Gf. von Froburg, Gatte der Alt-H.er Erbtochter.
Heinrich von Kienberg, der zuvor die Burg H.
als Lehen innehatte, mußte diese in Folge un-
rechtmäßiger Nutzung der H.er Erzgruben auf-
geben. Wohl 1316 kam es zur Aufsendung der
Burg an die Hzg.e von Habsburg – vermutl. als
Gf. Werner II. vor Esslingen in bayerische Ge-
fangenschaft geriet: In seiner Abwesenheit und
später hatte sich Hzg. Leopold von Österreich
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der Familie des H.ers angenommen und evtl.
auch die Loskaufsumme vorgestreckt; Werner
ging bei der Entlassung 1317 die Verpflichtung
ein, Eigengut dem Hzg. aufzusenden und von
ihm zu Lehen zu nehmen, weshalb die Veste H.
nach dem Erlöschen des Gf.enhauses um 1325
als erledigtes Lehen eingezogen wurde (zwi-
schen 1316 und 1318 bestätigte Gf. Werner II.
seiner Gattin, Maria von † Oettingen, eine
Pfandschaft über 3000 Mark Silber, die u. a. die
von Habsburg lehnbare Burg Alt-H. umfaßte).

Nach dem Tod Werners II., 1320, wurden sei-
ner Wwe. durch den Vogt ihres gemeinsamen
Sohnes, Johanns I. von † Habsburg-Laufen-
burg, verschiedene Eigengüter pfandweise ver-
setzt (ausgesetzt auf Burg † H.), darunter die
Burg † H. (vermutl. als ihr Wohnsitz), der Hof
und die neue Herberge zu Eiken mit allen Rech-
ten und Zubehör, das Gut in Wegenstetten und
die Eigenleute von Schupfart für 35 Mark, Al-
lodialgüter, die zuvor mit ihrem Geld ausgelöst
werden mußten. Nach dem Tod ihres Sohnes,
Werners III., zog Maria von † Oettingen wohl
ins Unter-Elsaß. Um 1334 verpfändeten die
Hzg.e von Österreich dem dritten Gatten Maria
von Oettingens, Mgf. Rudolf IV. von Baden und
Pforzheim, die Burg 1351 verkaufte Maria, in-
zwischen verwitwete Mgf.in von Baden und
Pforzheim, die Burg an Hzg. Albrecht II. von
Österreich mit allem Zubehör für 400 Mark zu-
rück. Neben anderen ehem. H.er Gütern wurde
1406 ein wohl bereits unter den H.ern bestehen-
des Sesshaus durch die edelknechte Hans von
Frick und seinen Sohn an Heintzmann von Ep-
tingen verkauft. Seit Mitte des 15. Jh.s erscheint
die Burg als Burgstall.

Die Burg † Homburg oder Neu-H. wurde um
1240 unter Gf. Hermann IV. von Froburg in stra-
ßenbeherrschender Position oberhalb der Tal-
verengung zwischen Buckten und Läufelfingen
– wohl im Zusammenhang mit dem Juraüber-
gang über den unteren † Hauenstein und ver-
mutl. als Transitweg zum Gotthardpaß (um
1220 eröffnet) – auf froburg. Eigengut errichtet.
Ursprl. bestand sie vermutl. nur aus einem im
Grundriß unregelmäßigen Wohnturm (mit drei
Geschossen und einem vierten unter dem ab-
fallenden Pultdach; bei Fenster- und Türöffnun-
gen sind stichbogige Abschlüsse und Sitzni-
schen zu erkennen; im Erdgeschoß lagen Kü-
che und Kammern), vor dessen Westseite sich
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ein Bering mit Zisterne befand. Der Wohnturm
ist im Grundriß mit dem nahezu gleichzeitig
(vermutl. unter den Thiersteinern) errichteten
der Burg Pfeffingen verwandt. Mit der Erbtei-
lung der Froburger um 1260 übernahm deren
H.er Zweig die Burg. Um die Burg bildete sich
die gleichnamige Herrschaft; beide – Burg und
Herrschaft – gingen über Erbteilung im Haus
Neu-H. kurzzeitig an die † Toggenburger, von
denen sie 1303 der Bf. von Basel erwarb, der ei-
nen Vogt auf der Burg einsetzte. Die (kleine)
Gf.enBurg wurde erst im 15./16. Jh. zu einer
ausgedehnten Burganlage mit umfangr. Befe-
stigung.

Ludwig I., verh. mit der Rapperswiler Erb-
tochter Elisabeth, hat vermutl. zumindest zeitw.
die Rapperswiler Gf.enburg am oberen Zürich-
see bewohnt (wo Elisabeth z. B. 1286 und in den
1290er Jahren auch urkundete). Über das Rap-
perswiler Erbe scheint den H.ern (zumindest)
bis zu Ludwigs I. Tod (1289) auch ein Haus in
Zürich zur Verfügung gestanden zu haben (1286
wird ein wirte der grevenne in Zuirich erwähnt; 1290
bis 1294 urkundete Elisabeth wiederholt in Zü-
rich). Ebenfalls aus dem Rapperswiler Erbe
stammten die Burgen Greifenberg (über die
1286 Ůlrich der amman wachte) und Greifensee
(auf der 1286 H. de Ebno[e]di, ministro war).

Die Burg Biberstein, auf linksrhein. Aarege-
biet der Gf.en von † H. errichtet, wird urkund-
lich erstmals 1280 erwähnt; 1315 gehörte die
(Dorf-)Herrschaft Biberstein zu den Wittums-
pfändern Maria von Oettingens (ausgesetzt
durch Rudolf III. von † Habsburg-Laufenburg);
1319 war die Burg Bestandteil der Pfandschaft,
die Maria von † Oettingen durch ihren zweiten
Gatten, Werner II. von Neu-H., bekommen hat
(sie belief sich auf 3000 Mark Silber und umfaß-
te zudem die »Stadt« Biberstein – die jedoch
weder Stadt- noch Marktrecht besaß, die von
Habsburg lehnbare Burg Alt-H., die Stadt
Rheinau und den Lindenberg). Zwischen 1333
und 1335 hatte Gf. Johann I. von † Habsburg-
Laufenburg das einstige Wittumspfand seiner
Stiefmutter Maria von deren drittem Ehemann,
Mgf. Rudolf IV. von Baden und Pforzheim, aus-
gelöst und übte die hohe und niedere Gerichts-
barkeit aus; 1335 verkaufte er Burg und Stadt,
wonach Biberstein zur Johanniterkommende
wurde.
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Burg und Vogtei zu Rheinau gehörten 1315
ebenfalls zu den Wwe.npfändern Maria von
Oettingens, und 1319 war auch die Stadt Rhein-
au Bestandteil der ihr bestätigten Pfandschaft.
Das Kl. Rheinau erlitt im 13./14. Jh. durch die
Kämpfe der Eidgenossen mit den Habsburgern
seinen Niedergang, da die jüngere Linie
† Habsburg-Laufenburg die Vogtei zu Ende des
13. Jh.s innehatte.

Als Lehen des Bf.s von Straßburg hatten die
† H.er drei Burgen auf dem Wartenberg ober-
halb von Muttenz inne, die urkundlich seit Ende
des 13. Jh.s erwähnt werden. Unklar sind die
Herkunft der straßburgisch-bfl. Lehnshoheit
und der Zeitpunkt der Vergabe an die H.er. Ver-
mutet wird, daß es sich um Alt-H.er Eigen ge-
handelt haben könnte, das dem Bf. von Straß-
burg aufgegeben und von diesem als Lehen
rückempfangen wurde; andererseits könnten
die Burgen auch erst von den Froburgern auf die
Neu-H.er gekommen sein.

Ob die † H.er eine der Burgen zeitw. selbst
bewohnten, ist nicht gewiß. Mind. eine Burg
war Ende des 13. Jh.s an den Ministerialen Her-
mann Marschalk vergeben, der Verwaltungs-
funktionen ausübte und entweder einer Dienst-
mannen-Familie der Gf.en von Froburg ent-
stammte oder zum Hof der Gf.en von H.
gehörte (1289 Hermannus Marschalcus de Warthen-
berg; andere Marschalke waren bereits zuvor un-
ter den Froburgern Hofmeister und Verwal-
tungsbeamte).

Das für 1032 vom Chronisten Wipo erwähnte
Treffen Kg. Rudolfs von Hochburgund mit Ks.
Konrad II. bei Muttenz könnte auf der Veste Vor-
derer-Wartenberg stattgefunden haben (danach
wird in ihr eine hochburgund. Kg.sburg ver-
mutet). Ihr Übergang an die Gf.en von Alt-H.,
wohl im 11. Jh., wird allein aus den späteren Be-
sitzverhältnissen rückgeschlossen (um 1300
waren alle drei Wartenberg-Burgen in den Hän-
den der Neu-H.er). An die Burg waren Forst-
rechte in der Hard gebunden. Ihr älterer Mau-
erverband aus mächtigen Bossen- und Buckel-
quadersteinen stammt vermutl. aus der
Stauferzeit (untere Partie von Torhaus, Berg-
fried und Nordturm), ein Doppelsäulenfrgm.
mit ornamentalen Kapitellen aus der zweiten
Hälfte des 12. Jh.s. Östlich vom Bergfried lag
eine 4 m tiefe Zisterne. Die jüngere Bauetappe
stimmt zeitlich überein mit den Gründungen
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der Mittleren und Hinteren Burg. Ein östlich an
die Ringmauer gebautes Wohnhaus dieser Zeit
hatte drei oder vier Geschosse (erste Etage ver-
mutl. mit Erker).

Die architekton. reiche Ausstattung und Bau-
form der Mittleren Burg (Gründung im 12. Jh.,
urkundlich. seit dem frühen 14. Jh. erwähnt),
der vermutl. allein aus dem mächtigen Donjon
bestehenden Anlage, weist viell. nach Frank-
reich (zwei Fensternischen mit roman. Doppel-
bogen und gemauerten Fenstersitzen aus
Quarzsandstein wohl aus dem badischen Teger-
felden sind z.T. erhalten; auch die Eckquader
des Turmes waren vermutl. aus Quarzsand-
stein).

Die Hintere Burg Wartenberg (Gründung An-
fang 13. Jh.) mit großem Burghof (der 25 m lang
und bis zu 13 m breit als Refugium für die Mut-
tenzer angelegt worden sein könnte) war
(zeitw.) als Afterlehen an Dienstleute vergeben
(1296 an die Herren von Eptingen).

Bis ins frühe 14. Jh. bildeten die drei Burgen
einen gemeinsamen Besitz. Durch Weiterverlei-
hung löste sich diese Einheit dann auf: 1301 gab
Werner II. von Neu-H. die Vordere und Mittlere
Burg zusammen mit dem Dinghof Muttenz den
zer Sunnen, Bürgern von Basel, zu Lehen, wäh-
rend die Hintere Burg weiter in der Hand der
Eptinger war. 1306 gingen die Lehnsrechte über
alle drei Burgen kaufweise an die Hzg.e von
Österreich und 1325 vollständig an diese über.

Über den Hof der Gf.en von Alt-H. (im Man-
nesstamm um 1223 ausgestorben) liegen ein-
zelne Nachrichten vor: So hielt sich 1143 im Ge-
folge Rudolfs III. (VI.) von H.-Thierstein sein
Dienstmann, der Freie Burkhart von Herznach,
mit ihm in Straßburg auf. Die Herren von Kien-
berg (wahrscheinl. im 11./12. Jh. Reichsmini-
steriale) gerieten vermutl. in der ersten Hälfte
des 13. Jh.s in H.er (bzw. Froburger) Abhängig-
keit, als deren Dienstleute sie 1241 gen. werden
(Heinrich von Kienberg mußte das Burglehen
auf Alt-H. an Gf. Hermann von Froburg-Neu-H.
aufsenden und wurde wg. unberechtigter Nut-
zung der H.er Erzgruben mit der Schleifung sei-
ner eigenen Burg bestraft). Die Neu-H.er blie-
ben jedoch Lehnsherren derer von Kienberg
(belegt 1276).

Aus Zeugenlisten des letzten Viertels des 13.
Jh.s gehen Neu-H.er Gefolgs- und Dienstleute
aus Stadt und Land hervor: darunter die Ritter
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von Therwil, von Deitingen, von Ratolsdorf, von
Rotberg, von Frick, die Freien von Rüßegg, die
Ritter von Turne, von Uerikon, von Bechburg,
von Krenkingen, von Eptingen, von Werdegg,
von Pfirter, die Ritter von Lunkhofen, von Wa-
genberg, von Manesse, von Wollerau und von
Kloten.

In ihren wirtschaftlichen Zentren Liestal und
Rapperswil übernahmen vorwiegend städt.
Dienstleute (führende Bürgerschicht) die Ver-
waltung – nicht ausschließl. Ministeriale. In
Rapperswil war die Mehrzahl Doppelministe-
riale, d. h. den Gf.en von H-Rapperswil und den
Kl.n von Einsiedeln, St. Gallen oder Pfäfers
dienstverpflichtet. Ein H.er Schultheiß er-
scheint für Liestal erstmals 1273 (Hermanno scul-
teto de Liestal, ebenfalls 1273 dat. Arnoldo sculteto
de Liestal, 1288 Holza der schultheiz), für Rappers-
wil war es 1286, 1288 und 1293 Jacob von Rambach
der schultheiz, 1288 und 1294 war Heinrich der mar-
schal von Raprechtswile. Zur Sicherung und För-
derung der Entwicklung der Stadt übertrugen
die Neu-H.er in Liestal auch zahlr. Burglehen an
den niederen Adel und Basler Bürger (z. B. 1300
durch Gf. Hermann II. dem bfl. Kämmerer aus
Basel).

Neu-H.er Beamte waren zudem die Verwalter
der Burg Alt-H. (um 1241 Friedrich von H.), der
Vogt von Neu-H. (1286 und 1288 Cůnrat der voget
von Homberg), die Rektoren der Kirchen von
Liestal, Wald und Rapperswil, die Ammänner
(ministri) von Rapperswil, Greifenberg und
Greifensee, die Meier von Augst (1274 und 1277
Erphert vilivus). Verwalter und Afterlehnsträger
der Wartenberg-Burgen waren Mitglieder der
Ministerialenfamilie Marschalk (1279 bezeugte
Turingo Marschalc […] militibus eine Urk. Lud-
wigs I. von H., 1289 Turingus Marschalcus de Ba-
silea […] milites eine Urk. Gf. Hermanns II., 1289
wird Hermannus Marschalcus de Warthenberg, miles
noster gen., der 1296 und 1302 als riter bezeichnet
wurde). 1288 erscheint Cůnrat der Truhsezze (von
Rapperswil).

Elisabeth von Rapperswil, seit um 1282 verh.
mit Ludwig I. von Neu-H., verkaufte 1286 ihre
Weingärten zu Herrliberg und Heslibach an ih-
ren Hausverwalter Heinrich Abdorf, Bürger von
Zürich. Von Gf. Ludwig I. ist sein in Basel oft
verkehrender Schreiber und Notar, Rudolf von
Wenslingen, bekannt (der viell. mit seinem
Herrn 1289 vor Bern gefallen ist). 1295 bezeugte
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Johans unser schriber eine Urk. der Wwe. Gf. Lud-
wigs I., Elisabeth, auf Burg † Neu-Rapperswil.

Ein Verwalter H.er Güter im Fricktal war in
den 1330er Jahren für Maria von † Oettingen,
Wwe. Gf. Werners II., Hartmann von Boswil, ein
Laufenburger Bürger.

Von Festen und Feiern etc. auf H.er Burgen
ist nichts überliefert. Dafür gibt es Zeugnisse
dafür, daß die† H.er andernorts teilgenommen
haben: Ludwig I. von Neu-H. war 1277 bei der
Schwertleite Gebhards d.J. von Bruneck in der
Nähe von Wien zugegen. Dieses Zeremoniell
unter Kg. Rudolf war begleitet von großen Fest-
lichkeiten. Ludwig I. geriet dabei mit einem von
Hageneck aus nicht bekanntem Grund aneinan-
der, so daß sie sich gegenseitig schwer verwun-
deten. Der Kg. ließ darauf den von Hageneck
festnehmen, bis der Fall geklärt wäre. Über den
Ausgang der Untersuchung ist nichts bekannt.
Der offenbar unschuldige H.er jedoch begegnet
knapp zwei Monate später wieder in der Zeu-
genreihe einer kgl. Urk.

Die Minnelieder Werners II. (von um 1300 bis
ca. 1308) bezeugen seine Teilnahme als Ordens-
ritter an einer Preußenfahrt, die Kenntnis und
den Versuch der Schönen Künste. Als Gefolgs-
mann Kg. Heinrichs VII. übte er sich nach 1309
jedoch vorwiegend erfolgreich auf krieger. Ge-
biet.
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C. Homberg

I. Um die Mitte des 11. Jh.s entstanden na-
hezu zeitgl. die Burgen (Alt-)H. (bei Wittnau),
(Alt-)† Thierstein (bei Gipf-Oberfrick) und die
Ödenburg (bei Wenslingen und oberhalb von
Tecknau). Entweder wurden sie vom Gf.en des
Sisgaus und späteren Hzg. von Schwaben, Ru-
dolf von Rheinfelden, errichtet und gingen von
diesem als Lehen an die mit ihm vermutl. (ent-
fernt) verwandten † H.er/† Thiersteiner, die
nach Aberkennung der Lehen Hzg. Rudolfs
durch Kg. Heinrich IV. vom Jahre 1077 Erban-
sprüche auf Rheinfeld. Güter erhoben. Oder die
Burgen sind kurz nach 1057/59 von einem Ah-
nen Rudolfs I. von H./† Thierstein als neue re-
präsentative Herrschaftszentren errichtet wor-
den, als dieser die Gft. im Sisgau übernahm, um
den 1057 zum Hzg. von Schwaben ernannten
Rudolf von Rheinfelden zu entlasten. Denkbar
ist aber auch, daß Rudolf von Rheinfelden in
seiner Zeit als Gf. die eine, ein Ahnherr der
† H.er/† Thiersteiner etwas später als Amts-
nachfolger die anderen Burgen errichten ließ.

Bei der Trennung der Häuser H. und † Thier-
stein und gleichzeitiger Gütertrennung war die
Ödenburg an die H.er gekommen, die sie an-
scheinend jedoch schon bald aufgelassen ha-
ben. Die Ödenburg liegt auf dem äußersten
Sporn eines steil abfallenden Felskopfes, durch
zwei tief eingeschnittene Täler und einen na-
türl., aber künstl. erweiterten Graben von der
Hochfläche getrennt. Das dreieckförmige Burg-
areal umgab eine z.T. 2 m dicke Mauer, an die
sich zwei Steinbauten und mind. sieben Holz-
bauten lehnten; sie war vom Ende des 10. bis
Ende des 12. Jh.s besiedelt (1320 bereits nicht
mehr bewohnbar). Nach dem Aussterben der
Neu-H.er fiel die Burg an die jüngere Linie der
† Thiersteiner.

Namengebend für die (Alt-)H., die Stamm-
burg der † H.er, ist der Berg (Jurahöhe westlich
von Wittnau im Fricktal, allodiales Gebiet), auf
dem sie errichtet worden war. Die Burg liegt auf
einem dreieckigen Felssporn; sie bildete ein
gleichschenkliges Dreieck mit abgebrochener
Spitze (bzw. ein unregelmäßiges Viereck). Die
im O liegende, leicht geknickte Basis war ca.
40 m, der nördliche Schenkel 55 m, der südliche
50 m und die Abschlußmauer im O ca. 10 m
lang. Die Anlage – ohne eigentl. Hauptturm –
bestand aus zwei mehrgliedrigen Gebäudetrak-
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ten, die sich an die Ringmauer lehnten; im In-
nenhof wird eine Zisterne vermutet. Der älteste
Bau lag wohl im westlichen Teil des ebenen Burg-
areals, das durch einen doppelten Halsgraben
gesichert war. Der östliche, ältere Graben war
an der Basis über 80 m lang und 20 m breit. Das
für den Bau der Burg-Gebäude nötige Steinma-
terial wurde beim Ausbruch des Halsgrabens
gewonnen. Nach der Abschlußmauer im O fällt
das Bergplateau treppenartig (künstlich?) ab.
Auch hier wurde noch ein kleiner Graben in den
Bergsporn gebrochen.

An die Burg (Alt-)H. waren schon im 13. Jh.
Burglehen gebunden. Als 1241 die Burg erst-
mals urkundlich erwähnt wurde, war sie im Be-
sitz Hermanns IV. Gf. von Froburg, Gatte der
einzigen (namentl. nicht bekannten) Alt-H.er
Erbtochter. Heinrich von Kienberg, der zuvor
die Burg H. als Lehen innehatte, mußte diese
damals in Folge unrechtmäßiger Nutzung der
H.er Erzgruben aufgeben. Nach 1241 wurde die
Burg durch den Neu-H.er Beamten Friedrich
von H. verwaltet. Vor 1318 kam es zur Aufsen-
dung der Burg an die Hzg.e von Habsburg – ver-
mutl. als Gf. Werner II. vor Esslingen in bayeri-
sche Gefangenschaft geriet: In seiner Abwesen-
heit und wohl auch später hatte sich Hzg.
Leopold von Österreich der Familie des H.ers
angenommen und evtl. auch die Loskaufsumme
vorgestreckt; Werner ging bei der Entlassung
1317 die Verpflichtung ein, Eigengut dem Hzg.
aufzusenden und von ihm zu Lehen zu nehmen,
weshalb die Veste H. nach dem Erlöschen des
Gf.enhauses um 1325 als erledigtes Lehen ein-
gezogen wurde (zwischen 1316 und 1318 bestä-
tigte Gf. Werner II. seiner Gattin, Maria von
† Oettingen, eine Pfandschaft über 3000 Mark
Silber, die u. a. die von Habsburg lehnbare Burg
Alt-H. umfaßte).

Nach dem Tod Werners II., 1320, wurden sei-
ner Wwe. durch den Vogt ihres gemeinsamen
Sohnes Werner III., Johann I. von † Habsburg-
Laufenburg – Halbbruder Werners II. –, ver-
schiedene Eigengüter pfandweise versetzt (Urk.
aufgesetzt auf Burg H.), darunter die Burg H.
(vermutl. als ihr Wohnsitz) und weitere Allodi-
algüter, die zuvor mit ihrem Geld ausgelöst wer-
den mußten (nach dem Tod ihres Sohnes, Wer-
ners III., zog Maria von † Oettingen wohl ins
Unter-Elsaß). Um 1334 verpfändeten die Hzg.e
von Österreich dem dritten Gatten Maria von
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Oettingens, Mgf. Rudolf IV. von Baden und
Pforzheim, die Burg 1351 verkaufte Maria, in-
zwischen verwitwete Mgf.in von Baden und
Pforzheim, die Burg an Hzg. Albrecht II. von
Österreich mit allem Zubehör für 400 Mark zu-
rück. Neben anderen ehem. H.er Gütern wurde
1406 ein wohl bereits unter den H.ern bestehen-
des Sesshaus durch die edelknechte Hans von
Frick und seinen Sohn an Heintzmann von Ep-
tingen verkauft. Seit Mitte des 15. Jh.s erscheint
die Burg als Burgstall (burgstal alten Homburg);
1543 wird die Höhenburg urkl. letztmals er-
wähnt.

Ortsveränderungen, Filial- und z.T. auch
Stadthöfe sind für die H.er (durchgängig) anzu-
nehmen: So wurde z. B. durch die Gelnhauser
Sentenz 1180 von Ks. Friedrich I. Barbarossa
das Anliegen des Bf.s von Basel bestätigt, daß
der Vogt der Kirche zu Basel (ein Amt, das die
H.er erbl. innehatten) keine wicborc in Basel er-
bauen oder besitzen dürfe, was auf solche zu
deuten scheint.

Nach der Heirat der Alt-H.er Erbtochter mit
Hermann IV. von Froburg verlegte dieser das
Zentrum seines Machtbereichs an die Nordram-
pe des unteren Hauensteins (nördlich von Läu-
felfingen, 25 km südöstlich von Basel), wo er in
den vierziger Jahren des 13. Jh.s den Bau der
Burg Neu-H. (Homburg) veranlaßte. Er nannte
sich seit 1243 nach dem Geschlecht seiner Gat-
tin und übertrug den Namen auch auf die neu
errichtete Burg. Die Burg wurde in straßenbe-
herrschender Position oberhalb der Talveren-
gung zwischen Buckten und Läufelfingen –
wohl im Zusammenhang mit dem Juraübergang
über den unteren † Hauenstein und vermutl. als
Transitweg zum Gotthardpaß (um 1220 eröff-
net) – auf froburgischem Eigengut errichtet.
Ursprl. bestand sie vermutl. nur aus einem im
Grundriß unregelmäßigen Wohnturm (mit drei
Geschossen und einem vierten unter dem ab-
fallenden Pultdach; bei Fenster- und Türöffnun-
gen sind stichbogige Abschlüsse und Sitzni-
schen zu erkennen; im Erdgeschoß lagen Kü-
che und Kammern), vor dessen Westseite sich
ein Bering mit Zisterne befand. Nicht befestigte
Gebäude standen vermutl. südwestlich außer-
halb der Burg. Der Wohnturm ist im Grdr. mit
dem nahezu gleichzeitig (vermutl. unter den
Thiersteinern) errichteten der Burg Pfeffingen
verwandt.
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Mit der Erbteilung der Froburger um 1260
übernahm deren H.er Zweig die Burg. In den
1280er Jahren verwaltete Cůnrat der voget von
Homberg die Burg Neu-H. (1286 und 1288 be-
zeugt). Um die Burg bildete sich die gleichna-
mige Herrschaft; beide – Burg und Herrschaft
(mit den Dörfern Läufelfingen, Buckten, Rüm-
lingen, Wittinsburg, Känerkinden, Häfelfingen
und Thürnen) – gingen über Erbteilung im
Haus Neu-H. kurzzeitig an die † Toggenbur-
ger, von denen sie 1303 der Bf. von Basel erwarb
(1303/05 verkaufte Gf. Friedrich von † Toggen-
burg im Namen seiner Gemahlin Ita von Neu-H.
u. a. die Veste genannt die neue Honberg), der einen
Vogt auf der Burg einsetzte. Die (kleine) Gf.en-
burg wurde erst im 15./16. Jh. zu einer ausge-
dehnten Burganlage mit umfangr. Befestigung
erweitert.

Ein »Schloßhof« der Burg Neu-H. hat sich
östlich des Dorfes Läufelfingen auf der Anhöhe
auf dem Weg zur Burg befunden; er könnte be-
reits im 13. Jh. als Holzbau errichtet worden
sein und wurde dann 1550 durch einen Steinbau
ersetzt.

Die Burg Scheidegg (oberhalb von Gelterkin-
den) ist vermutl. ebenfalls unter Hermann I.
von Neu-H. (urspr. Hermann IV. von Froburg)
errichtet und später von einem seiner Söhne be-
wohnt und ausgebaut worden (rechteckiger
Wohnturm wohl nach franz. Vorbild); sie war
anscheinend mit einigem Luxus ausgestattet
(Filterzisterne, Ofen, Aquamanile usw.). (An-
dererseits jedoch könnte es sich auch um eine
Gründung der ritterl. Herren von Gelterkinden
auf allodialem Rodungsland gehandelt haben.)
Vermutl. als Erbe der Alt-H.er kam sie an die
† Thiersteiner (im Thierstein-Farnsburger Ur-
bar 1372/73 als Burgstall aufgeführt).

Die Burg Urgiz (urspr. vermutl. Herznach bei
Densbüren) könnte ebenfalls eine Gründung
der H.er gewesen sein bzw. könnten sie bei ih-
rer Gründung (oder dem Ausbau einer vermutl.
älteren Holz-Erde-Burg im 13. Jh.) mitgewirkt
haben (an der Instandhaltung und Sicherung
des Staffeleggübergangs müßten sie Interesse
gehabt haben; zudem erscheint die Burg im 14.
Jh. in der Hand der Gf.en von † Habsburg-
Laufenburg, die zu den Erben der † H.er gehör-
ten).

Als Erbe der Gf.en von Rapperswil gelangte
über die Ehe zwischen Ludwig I. von Neu-H.,
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(erw. 1272/73-gest. 1289) und der Erbtochter
Elisabeth von Rapperswil deren Stammburg,
Burg Alt-Rapperswil (oberhalb von Altendorf
am oberen Zürichsee), an die † H.er; Rudolf I.
hat mit seiner Familie vermutl. zumindest
zeitw. die Burg auch selbst bewohnt (Elisabeth
z. B. urkundete 1286 und in den 1290er Jahren
hier). Die Burg blieb bei der Erbteilung des Hau-
ses Rapperswil-Habsburg-Laufenburg bei Wer-
ner II. von Neu-H. und ging über ihn oder sei-
nen Sohn (Werner III., Ultimus, gest. um
1323/25) an Johann I. von † Habsburg-Laufen-
burg.

Über das Rapperswiler Erbe scheint den
† H.ern (zumindest) bis zu Ludwigs I. Tod
(1289) auch ein Haus in Zürich zur Verfügung
gestanden zu haben (1286 wird ein wirte der gre-
venne in Zuirich erwähnt; 1290 bis 1294 urkundete
Elisabeth wiederholt in Zürich). Ebenfalls aus
dem Rapperswiler Erbe stammten die Burgen
Greifenberg (über die 1286 Ůlrich der amman
wachte) und Greifensee (auf der 1286 H. de Eb-
no(e)di, ministro war).

Die Burg Biberstein, auf linksrhein. Aarege-
biet der Gf.en von H. errichtet, wird urkl. erst-
mals 1280 erwähnt; 1315 gehörte die (Dorf-)
Herrschaft Biberstein zu den Wittumspfändern
Maria von Oettingens (ausgesetzt durch Rudolf
III. von † Habsburg-Laufenburg); 1319 war die
Burg auch Bestandteil der Pfandschaft, die Ma-
ria von † Oettingen durch ihren zweiten Gatten,
Werner II. von Neu-H., ausgestellt wurde (sie
belief sich auf 3000 Mark Silber und umfaßte
zudem u. a. die »Stadt« Biberstein – die jedoch
weder Stadt- noch Marktrecht besaß). Zwischen
1333 und 1335 hat Gf. Johann I. von † Habs-
burg-Laufenburg das einstige Wittumspfand
seiner Stiefmutter Maria von deren drittem Ehe-
mann, Mgf. Rudolf IV. von Baden und Pforz-
heim, ausgelöst und übte die hohe und niedere
Gerichtsbarkeit aus; 1335 verkaufte er Burg und
»Stadt«, wonach Biberstein zur Johanniterkom-
mende wurde.

Zu den Wittumspfändern der Maria von
Oetting gehörte 1315 ebenfalls die Vogtei zu
Rheinau (wohl mit einer Burg), die 1319 eben-
falls Bestandteil der ihr durch Werner II. von
Neu-H. bestätigten Pfandschaft war (das Kl.
Rheinau erlitt im 13./14. Jh. durch die Kämpfe
der Eidgenossen mit den Habsburgern seinen
Niedergang, da die jüngere Linie † Habsburg-
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Laufenburg die Vogtei seit Ende des 13. Jh.s in-
nehatte).

1338 besaßen die † Habsburg-Laufenbur-
ger, Erben der H.er, Teilrechte an der Burg An-
genstein (bei Duggingen, ursprgl. bfl. Erblehen
der † Thiersteiner); der Erbgang jedoch ist un-
klar.

Als Lehen des Bf.s von Straßburg hatten die
H.er drei Burgen auf dem Wartenberg oberhalb
von Muttenz inne, die urkundlich seit Ende des
13. Jh.s erwähnt werden. Unklar sind die Her-
kunft der straßburgisch-bfl. Lehnshoheit und
der Zeitpunkt der Vergabe an die † H.er. Ver-
mutet wird, daß es sich um Alt-H.er Eigen ge-
handelt haben könnte, das dem Bf. von Straß-
burg aufgegeben und von diesem als Lehen
rückempfangen wurde; andererseits könnten
die Burgen auch erst von den Froburgern auf die
Neu-H.er gekommen sein. Ob die † H.er eine
der Burgen zeitw. selbst bewohnten, ist nicht
gewiß. Mind. eine Burg war Ende des 13. Jh.s an
den Ministerialen Hermann vergeben (1289 Her-
mannus Marschalcus de Warthenberg), der Verwal-
tungsfunktionen ausübte und entweder einer
Dienstmannen-Familie der Gf.en von Froburg
entstammte oder zum Hof der Gf.en von † H.
gehörte. 1296/99, als eine endgültige Güter-
(erb-)teilung im Haus Neu-H.-Rapperswil-
Habsburg-Laufenburg nötig wurde, gingen
(u. a.) die Wartenberg-Burgen und die Burg
Alt-H. an Werner II. und dessen Geschwister
über. Der Halbbruder Werners II., Johann I. von
† Habsburg-Laufenburg, trat nach dem Tod
Werners II., 1320, als Vogt und Pfleger des kaum
vierjährigen Werner III. auf. 1321 bezeugte Kg.
Friedrich alle Lehen, die Johann I. und Werner
III. hatten und deren gegenseitige Erbverschrei-
bung; der Bf. von Straßburg belehnte Werner
III. mit den drei Burgen Wartenberg (erbl. zu
Händen Johanns I.). Bereits 1325 (vermutl. To-
desjahr Werners III.) übertrug der Bf. von Straß-
burg die drei Burgen Wartenberg jedoch Hzg.
Leopold von Österreich und dessen Brüdern –
im Schlichtungsdiktat von 1330 verzichtete Jo-
hann I. von † Habsburg-Laufenburg auf dieses
Lehen (andere hatte er bereits zuvor aufsenden
müssen, um sie als Unterlehen der Hzg.e zu-
rück zu empfangen).

Das für 1032 vom Chronisten Wipo erwähnte
Treffen Kg. Rudolfs von Hochburgund mit Ks.
Konrad II. bei Muttenz könnte auf der Veste Vor-



681

derer-Wartenberg stattgefunden haben (danach
wird in ihr eine hochburgund. Kg.sburg ver-
mutet – Keramikfunde weisen auf eine Besied-
lung des Platzes seit frühkarolingischer Zeit
hin). Ihr Übergang an die Gf.en von Alt-H.,
wohl im 11. Jh., wird allein aus den späteren Be-
sitzverhältnissen rückgeschlossen (um 1300
waren alle drei Wartenberg-Burgen in den Hän-
den der Neu-H.er). An die Burg waren Forst-
rechte in der Hard gebunden. Ihr älterer Mau-
erverband aus mächtigen Bossen- und Buckel-
quadersteinen stammt vermutl. aus der
Stauferzeit (untere Partie von Torhaus, Berg-
fried und Nordturm), ein Doppelsäulenfrgm.
mit ornamentalen Kapitellen aus der zweiten
Hälfte des 12. Jh.s. Östlich vom Bergfried lag
eine 4 m tiefe, kreisrunde Filterzisterne mit zen-
tralem Schöpfschacht. Die jüngere Bauetappe
stimmt zeitlich überein mit den Gründungen
der Mittleren und Hinteren Burg. Ein östlich an
die Ringmauer gebautes Wohnhaus dieser Zeit
hatte drei oder vier Geschosse (erste Etage ver-
mutl. mit Erker).

Die architektonisch reiche Ausstattung und
Bauform der Mittleren Burg (Gründung ver-
mutl. im späten 12. Jh., urkundlich seit dem frü-
hen 14. Jh. erwähnt), der vermutl. allein aus dem
mächtigen, vier Geschosse umfassenden Don-
jon (14,5 m x 13 m) bestehenden Anlage, weist
viell. nach Frankreich (zwei Fensternischen mit
roman. Doppelbogen und gemauerten Fenster-
sitzen aus Quarzsandstein wohl aus dem badi-
schen Tegerfelden sind z.T. erhalten; auch die
Eckquader des Turmes waren vermutl. aus
Quarzsandstein; in der südöstlichen Ecke des
zweiten Geschosses werden Reste eines Kamins
und eine Ofennische vermutet).

Die Hintere Burg Wartenberg (Gründung An-
fang 13. Jh.) mit großem Burghof (der 25 m lang
und bis zu 13 m breit als Refugium für die Mut-
tenzer angelegt worden sein könnte) war
(zeitw.) als Afterlehen an Dienstleute vergeben
(1296 an die Herren von Eptingen).

Bis ins frühe 14. Jh. bildeten die drei Burgen
einen gemeinsamen Besitz. Durch Weiterverlei-
hung löste sich diese Einheit dann jedoch auf:
1301 gab Werner II. von Neu-H. die Vordere und
Mittlere Burg zusammen mit dem Dinghof Mut-
tenz den zer Sunnen, Bürgern von Basel, zu Le-
hen, während die Hintere Burg weiter in der
Hand der Eptinger war. 1306 sollten die Lehns-
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rechte der † H.er an allen drei Burgen kaufwei-
se an die Hzg.e von Österreich gehen (der Ver-
kauf der drei Burgen mit allen dazu gehörenden
Gütern, wie sie die H.er vom Bf. von Straßburg
zu Lehen hatten, durch Werner II. und Ludwig
II. von Neu-H. an Kg.in Elisabeth von Rom, zu
Händen ihrer Kinder, der Hzg.e von Österreich,
für 1700 Mark Silber, kam jedoch nicht zustan-
de, weil nicht fristgemäß gezahlt wurde); die
Burgen kamen erst nach dem Aussterben der
H.er, 1325, vollständig an die Hzg.e von Öster-
reich.

Wohl über die Heirat Annas von Alt-H. (um
1227 gest.- vermutl. auf einer Pilgerfahrt nach
Jerusalem) mit Heinrich II. von Rapperswil,
Stifter des Kl.s Maria Stella zu Wettingen (Toch-
terzisterze von Salem), kam es zur Grablege der
H.er im Kapitelsaal des Kl.s. Neben drei Platten
der Stifterfamilie lagen zwei des ihr verwandten
Hauses † H.: Eine Platte wies den H.er Wappen-
schild auf. Die andere zeigte auf großem, nach
rechts geneigten Wappenschild einen Kübel-
helm in Profilstellung, dessen Zimier aus einer
Inful mit einem Adler vorn und hinten bestand;
die Helmdecke bildeten zwei nach hinten flie-
gende, reichverzierte Bänder (vermutet wird,
daß dieses heraldische Attribut auf die einstige
Funktion der † H.er als Basler Hochvögte Be-
zug nimmt oder es seinen Ursprung im Epi-
skopat des einzigen H.ers geistl. Standes, Ru-
dolf II. (III.), Bf. von Basel (1097–1103), haben
könnte). Bekannt ist, daß die Stadt Bern 1289 in
der Zisterzienserabtei Wettingen für Ludwig I.
von Neu-H., der beim Sturm auf Bern gefallen
war, auf Geheiß des Kg.s einen Altar stiften und
jährl. 20 Pfund für die Seelenmesse entrichten
mußte. Außer ihm ist wohl (mind.) noch Wer-
ner II. (gest. 1303) im Kl. Wettingen bestattet
worden.

† A. Homberg † B. Homberg
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Dagmar Böcker

HORN

A. Horn
I. Van Horn, van Horne, van Hoorne, de Hornes.

Der Name der Familie leitet sich ab von dem
Dorf H. in der Nähe von Roermond (NL, Provinz
Limburg). In der ndl. Literatur, insbes. der über
Philips de Montmorency Gf.en von Horn, der
1568 auf dem Markt in Brüssel enthauptet wur-
de, wird oft zu Unrecht der Eindruck erweckt,
der Name habe etwas mit der Stadt Hoorn (NL,
Provinz Noord-Holland) zu tun. Die richtige,
wenn auch selten benutzte Schreibweise lautet:
Gf.en von Horn.

Die Familie van H. erscheint im 12. Jh. im
Gebiet des heutigen ndl. Mittel-Limburgs und
in dem angrenzenden belgischen Limburger
Gebiet. Der erste bekannte Vorfahre des Ge-
schlechts van H. ist Engelbertus van Hurne, der
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als Zeuge in einer Urk. des Jahres 1102 er-
scheint, die sich auf ein Landgut zwischen Heel
und Thorn (ndl. Limburg) bezieht. Es ist nicht
hinreichend ersichtlich, ob Herman van H.,
Propst der St. Gereonskirche in Köln, und Hen-
drik van H., Abt von St. Pantaleon in Köln, in der
Mitte des 12. Jh.s, auch zur Familie gehörten.
Die Abtei St. Pantaleon besaß Rechte im Dorf
Wessem, das im 13. Jh. eine Herrschaft der Fa-
milie van H. war. Die ersten eindeutig nach-
weisbaren Mitglieder der Familie van H. waren
Herren von H. Insbes. in der ersten Hälfte des
13. Jh.s nahm dank mehrerer Erbschaften, die
die Gebrüder Willem und Engelbert van H. sei-
tens ihres Onkels Dirk III. van Altena erhalten
hatten, die Bedeutung der Familie zu. Sie erhiel-
ten Rechte im Land von Altena (Zuid-Holland)
und ererbten von den Familien van Altena, von
der Marck und van Asselt Rechte in den Herr-
schaften Weert, Niederweert und Wessem, zu-
sammen ein Gebiet, das an das Land von H.
grenzt.

Im 17. Jh. erarbeitete der Antwerpener Ge-
nealoge Christopher Butkens (1599–1650) im
Auftrag Ambrosius’, Gf. von H. und Herr von
Boxtel, eine Stammtafel, mit der er zu zeigen
versuchte, daß die Herren von H. Abkömmlinge
der Gf.en von † Looz (in belgisch Limburg) ge-
wesen waren. Butkens Meinung nach hatte Em-
mo, Gf. von † Looz, i.J. 1060 sein Testament
gemacht, in dem er seine Besitzungen seinen
drei Söhnen vermachte. Gerard erhielt die Gft.
† Looz, Arnold die Gft. Stein und Theoderic die
Gft. H. Dieses beruhte jedoch auf verfälschten
Urk.n. Butkens bezeichnete Theoderic oder
Dirk van H. als Oberjägermeister des Ks.s. 1081
soll er im Kl. Keizerbosch (Neer, Limburg, im
ndl. Midden-Limburg). Diese Behauptungen
beruhen auf phantasievollen Angaben in ver-
fälschten Urk.n. Es gab im 11. Jh. noch keine
Gft. H., ebenso wie es keinen Gf.en Theoderic
gab, und das Kl. Keizerbosch wurde erst im 12.
Jh. gegr. Dennoch sind Butkens Behauptungen
übernommen worden von Goethals, der sie in
seinem Standardwerk über die Geschichte der
Familie van H. wiedergab, von wo aus sie in vie-
le Veröffentlichungen Eingang gefunden haben,
wo oft behauptet wird, verschiedene Mitglieder
der Familie van H. seien erbliche Oberjäger-
meister der Ks. gewesen. Die Stammtafel, die
Butkens 1603 vorlegte, wird heute im Archiv der
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Fs.en zu † Bentheim und † Steinfurt bewahrt,
die vom Gf.en von H., Herrn von Boxtel abstam-
men.

II. Der ursprgl. Besitz der Herren von H. be-
stand aus Herrschaften im Land H., nämlich H.
selbst, Geistingen (Belgien), Heel, Nunhem,
Buggenum, Haelen, Roggel und Hanssum. Zu
diesen Herrschaften gehörten zahlr. weitere
Dörfer wie Wessem, Ophoven, Heijthuijsen und
Neer. Willem I. van H. wurde 1243 Lehnsmann
des Gf.en von † Looz für diese Herrschaften. Er
besaß dort die Patronatsrechte über die Kirchen
von Haelen, Roggel, Helden und Buggenum.
Die Herrschaften Weert, Neder-Weert und Wes-
sem waren zu dieser Zeit höchstwahrscheinlich
noch allodialer Besitz. Wahrscheinlich sind die
Allodialgüter zusammen mit der Vogtei über
Thorn gegen Ende des 13. Jh.s in ein Lehnsver-
hältnis zum Gf.en (ab 1339 Hzg.) von Geldern
überführt worden. 1286 erscheint Willem II. van
H. das erste Mal in einer Zeugenliste anläßlich
der Heirat Reinouds II. van Gelre/Rainald II. von
Geldern (1255–1326) mit Margaretha van Fland-
eren/Margarethe von Flandern (gest. 1331). Wil-
lem I. van H. war Lehnsmann des Gf.en von
Kleve für das Land Altena. Vom Hzg. von Bra-
bant hielt Willem II. van H. die Herrschaft
Blaarthem (Eindhoven, Noord-Brabant, NL) als
Lehen in Händen. Weiter gehörte ihm Allodial-
gut in Brabant, u. a. die Herrschaft(en?) Heeze,
Leende und Zesgehuchten. Dieses Gebiet war
nicht weit entfernt von Weert und Neder-Weert.
1285 übergab er die Patronatsrechte über die
Kirchen in Heeze und Leende an das Kl. Keizer-
bosch, das von der Familie van H. gegr. worden
war. Zwei Söhne Willems II. van H. wurden
Pröpste von Oudmunster zu Utrecht und vom
Domkapitel zu Utrecht.

Im 14. Jh. wurden die Besitzungen größer,
u. a. durch Güter in Loon op Zand, Tilburg und
Dongen (Noord-Brabant, NL) sowie durch Burg
und Herrschaft Gaasbeek bei Brüssel. Um die-
ses wichtige Land als Lehnsmann des Hzg.s von
Brabant erhalten zu können mußte Gerard van
H. (1301–1330) die Allodialherrschaften Heeze,
Leende und Zesgehuchten dem Brabanter Hzg.
als Lehen auftragen. Gerard van H. hatte sieben
Kinder. Sein ältester Sohn Dirk wurde Herr von
Perwez (ndl. Perwijs, Waals-Brabant, Belgien),
Oud-Herlaar (Sint-Michielsgestel, Noord-Bra-
bant, NL) und Kranenburg. Er war Ahnherr des
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Zweiges van H.-Perwez. Der Ort Oud-Herlaar
war ein Lehen des Fs.bf.s von Lüttich.

In der zweiten Hälfte des 14. Jh.s heiratete
Willem IV. van H. zuerst Oda van Putten, mit der
er sieben Kinder hatte, und dann Elisabeth von
Kleve, Tochter von Dirk Luf von Kleve, »Gf.« von
Hülchrath. Sie war die Wwe. Gottfrieds, Herrn
von Bergheim, einem Bruder Gf. Wilhelms von
Jülich. Zu den Kindern Willems VI. van H. ge-
hörten Dirk Loef van H., Herr von Bancigny
(Thiérache, Dep. Aisne, Frankreich), Ahnherr
des Zweigs Gaasbeck-Bancigny, und Arnold van
H., der Bf. von Utrecht (1371–1378) und von Lüt-
tich (1379–1389) wurde. Der Bf. wurde beige-
setzt in der Kl.kirche zu Keizerbosch. Seine
Schwester Elsbeen war mit Hendrik, Herrn von
Diest (Belgien) verh. Das Ansehen der Familie
van H. hatte dank der Beziehungen zu den Gf.en
von Kleve und Jülich in dieser Generation zuge-
nommen. Willems ältester Sohn aus der ersten
Ehe, Gerard II. van H., erhielt H., Altena, Weert,
Gaasbeek, die Herrschaften Heeze, Leende und
Zesgehuchten, Herstal (Lüttich, Belgien), Ban-
cigny und Montcornet (Frankreich). Weil Ge-
rard II. in jungen Jahren bei der Schlacht von
Stavoren 1345 fiel gingen seine Besitzungen
über in die Hände seiner Halbbrüder. Einer von
ihnen, Willem V. van H., erbte das Land H., das
Land Weert und 1351 das Land Altena. Dessen
Bruder Dirk Loef van H. wurde Herr von Heeze.
Leende und Zesgehuchten. Von diesem Mann
stammt der Zweig Gaasbeek-Houtkercke der
Familie van H. ab.

Den Titel Gf. erhielt die Familienzweig Weert
erst im Laufe des 15. Jh.s. Jacob I. van H. (1433–
1470), ältester Sohn Willems VII. van H. und
von Jeanne de Montigny, wurde um 1420 geb.
Als Vogt agierte für ihn Friedrich, Gf. von † Mo-
ers. Jacob war Herr von Altena, Wert, Kortessem
(Belgien) und Montigny. Jacob wurde mit Jo-
hanna von † Moers verh., einer Tochter Fried-
richs, Gf.en von † Moers und † Saarwerden,
Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies, und des-
sen Frau Beatrix von der Marck. Seine Schwäger
waren Vinzenz, Gf. von † Moers und † Saar-
werden, der mit Anna, Tochter des Hzg.s von
Bayern verh. war, und Willem van † Egmond,
der Walburga von † Moers geehelicht hatte. Ja-
cobs Heirat fand 1448 statt. 1450, kurz nach ei-
ner Pilgerfahrt ins Hl. Land, verlieh ihm, Jakob
I., Kg. Friedrich III. am 25. Dez. den Titel eines
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Gf.en von H. Jacob I. war Rat und Kammerherr
Hzg. Philipps von Burgund. Nach dem Tod Jo-
hanna von † Moers 1461 beschloß Jakob, sich
aus dem weltlichen Leben zurückzuziehen und
trat um 1470 in der Minderbrüderkl. Weert op de
Biest ein, daß er und seine Frau gegr. hatten.
Sein Sohn Johan war von 1484 bis 1505 Fs.bf.
von Lüttich. Sein ältester Sohn Jacob II. folgte
ihm bereits 1469 als Herr von Altena nach. Er
war als erstes mit Johanna van Gruythuysen aus
Brügge verh., danach mit Philippotte von Würt-
temberg, Tochter des Gf.en von Mömpel-
gard/Montbéliard. Über die zweite Eheschlie-
ßung erhielt er zahlr. Kontakte zu gfl. Familien
des Rheinlands. Aufgrund finanzieller Proble-
me mußte Jacob die Herrschaften † Weert, Ne-
der-Weert und Wessen an seinen Onkel Vinzenz
von † Moers verpfänden, aber Johan van H., der
Fs.bf. von Lüttich, vermochte 1498 das Land zu-
rückzubekommen. Gf. Jacob III., Sohn Jakobs
II., hatte die Herrschaft über H., Altena und
Weert von 1501 bis 1531 inne. Trotz dreier Ehen
blieb er kinderlos. Sein einziger Bruder Johan
van H. war seit 1504 Propst des Kapitels von St.
Lambertus in Lüttich. Mit Zustimmung der Ku-
rie in Rom durfte er den geistlichen Stand auf-
geben und wurde mit der Gft. H. und anderen
Herrschaften belehnt. Er heiratete Anna van
† Egmond, einer Tochter von Floris van † Eg-
mond, Gf.en von Buren. Sie war die Wwe. des
Joseph de Montmorency. Johan van H. und
Anna van † Egmond bekamen keine Kinder.
Mit ihnen starb die Linie H.-Weert aus. Philippe
de Montmorency, Sohn von Anna van † Eg-
mond und ihrem ersten Mann Joseph de Mont-
morency, erbte 1540 den Titel des Gf.en von H.
Er war zusammen mit Lamoraal van † Egmond
und Fs. Willem van Oranje einer der wichtigsten
Aufständischen gegen Philipp II. von Spanien.
1568 wurde er auf dem Großen Markt in Brüssel
enthauptet. Die Besitzungen des Gf.en von H.
kamen in die Hände seiner überlebenden Frau
Walburgis von † Neuenahr, Tochter Wilhelms
von † Neuenahr, Gf.en von † Moers. Sie flüch-
tete nach der Hinrichtung ihres Mannes nach
Köln. Ihre Erbschaft wurden von Mitgliedern
der anderen Linien van H.-Bancigny und van
H.-Gaasbeek bestritten. Der Titel des Gf.en von
H. verschwand nach dem Tod Johan van H.s
1540 aus der Familie Van H. Der Zweig H.-Ban-
cigny, der in Boxtel (Noord-Brabant, NL) seine
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Res. hatte, führte den Titel der Gf.en von Ban-
cigny.

III. Das Wappen der Herren von H. wird wie
folgt beschrieben: auf gold drei nach rechts ge-
richtete rote Hörner. Es handelt sich dabei um
Kuhhörner, nicht um Jagdhorne, wie man frü-
her meinte. Das H. verweist auf den Ortsnamen
H. Das Wappen erscheint bereits auf Siegeln aus
der Mitte des 13. Jh.s. Das farbige Allianzwap-
pen von Gf. Jakob III. van H. und Margarethe de
Croÿ und ein weiteres von Jakob III. und dessen
späterer Frau Claudia van Savoyen wird in den
Gewölbemalereien der Sint-Martinus-Kirche in
† Weert und in der Kirche von Heijthuijsen wie-
dergegeben.

Die älteste Burg der Familie van H. besteht
noch heute. Es handelt sich um eine runde
Burg, die in der ersten Hälfte des 13. Jh.s erbaut
wurde. Die erste Erwähnung stammt aus dem
Jahr 1243.

Die erste Burg zu † Weert wurde angelegt auf
dem Biest, gelegen vor dem Ort (seit 1414 mit
Marktrecht), wovon sich der heutige Flurname
Aldenborgh ableitet. 1461 gründete Gf. Jakob I.
van H. an Stelle der Burg ein Minderbruderkl.
Kurz zuvor hatte er auf dem Biest direkt neben
dem Stadttor eine neue Burg errichten lassen.
Die Burg wurde 1702 im Span. Erbfolgekrieg
durch eine Beschießung zerstört. Auf der Ruine
befindet sich heute ein im 19. Jh. errichtet Land-
haus, daneben sind noch einzelne Türme und
ein Tor der alten Burg erhalten geblieben. Die
Burg ist von einem Graben umgeben.

In der Herrschaft Heeze-Leende und Zesge-
huchten verfügten die Herrn von H. über eine
Burg im Weiler Emmerik. Die geläufige Be-
zeichnung lautete Haus von Emmerik. Heute
existiert nur noch ein aus dem 17. Jh. stammen-
der Teil der Burg Heeze, hinter dem Innenhof
gelegen, der vom Architekten Pieter Post ent-
worfen worden war.

Andere Burgen, die sich im Besitz der Familie
befanden, waren die von Gaasbeek und Braine-
le-Château bei Brüssel sowie die Burg Stapelen
bei Boxtel. All diese Burgen existieren noch heu-
te. Die Burg Loevestein in Geldern wurde von
Dirk Loef van H. errichtet. Es handelt sich um
einen der besterhaltenen Wehrbauten der Nie-
derlande.

Ein Bild der Familie von Gf. Jacob I. van H.
und Johanna von † Moers, das unter der Be-
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zeichnung Memorientafel Johannas von † Mo-
ers bekannt ist, wurde um 1470 angefertigt. Das
Gemälde, das sich im Berliner Ks. Friedrich-
museum befand, ist 1945 verlorengegangen. In
der St. Jacobs-Abtei in Lüttich befinden sich
sehr große Glasfenster mit den Wappen und
Darstellungen Gf. Jakobs III., des letzten Herrn
aus der Familie als Herrn von Weert, und Johan-
na van H.s.

IV. Bis zum Beginn des 14. Jh.s waren die
Herrn von H. vornehmlich im Gebiet zwischen
H. und Altena aktiv. Die verwandten Familien
kamen ebenfalls aus diesem Gebiet. Gerard van
H. (1301–1330) heiratete Johanna van Leuven
oder van Gaasbeek. Sie war verwandt mit den
Hzg.en von Brabant. Nach ihrem Tod heiratete
er Irmgard von Kleve, Tochter Gf. Dietrichs VII.
von Kleve. Hierdurch erwarb er u. a. Kranen-
burg. 1310 erbte er Perwez durch Ada, Frau von
Perwez, Wwe. Gerards van Marbais. Der älteste
Sohn Dik erbte Perwez von seinem Vater und
wurde Ahnherr des später in männlicher Linie
ausgestorbenen Zweiges H.-Perwez.

Willem IV. van H. (1330–1343) suchte seine
zweite Frau dgl. im Klevischen Er heiratete Eli-
sabeth von Kleve. Er war verwandt mit den
Gf.en von Kleve, den Herren von Arkel, von Ab-
coude und von Diest. Sein Sohn aus seiner zwei-
ten Ehe, Willem V. van H., heiratete Machteld,
Tochter Jan van Arkels und Irmgards von Kleve.
Ihr Onkel war Jan van Arkel, Bf. von Utrecht. In
dem bekannten Streit zwischen Hoeken und
Kabeljauwen stand Willem V. auf der Seite der
Kabeljauwen und damit von Gf. Wilhelm V. von
Holland. Nach Willems V. van H. Tod heiratete
seine überlebende Frau Machteld Balduin,
Herrn von † Steinfurt. Sein Bruder Dirk Loef
van H. erhielt einige Zeit später die Verfügungs-
gewalt über H., Altena, † Weert und andere Ge-
biete. Seine Nachfahren bildeten den Zweig H.-
Gaasbeek. Sie besaßen neben Gaasbeek auch
die Herrschaften Heeze, Leende und Zesge-
huchten. Dieser Zweig der Familie H. hielt sich
im 15. und 16. Jh. in erster Linie im Brüsseler
Umland auf, wo sie wichtige Funktionen im
Auftrag der Hzg.e von Burgund ausübten.

Willem VI. van H. war mehr auf den O aus-
gerichtet. Er heiratete Johanna von Heinsberg,
eine Tochter Gottfrieds von Heinsberg und Phil-
ippas von Jülich, die wiederum eine Schwester
Hzg. Wilhelms von Jülich war. Wg. eines zu en-
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gen Verwandtschaftsverhältnisses war hierfür
die päpstliche Zustimmung nötig.

Sein Sohn Willem VII. van H. suchte seine
Frau in der Familie Dirk Loefs van H., also mehr
in den frz. Adelsfamilien. 1421 erbte er von sei-
nem Onkel großmütterlicherseits Ludolf von
† Steinfurt noch einzelne Rechte in † Weert.
Aufgrund von Finanzschwierigkeiten suchte er
die Unterstützung von Gf. Friedrich von † Mo-
ers. Sein Sohn Jakob sollte die Tochter Fried-
richs, Johanna, heiraten. Friedrich versprach
eine beträchtliche Mitgift und wurde dafür
zeitw. mit den Herrschaften Weert, Nederweert
und Wessem belehnt. Der Einfluß der Gf.en von
† Moers wurde noch größer, nachdem die Hei-
rat geschlossen wurde. 1450 wurde Jacob zum
Gf.en von H. erhoben. Dieses verbesserte die
Stellung seiner Kinder in der adligen Gesell-
schaft. Einer seiner Söhne wurde in jungen Jah-
ren Kanoniker im Dom zu Köln, danach beim
Lambertuskapitel in Lüttich. Er brachte es bis
zum Bf. von Lüttich. Seine Tochter Johanna van
H. heiratete Philipp, Gf. von Virnenburg und
von † Neuenahr. Walburga van H. heiratete Gf.
Kuno von † Manderscheid-Schleiden, Marga-
retha van H. heiratete Philips van H., Herrn von
Gaasbeek. Nach seinem Tod heiratete sie Jean
de Montmorency.

Auch bei den Kindern von Gf. Jakob II. van H.
und seiner Frau Johanna van Gruythuysen ist
der bes. Status der Familie zu erkennen. Ihre
Tochter Johanna heiratete Eberhard von der
Mark, Gf. von Aremberg, und ihr Sohn Johan
wurde Propst vom Lambertuskapitel zu Lüttich.
Gf. Jakob III. van H. heiratete Marguerite de
Croÿ, eine Enkelin Vinzenz’ von † Moers. Die
Familie Van Croÿ hielt sich am Hof der Hzg.e
von Burgund auf. Diese Heirat war zustande ge-
kommen auf Veranlassung der Belehnung der
Herrschaften Weert, Nederweert und Wessem.
Anwesend waren bei dieser Hochzeit: Engel-
bert, Gf. von † Nassau, Frederik van † Egmond
Gf. von Buren, Arnold van H. Herr von Gaas-
beek und Charles de Croÿ Fs. von Chimay. Jakob
III. van H. wurde Ritter des Ordens vom Gol-
denen Vlies. Nach dem Tod Marguerite de Croÿs
heiratete Jacob III. eine Bastardtochter Hzg.
Philipps von Savoyen namens Claudia, die 1528
verstarb. Eine weitere Ehe ging Jacob mit Anna
von Burgund-Beveren ein. All diese Eheschlie-
ßungen standen in Beziehung zu Margarethe
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von Österreich, Tochter Maximilians I. von
Österreich. Die letzte Ehe hatte nur ein Jahr Be-
stand. Er starb 1531, ohne Kinder zu hinterlas-
sen. Sein Bruder Johan van H. mußte ihm des-
wegen nachfolgen und seinen geistlichen Stand
aufgeben. Auch dessen Ehe mit Anna van † Eg-
mond blieb kinderlos, wodurch der Familien-
zweig H.-Weert ausstarb.

Auch die Familien H.-Perwez, H.-Bancigny
und H.-Gaasbeek sind in männlicher Linie aus-
gestorben. Der letzte Zweig, der bis ins 19. Jh. in
Belgien wohnte, war eine illegitime Seitenlinie
von H.-Gaasbeek, der Zweig H.-Geldrop.

† B. Horn † C. Weert
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Jean Coenen, Übers. Harm von Seggern

B. Horn

I. Die Gft. H. liegt in der niederländischen
Provinz Limburg. Das Gebiet wurde von König
Friedrich III. am 25. Dez. 1450 zur Gft. erhoben.
Jakob I. van H. war der erste Graf, der diesen
Titel führte. Die Gft. H. umfaßte einen Teil von
Midden-Limburg und die angrenzenden belgi-
schen Gebiete, nämlich die Dörfer H., Geistin-
gen und Ophoven (Belgien), Heel, Wessem,
Nunhem, Buggenum, Haelen, Roggel, Heijt-
huijsen und Neer. Große Städte gibt es dort
nicht. Die wichtigste Burg befand sich in H.,
daneben gab es noch eine Burg in Aldenghoor
bei Haelen, Groot Buggenum in Grathem und
einige andere kleinere Befestigungen. In der
Gft. H. war die Familie van H. mit daran betei-
ligt, das Kl. Keizerbosch zu gründen und aus-
zubauen, wo Mitglieder der Familie beigesetzt
wurden. Zudem waren sie daran beteiligt, das
Kl. Sint-Elisabethsdal in Nunhem zu gründen.

II. Die Existenz der Familie van H. ist seit
dem 12. Jh. im Gebiet der Gft. H. überliefert. Sie
besaß dort vom 13. bis 16. Jh. eine Burg und
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herrschaftliche Rechte. Im 17. Jh. kam die Gft.
in den Besitz der Fs.bf.e von Lüttich. Die Gft.
war vergleichsweise klein und hatte nur regio-
nale Bedeutung. Die Herrschaften Weert, Ne-
derweert und Wessem, die die Gf.en ebenfalls
besaßen, waren bedeutsamer als die eigentliche
Gft. Auch die Burg in † Weert wurde häufiger
besucht als die in † Horn. Weiter hielt die Fa-
milie sich auf Burg Woudrichem im Land Altena
auf. Nebenlinien ließen sich in Gaasbeek bei
Brüssel und in Boxtel nieder.

Das Land H., nach 1450 die Gft. H., war ein
Lehen der Gf.en von † Looz. Die Gft. gehörte
zum Römischen Reich. Für gerichtliche Appel-
lationen zog man an den Oberhof in Vliermaal
(Belgien). Die älteste Belehnung stammt aus
dem Jahr 1243, als Willem, Herr von H. und Al-
tena, das Land vom Gf.en von † Looz als Lehen
erhielt. Der Herr von H. übte die hohe Gerichts-
barkeit im Land aus. Das Gebiet kannte im 13.
Jh. keine zentrale Rechtsprechung durch Schöf-
fen aus den im Lande liegenden Dörfern. Im 14.
Jh. gab es Schöffengerichte in den Dörfern Wes-
sem, Geistingen, Heijthuijsen, Neer, Haelen
und Beegden. Bemerkenswerterweise wird H.
selbst nicht genannt, denn dieser Ort gehörte
wie Buggenum zur Schöffenbank von Haelen.
Roggel fiel in die Zuständigkeit der Schöffen in
Heijthuijsen.

† Weert, Nederweert und Wessem, ebenfalls
Eigentum der Grafen von H., arbeiteten im 15.
Jh. eng zusammen mit der Schöffenbank des
Landes H., vor allem bei gemeinschaftlichen
Finanzierungen.

Nach dem Tod von Philippe de Montmorency
behielt seine Wwe. den Nießbrauch der Gft.,
aber die eigentlichen Rechte fielen trotz der von
einigen Prätendenten erhobenen Ansprüche
1614 an den Fs.bf. von Lüttich zurück, der der
Rechtsnachfolger der Gf.en von † Looz war.

Zur Gft. gehörte der Lehnhof H., dem ein
Statthalter des Herrn, mehrere Lehnsmannen
und 92 Lehen zugehörten, teilweise auch außer-
halb des Landes H., wie z. B. in Asselt, Helden,
Hunsel, Ittervoort, † Maaseik, Swalmen, Thorn
und Stramproij. Die Herrn von H. besaßen Fi-
schereirechte in der Maas, Zehntrechte in meh-
reren Dörfern und den Zoll in Hansum bei Neer,
der von den die Maas befahrenden Schiffen er-
hoben wurde. Dieses Recht wurde von den Herrn
von H. an die Stadt Roermond abgetreten.

horn

Landwirtschaft war die wichtigste Erwerbs-
grundlage in der Gft. Über die Maas wurde reger
Handel betrieben, namentlich mit Lüttich, ‘s-
Hertogenbosch und Dordrecht. In der benach-
barten Stadt † Weert gab es eine blühende Woll-
tuchherstellung, die auch für Arbeitsmöglich-
keiten im Land H. sorgte.

In Wessem und † Weert ließen die Herren
von H. Münzen schlagen. Schon 1118 gab Bf.
Otbert von Lüttich seine Zustimmung dafür,
daß der Abt von St. Pantaleon in Köln in Wes-
sem eine Münzstätte einrichtete. Das Münz-
recht ging 1219 auf Willem I. van H. über. Aus
dem 14. Jh. sind Münzen von Willem IV., Willem
V. und Dirk van H. bekannt. Auf den Stücken
findet man die Umschrift MONETA DE WERT,
was darauf hinweist, daß die Münzen nicht
mehr in Wessem, sondern in † Weert geprägt
wurden. Im Haus De Keizer in der Molenstraat
in † Weert befand sich noch im 16. Jh. eine
Münzstätte, wo im Auftrag von Philippe de
Montmorency geprägt wurde, insgesamt sechs
verschiedene Gold- und Silberwerte. Das Münz-
bild zeigte das Wappen der Herren von H.,
Münzmeister waren zu dieser Zeit Jan van Lue-
mel und Peter van Bossenhoven.

Nähere Aussagen zum Hofpersonal sowie zu
Festen, Vergügungen und zur Repräsentation
des Hofes lassen sich leider nicht machen.

† A. Horn † C. Weert

Q. Siehe A. Horn. – RHCL te Maastricht, archief van

het graafschap Horn.

L. Boekhorst, B.H.J. te: De heerlijke munten van

Horne. Een historisch overzicht van 300 jaar muntslag op

naam van de heren van Horne, Anjum 1998. – Boel, W.

M. van de: Een onderzoek naar de rechterlijke organisatie

in de heerlijkheid Horn, in: Publications de la Société Hi-

storique et Archéologique de Limbourg (1965) S. 160–163.

– Thoma, W.: Muntslag op het grondgebied van het her-

togdom Gelre in: Stinner, J./Tekath, K. H.: Gelre-

Geldern-Gelderland. Geschiedenis en cultuur van het

hertogdom Gelre, Geldern 2001, S. 243–260.

Jean Coenen, Übers. Harm von Seggern

C. Weert
I. Das in W. befindliche sog. »Neue Schloß«

der Gf. von † Horn wurde 1703 im Verlauf des
Spanischen Erbfolgekrieges von den Franzosen
zerstört.
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† A. Horn † B. Horn

Q. Inventaris van het oud-archief der gemeente Weert

tot 1795 en van gedeponeerde oud-archieven, bearb. J. Th.

H. de Win, Maastricht 1962.

L. Siehe A. Horn. – Houben, G. H. J.: Weert en de

Horner heren tot 1500, in: Publications de la Société Hi-

storique et Archéologique dans le Limbourg 85 (1949)

S. 295–309.

Jean Coenen

HOYA UND BRUCHHAUSEN

A. Hoya und Bruchhausen
I. Das nach dem Sturz Heinrichs des Löwen

entstandene Machtvakuum nutzten (sächsi-
sche?) Edelfreie aus Rüstringen, um in der bur-
genbesetzten Weserlandschaft Fuß zu fassen.
Gegen den Widerstand von Welfenanhängern
erbaute dieser nichtfsl. Hochadel um 1190 bei
H. eine Burg auf einem Weserwerder unterhalb
der Veste † Hodenberg. Die Gft. dieser Gegend
stand weder ihnen noch den Edelherren von
† Hodenberg zu, sondern lag in den Händen
der Gf.en von Bruchhausen und von Roden. Gf.en-
rechte und -titel sowie das Wappen erwarben die
neuen H.er Burgherren von den Gf.en von
Stumpenhusen (aus Wietzen, Kr. Nienburg).
Die Stumpenhuser Freigft. im Hochstift Verden
war Lehen des Hzg.s von Sachsen. Da sie so-
wohl für die Stumpenhuser als auch für die H.er
weitab lag, wurde sie als Krumme Grafschaft be-
zeichnet. Schon 1206 konnte Gf. Heinrich I.
(1202–1235) die benachbarte Weserveste † Ho-
denberg gewaltsam einnehmen (Hucker, Ur-
sprung der Gf.en von H., S. 25 ff.) und seine
Herrschaft auch in den Jahren darauf weiter aus-
dehnen. Die wichtigste Erwerbung war die
Freigft. Nienburg mit deren Zentrum, Burg und
Stadt Nienburg. Sein Sohn Heinrich II. mit dem
Beile (1235-gest. 1290) setzte die z.T. gewalt-
same Expansionspolitik fort und erwarb die
Burg Steyerberg (Hucker, H., S. 19 ff.). Die
Belehnung mit dem westlichsten Teil der Gft.
Wölpe (1302), der Kauf der Herrschaften Alt-
und Neubruchhausen 1338 bzw. 1384 und vor
1400 der Erwerb des mindischen Sulinger Lan-
des erweiterten das H.er Territorium erheblich.
Schon kurz nach 1290 und endgültig um 1345
konnte die Gft. in eine Nieder- und Obergrafschaft
geteilt werden (Hucker, H., S. 26 und 54). Die
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ältere Linie (Nachkommen Gf. Gerhards III.,
1324-gest. 1383) verfügte über die Stadt (1249
civitas) und Gf.enres. H., die Gft. B. sowie die
Stiftsund Kl.vogteien Bassum, Bücken, Heili-
genberg und Heiligenrode; die jüngere Linie
(Nachkommen Gf. Johanns II., 1324-gest. 1377)
nahm ihren Sitz in Nienburg und beherrschte
den südöstlichen Teil des Territoriums mit den
Kl.vogteien Nendorf und Schinna sowie den
Städten Nienburg und Sulingen (1558 statt). Den
Titel »Gf. von H. und B.« führten jedoch die re-
gierenden Gf.en beider Linien, von denen die
ältere mit den söhnelosen Gf.en Otto VII. und
Friedrich 1497 bzw. 1503 ausstarben. Gf.
Jobst I. (1466-gest. 1507) konnte zwar beide
Landesteile vereinigen, doch mußte sein Sohn
Jobst II. (1507-gest. 1545) ab 1512 eine langjäh-
rige Besetzung der Gft. durch die Welfenhzg.e
hinnehmen. Von seinen 8 Söhnen haben nur
zwei, Otto VIII. und Erich VII. (gest. 1575), das
Jahr 1570 überlebt und keine männlichen Erben
gezeugt. Nach dem Tod Ottos am 25. Febr. 1582
zogen die Welfen auf Grund der Vereinbarungen
von 1507 die Gft. als heimgefallenes Lehen ein.

Die Familie stand im Konnubium mit fast al-
len benachbarten nichtfsl. Hochadelsfamilien,
aber auch mit den Fs.enhäusern Mecklenburg,
Sachsen-Lauenburg und Braunschweig-Lüne-
burg. Das Gf.enhaus besetzte fast in jeder Ge-
neration Bf.sstühle in Minden, Verden, Osna-
brück, Münster und Paderborn (vgl. Hen-
king, Westfälische Bm.er). Gerhard, ein Sohn
Gf. Ottos III., war 1442–1463 Bremer Ebf. Gf.
Johann V. der Streitbare (1427-gest. 1466) spiel-
te von 1450 bis 1457 als Administrator des Bm.s
Münster eine bedeutende politische Rolle
(Hucker, H., S. 77–84; Giesen, Münzen,
S. 82–84).

† B. Hoya † C. Hoya

Q. Altenbruchhäuser Viehschatz 1615. Hoyaer Haus-

und Amtsordnung 1582, hg. von [Heinrich Bomhoff,

und] Margarete Wolters, Hamburg 1986 (Einblicke in

die Geschichte des Amts Bruchhausen, 2). – Annales Buc-

censes [Bückener Chronik], ed. Wilhelm von Hoden-

berg, in: Hodenberger Urkundenbuch. Erste Periode bis

zum Jahre 1330, Hannover 1858, S. 4–10. – L’armorial

universel du héraut Gelre (1370–1395), publié et annoté

par Paul Adam-Even, Neuchâtel 1971. – Die Bückener

Chronik 877–1338, übersetzt und erläutert von Bernd Ul-

rich Hucker, in: Heimatblätter des Landkreises Graf-



689

schaft Hoya – Beiträge zur Heimatgeschichte 4 (1975)

S. 11–20. – Giesen, Klaus: Die Münzen der Grafen von

Hoya. Geld- und Münzgeschichte. Münzfunde. Geprä-

gekatalog, Osnabrück 2004. – Hoyer Urkundenbuch, hg.

von Wilhelm von Hodenberg, 8 Abt. und Registerbd.,

Hannover 1848–56. – Kurzregesten zu Graf Gerhard II.

von Hoya [1265–1313], in: Meyer, Cord: Der helt von der

hoye Gerhart und der Dichter Frauenlob. Höfische Kultur

im Umkreis der Grafen von Hoya, Oldenburg 2002, S. 69–

97. – Otto Graff zur Hoya und Bruichausen, Kirchenord-

nung wie es […] in den Graffschafften Hoya und Bruic-

hausen einmütiglich gehalten werden sol, Leipzig 1581. –

Topographisch-statistisch-historische Beschreibung der

Grafschaften Hoya und Diepholz, auch des Amts Wildes-

hausen angefertiget von Urban Friedrich Christoff Man-

ecke 1798, hg. von Margarete Wolters [und Heinrich

Bomhoff], 23 Hefte, Hamburg 1987–2001. – Unveröf-

fentlichte Fragmente der Bückener Chronik von 1338, in:

Hucker, Bernd: Drakenburg. Weserburg und Stiftsflek-

ken – Residenz der Grafen von Wölpe, Drakenburg 2000,

S. 236–247.

L. Büttner, Jan: Die Sage vom Ende der Grafschaft

Hoya und die oldenburgische Geschichtsschreibung im

16. Jahrhundert, in: Niedersächsisches Jahrbuch für Lan-

desgeschichte 77 (2005) S. 169–188. – Drögereit, Ri-

chard: Sulingen und das Sulinger Land im Mittelalter, in:

Chronik von Stadt und Land Sulingen 4 (1984) S. 139–204.

– Erler, Gernot: Das spätmittelalterliche Territorium

Grafschaft Hoya (1202–1582), Diss. phil. Univ. Göttingen

1972. – Feuerle, Mark: Garnison und Gesellschaft.

Nienburg und seine Soldaten, Bremen 2004. – Gade,

Heinrich: Historisch-geographisch-statistische Beschrei-

bung der Grafschaften Hoya und Diepholz […] nach den

Quellen bearbeitet, 2 Bde., Nienburg 1901. – Heller-

mann, Joseph: Die Entwicklung der Landeshoheit der

Grafen von Hoya, Hildesheim 1912 (Beiträge für die Ge-

schichte Niedersachsens und Westfalens, 36). – Hen-

king, Gerhard: Die westfälischen Bistümer im Span-

nungsfeld gräflich hoya’scher Politik, Hoya 2008. – Huk-

ker, Bernd Ulrich: Die Chronik Johann Hakes und

weitere historische Manuskripte aus dem Besitz des

Hoyaer Kanzlers Rupert Hake, in: Niedersächsisches

Jahrbuch für Landesgeschichte 68 (1996) S. 259–268. –

Hucker, Bernd Ulrich: Drakenburg. Weserburg und

Stiftsflecken – Residenz der Grafen von Wölpe, Draken-

burg 2000 (Geschichte des Fleckens Drakenburg, 2). –

Hucker, Bernd Ulrich: Die Grafen von Hoya – ihre Ge-

schichte in Lebensbildern, Hoya u. a. 1993 (Schriften des

Instituts für Geschichte und Historische Landesfor-

schung Vechta, 2). – Hucker, Bernd Ulrich: Die Grafen

von Stumpenhusen und das Bärenklauen-Wappen, in:
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Heimatkalender für den Landkreis Verden 1991 (1990)

S. 17–35. – Hucker, Bernd Ulrich: Der Ursprung der

Grafen von Hoya, in: Die Grafschaften Bruchhausen,

Diepholz, Hoya und Wölpe. Ein Streifzug durch ihre Ge-

schichte, Nienburg 2000 (Schriften des Museums Nien-

burg, 18), S. 8–23. – Hüne, Albert: Geschichte der Gra-

fen von Hoya, in: Hannoversches Magazin 94–98 (1832)

S. 745–790. – Meyer, Cord: Der helt von der hoye Ger-

hart und der Dichter Frauenlob. Höfische Kultur im Um-

kreis der Grafen von Hoya, Oldenburg 2002. – Neu-

bert-Preine, Thorsten: Die Rittergüter der Hoya-Diep-

holz’schen Landschaft. Im Auftrage der

Hoya-Diepholz’schen Landschaft. Mit Beiträgen von Hil-

mar Hieronymus Freiherr von Münchhausen und Jür-

gen Stegemann, Nienburg 2006. – Rathleff, Ernst

Ludewig: Geschichte der Grafschaften Hoya und Diep-

holz, 3 Tle., Bremen 1766–1767. – Streich, Brigitte: »…
daß dieses Hauses Gemächer und Gelegenheiten so ganz

wenig und enge eingezogen sind.« Herrschaft, Verwal-

tung und höfischer Alltag in den Grafschaften Hoya und

Diepholz, in: Die Grafschaften Bruchhausen, Diepholz,

Hoya und Wölpe. Ein Streifzug durch ihre Geschichte,

Nienburg 2000 (Schriften des Museums Nienburg, 18),

S. 53–62. – Streich, Brigitte: Herrschaft, Verwaltung

und höfischer Alltag in den Grafschaften Hoya und Diep-

holz im 16. Jahrhundert, in: Niedersächsisches Jahrbuch

für Landesgeschichte 68 (1996) S. 137–173.

Bernd Ulrich Hucker

B. Hoya

I. Das Hofamt eines Truchsessen findet sich
bereits Gf. Heinrich I.: den Ritter Günther aus
der Ministerialenfamilie von der Hoya (Hodenb.
UB, 1, S. 26 mit Anm. 1). Dieses nicht erbliche
Amt war gfl. Vertrauten vorbehalten. Ähnlich
wie bei den benachbarten Gf.en von † Olden-
burg, Wölpe, Bruchhausen und † Stotel sind
weitere Hofämter nicht vergeben worden (vgl.
Trüper, Ministerialität, S. 134 ff.). Im 16. Jh.
war aus dem Truchsessen der Drost geworden;
H.er Landdrost war der Niederadlige Heinrich
Behr (gest. 1561; Rathleff, Geschichte, Tl. 3,
S. 77), daneben gab es in Nienburg den Drosten
Jürgen von Mengersen (Streich, dieses hau-
ses, S. 61).

Die Kanzlei wird von den Pfarrern in H. und
Nienburg nebenamtlich versehen worden sein.
Nur bei Gf. Gerhard II. (1279-gest. 1312/13) ist
ein Kapellan bezeugt (Calenb. UB, Bd. 3,
S. 275). Seit dem 14. Jh. wurden umfängliche
Lehnsregister angelegt (Hoy. UB, Bd. 1, IV und
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V). Später dienten dem Gf.en Jobst II. auf dem
Nienburger Schloß Kanzler, Notar, Rentmei-
ster und Sekretär (Streich, dieses hauses,
S. 57 ff.). Der Kanzler (seit 1529/30!) Johann
Hake (gest. 1579) hat historische ›Collectaneen‹
hinterlassen (vgl. Hucker, Hake). Aus der Re-
gisterführung von 1533 und ca. 1560 erhellt die
Zusammensetzung des husgesindes, aus dem hier
nur Büchsenschütze, Vogelfänger und zwei
Schulmeister gen. werden sollen (Streich,
dieses hauses, S. 60 ff.). Die H.er und Nienbur-
ger Pfarrer des 16. Jh.s waren zugl. Hofkaplane
bzw. -prediger.

II. H. war ein nördlicher Vorort höfischer
Kultur, als der er im ›Jüngeren Titurel‹ (ca.
1260/70) gen. wird (Hucker, H., S. 50); Gf.
Gerhard II., dessen milte ein Inschrift in H.
rühmt (Meyer, Der helt, S. 34–36), wird um
1300 von dem Minnesänger Heinrich von Mei-
ßen gen. Frauenlob als ein minnen schüler besun-
gen (ebd., S. 13–19). 1371 bis 1378 sind Spiel-
leute des Gf.en Erich I. bezeugt, darunter der
ioculator Schandenvyend (= Schänd den Feind,
oder: der Schande Feind) (ebd., S. 61). Hinter
dem unbekannte Dichter des Magdeburger ›Ae-
sop‹ kann, ganz gleich ob auf 1270 oder 1370
dat. wird, ein gfl. Hofgeistlicher in H. vermutet
werden (ebd., S. 57–62; Hucker, H., S. 57).
Die Gf.en Otto VII. (1455–1497) und Friedrich
(1455–1503) besaßen eine auf dem H.er Schloß
bewahrte Bibliothek von 31 Codices juristi-
schen, theologischen, historischen und litera-
rischen Inhalts, die sie von ihren Vorfahren ge-
erbt hatten, in der ein illustrierter ›Sachsenspie-
gel‹ und ein ›Parzival‹ beachtlich sind (Meyer,
Der helt, S. 42–55 und 101 f.). Um 1500 gastier-
ten in Essen fremde Spielleute, darunter auch
solche aus H. Der Spielmann Marten trug 1531
in Nienburg dem Gf.en Jobst II. vor (ebd.,
S. 63).

Mit einer eigenen Stifts- oder Kl.gründung
sind die H.er nicht hervorgetreten; auch Bettel-
ordensniederlassungen hat es in den Städten
und Flecken der Gft. nicht gegeben. Die Grab-
lege der H.er war im 13. Jh. die Stifts- bzw.
Kl.kirchen zu Bücken und Loccum, dann dien-
ten dazu die Stadtpfarrkirchen in H. und Nien-
burg (Hucker, H., S. 45, 49, 54, 58, 62, 73, 84,
89 f. und 114 f.). Gf. Erich I. zu Nienburg (1377-
gest. 1427) besaß neben kostbarem Geschirr,
Ringen, Gürteln mit Glöckchen und Düsing
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u. a. eine Goldstatue Mariens an einem gulden hu-
es, ein silbernes Gewürzfäßchen und 20 Koral-
len mit einer gulden maiestas (Hucker, H., S. 71).
Die Marienverehrung ist zeittypisch, der Spezi-
alheilige (hoffther) des Gf.enhauses hingegen
war der Hl. Georg (Hucker, H., S. 62 f.).

Ihr Wappen, auf Gold zwei gegeneinander-
gekehrte rotbewehrte schwarze Bärentatzen (Gel-
re, ed. Adam-Even, S. 25; Hucker, H., S. 28–
31), übernahmen die Gf.en von denen von
Stumpenhusen (hier ein redende Wappen: stum-
pen = Tatzen). Seit dem Erwerb der Gft.en Alt-
und Neubruchhausen erscheinen im Geviert ne-
ben den Bärentatzen die Altbruchhäuser Stän-
derung Silber-Blau und die Neubruchhäuser
rot-goldene Teilung. In dieser Gestalt ist das
Wappen 1582 in das große Wappen der Wel-
fenhzg.e übergegangen. Auf dem Schloß H.
wurden drei Kleinodien als Talismane verwahrt:
ein Schwert, ein Goldring mit einem roten Lö-
wen und ein Salamanderlaken (d.i. Asbest). Ei-
ner schon früh nachweisbaren Sage zufolge
stellten sie Geschenke der Schloßkobolde an
die Gf.en dar (Hucker, H., S. 28; vgl. Bütt-
ner, Sage vom Ende der Gft. H.).

† A. Hoya und Bruchhausen † C. Hoya

Q./L. Siehe A. Hoya.

Bernd Ulrich Hucker

C. Hoya
I. Die älteste gfl. Res. war die gegen 1190 er-

richtete Burg H. Infolge einer vorübergehenden
Teilung der Gft. kurz nach 1290 und der end-
gültigen Aufspaltung in eine Nieder- und Ober-
gft. 1345 kam Nienburg als zweite Res. hinzu.
Ab ca. 1238 betrieben die Gf.en in beiden Orten
Münzschmieden, seit Ende des 14. Jh.s auch in
Bassum bzw. Freudenberg (Giesen, Münzen,
S. 24 f. und 39 f.). Die Münzprägungen enden
im ersten Viertel des 14. Jh.s (Ausnahme: die
Nachprägung eines Witten Anfang des 16. Jh.s).
Gf. Johann V. der Streitbare (1427-gest. 1466)
baute die Nienburger St. Martinskirche groß-
zügig zu einer Grablege aus. H. verlor den Cha-
rakter als Residenzschloß und -stadt mit dem
Tod des letzten Gf.en der Niedergft. 1503, Nien-
burg mit dem Übergang an die Welfen 1582.

II. Schloß und Flecken (oppidum) Draken-
burg, die an der Weser im westlichster Zipfel der
Gft. Wölpe 1302 von den Hzg.en von Braun-
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schweig-Lüneburg hinzuerworben werden
konnten, dienten den Brüdern Gerhard II. und
Otto nur in den ersten Jahren als Aufenthalt und
verloren dann endgültig ihren Res.charakter,
den sie unter den Gf.en von Wölpe besessen
hatten (Hucker, Drakenburg, S. 110 ff. und
130).

III. Das gfl. Schloß Stolzenau an der Weser
wurde 1525 Res. des mit diesem Amt abgefun-
denen Gf.en Erich IV. (1547), der seine Grable-
ge im benachbarten Kl. Schinna fand (Huk-
ker, H., S. 91 f.). Von ihm erbte Johann von H.
(geb. 1529-gest. 1574), seit 1553 Bf. von Mün-
ster, Schloß und Amt und hielt sich hier zuwei-
len auf (ebd., S. 99). 1568 nahm Gf. Otto VIII.
seine residentz undt haushaltung in St., ehe er 1575
in der Regierung nachfolgte und nach Nienburg
übersiedelte. Es gelang nicht, das Schloß für
Ottos Wwe. Agnes von † Bentheim als
Wwe.nsitz zu reservieren (ebd., S. 112, 120).

† A. Hoya und Bruchhausen † B. Hoya

Q./L. Siehe A. Hoya.

Bernd Ulrich Hucker

IJSSELSTEIN

A. IJsselstein
I. IJ. bedeutet »steinernes Gebäude an der

IJssel«. Der Name taucht erst 1279 auf, als sich
Gijsbrecht, Sohn Arnolds von Amstel, der sei-
nerseits ein jüngerer Bruder Gijsbrechts IV. von
Amstel war, nach IJ. benannte und für fünf Jahre
das tägliche Gericht zu IJ., Meerlo und Over IJs-
sel (jetzt IJsselveld) mitsamt Zins und Zehnten,
zusammen mit den Zehnten zu Opburen (jetzt
Oudeland), Eiteren und dem Meerndeich und
der Fischerei in der IJssel in diesem Gebiet vom
Kapitel von Sankt Marien zu Utrecht in Pacht
nahm.

Der Ort gehörte zur Pfarrei Eiteren, die bis
weit in das 11. Jh. Besitz der Abtei Werden an der
Ruhr war. Ab etwa 1070 wurden die Werdener
Besitzungen allmählich dem Bf. von Utrecht
übertragen, der sie teilw. seinem neu gegr. Ka-
pitel von Sankt Marien in der Stadt Utrecht über-
ließ.

Stammsitz des Geschlechtes von Amstel war
vermutlich ein anderer Besitz der Abtei Werden,
und zwar Werinon, heute Nederhorst den Berg
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im Flußgebiet von Vecht, Amstel und Angstel,
wo eine Pfarrkirche von Liudger gebaut wurde,
dem Missionar (742/43–809), der die Abtei Wer-
den gründete und der erste Bf. von Münster
wurde. Als Werinon dem Bf. von Utrecht über-
tragen worden war, funktionierten die von Am-
stel als Utrechter Ministerialen und Meier und
Schultheißen vom Amstelland, als erster Wol-
fert von Amstel, um 1075 bis etwa 1126–1131,
dem sein Sohn Egbert folgte. Vermutlich hatten
sie schon Dienstgüter und Rechte, viell. sogar
Allodialgüter innerhalb der Werdener Güter,
aus denen sie nicht mehr vom Bf. vertrieben
werden konnten.

Weil dieser ehem. Werdener Besitz um Weri-
non ebenfalls vom Utrechter Bf. größtenteils
dem Kapitel von Sankt Marien anvertraut wor-
den war, mußten 1156 die Grenzen zwischen
den Gütern und Befugnissen von Sankt Marien
und Egbert von Amstel festgestellt werden, und,
weil das Kapitel offensichtlich nicht ungestört
in seinen Rechten gehandhabt werden konnte,
nochmal 1235 zwischen Sankt Marien und Gijs-
brecht III. von Amstel.

Im 17. Jh. gab es die Auffassung (bei Simon
van Leeuwen), daß Gijsbrecht II., der Vater Gijs-
brechts III., um 1210 verh. gewesen sein sollte
mit Bertrade, Erbtochter Herrn Johanns von IJ.
Schon Van Spaen, De Heeren van Amstel (1809),
hat diese Meinung zurückgewiesen als nicht be-
legt. Herren von IJ. hat es damals noch nicht
gegeben.

II. Die Herren von IJ. als Nebenlinie der Her-
ren von Amstel waren bfl. Utrechter Ministe-
rialen und viell. im Ursprung Ministerialen der
Abtei Werden. Die von Amstel stiegen ins Rit-
tertum auf (z. B. Giselbertus [II.] miles de Ame-
stelle, 1224; OSU II Nr. 730) und Gijsbrecht III.
heiratete um 1230 eine Edelfrau [Aleidis], Toch-
ter Herrn Alberts von Kuijk. Weil im Bm. Ut-
recht, wie in allen Reichsbm.ern, bei Heirat die
»ärgere Hand« galt, blieben seine Nachfahren,
darunter auch Arnold von Amstel I., bfl. Utrech-
ter Ministerialen. In der angrenzenden Gft. Hol-
land wurden in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s
die ritterlichen Ministerialen (die »Welgebore-
nen«) jedoch allmählich als Edelleute betrach-
tet, im Gegensatz zu den bäuerlichen Ministe-
rialen (den »Huysluyden«). Weil die von Amstel
eben im Holländisch-Utrechter Grenzgebiet tä-
tig waren, gebührte diese Standeserhöhung in
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Holland auch ihnen. So galten Gijsbrecht IV.
von Amstel und dessen Bruder Arnold von Am-
stel I. mit seinem Sohn Gijsbrecht von IJ. in der
Gft. Holland (nicht im Stift Utrecht) als Edelleu-
te.

Die Besitzverhältnisse in und um IJ. waren
kompliziert, weil es mehrere Berechtigte gab.
Die Burg IJ., erbaut von Arnold von Amstel oder
dessen Sohn Gijsbrecht, der sich 1279 als erster
nach IJ. benannte, war viell. schon von Anfang
an holländisches Lehen, obwohl eine derartige
holländische Enklave innerhalb des Utrechter
Stiftes kaum zu erklären ist. Wahrscheinlicher
ist die holländische Lehnshoheit über die Burg
erst 1285 entstanden, als Gijsbrecht IV. von Am-
stel und Arnold von Amstel I. im Rahmen einer
Sühne ihre Allodia dem Gf.en von Holland als
Lehen auftrugen.

In der oben gen. Akte vom Jahre 1279 erklärt
Gijsbrecht von IJ. nämlich auch, daß seine Vor-
fahren Herren gewesen seien zu Benschop,
(Noord-)Polsbroek und tot IJselsteyne, dat daertoe
behoert. So erhielt er unbekannten Datums von
seinem Onkel Herrn Gijsbrecht IV. von Amstel
Gerichtsbarkeit, Zehnt, Patronatsrecht und 32
Morgen Land in Benschop, Gerichtsbarkeit und
Zehnt in Noord-Polsbroek und die halbe Ge-
richtsbarkeit in Opburen als Lehen. Es wurde
nicht ausdrücklich bestimmt, ob Gijsbrecht IV.
von Amstel diese Güter seinerseits als Stift Ut-
rechter Lehnsgüter hielt oder in einem anderen
Besitzverhältnis. Es ließe sich an Allod denken,
obwohl Allodialeigentum eines Ministerialen
selten war, oder an die Beziehungen eines Lo-
katoren in einer »Cope«-Urbarmachung (siehe
unter C.).

Diese Güter wurden jedenfalls nach der Er-
mordung des Gf.en Florens V. von Holland
durch Gijsbrecht IV. von Amstel und seine Ge-
fährten bei der Jagd 1296 durch Holland konfis-
ziert. Nachdem 1298 die Burg IJ. für Holland
erobert worden war, übergab der damalige Gf.
Johann II. von Holland 1300 diese Güter zusam-
men mit der Burg seinem Bruder Guy von Aves-
nes, der seinerseits als Bf. von Utrecht 1314
Herrn Gijsbrecht von IJ. damit (das heißt mit
der Gerichtsbarkeit von Benschop, Noord-Pols-
broek und der Hälfte von Opburen) belehnte.
Die Burg IJ. mit verschiedenen umliegenden
Grundstücken war schon 1309 vom Gf.en Wil-
helm III. von Holland dem Herrn Gijsbrecht von
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IJ. als Lehen verliehen worden. Nach dem Tode
Bf. Guys 1317 übertrug Johann von Amstel, Gijs-
brechts IV. Sohn, seine Ansprüche auf die ge-
samten Güter auf seinen Verwandten Gijsbrecht
und dessen Sohn Arnold von IJ., die 1318 vom
Gf.en Wilhelm III. von Holland damit belehnt
wurden.

Arnold von Amstel, der Vater Gijsbrechts,
hatte 1277 die hohe und niedere Gerichtsbarkeit
von Eiteren an beiden Seiten der IJssel mit Zins,
Fähre und Fischerei von Walter uten Goye mit
Erlaubnis von dessen Lehnsherrn Johann von
Kuijk gekauft, der selber Lehnsmann des Stiftes
Utrecht war, der Bf. von Utrecht war seinerseits
Lehnsmann des Reiches. Bei der Erneuerung
dieser Akte am 7. Nov. 1319, als Otto Herr von
Kuijk als Lehnsherr seinen Lehnsmann Gijs-
brecht von I. belehnte, wurde dieses Gericht be-
schrieben als sich erstreckend von Opburen bis
Snodelhoek auf der einen Seite der IJssel und
von ’t Gein bis Fellenoord auf der anderen Seite,
mit hoher und niederer Gerichtsbarkeit in der
IJssel, mit Gruben und Pfahlen, Fischerei und
Inseln und allem Aufkommen.

Die 1279 vom Kapitel von Sankt Marien auf
Zeit gepachteten Rechte gehörten ursprgl. of-
fensichtlich nicht dazu. Sie wurden 1285 für 16
Jahre verlängert und 1304 wiederum verliehen,
und später viell. stillschweigend als Teil der IJ.er
Rechte angesehen.

Am 28. Jan. 1326 verkaufte der Herr von Kuijk
alle seine vom Utrechter Stift erhaltenen Lehns-
güter an Gf. Wilhelm III. von Holland, der denn
auch am 25. April 1327 Herrn Gijsbrecht von IJ.
mit der hohen und niederen Gerichtsbarkeit
von Eiteren, wie oben beschrieben, belehnte. So
waren letzten Endes die verschiedenen Lehns-
güter der Herren von IJ. mit hoher und niederer
Gerichtsbarkeit insgesamt holländisches Lehen
geworden. Wir haben es noch immer mit dems.
Gijsbrecht von 1279 zu tun, der sehr alt gewor-
den ist, er starb 1343. Er war mit der Edelfrau
Berta von Heukelom aus dem Geschlecht von
Arkel vermählt.

Ihrer beider Sohn Arnold wurde nach dem
Tod seines Vaters Baron von IJ. gen., z. B. 1351
Juni 9 in einem Utrechter vidimus einer Urk. von
1346: nobilis vir, baro Traiectensis diocesis (Archief
Nassauschen Domeinraad II, Inventaris, S. 7
Nr. 18) und 1356 März 27 in einer holländischen
Zeugenliste presentibus Domino de Ysselsteyne, de
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Breederode & de Egmonde baronibus (Groot Charter-
boek, ed. Van Mieris, II S. 866). Dieser Herr
von IJ. hatte lediglich Töchter; die älteste, Guy-
ote, verh. sich schon 1330 mit Herrn Johann von
† Egmond und brachte die Baronie IJ. nach dem
Tod ihres Vaters 1363 an dieses Geschlecht. Die
Baronie IJ., das heißt die Stadt IJ. mit den
Schultheissenämtern IJ., Benscop und Noord-
Polsbroek, galt damals als freie hohe Herrlich-
keit, die kaum unter dem Einfluß des Gf.en von
Holland stand und auch selten Steuern bezahl-
te. Die Stadt IJ. wurde Freiplatz oder Asylstadt
für Flüchtlinge, zusammen mit Culemborg,
Vianen, Buren und Leerdam. Der Hof von Hol-
land hatte hier keine Befugnisse. Die Baronie
wurde 1556 durch Kg. Philipp II. von Spanien,
Landesherr der Niederlande, als souveräne
Herrlichkeit anerkannt.

III. Von der Burg IJ. ist heute nur noch der
repräsentative Treppenturm erhalten, der um
1528 vermutlich von dem Architekten Rombout
II. Keldermans gebaut wurde. Die weiteren
Burganlagen wurden 1888 niedergerissen,
nachdem sie 1887 ausführlich aufgemessen und
photographiert worden waren. Sie war damals
schon sehr zerfallen, weil das Schloß seit lan-
gem nicht oder nur teilw. bewohnt war. Was da-
mals abgebaut wurde, war nicht das ursprgl.
Schloß, das vermutlich ab 1279 erbaut wurde
und 1297 stark genug war, um eine Belagerung
von etwa einem Jahr auszuhalten. Der Grund
war, dass nach der Ermordung des Gf.en Flo-
renz V. von Holland 1296 durch Gijsbrecht von
Amstel, Onkel Gijsbrechts von IJ., und seine
Komplizen, die Gf.en von Holland die Öffnung
der Burg IJ. gegen Utrecht gefordert hatten.
Gijsbrecht von IJ. jedoch, Marschall des Stiftes
Utrecht, weigerte sich, seine Burg gegen seinen
Lehnsherrn, dem Bf. von Utrecht, zu öffnen,
dessen Ministeriale er doch war. Deshalb wurde
Gijsbrecht gefangen und seine Burg belagert,
die dann etwa ein Jahr lang von seiner Ehefrau
Berta von Heukelom mit einer kleinen Besat-
zung verteidigt wurde. Letztlich mußte Berta
die Burg jedoch preisgeben, wobei die Hälfte
der Mannschaft, durch das Los bestimmt, ge-
tötet wurde und die andere Hälfte freigelassen
wurde. Die Burg wurde Herrn Wolfert von Bors-
selen übertragen, dem Berater des Gf.en von
Holland, doch nicht für lange, denn schon i.J.
1300 wurde sie von dem neuen Gf.en von Hol-
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land Johann II. seinem Bruder Guy von Avesnes
verliehen, dem Bf. von Utrecht (1301–1317), auf
dessen Bitte Herr Gijsbrecht von IJ. mit seinem
Sohn Arnold 1309 vom Gf.en von Holland (in-
zwischen Wilhelm III.) mit der Burg belehnt
wurden.

Diese Burg wurde damals nicht verwüstet,
doch wie sie ausgesehen hat, ist nicht bekannt.
Später, 1416 während der Wirren zwischen
»Hoeken« und »Kabeljauwen«, wurde sie mit
der Stadt IJ. vom Herrn Johann II. von † Eg-
mond und IJ. und seinem Bruder Wilhelm von
† Egmond, Enkelkinder der Guyote von IJ.,
dem Gf.en Wilhelm VI. von Holland abgetreten.
Nach dessen Tode versuchte Wilhelm von † Eg-
mond 1417 Stadt und Burg wieder zu erobern,
doch scheiterte er. Die Burg und die Befesti-
gungswerke der Stadt wurden vernichtet und
ein Jahr später die Häuser der Stadt ebenfalls.
Weil die Herren von † Egmond und IJ. auch an-
derswo Besitztümer hatten, hatten sie keine Eile
mit der Wiederherstellung der Burg und resi-
dierten dort nicht. Erst nach etwa 1466–1470
wurde mit dem Wiederaufbau begonnen, der
bis um 1540 andauerte und mit einer Vergrös-
serung der südöstlichen Galerie um 1600 ihren
Abschluß fand. Sie wurde vom Stellvertreter der
Herren bewohnt, ihrem Drost.

Es gibt Zeichnungen dieser neuen Burg aus
südwestlicher Perspektive von einem Anony-
mus 1618 und aus südöstlicher von Roelant
Roghman 1646/47. Aus dem 18. Jh. datieren
zwei Zeichnungen von A. de Haan 1727, eine
von Cornelis Pronk 1731 und eine von Jan de
Beijer 1744, wo schon mehrere Bauteile fehlen
oder durch Gewächse überdeckt sind. Auf einer
Zeichnung von D.J.L. Strick van Linschoten 1816
der Burg mit Garten aus südlicher Blickrich-
tung, erscheint dieser Prozeß noch deutlicher.
Aus der Zeit des Abrisses 1888 gibt es eine Bau-
dokumentation mit mehreren Photos der ganz
verfallenen Burg, von der nur noch der Treppen-
turm stand.

Das Wappen der Herren von IJ. ist eine Her-
leitung des Wappens derer von Amstel und zeigt
ein Feld mit drei Horizontalbalken aus Gold,
Schwarz und Gold und darüber ein doppelt kar-
riertes Sankt Andreaskreuz von Rot und Silber.
Das Wappen derer von Amstel zeigt das Sankt
Andreaskreuz über einem Feld aus acht Hori-
zontalstreifen in Gold und Schwarz. Die beiden
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Wappen sind vom Herold Gelre in seinem Wap-
penbuch um 1375 aufgezeichnet worden.

Das IJ.-Wappen ist auf einer Relief-Bildhaue-
rei zu sehen, das sich auf dem Doppelmauso-
leum des Gijsbrecht von IJ. und seiner Ehefrau
Berta von Heukelom sowie ihres Sohnes Arnold
von IJ. mit seiner Ehefrau Maria von Avesnes,
des Bf.s Guy von Utrecht Bastardtochter, befin-
det. Das Doppelmausoleum, kurz nach 1363
von Arnolds Tochter Guyote erbaut, ist immer
noch in der alten, heute reformierten Nikolai-
kirche zu IJ. zu sehen.

Dort ist ebenfalls das Grabmal der Aleid von
Culemborg zu bewundern, der 1471 gest. Ehe-
frau des Friedrich von † Egmond und IJ. Die lie-
gende Gestalt mit Engeln soll jedoch viel später
angefertigt worden sein, im Renaissancestil um
1540.

Ein merkwürdiger Fund wurde i.J. 2000 bei
Ausgrabungen in der Stadt ’s-Hertogenbosch
gemacht, als aus einer Senkgrube bei einem
Stadtpalast ein Trichterbecher mit Deckel aus
Siegburger Keramik zum Vorschein kam, auf
dem inmitten von Blüten- und Blattranken das
Allianzwappen des Herrn Floris von † Egmond,
Buren und IJ. und der Margaretha von Zeven-
bergen/Glymes zu sehen ist. Vermutlich hat die-
ser Pokal als Hochzeitsgeschenk für dieses Ehe-
paar gedient, das am 12. Okt. 1500 heiratete. Als
Herzschild auf dem Wappen des Herrn Floris
von † Egmond figuriert das Wappen von IJ.

IV. Arnold von Amstel / IJ., der vermutliche
Bauherr der Burg IJ. (geb. ca. 1230, gest. 1291),
war möglicherweise mit einer Johanna aus un-
bekanntem Geschlecht verh. und hatte zwei
Söhne: Gijsbrecht von IJ. (nachfolgend) und Ar-
nold von Benschop. Der letzere starb 1304. Er
hatte eine Tochter, Elisabeth, verh. mit Steven
von Almelo, die 1310 auf ihr Erbteil in Benscop
und Noord-Polsbroek verzichtete. Diese Linie
wurde von G.J. ter Kuile jr. genauer beschrie-
ben.

Gijsbrecht von IJ. (geb. ca 1260, gest. 1343)
war der erste Herr von IJ. ab ca. 1279. Er war
verh. mit Bertha von Heukelom, die im selben
Jahr wie ihr Mann starb. Sie hatten sechs Kin-
der: Arnold I. (nachfolgend), Otto, Herberen,
Johann, Wilhelm und Agnes. Johann und Wil-
helm waren Kleriker bzw. Thesaurare von Sankt
Marien in Utrecht und Domscholaster in Ut-
recht. Die anderen verh. sich, doch hatten ihre
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Nachkömmlinge nichts mehr mit dem Haus IJ.
zu tun.

Arnold I. (geb. ca. 1285, gest. 1363), Herr von
IJ. (1343–1363) verh. sich 1310 mit Maria von
Avesnes, der Bastardtochter des Bf.s von Utrecht
Guy von Avesnes (1301–1317). Sie starb 1346/47.
Das Paar hatte nur Töchter: Guyote (nachfol-
gend), Catharina, Bertha und Beatrijs, die sich
alle verh., doch abgesehen von Guyote keine
Ansprüche auf IJ. hatten.

Guyote (geb. nach 1310, gest. 1377) Herrin
von IJ. nach dem Tode ihres Vaters (1363-ca.
1375), verh. sich 1330 mit Johann von † Eg-
mond (gest. 28. Dez. 1369), erster Herr von
† Egmond und IJ. (1363–1369). Sie hatten sechs
Söhne und sieben Töchter: Arnold II. (nachfol-
gend), Johann, Gerrit, Wilhelm, Otto, Albrecht
und Bate, Catharina, Maria, Bertha und drei,
deren Namen unbekannt sind. Es gab einen Ka-
noniker (Albrecht) und eine Kl.schwester
(N.N.) unter ihnen; die anderen wurden verh.,
jedoch ohne Ansprüche auf IJ.

Arnold II. (geb. 1335, gest. 1409) Herr von
† Egmond und IJ. (ca 1375–1409) verh. sich ca.
1370 mit Johanna von † Leiningen (gest. 1437).
Sie hatten zwei Kinder: Johann II. und Wil-
helm I. (folgen).

Johann II. »met de Bellen« (mit den Schellen)
(geb. ca. 1380, gest. 1451) Herr von † Egmond
und IJ. (1409-ca 1430) verh. sich 1409 mit Maria
van Arkel (gest. 1415) und überließ IJ. ca 1430
seinem Bruder Wilhelm I. (folgt). Johann und
Maria hatten zwei Söhne: Arnold Hzg. von Gel-
dern (1423–1465 und 1471–1473) und Wilhelm
II., Herr von † Egmond und IJ. (folgte Wilhelm
I.).

Wilhelm I. von † Egmond (geb. ca 1390,
gest. 31. Dez. 1451) Herr von IJ. (ca 1430–1451)
verh. sich 1442 mit Anna von Bossu (gest. na
1469), doch hatte er keine eheliche Kinder.

Wilhelm II. von † Egmond (geb. 26. Jan.
1412, gest. 19. Jan. 1483) Herr von † Egmond
und IJ. (1451–1469), verh. sich am 22. Jan. 1437
mit Walburga von † Moers, Herrin von Baar
(gest. 3. Mai 1459). Sie hatten drei Söhne und
vier Töchter, von denen der älteste Johann Herr
und seit 1486 Gf. von † Egmond war und der
zweite, Friedrich, IJ. erbte.

Friedrich von † Egmond, gen. »Schele Gijs«
(schielender Gijsbrecht) (geb. ca. 1440, gest. 8.
Dez. 1521), Herr von IJ. (1469–1521) und seit
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1472 Herr, ab dem 24. Juni 1498 Gf. von Buren
und Leerdam, verh. sich ca. 1465 mit Aleid von
Culemborg (gest. 20. Juli 1471) und nach ihrem
Tode mit Walburga von † Manderscheid. Er hat-
te mit Aleid von Culemborg einen Sohn Floris.

Floris von † Egmond, gen. »Fleurken Dun-
bier« (geb. 1469, gest. 14. Okt. 1539), Gf. von
Buren und Leerdam, Herr von IJ. (1521–1539),
verh. sich am 12. Okt. 1500 mit Margaretha von
Zevenbergen/Glymes. Sie hatten einen Sohn
Maximilian (nachfolgend) und zwei Töchter
Anna und Walburga.

Maximilian von † Egmond (geb. nach 1500,
gest. 1548), Gf. von Buren und Leerdam, Herr
von IJ. (1539–1548), verh. sich ca. 1530 mit
Françoise de Lannoy und hatte lediglich eine
eheliche Tochter Anna.

Anna von † Egmond (geb. 1533, gest. 24.
März 1558), Gf.in von Buren und Leerdam, Her-
rin von IJ. (1548–1558), verh. sich am 8. Juli 1551
mit Wilhelm von † Nassau, Prinz von Oranien
und hatte mit ihm drei Kinder: Philip Wilhelm
(nachfolgend), Maria (jung gest.) und nochmals
Maria.

Philipp Wilhelm von Oranien (geb. 19. Dez.
1554, gest. 20. Febr. 1618) war u. a. Gf. von Bu-
ren und Leerdam und Herr von IJ. (1558–1618).
Er verh. sich am 23. Nov. 1606 mit Eleonora de
Bourbon-Condé, doch blieb er kinderlos. Seine
Schwester Maria von Nassau, verh. mit Philipp
von Hohenlohe, wurde 1585 von den General-
staaten der Niederländischen Republik mit der
Verwaltung der Güter ihres Bruders beauftragt
und benutzte die Burg IJ. hin und wieder als ihre
Res.

Die Baronie IJ. blieb seitdem in Besitz der Fa-
milie von Oranien-Nassau und kam zunächst an
Philipp Wilhelms Halbbrüder Moritz (1618–
1625) und Friedrich Heinrich (1625–1647),
dann an den Sohn Friedrich Heinrichs, Wilhelm
II. (1647–1650) und dessen Sohn Wilhelm III.
(1650–1702). Nach dessen kinderlosem Tode
war die Erbschaft umstritten und wurde 1711
dem Stadthalter Wilhelm IV. aus der friesischen
Linie von † Nassau zugewiesen. Er schenkte IJ.
1734 seiner Mutter Marie Louise, nach derem
Tode 1765 ihr Enkelsohn Statthalter Wilhelm V.,
Herr von IJ. wurde (1765–1795).

Im Jahre 1795 wurden die † Nassauer Do-
mänen einschließlich IJ. nationalisiert; doch
sind die Kg.e und Kg.innen der Niederlande aus
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dem Hause Oranien-Nassau seit 1814 bis heute
wiederum Titular-Herren und Herrinnen von IJ.
Die Burg war ab 1814 bis zum Abbruch 1888 Pri-
vatbesitz der Familie Strick van Linschoten.

† B. IJsselstein † C. IJsselstein

Q. Het Archief van den Nassauschen Domeinraad, ed.

S. W. A. Drossaers, 2 Tl.e in 10 Bde., ’s-Gravenhage

(Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen)

1948–1955. – De Archieven van de Nassause Domeinraad

1581–1811 met retroacta vanaf de dertiende eeuw, ed. M.

C. J. C. van Hoof, E. A. T. M. Schreuder und B. J.

Slot, Den Haag 1997. – Bronnen voor de geschiedenis

der dagvaarten van de Staten en steden van Holland voor

1544, Tl. 1: 1276–1433; 2. St., Teksten, ed. W. Preve-

nier und J. G. Smit, Den Haag 1987 (Rijks Geschied-

kundige Publicatiën. Grote Serie, 202). – Groot Charter-

boek der Graaven van Holland, van Zeeland en Heeren

van Vriesland, ed. Frans van Mieris, 4 Bde., Leiden 1753–

1756. – Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299,

Tl. 1: eind van de 7e eeuw tot 1222, ed. A. C. F. Koch, ’s-

Gravenhage 1970; Tl. 2: 1222 tot 1256, ed. J. G. Kruis-

heer, Assen u. a. 1986; Tl. 3: 1256 tot 1278, ed. J. G.

Kruisheer, Assen u. a. 1992; Tl. 4: 1278 tot 1291, ed. J.

G. Kruisheer, Assen 1997; Tl. 5: 1291 tot 1299, ed. E. C.

Dijkhof met medewerking van J. G. Kruisheer, Den

Haag 2005 (Rijks Geschiedkundige Publicatiën); zudem

Index van namen en Cumulatieve lijst van verkort aange-

haalde werken, samengesteld door J. W. J. Burgers, H.

van Engen, P. J. J. Moors und J. Sparreboom, Den

Haag 2005 (Rijks Geschiedkundige Publicatiën) [= Oor-

kondenboek van Holland en Zeeland tot 1299, 5 Bde. und

Index, ed. A. C. F. Koch, J. G. Kruisheer, E. C. Dijk-

hof, J. W. J. Burgers u. a., Den Haag u. a. 1970–2005].

– Oorkondenboek van het Sticht Utrecht tot 1301, Tl. 1,

ed. S. Muller F.zn und A. C. Bouman, Utrecht 1920;

Tl. 2, ed. K. Heeringa, ’s-Gravenhage 1940; Tl. 3–5, ed.

F. Ketner, ’s-Gravenhage 1949–1959. – Regesten van

oorkonden betreffende de bisschoppen van Utrecht uit de

jaren 1301–1340, ed. J. W. Berkelbach van der Spren-

kel, Utrecht 1937 (Werken van het Historisch Genoot-

schap. 3e Serie, 66). – Rijmkroniek van Holland 366–1305

door een anonieme auteur en Melis Stoke, ed. J. W. J.

Burgers, Den Haag 2004 (Rijks Geschiedkundige Pu-

blicatiën. Grote Serie, 251). – Veteris aevi analecta, ed.

Antonius Matthaeus, 5 Bde., editio secunda, Hagae

Comitum (Gerardus Block) 1738.

L. Amstel, Theodoor A. A. M. van: De Heren van

Amstel 1105–1378. Hun opkomst in het Nedersticht van

Utrecht in de twaalfde en dertiende eeuw en hun vestiging

in het hertogdom Brabant na 1296, Hilversum 1999. –
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Bruijn, Martin W. J. de: IJsselstein de Vesting. IJssel-

stein 2005. – Buitelaar, Ary Leo Peter: De Stichtse mi-

nisterialiteit en de ontginningen in de Utrechtse Vecht-

streek, Hilversum 1993. – Coldeweij, Jacobus A.: De

Heren van Kuyc (1096–1400), Tilburg 1981. – Dekker,

C.: Het Kromme Rijngebied in de Middeleeuwen. Een in-
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B. IJsselstein

I. Angaben über den Haushalt der Herren
von IJ. auf der Burg IJ. fehlen.

II. Ob die Herren von IJ. aus dem Geschlecht
von Amstel in IJ. einen Hof geführt haben, ist
unbekannt. Die Herren aus dem Geschlecht von
† Egmond residierten hier selten und hatten ih-
ren Hof nicht hier.

† A. IJsselstein † C. IJsselstein

Q./L. Siehe A. IJsselstein.

Johanna Maria van Winter
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C. IJsselstein

I. IJ., das »steinernes Gebäude an der IJssel«
bedeutet, war eine Wasserburg im SW der heu-
tigen Provinz Utrecht an der Hollandse IJssel.

II. Die Burg liegt unweit vom Deich am Ufer
der holländischen IJssel im Moorgebiet der Ut-
recht-holländischen Niederung. Dieses Moor-
gebiet wurde viell. schon ab der Mitte des 11.
Jh.s unter Bf. Wilhelm von Utrecht (1054–1076)
in langen Parzellen mit Entwässerungsgräben
dazwischen urbar gemacht, mit den Rechten ei-
ner sog. »Cope« (= Kauf). Die Gerichtsbezirke
Benscop und Noord-Polsbroek, über die die
Herren von Amstel und nach ihnen die Herren
von IJ. von alters her verfügten, waren »Cope«-
Bezirke, das heißt, das die Inhaber frei über ihre
Grundstücke verfügen konnten und dem Lan-
desherrn jährl. nur einen kleinen Rekognitions-
zins schuldeten.

Es ist anzunehmen, daß es schon vor der Zeit
der Urbarmachung in der Mitte des 11. Jh.s eine
(unregelmäßige) Siedlung von Bauern und viell.
sogar Schiffer am Ufer der IJssel gegeben hat.
Die planmäßige, längliche Anlage des Kerns
der späteren Stadt IJ., quer auf dem IJsseldeich,
könnte darauf hinweisen, daß diese Strecke an
sich schon seit der Mitte des 11. Jh.s eine »Co-
pe«-Urbarmachung gebildet hat. Es ist somit
fraglich, ob wir es hier mit einer sog. Bastide zu
tun haben.

Diese Siedlung erhielt am 14. Nov. 1310 von
Bf. Guy von Utrecht das Recht, dreimal i.J. einen
Jahrmarkt abzuhalten: im Frühling, am 29. Juli
und am 28. Okt., deren jeder acht Tage dauern
durfte. Einige Monate zuvor, im April 1310, hat-
te er auf Bitten Gijsbrechts von IJ. die Pfarrkir-
che von Eiteren nach IJ. umgesiedelt und ihr
Sankt Nikolaus als Patronatsheiligen zugewie-
sen. Des Bf.s Bastardtochter Maria von Avesnes
verh. sich im Juli dieses Jahres mit Gijsbrechts
Sohn Arnold von IJ.

Eine Stadtrechtsverleihung an IJ. ist nicht be-
kannt, doch wird diese Kombination von Pfarr-
kirche und Jahrmärkten als Grundlage dafür an-
gesehen. Die Siedlung wurde 1321 als poerte be-
zeichnet und die Einw. 1331 als poorteren van I.e.
Im Laufe des 14. Jh.s bekam sie eine Ummaue-
rung mit Mauern und Toren, nachdem ihr
Grundgebiet sich um etwa ein Viertel vergrö-
ßert hatte. Die Burg lag in der Mitte der nord-
westlichen Langseite außerhalb der Ummaue-
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rung und bildete somit eine zusätzliche Befe-
stigung der Stadt. Der Stadtgraben umfaßte die
Burg an allen Seiten und wurde mit einer Brücke
zwischen Stadt und Burg überquert.

Die Pfarrkirche in IJ., Sankt Nikolaus gewid-
met, wurde 1396 zur Kollegiatskirche mit sie-
ben weltlichen Kanonikern erhoben, darunter
einem Dechanten, der zugl. die Seelsorge der
Pfarrangehörigen auf sich nehmen mußte. Die
sieben Vikarien, aus denen die Kanoniker be-
zahlt wurden, waren schon von Herrn Arnold I.
von IJ. und seiner Tochter Guyote gestiftet wor-
den.

Als die Pfarrkirche von Eiteren 1310 nach IJ.
umgesiedelt wurde, wurde in Eiteren eine neue
Kapelle gegründet. Sie war Mariä Himmelfahrt
gewidmet. Zudem stiftete Herr Gijsbrecht I. von
IJ. kurz vor seinem Tode zusammen mit seinem
Sohn Arnold 1342 ein Zisterzienserkl. mit ei-
nem Abt und zwölf Mönchen. Dieses Kl. wurde
wahrscheinlich um 1360 aufgehoben, doch
1394 als Priorat Marienberg in der IJ.er Neustadt
außerhalb der alten Ummauerung neu gestiftet.
Die Kapelle in Eiteren stand als Pilgerort für
Melaten in Ansehen, und jedes Jahr wurde dort
am 24. Juni eine Prozession gehalten, an der die
IJ.er Bürger mit einer Kerze in der Hand in der
Reihenfolge ihrer Berufsgruppen teilnahmen.
Es gab auch eine Liebfrauenbruderschaft an die-
ser Kapelle, in der die holländische Gf.in Jaco-
bäa von Bayern und ihr Mann Frank von Bors-
selen Mitglieder waren. Weil Jacobäa sich als
Herrin der »Hoeken« auf ihrem Sterbebett
schuldig fühlte für die Verwüstung der Stadt IJ.
1417, taten die Exekutoren ihres Testamentes,
unter denen ihr Ratsherr Wilhelm I. von † Eg-
mond und IJ. war, 1436 aus ihrem Nachlaß eine
große Schenkung an die Kirche, das Kl. und das
Altenstift in IJ. sowie an die Kirche zu Benscop.

Die Stadt wurde von einem Kollegium vom
Schultheiß im Namen des Stadtherrn und sie-
ben Schöffen (erste Erwähnung 1328), später
vermehrt durch zwei Bürgermeister (erste Er-
wähnung 1399), von Seiten der Stadtbürger ver-
waltet. Das Land von IJ. bekam 1348 von ihrem
Herrn Arnold ein Landrecht und die Stadt zwi-
schen 1363 und 1369 von dessen Tochter Guyote
ein stadtrechtähnliches Privileg mit strafrecht-
lichen Bestimmungen und Verordnungen über
Besitzveräusserungen. Ihr Sohn, Arnold II., ver-
sprach 1391 allen Einw.n seiner Lande das Bür-
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gerrecht von IJ., wenn sie sich in seiner Stadt
niederlassen würden. Zusammen mit der Stadt-
verwaltung beendete er 1399 das Recht der
Schuldhaft, und 1402 versprach er, säumigen
Schuldnern nicht länger Geleitschutz zu gewäh-
ren.

Durch die Streitigkeiten zwischen »Hoeken«
und »Kabeljauwen« in den Jahren 1404–1430 er-
litten die Einw. von IJ. viel Schaden, weil die
Herren von † Egmond und IJ. als Anführer der
»Kabeljauwen« immer wieder in Kriege hinein-
gezogen wurden. So wurden Burg und Stadt
1417–1418 gründlich verwüstet, und die Stadt
nochmal 1427 nach einer kurzen Zeit des Wie-
deraufbaus. Die Bürger bekamen 1423 und 1424
neue Privilegien von ihrem Stadtherrn Johann
»met de Bellen« von † Egmond und IJ.

In der Mitte des 15. Jh.s erschien ein neuer
Amtsträger für die Baronie von IJ.: der Drost
(erste Erwähnung 1453). Er war für die hohe
Gerichtsbarkeit zuständig, residierte auf der
Burg IJ. (soweit sie nach der Verwüstung vom
Jahre 1417 wieder bewohnbar war) und war der
Stellvertreter des Herrn. Der Herr selber resi-
dierte hier selten.

Im Jahre 1557 baute die Stadt sich ein neues
Rathaus, bemerkenswerter Weise ein Jahr nach
der Anerkennung der Baronie 1556 als souve-
räne Herrlichkeit (siehe oben unter A.II.).

III. Nach der Verwüstung vom Jahre 1417
entstand ab etwa 1470 im SW ein viereckiger
Turm mit einem westlichen Flügel an einem
ummauerten Innenhof mit drei runden Tür-
men. Zwischen zweien dieser runden Türme
wurde vermutlich viel später ein Stall und ein
Bauernhof gebaut.

In den Jahren 1527–1532 wurde quer auf dem
viereckigen Turm nach O hin eine Galerie mit
einem Renaissance-Treppenturm gebaut, ver-
mutlich entworfen von dem Baumeister Rom-
bout II. Keldermans (gest. 1531). Dieser Trep-
penturm ähnelt der großen Treppe des Markie-
zenhofes in † Bergen op Zoom von 1495, erbaut
von Anthonis I. Keldermans.

Südöstlich von diesem Treppenturm wurde
1540/41 ein palastartiger Ausbau realisiert, der
viell. nach einem Muster aus Brüssel entworfen
war, wo die Gf.en von† Egmond ein Stadtpalais
hatten. Diese Bauteile müssen eine repräsenta-
tive Funktion mit hohem Symbolwert gehabt
haben, obwohl die Herren von IJ. sie nicht als
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solche benutzt haben. Beachtenswert ist in die-
sem Rahmen auch das Grabmal der Aleid von
Culemborg in der Nikolaikirche, das um 1540 in
Renaissancestil erbaut wurde, obwohl diese
Ehefrau des Friedrich von † Egmond und IJ.
schon 1471 verstorben war (siehe A.III.). An Ar-
chitekten, Baumeistern und Künstlern ist ledig-
lich der Baumeister Rombout II. Keldermans
bekannt. Von der Burg steht heute nur noch der
Treppenturm aus dem Jahre 1530.

† A. IJsselstein † B. IJsselstein

Q./L. Siehe A. IJsselstein.

Johanna Maria van Winter

ISENBERG-LIMBURG

A. Isenberg-Limburg
I. Namengebend war der im südlichen

Ruhrgebiet liegende Stammsitz † Isenburg bei
Hattingen an der Ruhr (Kr. Ennepe-Ruhr,
NRW). Etymologisch läßt sich der Name ›Isen-
berg‹ von ›Isen‹ (Eisen) ableiten, was mögli-
cherw. auf die frühe Rohstoffgewinnung von
Eisen in der Umgebung verweist. Als möglicher
Ahnherr wird in der Literatur häufig Kg. Her-
minafried von Thüringen (gest. 534) angege-
ben. Die Forschung tendiert jedoch dazu, Eren-
fried (Ezzo) I. (866–904), Gf. im Wormsgau, als
konkreten Spitzenahn zu benennen. Von ihm
leiten sich die Ezzonen sowie die Gf.en von Saf-
fenberg und von Berg ab. Letztere gelten seit
1160/61 als Ursprungsgeschlecht der Gf.en von
der Mark und der Gf.en von Altena. Die Linie
Altena bezeichnete sich nach ihrer neuen Res.
auf der wahrscheinlich zur Mitte des 12. Jh.s er-
bauten gleichnamigen südwestfälischen Hö-
henburg. Ende des 12. Jh.s. spaltete sich von
dieser Linie nochmals der Zweig Altena-I. und
von diesem zur Mitte des 13. Jh.s der Zweig I.-L.
ab. Seit dem Ende des 13. Jh.s nannte sich das
Gf.haus nur noch »von Limburg«.

II. Die I.er Vogteigüter umfaßten mehr als
1400 Hufen, die hauptsächlich zum Stift Essen,
zum Stift Rellinghausen bei Essen und zum Kl.
Werden gehörten. Die Kontrolle über diese Vog-
teigüter gestaltete sich für Friedrich II. von I.
(geb. um 1190, gest. 1226) von seiner neuen,
bes. verkehrsgünstig auf einem Bergrücken
oberhalb der Ruhr bei Hattingen gelegenen
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Burg aus wesentlich einfacher. Er geriet in Kon-
flikt mit seinem Verwandten, dem Kölner Ebf.
Engelbert I. von Berg, der versuchte, die Vogtei-
en des westfälischen Adels in den Besitz des
Ebm.s Köln zu bringen.

Das im Verlauf des 13. Jh.s entstandene Gft.
L., die im Gebiet zwischen der unteren Lenne
und ihrer Mündung in die Ruhr entstand, um-
faßte auch einen Teil der um 1220 in einer Lehn-
rolle im Besitz des Gf.en Friedrich II. von I.
gen., aber nicht genau verifizierbare Oestrich
(cometia Osteric). Im N und S wurde das Territo-
rium L. von der Gft. Mark, im O durch die Gft.
† Arnsberg bzw. ab 1368 durch das das Hzm.
Westfalen sowie im W durch das kurkölnische
Gebiet begrenzt. Eine weitere, anläßlich des
Regierungsantritts Gf. Dietrichs IV. 1364 ange-
legte und bis zu seinem Tod 1401 geführte Lehn-
rolle verzeichnete 160 der innerhalb und außer-
halb des Territoriums verstreut liegenden Lehn-
güter sowie die vorgenommenen Belehnungen.

Der Lehnbesitz der Gf.en von I.-L. blieb auch
im späten MA hauptsächlich Streubesitz im
Hellweg-Raum, im Umfeld der Reichsstadt
Dortmund, im Gebiet der unteren Ruhr bei Mül-
heim, am Niederrhein, im Münsterland und im
Bergischen Land. Im Verlauf des 13. und 14. Jh.s
erreichte das Geschlecht durch Heiraten, Er-
werbungen und Erbfälle eine Vergrößerung des
Besitzes. Die wichtigsten Zugewinne waren die
Herrschaften † Styrum (1271) und Broich
(1372), beide bei Mülheim an der Ruhr gelegen,
sowie die beiden niederrheinischen Herrschaf-
ten und Burgen Bedburg und Hackenbroich
(1422). In ihren Territorien übten die Gf.en von
I.-L. seit 1250 bis Anfang des 16. Jh.s auch das
Münzrecht aus. In der Regierungszeit Gf. Diet-
richs I. von I.-L. vollzogen sich die wichtigsten
politischen Entwicklungen, die das zugehörige
Territorium prägten. Eine von den bergischen
Lehnherren möglichst eigenständige Politik ge-
lang jedoch nicht.

Einige wenige Mitglieder des Hauses I. nah-
men hohe kirchliche Ämter im Bm. Münster
(Bf. von Münster: 1219–1226 Dietrich III.) sowie
im Bm. Osnabrück (Bf. von Osnabrück: 1239–
1250 Engelbert I., 1251–1258 Bruno) ein.

III. Seit 1242 siegelten die Gf.en von I.-L.
mit der »Isenberger Rose«, eine mehrblättrige
rote Rose, die bereits von den Vorfahren aus
dem Haus Altena-Mark verwendet wurde. Die
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Rose verwies auf den Gründungsmythos dieses
Geschlechts, der sie angeblich auf die römische
Adelsfamilie Orsini zurückführte. Das im Hause
I.-L. ab 1279 nach dem Aussterben der verwand-
ten Hzg.e von L. im Mannesstamm eingeführte
und parallel zur »Isenberger Rose« verwendete
Wappen führte einen roten, teilw. blau bewehr-
ten und bekrönten doppelschwänzigen Löwen
auf silbernem bzw. weißem Grund. Das Löwen-
wappen lebte seit 1911 als offizielles Wappen der
1903 mit Stadtrechten versehenen und bis 1975
selbständigen Stadt Hohenlimburg bei Hagen
weiter; bis dahin befand es sich auch im Wap-
pen des damals aufgelösten Ldkr. Iserlohn.

Im benachbarten Elsey befand sich bis zum
Ende des Alten Reichs ein Frauenkl., dessen
Vorgeschichte bis in das 13. Jh. zurückreichte
und eng mit den Gf.en von I. sowie den ihnen in
der Gft. L. nachfolgenden Geschlechtern ver-
bunden war. In der Stiftskirche befindet sich die
Grablege der 1458 erloschenen Gf.en von I.-L.
sowie der männlicherseits 1626 ausgestorbenen
Gf.en von † Bentheim-L.

IV. Am 7. Nov. 1225 kam es zu einem reichs-
weit beachteten Ereignis, das über Jh.e hinweg
die politische und territoriale Situation an Vol-
me, Lenne und Ruhr bestimmte. Gf. Fried-
rich II. von I. (geb. um 1190, gest. 1226) ver-
suchte einen seit längerer Zeit schwelenden
Konflikt mit seinem Verwandten, dem Kölner
Ebf. Engelbert von Berg (geb. 1185/86, gest.
1225), um Vogteirechte zu seinen Gunsten zu
entscheiden. In der Forschung herrscht allg.
Konsens darüber, daß Friedrich II. eine Oppo-
sitionsbewegung westfälischer Adeliger gegen
den Ebf. von Köln anführte. In einem Hohlweg
bei Gevelsberg, westlich von Hagen, den der
Ebf. und seine Begleitung auf dem Rückweg von
einem Landtag in Soest nach Köln durchqueren
mußte, fand der Überfall statt. Die Situation es-
kalierte, als sich der Ebf. offenbar zur Wehr
setzte und wohl im Handgemenge durch zahlr.
Schwerthiebe und Messerstiche getötet wurde.
Für das Ebm. Köln und für die päpstliche Kurie
in Rom galt dieser Vorfall als vorsätzlich geplan-
ter Mord. Friedrich II. von I. wurde vom Papst
und vom Ks. geächtet, seine Mitverschwörer
verfolgt, getötet und all ihrer Besitztümer ent-
zogen. 1226 wurde Friedrich II. von I. vor dem
Severinstor in Köln hingerichtet, der Stammsitz
† Isenburg zerstört. Den Besitz des Hauses I.
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teilten sich das Ebm.er Köln und die verwandten
Gf.en von der Mark. Zur Sicherung seiner Ter-
ritorien ließ Gf. Adolf I. von der Mark nur we-
nige Kilometer von der zerstörten Isenburg be-
reits 1226 Burg Blankenstein auf einer an drei
Seiten steil abfallenden Bergkuppe oberhalb der
Ruhr errichten. In seiner 1357/58 entstandenen
annalistischen »Chronik der Gf.en von der
Mark« (Chronicon comitum de Marka) vermutet der
märkische Chronist Levold von Northof als
Grund für die Errichtung der Burg, den herren-
losen ehem. Dienstleuten und Hintersassen des
Gf.en von Isenberg »eine Zufluchtsstätte« zu
bieten. Der Hauptgrund für die Errichtung von
Burg Blankenstein, die heute der Stadt Bochum
gehört, war offenbar aber die Verhinderung ei-
ner möglichen Rückkehr der Gf. von I. sowie
die Neuerrichtung der † Isenburg.

Der erneute Aufstieg des Hauses Isenberg
gelang jedoch schon in der nachfolgenden Ge-
neration. Dietrich I. (geb. um 1215, gest. um
1301), ältester Sohn Friedrichs II. aus der Ehe
mit Sophia, Tochter Hzg. Walrams von L. a. d.
Maas, übertrug am 17. Juli 1242 eine als Limburg
bezeichnete Befestigung an der Lenne sowie
mehrere Güter an seinen Onkel, Hzg. Heinrich
IV. von Limburg a. d. Maas, seit 1225 auch Gf.
von Berg, um sie von diesem als Lehen des Hau-
ses Berg zurück zu empfangen. Mit der Beleh-
nung konnte sich Dietrich I. von I., der sich ab
1246 auch nach seiner Burganlage L. an der Len-
ne benannte, die politische Unterstützung sei-
nes mächtigen Verwandten sichern.

Durch die Errichtung einer als Neu-Isenburg
bezeichneten Anlage bei Essen dokumentierte
Dietrich I. seinen Anspruch auf die familiären
Vogteirechte über die Reichsabteien Werden
und Essen. Seine zweite Anlage L. an der Lenne
wiederum befand sich in unmittelbarer Nach-
barschaft des Kl.s Elsey, das nach 1220 von sei-
nem Vater Friedrich II. von I. als Familienstif-
tung angelegt wurde. Beide Burgen sollten of-
fenbar die Eckpfeiler der von Dietrich I.
angestrebten Rückeroberung der nach 1225 ein-
gezogenen Besitzungen bilden. Nach einem
Vergleich zwischen Gf. Adolf I. von der Mark
und Gf. Dietrich I. von I.-L. am 1. Mai 1243 und
den beigelegten Auseinandersetzungen zwi-
schen Hzg. Heinrich IV. von L. und dem Kölner
Ebf. Konrad I. von (Are-)Hochstaden, konnte
Dietrich I. teilw. das väterliche Erbe als Grund-
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lage für den Wiederaufstieg seiner Familie zu-
rückgewinnen.

Die politische Lage im Rheinland und in
Westfalen wurde im letzten Viertel des 13. Jh.s
von reichs- und landespolitischen Konflikten
bestimmt. Zwischen dem Ebm. Köln auf der ei-
nen und den aufstrebenden Gf.en von der Mark
auf der anderen Seite kam es seit 1270 immer
wieder zu Auseinandersetzungen. Der Aus-
bruch des »Limburger Erbfolgestreits« um die
Nachfolge im Hzm. Limburg a. d. Maas ver-
schärfte ab 1283 die offenen Gegensätze zwi-
schen Kurköln und Brabant sowie den jeweili-
gen Verbündeten. Hzg. Johann I. von Brabant
wurde von den Häusern Mark, Kleve und Berg
sowie von der Stadt Köln unterstützt. Obwohl
Gf. Adolf V. von Berg auf Seiten Brabants
kämpfte, unterstützte Dietrich I. von I.-L. die
Interessen des Kölner Ebf.s, dessen Anlage Raf-
fenburg direkt gegenüber seiner eigenen Befe-
stigung L. lag. Aus politischen Überlegungen
eroberte Eberhard I. von der Mark im Frühjahr
1288 dann auch zunächst die Burg L., bevor er
die benachbarte kölnische Raffenburg belagerte
sowie im Ruhrtal die kölnischen Befestigungen
Syburg, Volmarstein und Neu-Isenburg ein-
nahm. Die Familie des damals bereits über 70-
jährigen Dietrich I. von I.-L. flüchtete auf Burg
† Styrum bei Mülheim an der Ruhr, die nun zur
Res. ausgebaut und stärker befestigt wurde. Bei
Worringen wurde der »Limburger Erbfolge-
streit« in einer der größten Schlachten des eu-
rop. MAs am 5. Juni 1288 zugunsten Brabants
entschieden. Die mit Brabant verbündeten
Gf.en von der Mark stiegen im Anschluß daran
zu den mächtigsten Landesherren in Westfalen
auf.

Zur Jahreswende 1299/1300 eroberte der Rit-
ter Sobbo de Svirte (auch de Altena) die damals
bereits seit zehn Jahren von märkischen Trup-
pen besetzte Burg L. zurück. Sobbo de Svirte
gehörte bis 1296 zu den Ministerialen des Gf.en
Eberhard I. von der Mark. Nach einem Zerwürf-
nis, das zum Verlust seines bei Schwerte gele-
genen Familienbesitzes führte, schlug er sich
auf die (gegnerische) Seite des Kölner Ebf.s. Die
Eroberung der Anlage L. löste eine neue Fehde
zwischen dem Kölner Ebf. und Gf. Eberhard I.
von der Mark aus. Im Mai 1300 errichtete der
märkische Gf. gegenüber der L. ein (bisher
nicht lokalisiertes) Belagerungskastell, um die
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Rückgabe der Burganlage zu erzwingen. Burg
und Gft. L. gelangten allerdings erst i.J. 1304 an
die Gf.en von I.-L. zurück.

Gegen Ende des 14. Jh.s bestand das Haus
I.-L. aus drei Familienzweigen: Die ältere
Hauptlinie I.-L. in der Gft. L. an der Lenne sowie
die beiden im 13. Jh. abgeteilten Nebenlinien
† L.-Styrum und † L.-Broich in den Herrschaf-
ten † Styrum und Broich bei Mülheim an der
unteren Ruhr. Auf Seiten ihres Lehnherren Wil-
helm I. von Berg beteiligten sich Angehörige
aller drei Linien an der 1397 ausgebrochenen
Fehde gegen Gf. Dietrich II. von der Mark. In
der Schlacht bei Kleverhamm vor den Toren der
Res.stadt Kleve erlitt die bergische Partei am 7.
Juni 1397 eine vernichtende Niederlage, die für
Hzg. Wilhelm I. von Berg und seine Verbünde-
ten schwerwiegende Folgen hatte. Allerdings
war die Fehde damit noch nicht beendet, da Gf.
Adolf von der Mark seine milit. Aktivitäten ge-
gen das Hzm. Berg intensivierte. Der Machtzu-
wachs im Hause Mark rief weitere weltliche und
geistliche Landesherren auf den Plan, die auf
der einen oder anderen Fehde führende Seite
versuchten, ihre eigenen Interessen durchzuset-
zen. Erst 1399 kam es zur Aussöhnung zwi-
schen den Gf.en von der Mark und dem Hzg.
von Berg. Nach dem Erlöschen des Gf.enhauses
von I.-L. 1458 in männlicher Folge, gelangte das
zugehörige Territorium an die Seitenlinie L.-
Broich (ausgestorben 1511) sowie nacheinander
an die beiden rheinischen Adelsgeschlechter
Daun-Falkenstein und † Neuenahr.

Die Regentschaft der Gf.en von Daun-Fal-
kenstein ab 1511 blieb jedoch ein Intermezzo,
das sich lediglich über eine Generation er-
streckte. Durch die 1542 geschlossene Ehe
Gumprechts IV. von Neuenahr mit der Erbin
Amöna von Daun-Falkenstein gelangte die Gft.
L. letztlich in den Besitz des Hauses Neuenahr.
Nach dem Tod des letzten männlichen Vertre-
ters, Adolf von Neuenahr-Alpen (geb. 1549,
gest. 1589), erbte seine Schwester Magdalena
(geb. 1551, gest. 1627) und brachte durch ihre
Heirat mit Arnold von † Bentheim u. a. die Gft.
L. in das westfälische Geschlecht der Gf.en von
Bentheim ein.

† A. Bentheim † A. Limburg-Styrum † A. Neuenahr

† A. Tecklenburg † B. Limburg † C. Isenburg † C. Lim-

burg † C. Neu-Isenburg
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Q. Bentheim-Tecklenburg-Rheda, Moritz

von: Die kleine, ältere Vogteirolle der Grafen von Isen-
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Lambert: Die Geschichte der Grafen und Herren von Lim-

burg und Limburg-Styrum und ihrer Besitzungen 1200–
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burg, Hackenbroich, Helpenstein, Linnep, Wevelingho-

ven und Wülfrath sowie der Erbvogtei Köln, bearb. von

Günter Aders, Köln 1977 (Inventare der nichtstaatliche

Archive, 21).
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ting, Harm: »Daß sie ein Abspliß von der Grafschaft

Mark ist, daran ist kein Zweifel«. Die Grafschaft Limburg

vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Mit einem Exkurs über

die Anfänge der Freiheit Limburg, in: Jahrbuch des Ver-

eins für Orts- und Heimatkunde in der Grafschaft Mark

93/94 (1995) S. 63–126. – Marra, Stephanie: Allianzen

des Adels. Dynastisches Handeln im Grafenhaus Bent-

heim im 16. und 17. Jahrhundert, Köln u. a. 2007. – Mar-

ra, Stephanie: Gräfin Johannetta Elisabeth von Bentheim

(1592–1654). Witwenherrschaft und Vormundschaftsre-

gierung im Dreißigjährigen Krieg, in: Witwenschaft in

der Frühen Neuzeit. Fürstliche und adlige Witwen zwi-

schen Fremd- und Selbstbestimmung, hg. von Martina

Schattkowsky, Leipzig 2003 (Schriften zur Sächsi-

schen Geschichte und Volkskunde, 6), S. 227–248. – Po-

litik, Wirtschaft und Gesellschaft in der Grafschaft Lim-

burg. Ausstellungskatalog der Dresdner Bank AG, bearb.

von Harm Klueting, o. O. o. J. [Hagen 1980]. – Soll-

bach, Gerhard E.: Der gewaltsame Tod des Erzbischofs

Engelbert I. von Köln am 7. November 1225. Ein mittel-

alterlicher Kriminalfall, in: Jahrbuch des Vereins für Orts-

und Heimatkunde in der Grafschaft Mark 93/94 (1995)

S. 7–49.

Stephanie Marra

B. Limburg

I. Die im S der Reichsstadt Dortmund gele-
gene Gft. L. war seit 1242 ein bergisches Lehen
der Gf.en von L. aus dem Hause Altena-Isen-
berg. Das kleine Territorium umfaßte mit sei-
nen sieben Kirchspielen eine Fläche von 118
qkm und stellte nach der Übertragung aus dem
Besitz des männlicherseits ausgestorbenen Ge-
schlechts † Neuenahr (1589) einen politisch

isenberg-limburg

wertvollen Zugewinn für die durch Heirat er-
benden Gf.en von † Bentheim dar.

Das kleine Territorium beinhaltete auch ei-
nen Teil des um 1220 in einer Lehnrolle des
Gf.en Friedrich II. von Altena-Isenberg gen. Be-
sitzes Oestrich (cometia Osteric), der jedoch nicht
als Keimzelle der Gft. L. bezeichnet werden
kann. Im N und S wurde die Gft. L. von der Gft.
Mark, im O durch die Gft. † Arnsberg bzw. das
Hzm. Westfalen (ab 1368) sowie im W durch
Kurköln begrenzt. V.a. die geogr. Lage inmitten
der Gft. Mark, die ab 1614 zu Brandenburg-
Preußen gehörte, erwies sich als unvorteilhaft.
Seit Beginn des 17. Jh.s erhob Kurbrandenburg
Ansprüche auf das kleine Territorium, die in der
ererbten bergischen Lehnherrschaft begründet
lagen. L. gelangte 1808 an das Großhzm. Berg
und wurde Teil des Ruhr-Départements. Nach
dem Wiener Kongreß war die Gft. L., die seit
dem »Berliner Vergleich« zwischen dem Kg. von
Preußen und dem Gf.en von † Bentheim-Teck-
lenburg (1729) ein reichsunmittelbares preußi-
sches Vertretungsland darstellte, der Haupt-
grund für die Erhebung der Gf.en von † Bent-
heim-Tecklenburg in den erblichen Fs.enstand
(1817). Bis 1974 war die vormalige Gft. L. Teil
des 1817 geschaffenen Ldkr.es Iserlohn. Im
Zuge der kommunalen Neuordnung des Landes
NRW 1975 wurden weite Teil des ehem. Terri-
toriums in die kreisfreie Stadt Hagen einge-
meindet.

Die Dietrich I. von † Isenberg-L. 1243 zuge-
sprochene Hochgerichtsbarkeit war das für die
Entwicklung eines eigenständigen Territoriums
entscheidende Recht. Während sich der Bezirk
des Gogerichts, die ursprgl. niedere Gerichts-
barkeit, auf das Gebiet der Gft. L. erstreckte,
reichte das Freigericht weit über die Grenzen
des Zwergterritoriums hinaus. Durch familiäre
Güterteilung besaßen die Gf.en von † Isen-
berg-L. seit 1412 zwei Herrschaftsgebiete: die
Gft. L. mit der gleichnamigen Höhenburg
(auch: Hohenlimburg) sowie die 1377 erwor-
bene Herrschaft Broich bei Mülheim an der
Ruhr mit der Burg Broich. Durch die Heirat Wil-
helms I. von Isenberg-L. mit der Erbin Mechtild
von † Reifferscheidt erhielt das Geschlecht zu-
sätzlich die am Niederrhein gelegenen Herr-
schaften Hackenbroich und Bedburg.

II. Die Entwicklung der L. zu einer Neben-
res. machte bei Abwesenheit des jeweiligen Lan-
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desherrn die Verwaltung der Gft. L. durch einen
auf der Burg wohnhaften Drosten notwendig.
Ihm zur Seite standen ein Richter und ein Rent-
meister. In die Verwaltungstätigkeiten war auch
der zugl. seit 1499 als Kaplan der Burgkapelle
tätige Jakob Fudenkar einbezogen. Ein erster
qualifizierter Beamter wird jedoch erstmalig ab
1617 mit dem bentheimischen Rat Dr. iur. Pa-
genstecher greifbar.

Der ab 1735 für einige Jahre als Privatschüler
des reformierten Hofpredigers Christian Fried-
rich Stolte in L. weilende spätere Göttinger Pro-
fessor Johann Stephan Pütter berichtete in sei-
nen Lebenserinnerungen als Augenzeuge über
die künstl. Ausprägung des kleinen Hofes. In
Ermangelung eines eigenen Hoforchesters bzw.
um die Kosten für die Hofhaltung gering zu hal-
ten, stellte der Gf. von † Bentheim-Tecklenburg
ausschließlich musikalisch begabtes Personal
ein, das aktiv an der Konzertmusik auf der Res.
teilnahm. Bekannt sind für seine Regierungs-
zeit jedoch auch andere höfische Beschäftigun-
gen und Feierlichkeiten, an denen aus Kosten-
gründen Hofpersonal beteiligt war.

† A. Bentheim † A. Isenberg-Limburg † A. Limburg-

Styrum † A. Neuenahr † A. Tecklenburg † C. Isenburg

† C. Limburg † C. Neu-Isenburg

Q. Bentheim-Tecklenburg-Rheda, Moritz

von: Die kleine, ältere Vogteirolle der Grafen von Isen-

berg-Altena vor 1220, Rheda 1957. – Hulshoff, Adam

Lambert: Die Geschichte der Grafen und Herren von Lim-

burg und Limburg-Styrum und ihrer Besitzungen 1200–

1550, 3 Bde., Assen u. a. 1963.

L. Blank, Ralf/Marra, Stephanie/Sollbach,

Gerhard E.: Hagen. Geschichte einer Großstadt und ihrer

Region, Essen 2008. – Klueting, Harm: »Daß sie ein

Abspliß von der Grafschaft Mark ist, daran ist kein Zwei-

fel«. Die Grafschaft Limburg vom 13. bis zum 19. Jahr-

hundert. Mit einem Exkurs über die Anfänge der Freiheit

Limburg, in: Jahrbuch des Vereins für Orts- und Heimat-

kunde in der Grafschaft Mark 93/94 (1995) S. 63–126. –

Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in der Grafschaft

Limburg. Ausstellungskatalog der Dresdner Bank AG,

bearb. von Harm Klueting, o. O. o. J. [Hagen 1980].

Stephanie Marra

C. Isenburg
I. Die bei Hattingen/Ruhr auf einem schma-

len Bergsporn gelegene Stammburg der Gf.en
von † Isenberg wurde nach 1193 erbaut. Archi-
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tektonisch betrachtet zählte das castrum Ysenberch
(um 1200) mit 245 m Länge und 40 m Breite zu
einer der größten Befestigungen.

Die mit einem Wehrturm, einem großen Pa-
las, einer Burgkapelle sowie weiteren Gebäuden
mit Wohn- und Wirtschaftsfunktionen ausge-
stattete zweiteilige Höhenburg wurde aller-
dings nur rund acht Jahre genutzt. Nach der
Hinrichtung Friedrichs II. von † Isenberg
(1226) erfolgte die Zerstörung seiner Anlagen
Nienbrügge und I. Die I. wurde vermutlich so-
gar kampflos übergeben. Belege über eine ge-
waltsame Eroberung sind weder den überliefer-
ten Quellen noch den bisher bekannten archäo-
logischen Befunden zu entnehmen.

† A. Bentheim † A. Isenberg-Limburg † A. Limburg-

Styrum † A. Neuenahr † B. Limburg † C. Styrum † C.
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L. Aders, Günter/Hulshoff, Adam Lambert/

Theuerkauf, Gerhard: Burgen und Sitze, in: Die Gra-

fen van Limburg Stirum, hg. von Günther Aders und

Adam Lambert Hulshoff, Tl. II, Bd. 4, Assen u. a. 1968,

S. 256–269. – Eversberg, Heinrich: Die Isenburg und

der Isenberg in Hattingen a.d. Ruhr, Hattingen 1976

(Hattinger heimatkundliche Schriften, 24). – Leenen,

Stefan: Die Isenburgen an der Ruhr, Bamberg, Univ.,

Diss., 2004/09. – Leenen, Stefan: Die Burg Isenberg in

Hattingen, Ennepe-Ruhr-Kreis, hg. von der Altertums-

kommission für Westfalen, Münster 2006 (Frühe Burgen

in Westfalen, 25). – Lorenz, Herbert: Archäologen zu

Gast auf Burgen der Grafen von Isenberg und von der

Mark. Skript zu den Exkursionen im Rahmen des Essener

Archäologischen Sommers 1993, Essen 1993.

Stephanie Marra

C. Limburg
I. Mit Unterstützung seines Onkels, Hzg.

Heinrich IV. von L. Maas, zugl. Gf. von Berg,
erbaute Dietrich I. von † Isenberg nach der Zer-
störung der † Isenburg die im N des westlichen
Sauerlandes gelegene L. Eine anläßlich der Be-
lehnung im Juli 1242 ausgestellte Urk. enthält
allerdings keine Angaben darüber, wo genau
diese Burg lag und welche Baugestalt sie besaß
(quod allodium castri dicti Lymburg supra Lenam).
Möglicherw. ist die im Mai 1243 als novum cas-
trum limburgensis bezeichnete Anlage mit dem
Vorgängerbau der heutigen als Hohenl. be-
zeichneten Anlage identisch, die als einzige,
weitestgehend in ihrer ursprgl. Bauweise erhal-
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tene Höhenburg Westfalens gilt. Die Anlage war
v.a. im 16. und 17. Jh. Verwaltungsmittelpunkt
der Gft. L., u. a. diente sie auch als Witwensitz.
Erst unter Gf. Moritz Kasimir I. von Bentheim-
Tecklenburg (geb. 1701, gest. 1768) wurde wie-
der eine dauerhafte Hofhaltung auf der L. ein-
gerichtet.

II. Aufgrund der naturräumlichen Voraus-
setzungen entwickelte sich in der Gft. L. früh-
zeitig die Eisen- und Metallverarbeitung als
Hauptgewerbe. Seit dem 17. Jh. stand hier bes.
die Drahtzieherei im Vordergrund. Die an Lenne
und Ruhr gelegenen fruchtbaren Flußterrassen
waren Voraussetzungen für die Landwirtschaft.

Res.ort war der am Fuße des Burgberges ge-
legene Hauptort L. (ab 1879: Hohenl.).

Erst mit dem Aufschwung des Drahtgewer-
bes in der Region, der auch die Gft. L. erfaßte,
und mit der Einrichtung einer festen gfl. Hof-
haltung auf der Burg ab 1610 läßt sich die spä-
tere Stadt L. überhaupt als eine Siedlung be-
zeichnen.

III. Eine Überprüfung der ma. Bauphasen
erweist sich ohne eine entspr. Quellenüberlie-
ferung als schwierig. Es kann jedoch davon aus-
gegangen werden, daß die Ringmauer der obe-
ren Burg und der Vorburg (unterer Zwinger),
einige Gebäude sowie der runde Bergfried in
das 13. Jh. und damit in die Gründungsphase
der L. datieren. Wahrscheinlich wurden zu die-
ser Zeit auch das untere Torhaus sowie der 1636
zerstörte Halbturm und das ursprgl. Zugangs-
tor in der Vorburg errichtet. Das sich an Berg-
frieds anschließende zweigeschossige Torge-
bäude wurde vermutlich als Kapelle genutzt.

Ausgrabungen im frühen 20. Jh. förderten in
der benachbart liegenden Wallanlage »Sieben
Gräben«, die möglicherw. bereits in das frühe
13. Jh. dat., Fundamentreste einer steinernen
Ringmauer und Reste eines quadratischen Tur-
mes hervor. Ob bzw. in welcher Beziehung bei-
de Anlagen zueinander standen kann nur eine
systematische archäologische Untersuchung
klären.

Unter den Gf.en von † Neuenahr gab es im
16. Jh. verschiedene Um- und Ausbauten der L.,
die unter den Gf.en von † Bentheim nach 1610
fortges. wurden. Größere Baumaßnahmen,
z. B. Saalbauten und die Anlage eines barocken
Höhengartens, lassen sich jedoch erst in der
Regierungszeit Moritz Kasimirs I. feststellen.
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Stephanie Marra

C. Neu-Isenburg
I. Die nach 1240 errichtete N.-I. bei Essen

dokumentierte den Anspruch Dietrichs I. von
† Isenberg, Sohn und Erbe des 1226 hingerich-
teten Friedrich II. von † Isenberg, auf die väter-
lichen Vogteirechte über die Reichsabteien in
Werden und Essen. Diese sollten offenbar die
Eckpfeiler einer angestrebten Rückeroberung
des nach 1225 eingezogenen Territoriums sei-
ner Familie bilden. Die Anstrengungen Diet-
richs I. von Isenberg waren letztlich nur bedingt
erfolgreich, weil er nur einen kleinen Teil des
früheren Familienbesitzes zurück gewinnen
konnte.

Die provokativ auf dem Gebiet der Reichsab-
tei Werden errichtete Anlage mußte Gf. Diet-
rich I. allerdings bereits einige Jahre nach ihrer
Fertigstellung an den Kölner Ebf. abtreten. Die
Burg wurde anschl. als Dienstsitz des Kölner
Vogtes genutzt. Nach der Niederlage des Ebm.s
Köln in der Schlacht bei Worringen im Juni 1288
zerstörte Gf. Eberhard I. von der Mark die N.-I.
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Ruhr, Bamberg, Univ., Diss., 2004/09. – Lorenz, Her-

bert: Archäologen zu Gast auf Burgen der Grafen von

Isenberg und von der Mark. Skript zu den Exkursionen im

Rahmen des Essener Archäologischen Sommers 1993,

Essen 1993.

Stephanie Marra

ISENBURG

A. Isenburg
I. Seit 1103 (verunechtet 1093) nennen sich

die Edelherren Gerlach und Reinbold von I.
nach ihrer im Engersgau am Zusammenfluß
von Iser- und Saynbach erbauten Burg, bei der
sich ein befestigter Burgflecken entwickelte. Äl-
terer Dynastensitz war der Herrenhof Rom-
mersdorf bei Heimbach, der 1117 zunächst Be-
nediktinern für eine Kl.gründung überlassen,
seit 1135 aber mit Prämonstratensern besetzt
wurde. Der Leitname der Familie, Raginbold (Re-
ginbald), erscheint schon im 9. und 10. Jh. in
auf den Westerwaldraum bezüglichen Urk.n
Trierer Ebf.e, er weist damit in die Schicht edel-
freier Familien der Spätkarolingerzeit. Als Spit-
zenahn aber kann ein Raginbold gelten, der am
10. Juni 963 in einer Urk. als vicecomes im Mai-
feldgau gen. wird. Seit 1041 tritt als zweiter Leit-
name Gerlach hinzu, der einige Generationen
hindurch vielfach gemeinschaftlich mit Rem-
bold als Namenspaar erscheint. Die Gesamtdy-
nastie hat später das hohe Alter ihres Ge-
schlechtes immer betont. Der Versuch eines ge-
bildeten Sekretärs im 17. Jh., die Familie bis auf
Tuisco, einen Sohn Noahs zurückzuführen,
wurde aber schon von Zeitgenossen ironisch
zurückgewiesen.

I., ein verbreiteter Burgenname, ist in diesem
Falle wohl vom Iserbach und damit von lokalen
Eisenvorkommen abzuleiten. Die Familie
schrieb sich denn auch häufig »Eisenburg«, aus
dem Doppellaut wurde »Ysenburg«. Bei den
Ober-I.ern trat zur Familienbezeichnung noch
der Name der ererbten Herrschaft † Büdingen.
Seit 1342 nannte sich Heinrich von I. durchgän-
gig »Herr zu Büdingen«, schließlich wurde die
Schreibweise von Gf. Wolfgang Ernst I. (reg.
1601–1628) verbindlich auf Graf zu Ysenburg und
Büdingen festgelegt. So heißt die heute noch in
Schloß † Büdingen wohnende, im 19. Jh. ge-
fürstete Linie, während die 1744 zu Reichsfs.en

isenburg

erhobene Linie in † Birstein sich seit 1913 wie-
der von Isenburg nennt.

Hier wird, abgesehen von Zitaten und Lite-
raturtiteln, die Schreibweise I. verwendet, auch
weil die beiden Stämme, die zunächst eng ver-
bunden waren, dann aber in unterschiedlichen
Räumen auseinander drifteten, gemeinsam dar-
gestellt werden. Die Nieder-I.er sind 1664 mit
Gf. Ernst von der Grenzauer Linie ausgestor-
ben. Bei Ober-I. wird als zeitliche Begrenzung
das Jahr 1601 gewählt, als nach einer Epoche der
Teilungen die Gft. wieder in der Hand von Wolf-
gang Ernst I. zusammenfiel.

II. Mitglieder der Familie führten bis ins frü-
he 11. Jh. den Gf.entitel, noch zu Beginn des 12.
Jh.s werden Gf.enrechte im Maifeld ausgeübt.
Die Stammburg wurde im Bereich der Vogtei
über eine kleine Grundherrschaft der entfernten
Abtei Fulda errichtet. Bedeutsamer waren Vog-
teirechte über Trierer Kirchengut links und
rechts des Rheins, etwa des Stifts St. Simeon in
Hönningen. Die Vogtei über Güter der Abtei
Maria Laach in Heimbach und Bendorf läßt auf
Verbindungen zu den Pfgf.en schließen. Auch
die Linie † I.-Limburg stützte ihre Herrschaft
auf die Vogtei über das Stift St. Georg in † Lim-
burg an der Lahn.

Zeugenlisten belegen enge Beziehungen zu
den Ebf.en von Trier, Köln und Mainz, wo Mit-
glieder der Familie auch vielfach in die Dom-
stifte einrückten. In allen drei rheinischen
Ebm.ern erreichten I.er die Würde von geistli-
chen Reichsfs.en. In Trier wurde 1242 Arnold
(II.) aus der Linie Braunsberg zum Nachfolger
seines Onkels Dietrich II. von Wied gewählt. Als
kämpferische Natur schloß er sich der von den
Ebf.en von Mainz und Köln geführten Partei ge-
gen Kg. Konrad IV. an und wählte die Ge-
genkg.e Heinrich Raspe und Wilhelm von Hol-
land mit. Territorialpolitisch stützte sich Arnold
auf den Ausbau von Burgen, so errichtete er
Stolzenfels am Rhein. Seine Res. verlegte er von
Trier in rechtsrheinische Sitze, den Ehrenbreit-
stein oder Montabaur, wo er 1259 starb. 1547
gelangte nochmals ein I.er auf den Trierer Erz-
stuhl, Johann (V.) von Grenzau, der 1556 in
Montabaur starb. In den Stürmen der späten
Reformationszeit wurde in Köln sein Neffe, der
unter den Gf.en im Domkapitel als einziger ka-
tholisch gebliebene Salentin von I., 1567 ohne
geistliche Weihen zum Eb. gewählt, seit 1574
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stand er auch dem Bm. Paderborn als Admini-
strator vor. 1577 resignierte er, um zu heiraten
und sein Geschlecht weiterzuführen. 1664 er-
losch mit seinem Sohn Ernst, dem span. Feld-
herrn und Gouverneur von Namur, die letzte der
Nieder-I.er Linien.

Nach einem vergeblichen Anlauf 1456 in
Trier wurde Diether von I.-Büdingen 1459 zum
Ebf. von Mainz und damit in das höchste geist-
liche Amt im Reich gewählt. An der Spitze einer
Reformbewegung gegen Rom und bald auch in
Frontstellung zum Ks. unterlag er in der Main-
zer Stiftsfehde 1461/63 dem Rivalen (und nahen
Verwandten) Adolf von † Nassau. Im Vergleich
von Zeilsheim 1463 mit drei erzstiftischen Äm-
tern abgefunden, konnte er abwarten, bis ihm
die Würde 1475 erneut, und nun unangefoch-
ten, zufiel.

Weibliche Angehörige des Hauses sind häu-
fig als Priorinnen und Äbt.nen zu finden, vor-
nehmlich im Hauskl. Marienborn. Beispielhaft
sei die Karriere von Adelheid (gest. 1441) er-
wähnt, Tochter Heinrichs von I.-Büdingen, die
von 1406 bis 1435 dem Reichsstift Quedlinburg
als Äbt. vorstand und ihr Grab im dortigen Dom
fand.

Der Gründer der Ober-I.er Linie, Ludwig (I.)
von I.-Grenzau, rückte seit 1258 als Schwieger-
sohn und Ganerbe des verstorbenen Büdinger
Herren Gerlach (II). in das Bgf.enamt Gelnhau-
sen und die davon abhängigen Reichslehen,
darunter der Büdinger Wald und Burg † Büdin-
gen, mit ein. Seine Nachfolger brachten den
Reichsforst und einen Teil der umliegenden
Reichsgerichte nach und nach zur Gänze in ihre
Hand, die Reihe der kgl. Lehnbriefe darüber
setzt 1386 unter Kg. Wenzel ein. Auch die 1420
durch die Falkensteiner Erbschaft an I. gelang-
ten Lande südlich des Mains waren als Zubehör
des Wildbanns der Dreieich Lehen des Reichs.
Diese Reichslehen als Kern der Landesherr-
schaft erforderten Rücksichtnahme auf den Ks.
als Lehnsherrn, so im konfessionellen Streit des
16. Jh.s. Geistliche Lehnsfs.en waren der Abt
von Fulda im Gericht Reichenbach, der Bf. von
Würzburg für die Cent Eckartshausen und seit
1476 der Ebf. von Mainz für das Gericht Lan-
gendiebach mit der † Ronneburg. Als Ober-
lehnsherren für die weitgestreuten sog. Braun-
eckischen Lehen aus Alt-Büdinger Besitz fun-
gierten die Mgf.en von Brandenburg-Ansbach.
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In persönliche Nähe zum Kgtm. kamen die
I.er erst unter Adolf von † Nassau (1292–98),
dessen Gemahlin Imagina eine Tochter Ger-
lachs (I.) von † I.-Limburg war. In der Schlacht
bei Göllheim, wo Adolf den Tod fand, fiel als
Bannerträger an seiner Seite Ludwigs Sohn
Heinrich von I. Er hatte zuvor als Landvogt des
Kg.s in Schwaben agiert, sein jüngerer Bruder
Luther erscheint 1308 unter Kg. Heinrich VII. in
dieser Funktion. In der wichtigen Stellung eines
Landvogtes der Wetterau sind keine I.er zu fin-
den, hier wurden Familien wie Breuberg und
v.a. † Hanau vorgezogen.

Am 30. Aug. 1442 erhob Kg. Friedrich III.
Diether von I. und seine Nachkommen zu
Reichsgf.n und zwei Tage später in einem ge-
trennten Akt die Herrschaft † Büdingen zur
Reichsgft. In dem erstarkenden Wetterauer
Gf.enverein, der als eine der Gf.enbänke im
Fs.enrat des Reichstages eine Kuriatstimme
führte, nahmen die I.er eine wichtige Stellung
ein. Durch diese Gf.enkorrespondenz waren sie
auch in die Politik des Hauses † Nassau einbe-
zogen und im Reformationsjh. orientierte sich
die Haltung zum Reich an derjenigen anderer
Wetterauer Gf.enfamilien, etwa den † Solm-
sern.

Ein schwerer Hausstreit seit 1517 wurde über
Jahrzehnte vor dem Reichskammergericht in
Speyer ausgetragen. 1547 erreichte Gf. Anton
(1501–1560) auf dem Augsburger Reichstag von
Ks. Karl V. eine Wappenverbesserung und an-
dere Privilegien, die ihn von den verfeindeten
Vettern abheben sollten. Einer der Söhne An-
tons, Gf. Wolfgang (1533–1597), wurde als Ju-
gendfreund Wilhelms von † Nassau, Prinz von
Oranien, mit diesem zusammen in Dillenburg
und dann an den Höfen von Breda und Brüssel
erzogen. Später stand er Ks. Maximilian II. nahe
und wurde von diesem mehrfach in diplomati-
schen Missionen eingesetzt. 1573 begleitete er
den zum poln. Kg. gewählten Hzg. von Anjou
beim Zug durch das Reich. Beim Begräbnis der
Ks.s in Prag 1576 trug er dem Sarg die Reichs-
fahne voran.

III. Als Schildinhalt ihres Wappens führten
die I.er ein klassisches heraldisches Bild: zwei
Balken, ursprgl. wohl Rot in Silber. Mit der Auf-
gliederung in verschiedene Zweige wurden die
Tinkturen variiert, in wenigen Fällen nach Hei-
raten auch neue Wappenbilder angenommen
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(Kobern und Arenfels den Adler, † Limburg
eine rot-silbern geschachte Querbinde in blau).
Die ursprgl. Farben wurden im remboldischen
Stamm weitergeführt, zuletzt von der 1554 im
Mannesstamm erloschenen Linie I.-Neumagen.
Der gerlachische Hauptstamm führte dagegen
schwarze Balken in Silber. Dies blieb das Wap-
penbild der 1442 in den Gf.enstand erhobenen
Büdinger aus der Linie Grenzau. Die davon im
14. Jh. abgetrennte mittlere Grenzauer Linie
wechselte zu schwarzen Balken in Gold. Sie
wurde später von der jüngeren Grenzauer Linie
beerbt, welche die roten Balken in Silber und die
schwarzen in Gold in einen quadrierten Schild
zusammenführte, so noch der letzte Gf. Ernst
von I. bis 1664. Bei aller Zersplitterung im Hau-
se ist gerade das alte Balkenwappen als bleiben-
des und verbindendes Element verstanden wor-
den; so wurde bei einem Erbschaftsvergleich
1371 das Stammgut der Familie definiert als daz
zu unserem Wappen von Isenburg gehorte.

Repräsentative Elemente sind beim frühen
Burgenbau der Nieder-I.er schwierig zu ermit-
teln, da die Bauwerke, wie fast alle rheinischen
Burgen, nur als Ruinen überkommen sind. Eine
bedeutsame Ausnahme stellt die Matthiaska-
pelle in der Oberburg Kobern dar. Der in die
Jahre 1220 bis 1240 zu datierende Zentralbau,
eine der besten Schöpfungen der rheinischen
Spätromanik, diente (bis 1347) zur Aufbewah-
rung des Hauptes des Apostels Matthias. Es
wird vermutet, daß die kostbare Reliquie von
Heinrich I. von I.-Kobern vom Kreuzzug von
Damiette (1217/21) mitgebracht wurde oder als
Beute aus der Eroberung von Konstantinopel
1204 stammt. Der sechsseitige Bau mit elegan-
tem Säulenkranz im Innern, Memorialbau und
reich ausgestattete Burgkapelle zugl., kann als
einzigartiges Beispiel adeliger Selbstdarstel-
lung gelten. Das Hauskl. Rommersdorf wurde
ein Zentrum der Kreuzzugsbewegung, und die
Erinnerung an die Züge ins Hl. Land hat zu dem
auffälligen Vornamen Salentin geführt, nach
dem als ritterlichem Gegner geachteten Sultan
Saladin (1171–93), der sich von 1200 an über Jh.e
bei den Nieder-I.ern findet.

Im späteren MA spielen heraldische Elemen-
te im Büdinger Zweig eine wichtige Rolle. Im
Palas der Burg † Büdingen wurde anläßlich der
Ehe Heinrichs mit Adelheid von † Hanau 1332
das »Gemalte Zimmer« mit einer schachbrettar-
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tigen Wappengenealogie des Paares ge-
schmückt. Der seit 1461 regierende Gf. Ludwig
II. hat die Sprache der Heraldik bes. geschätzt,
wie Allianzwappen an seinen Bauten, die Wap-
penreihen in der Büdinger Res.kirche, v.a. aber
der reiche Wappenschmuck der Schloßkapelle
zeigen. Und noch Ludwig (III.) schmückte sei-
nen Offenbacher Schloßbau ab 1571 mit einem
reichen heraldisch-genealogischen Wappen-
und Bildprogramm.

Dagegen ist in der Frühzeit von bildhafter Se-
pulkralkultur wenig zu erkennen, was mit der
Einfachheit des kleinen Hauskl.s Marienborn
zusammenhängen könnte. Ein Grabstein, der
Ludwig (I.) (gest. um 1304) zugeschrieben wird,
zeigt das Wappen mit einem Hügelkreuz, ohne
Inschrift. Ein Doppelgrabstein für Johann (I.)
(gest. 1395) und Sophie von † Wertheim wurde
aus Marienborn 1937 in die Büdinger Schloß-
kapelle übertragen. Danach sind erst aus dem
16. Jh. wieder Epitaphien überkommen, so das
von Anton (gest. 1560) und seiner Gemahlin Eli-
sabeth von Wied, 1563 von Caspar Wallrab für
den Chor der Marienkirche geschaffen. Die
Grabdenkmäler aus den Res.kirchen Offenbach
und † Kelsterbach sind untergegangen, dasje-
nige Philipps (II.) (gest. 1596) in der Kirche
† Birstein fiel 1913 einem Brand zu Opfer.

IV. Das genealogische Bild weist noch im
12. Jh. Unschärfen auf, was auch damit zu tun
hat, daß wg. der wiederkehrenden Leitnamen
die Generationen nicht immer eindeutig abzu-
grenzen sind. Durch die Heirat des ab 1103 gen.
Gerlach mit einer der Erbtöchter der Gf.en von
Arnstein an der Lahn fiel nach 1140 seinen
Nachkommen ein Anteil am reichen Arnsteiner
Erbe zu. Die Söhne eines Gerlach aus der Fol-
gegeneration (gen. 1130–1147) nahmen eine er-
ste große Teilung vor und begründeten den ger-
lachischen und remboldischen Hauptstamm,
wobei jedoch einige Besitzungen gemeinschaft-
lich blieben. Beide Stämme haben sich durch
Teilungen und Einheiraten weiter verzweigt. So
gründete ein Gerlach aus dem gleichnamigen
Stamm durch die Ehe mit einer Tochter des
Heinrich von Coverna eine Seitenlinie in Kobern
an der Mosel, die nach zwei Generationen um
1270 endete. Sein Bruder Heinrich I. vereinigte
den Großteil der Westerwälder Besitzungen
und erbaute nahe der Stammburg die neue Burg
Grenzau, nach der seine Linie sich nannte. Ei-
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ner seiner Söhne, Gerlach, erhielt die Vogtei
über das Georgstift in † Limburg und gründete
die Linie I.-Limburg mit der Herrschaft Staden
in der Wetterau als Außenbesitz, die mit dem
Tod Johanns III. 1406 erlosch.

Der zweite Sohn aus dem Rembold-Stamm,
Bruno, gründete nach Erbauung der Burg
Braunsberg (1198) einen selbständigen Zweig,
aus dem später die mittlere Linie der Gf.en von
† Wied (bis 1462) hervor ging. Aus dem Rem-
bold-Stamm leitet sich auch die Linie I.-Kem-
penich in der Eifel ab, die als sog. Salentinische
Linie später wieder Teile aus dem Erbe in Ko-
bern, Arenfels und Grenzau an sich zog. Als
später Ableger wurde 1497 durch die Heirat Sa-
lentins VII. (die Zählung variiert) mit der Erb-
tochter Elisabeth der Vögte von Hunolstein die
Linie I.-Neumagen begründet. Außer der na-
mengebenden Herrschaft an der Mosel zählten
zu ihr auch verstreute Besitzungen im lothrin-
gischen und luxemburgischen Raum. Nach
dem Erlöschen in der folgenden Generation fie-
len die dt. Anteile über Töchter an die Gf.en von
† Sayn-Wittgenstein und von † Waldeck. Ei-
nem anderen Zweig der salentinischen Filiati-
on, der jüngeren Linie in Grenzau, gehören Sa-
lentin (IX.) an, der als Kölner Kfs. resignierte,
sowie sein Sohn Gf. Ernst als letzter der Nieder-
I.er. Nach dessen Tod 1664 wurden die Lehen
und Pfandschaften am Rhein und im Wester-
wald größtenteils von Kurköln und Kurtrier ein-
gezogen, Reste konnten sich die Gf.en von Wal-
derdorff sichern, die auch die I.er Balken in ihr
Wappen aufnahmen.

Andere Voraussetzungen waren bei der Ent-
faltung der Ober-I.er Linie gegeben. 1220 er-
scheint Heinrich (I.) von I.-Grenzau erstmals
am Rande der Wetterau, als er zugunsten des
Deutschen Ordens auf Rechte an den Kirchen zu
(Ober-)Mörlen und Holzburg verzichtet, Teile
aus dem Erbe der Gf.en von Mörle-Peilstein, die
ihm seine Frau Irmgard von Cleeberg zuge-
bracht hatte, deren Mutter eine Gf.in von † Lei-
ningen war. Aber auch eine Beteiligung am Al-
lod der Büdinger Dynasten wird sichtbar, so ein
Achtel am Landgericht Ortenberg. Dies deutet
auf frühe familiäre Verbindungen hin, die noch
nicht geklärt sind, sie könnten auf die Heirat
eines I.s aus dem Gerlach-Stamm mit einer Erb-
tochter der Herren Hartmann, Vorfahren der
Büdinger, zurückgehen. Auffällig ist das häufi-
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ge Auftreten des Vornamens Gerlach in beiden
Familien. Nicht von ungefähr stellten die I.er
zwei Schwiegersöhne des letzten Büdingers
Gerlach (II.): Rosemann von Kempenich, der
die Tochter Conce, und schließlich Ludwig, der
Enkel Heinrichs (I.), der Heilwig von Büdingen
heiratet (wohl eine nachgeborene Tochter aus
einer zweiten Ehe Gerlachs und keine Gf.in
† Tübingen-Giessen). Ludwig wurde so zum
eigtl. Stammvater der Ober-I.er, die noch heute
blühenden Linien gehen auf ihn zurück.

Eine zielgerichtete Heiratspolitik durchzieht
die folgenden Generationen, zu der es auch kei-
ne Alternative gab. So wurden dynastische Ver-
bindungen mit den Münzenberger Erben ange-
strebt. Ludwigs Nachfolger Luther, ursprgl. für
eine geistliche Laufbahn bestimmt, ging mit
Isengard von Falkenstein die Ehe ein und si-
cherte sie 1321 durch eine »Eventualsukzession«
mit seinem Schwager Kuno ab. Sein Sohn Hein-
rich heiratete 1332 Adelheid aus der Familie der
† Hanauer Herren, die nicht nur zu einem Sech-
stel am Münzenberger Erbe beteiligt waren,
sondern auch als Konkurrenten im Büdinger
Wald und an der mittleren Kinzig auftraten.
Trotz gelegentlicher Konflikte konnten die In-
teressen nunmehr besser abgegrenzt werden.
Zur territorialen Ausweitung bot sich v.a. der
Erwerb der Anteile der übrigen Büdinger Gan-
erben an. Nach dem Rückzug der † Hohenlo-
he-Brauneck aus dem Büdinger Raum und dem
Aussterben der Breuberger 1323 brachte jedoch
erst der Zerfall der Stellung der Herren von
Trimberg bis 1376 das erwünschte Ergebnis.
Durch seine Heirat mit Elisabeth von † Solms
kam Diether von I. beim reichen Falkensteiner
Erbfall 1418 mit zum Zuge. In den Teilungen der
Jahre 1419/20 fielen ihm gemeinsam mit der
Schwägerin, Gf.in Anna von † Sayn, Wildbann
und Herrschaft Dreieich um die Burg Hain süd-
lich des Mains zu, sowie Anteile an den wette-
rauischen Herrschaften Münzenberg und As-
senheim.

Wichtiger Schritte auf dem Weg zur Landes-
hoheit bildeten 1434 das ksl. Privileg de non evo-
cando als Freiheit der Untertanen von fremden
Gerichten und v.a. die Erhebung zur Reichsgft.
1442. Mit ausschlaggebend für die Rangerhö-
hung waren die engen Bindungen Diethers zum
Erzstift Mainz. Als Rat und Gesandter gehörte
er zum engeren Kreis um den 1419 gewählten
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Ebf. Konrad von Dhaun, in gleicher Funktion
war er unter Ebf. Dietrich von Erbach in dessen
Res. Aschaffenburg tätig und war zeitw. Land-
vogt und Oberamtmann über die erzstiftischen
Gebiete im hessischen Raum, wie er überhaupt
in Angelegenheiten mit Hessen befaßt war. Die
häufige Präsenz im Erzstift war aber der Res.en-
bildung in † Büdingen eher hinderlich. Ähnli-
che Ämter bekleidete dann auch sein Sohn Lud-
wig II., der zeitw. als Stadtamtmann in Mainz
erscheint.

Nach den Rückschlägen der Mainzer Stifts-
fehde 1461–1463, in welcher der O der Gft. zum
Kriegsgebiet wurde, begann Ludwig mit einer
flexiblen, zielgerichteten Erwerbs- und Konso-
lidierungspolitik. Sein Bruder, der Mainzer Ebf.
Diether, übertrug ihm 1476 die † Ronneburg
und das zugehörige Gericht Langendiebach als
Lehen des Erzstifts. Es gelang Ludwig, die Fa-
milie der Forstmeister von Gelnhausen (deren
Amt Bestandteil ihres Namens war) Zug und
Zug auszuschalten und 1484 schließlich das
Forstmeisteramt durch Kauf an sich zu ziehen.
Damit war die Oberherrschaft über den Büdin-
ger Wald samt der wirtschaftlichen Nutzung ge-
sichert. Hinzu kamen weitere Erwerbungen wie
der ehem. lißbergische Anteil an Burg Bracht,
Ankäufe von ritterschaftlichen Gütern und 1486
die Ablösung des als Pfand bereits besessenen
Saynschen Anteils an der Dreieich für die nicht
unerhebliche Summe von 25 800 Gulden. Den
Abschluß der rechtlichen und verwaltungsmä-
ßigen Konsolidierung markiert 1495 ein Privi-
leg Ks. Maximilians, das einen zentralen Ge-
richtshof im Rathaus der Res. † Büdingen er-
laubte. Da der familiäre Heiratskreis sich im 15.
und 16. Jh. stark änderte, v.a. durch das Kon-
nubium mit Thüringer Gf.enhäusern, wie den
von † Gleichen, † Schwarzburg oder † Mans-
feld, blieben Erweiterungen durch Erbfälle die
seltene Ausnahme, wie das Amt Schönrain mit
dem Mainzoll bei Hofstetten aus der Rienecker
Erbschaft 1559. Aus dem erweiterten Heirats-
kreis rekrutierte sich im 16. Jh. zunehmend die
adelige frundschaft, die bei Vertragsverhandlun-
gen oder Schlichtungen oft unentbehrlich wur-
de.

Diether und Ludwig standen der Gft. zusam-
men rund ein Jh. vor, eine bemerkenswerte
Kontinuität. Beide waren daher bemüht, das
von ihnen geformte Territorium auch ohne
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förmliche Primogenitur zu erhalten. Mit einer
1444 verbindlich festgelegten Familienordnung
versuchte Gf. Diether eine rigorose Erbfolgere-
gelung. Als Nachfolger wurde der zweite Sohn
Ludwig vorgesehen, sämtliche Brüder sollten
mit geistlichen Pfründen ausgestattet werden
oder bis dahin ersatzweise eine Abfindung er-
halten, bei Herrschaftsverzicht und Heiratsbe-
schränkung. Nach Diethers Tod 1461 begehrte
einer der Söhne, Gf. Johann, dagegen auf, ver-
ließ den geistlicher Stand und erhielt 1472
Schloß Steinheim (Mainzer Pfandbesitz), dann
1477 † Wächtersbach zugewiesen. Als Rat in
diplomatischen Diensten des Erzstifts bezog er
auch einen Stadthof in Mainz, der bei I. ver-
blieb.

Ludwig versuchte einen anderen Weg. Dem
ältesten Sohn Philipp wurde die Regierung der
Gft. und die Verwaltung der Einkünfte zuge-
sprochen, für die jüngeren Brüder Diether (II.)
und Johann waren kleine Anteile zur selbstän-
digen Hofhaltung vorgesehen, offizielle Heira-
ten blieben versagt, falls Philipp Söhne bekäme.
Doch das Modell scheiterte später daran, daß
sich Philipp vermutlich auf einer Pilgerfahrt ins
Hl. Land 1488 eine Krankheit zuzog, die ihn
schließlich regierungsunfähig machte. Die seit
1511 versuchte gemeinschaftliche Regierung en-
dete am 26. Aug. 1517 in einem Erbbruderver-
trag, der zur Bildung zweier »Stämme« führte,
da Johann 1516 eine † Schwarzburger Gf.en-
tochter geheiratet hatte und Nachkommen er-
hielt. Der unverheiratete Bruder Diether war mit
† Wächtersbach, † Birstein und Spielberg ver-
sorgt worden. Das Abkommen wurde als der
Herrschaft höchst Kleinod bezeichnet, als grund-
legende Hausordnung sollte es von jeder Gene-
ration neu beschworen werden. Doch als Ks.
Maximilian am 12. Sept. 1518 die Mutschierung
bestätigte, hob er bereits die Rechte von Gf. An-
ton, einziger Sohn von Gf. Philipp, hervor, der
nach vorzeitig erklärter Volljährigkeit sofort die
Vormundschaft für seinen kranken Vater über-
nahm. Er und seine Mutter Amalie von † Rien-
eck haben die Abmachungen nie anerkannt,
was einen auf allen juristischen Ebenen ausge-
tragenen zerstörerischen Hausstreit nach sich
zog. Als Diether schon 1521 starb, wurde die
Gft. förmlich geteilt, wobei Stadt und Schloß
† Büdingen wie auch Hain in der Dreieich ge-
meinschaftlich bleiben sollten. Im Zuge der
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weiteren Entfremdung wurden 1529 das
Stammschloß und die neuen Büdinger Fe-
stungswerke ebenfalls aufgeteilt. 1556 wurde
schließlich auch die Dreieich in das Amt Lan-
gen, das an Anton kam, und das Amt Offen-
bach, das an die Söhne Johanns ging, zertrennt.

Der Hausstreit verschränkte sich zudem mit
dem Religionskonflikt. Im Schmalkaldischen
Krieg standen die Vettern in getrennten Lagern.
Reinhard war Helfer von Lgf. Philipp von Hes-
sen, seinem einstigen Vormund, Anton steuerte
einen neutralen Kurs und stand damit der Partei
Karls V. nahe. Als Folge der Reformation wur-
den die bereits geschwächten Kl. im Herr-
schaftsbereich sämtlich säkularisiert. Als erstes
konnte Anton 1543 das Prämonstratenserstift
Selbold an sich ziehen, mußte jedoch der Stadt
Gelnhausen die dortigen Kirchen und deren Be-
sitz überlassen. Das ehem. als Frauenstift ange-
gliederte † Meerholz wurde langsam ausge-
blutet und die wenigen verbliebenen Nonnen
1554 abgefunden. Die Auflösung des im Herr-
schaftsteil von Gf. Reinhard liegenden Hauskl.s
Marienborn gestaltete sich auch deshalb
schwierig, weil hier noch Töchter aus verwand-
ten Gf.enhäusern wie † Hanau oder † Erbach
zu versorgen waren, bis die Zeit 1559 dieses Pro-
blem löste. Die Auflösung der Stifte Hirzenhain
und Konradsdorf zog langwierigen Streit mit
den am Landgericht Ortenberg beteiligten Lan-
desherrn, v.a. † Stolberg-Königstein, nach
sich. Der geistliche Besitz rundete die Grund-
herrschaft der I.er beträchtlich ab, doch war aus
den Einkünften nun der Unterhalt von Kirchen
und Schulen zu bestreiten.

Erst seit dem Tode Antons 1560 konnten die
verbliebenen Streitpunkte nach und nach ent-
schärft werden. Doch ging die Zersplitterung in
beiden Linien weiter, da die Brüder faktisch
gleichberechtigt waren. Dadurch entstanden se-
parate Herrschaften mit eigenständigen Res.en,
auf die unten eingegangen wird. Dennoch war
am Ende des 16. Jh.s aus sämtlichen Zweigen
nur noch ein männlicher Nachkomme vorhan-
den, der 1560 geb. Gf. Wolfgang Ernst von der
Birsteiner Linie. Der letzte des Ronneburger
Stammes, Gf. Heinrich, auch wg. seiner luthe-
rischen Überzeugung mit dem kalvinistisch ge-
sinnten Vetter entzweit, verkaufte entgegen dem
Hausgesetz das Amt Langen mit der Res. † Kel-
sterbach 1600 an den Lgf.en von Hessen-Darm-
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stadt. Trotz langer Prozesse vor den Reichsge-
richten war dieser Akt nicht mehr rückgängig
zu machen und mußte von den I.ern schließlich
1710 endgültig akzeptiert werden. Unter den
Nachkommen von Gf. Wolfgang Ernst kam es
1684 zur sog. Hauptteilung in die Hauptlinien
† Birstein-Offenbach und † Büdingen. Weitere
Zersplitterungen, verbunden mit Finanzpro-
blemen, ließen die Gft. im 18. Jh. zu politischer
Bedeutungslosigkeit absinken.
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B. Isenburg

I. Wenn Nieder-I. auch 1521 in der Reichs-
matrikel als Gf.enstand erscheint, so hat sich
doch aus den kleinteiligen Besitzsplittern im
Westerwald und benachbarten Räumen kein zu-
sammenhängendes Territorium entwickelt,
auch weil der Druck mächtiger Nachbarn wie
Kurköln und Kurtrier zu groß war. Die Gft. Bü-
dingen hingegen bildet in etwa den Herr-
schaftskern der älteren Herren von Büdingen
ab, der nach deren Erlöschen um 1240 zunächst
in diverse Bestandteile zerfallen war. Ludwig
von I. war nach 1258 zunächst nur am dominium
† Büdingen mit der Burg zur Hälfte beteiligt,
besaß aber auch ein Achtel an der nahen Herr-
schaft Ortenberg als Allod. Um seine Herrschaft
geistlich zu legitimieren, erfolgte um 1260 die
Ansiedlung oder doch engagierte Förderung ei-
nes Konvents von Zisterzienserinnen auf dem
Haagberg bei † Büdingen. Wg. Wassermangels
wurde das Kl. 1274 in den Talgrund bei Eckarts-
hausen verlegt, wo Ludwig würzburgisches
Lehngut besaß. Marienborn, wie es nun hieß,
wurde Hauskl. und Grablege und kann als
geistliche Institution des Gesamthauses gelten,
wie Zustiftungen zeigen, darunter auch von
Kg.in Imagina aus der Linie-I.-Limburg.

Der Zerfall des staufischen Reichsgutbezirks
um Gelnhausen während des Interregnums bot
Ludwig zwar die Chance zur Ausbildung einer
eigenen Herrschaft, doch blieben rasche Erfol-
ge aus. Daher war die Bindung an die Stamm-
lande weiterhin wichtig, etwa der Mitbesitz an
Burg Grenzau. Der Vater Heinrich II., der
Mechthild von Hochstaden geehelicht hatte
(eine Schwester des Kölner Ebf.s und Staufer-
gegners Konrad), räumte seinen Söhnen schon
früh eigene Herrschaftsbereiche ein und nahm
1287 eine definitive Teilung vor. Dabei wurden
Ludwig die Wetterauer Besitzungen bestätigt,
mit den oppida Cleeberg, Ortenberg und † Bü-
dingen, aber auch Rechte an Dieburg und
Buchen. 1294 trat Ludwig im Zug der politi-
schen Annäherung an Mainz dem Ebf. sein
Viertel an Dieburg gegen die Burgvogtei Aschaf-
fenburg ab. Unter seinem Sohn Luther werden
1321 als zum dominium Budingen gehörig gen.:
die Gerichte Eckartshausen und Floßbach (We-
nings), je ein Drittel an Wolferborn und Selbold,
ein Achtel an Ortenberg und ein Anteil am Dorf
Effolderbach; hinzu kamen die Anrechte an
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den Burgbezirken Grenzau, Vilmar und Clee-
berg.

Eine Arrondierung des Territoriums schien
v.a. über die Auseinandersetzung mit den übri-
gen Büdinger Ganerben erfolgversprechend.
Als die Herren von († Hohenlohe-)Brauneck
1313 Teile ihres Außenbesitzes, darunter Orb
und die † Ronneburg, an das Mainzer Erzstift
verkauften, kam I. noch nicht zum Zuge. Beim
Aussterben der Breuberger 1323 waren die Her-
ren von Trimberg als Schwiegersöhne und im
Landgericht Ortenberg die Herren von † Epp-
stein die Nutznießer. Ein erster Erfolg wurde
1324 erzielt, als Gottfried von Brauneck den bei-
den Ganerben seinen Anteil am Bgf.enamt
Gelnhausen und am Büdinger Wald verkaufte
und Konrad von Trimberg seine Hälfte umge-
hend an Luther von I. verpfänden mußte. Die
I.er profitierten dann immer stärker vom wirt-
schaftlichen und politischen Abstieg der Kon-
kurrenten. Nach dem Tod der letzten Trimber-
ger Konrad VI. (gest. 1373) und Arros (gest.
1377) hielten Heinrich und sein Sohn Johann
von I. faktisch den gesamten Büdinger Wald in
ihrer Hand. Sie dokumentierten dies 1377 durch
einen Grenzumritt (Landscheidung) und ein de-
tailliertes Waldweistum von 1380. 1386 bestätig-
te Kg. Wenzel die Reichslehen. Ein ähnlicher
Erfolg in der nordöstlichen Stellung der Trim-
berger, dem Landgericht Ortenberg und dem
Bezirk um Gedern, gelang nicht, hier kamen die
Herren von † Eppstein zum Zuge.

Wichtig für die Sicherung der Landeshoheit
im Ostteil des Büdinger Waldes waren die Burg
und das zugehörige »Tal« † Wächtersbach, wo
die letzten fremden Ansprüche 1458 ausge-
räumt wurden.

V.a. wurde das Kerngebiet durch den Erwerb
der umliegenden Reichsgerichte zielstrebig er-
weitert. Dazu gehörte das durch späte Rodun-
gen unter den Trimbergern entstandene Gericht
Spielberg mit einer kleinen Burg als Verwal-
tungssitz, das mit der Reichspfandschaft Uden-
hain jenseits des Flüßchens Bracht vereinigt
wurde. Das aus einem alten fuldischen Kirch-
spiel erwachsene Gericht Reichenbach mit der
Sicherungsburg † Birstein gelangte nach lan-
gen Auseinandersetzungen mit den Gf.en von
Weilnau und den Herren von † Hanau als Mit-
besitzern sowie der Eliminierung von Dorfherr-
schaften des Niederadels 1438 bzw. nach Aner-
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kennung durch Fulda 1459 endgültig an I. Beim
Aussterben der Herren von Lißberg fielen deren
zwei Drittel am Gericht Wolferborn an I., was
1398 durch einen kgl. Lehnbrief abgesichert
wurde. Ein eigenes Amt wurde hier nicht einge-
richtet, die Verwaltung erfolgte von Wenings
aus, das 1336 durch Ks. Ludwig Gelnhäuser
Recht erhalten hatte und durch Mauern ge-
schützt wurde. Hier lag eine kleine Burg, eher
ein befestigter Hof, mit zugehöriger Kapelle.

An † Büdingen schlossen nach SW die
Reichsgerichte Gründau und Selbold an. Grün-
dau, das auch im Visier der Reichsstadt Geln-
hausen und der Hanauer lag und das aus Breu-
bergischem Erbe an die Herren von † Eppstein
gelangt war, konnte 1425 im Tausch erworben
werden. In Selbold, wo I. schon ein Drittel an
der Hochgerichtsbarkeit besaß, kam der Breu-
berger Anteil 1354 als Heiratsgut der Sophie von
† Wertheim hinzu. Wie das Gericht Wolferborn
besaßen auch Gründau und Selbold keine Bur-
gen als Mittelpunkte. Eine entscheidende Ab-
rundung erfolgte 1476 mit dem Erwerb des Ge-
richts Langendiebach samt der † Ronneburg
als Lehen des Mainzer Erzstifts. Parallel dazu
verlief die systematische Ergänzung durch
grundherrliche und sonstige Rechte. 1405 kauf-
te Johann II. von I. zusammen mit einem Adels-
konsortium der Reichsburg Friedberg von Jo-
hann Herrn zu † I.-Limburg dessen Wetterauer
Herrschaft Staden, die bis 1662 als Ganerb-
schaft geführt und schließlich geteilt wurde.
Das gemeinschaftliche Schloß gewann aber
für I. weder als Res. noch sonst Bedeutung.

Eine bes. Chance bot der Falkensteiner Erb-
fall 1418, an dem Dieter von I. durch seine Hei-
rat mit Elisabeth von † Solms beteiligt war. In
der endgültigen Teilung 1420 fielen ihr und ei-
ner Schwester Wildbann und Herrschaft in der
Dreieich südlich des Mains zu, ferner Anrechte
an den Herrschaften Assenheim und Münzen-
berg in der Wetterau. Der Anteil der Gf.in Anna
von † Sayn konnte zunächst als Pfandschaft
und 1486 endgültig durch Kauf erworben wer-
den. Wie bisher blieben aber die Gf.en von
† Hanau als Erben der Münzenberger mit ei-
nem Sechstel beteiligt, was etwa die Burg Hain
sowohl milit. als auch in ihrer Res.funktion ent-
wertete.

Um 1500, am Ende der Regierungszeit Lud-
wigs II., erreichte die Gft. Büdingen ihre größte
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Ausdehnung. danach kamen nur noch gering-
fügige Erweiterungen hinzu. I. J. 1600, am Ende
des hier betrachteten Zeitraums, erfolgte jedoch
eine erhebliche Schmälerung durch den Verkauf
des Amtes Langen an den hessischen Lgf.en,
was oben bereits angesprochen wurde.

Die I.er Gf.en, die Linie I.-Grenzau einge-
schlossen, gehörten zum festen Kern des Wet-
terauer Gf.envereins, der sich nach ersten An-
sätzen im 15. Jh. zu Beginn des 16. Jh.s als ge-
schlossene Gf.enregion formierte. Damit wurde
nicht nur eine gemeinsame Politik möglich, die
sich in einer engen Korrespondenz und auf kon-
tinuierlichen Gf.entagen artikulierte, über die
Kuriatstimme im Fs.enrat wurden auch Kanäle
in die Reichspolitik geöffnet. Rat und Vermitt-
lung der hier verbundenen Standesgenossen
spielten bei den internen Problemfeldern, v.a.
dem langwierigen Hausstreit, eine wichtige
Rolle.

II. Die ma. Hofhaltungen in den Burgen der
I.er Stammlande haben noch wenig Aufmerk-
samkeit gefunden, obwohl Hofämter wie
Schenk und Truchseß schon früh bezeugt sind.
Die ebfl. Höfe von Köln und Trier mögen als
Vorbilder gedient haben, das Ethos der ritterli-
chen Welt war sicher in ihnen wirksam, schon
durch die Teilnahme von I.ern an Kreuzzügen
und Italienzügen, wie der Romfahrt Ks. Hein-
richs VII. Der Hof etwa der † Limburger Linie
mit ihrer dem Georgsstift unmittelbar benach-
barten Burg besaß wohl eine gehobene Stel-
lung; die Frau Kg. Adolfs von † Nassau, Ima-
gina, gehörte diesem Hause an. In diesen Sitzen
bildeten sich früh feste Burgmannschaften aus,
in denen schon 1202 Ministeriale faßbar wer-
den. Die Übernahmen des Balkenwappens in
wechselnden Farben oder mit Beizeichen zeigt
die enge Bindung einiger dieser Niederadligen
an die Burgherren.

In † Büdingen rückte Ludwig von I. ab 1258
zwar in den Hauptwohnsitz der sich danach
nennenden älteren Dynasten ein, doch hatte
sich in den Wirren der ausgehenden Stauferzeit
deren Hofhaltung weitgehend aufgelöst. Lud-
wig und seinen Ganerben mußte es darum ge-
hen, ihre Lehnshoheit im Gelnhäuser Fiskalbe-
zirk durchzusetzen und so den Lehnhof neu
aufzubauen. Instrument dazu war die iurisdictio,
welche die Verfügung auch über entfremdete
Reichslehen gestattete. Aus den Resten der
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staufischen Ministerialität, hier eher nach Geln-
hausen als nach Friedberg orientiert, kamen die
Burgmannen, die bei Beurkundungen Ludwigs
als Zeugen auftreten und durch Burg- bzw.
Mannlehen an ihn gebunden waren. Dabei tat
sich von Anfang an eine Familie hervor, die
Kunkel von Büdingen, nach dem Leitnamen
Konrad. Sie und ihre Nachfolger, die Reiprechte
von Büdingen, haben bis ins ausgehende 15. Jh.
wichtige Ämter, auch am Hofe, bekleidet. Ne-
ben den Büdingern werden ausdrücklich auch
Ortenberger Burgmannen gen., so daß hier ein
Nebenhof anzunehmen ist. Einer engeren
Funktionselite gehören Familien wie die Knosse
oder Focke an, als Inhaber von Forsthuben und
»reitende Förster« des Büdinger Waldes unter
einem adeligen Forstmeister. Seit 1278/80 tritt
immer wieder ein kleiner Kreis von Helfern und
Beratern Ludwigs auf, dem die Ritter Konrad
und Reiprecht von Büdingen, Johann von
Albrucken gen. Advocatus und Günther gen. Bin-
driem angehören. Mit Burglehen ausgestattete
Burgmannen sind nicht in allen späteren Bur-
gen der I.er zu finden, zumindest nicht in der
gleichen Wertigkeit. Für den Alltag bestand aber
durchweg eine festbesoldete Burghut aus Tür-
mern, Wächtern und Pförtnern, die bisweilen
auch andere Aufgaben wie Botengänge über-
nahmen.

Im Unterschied zum Amtssitz der Herren von
Büdingen, der Reichsburg Gelnhausen mit der
eng verbundenen Reichsstadt, entwickelte die
Burgmannensiedlung † Büdingen erst im Ver-
lauf des 14. Jh.s städtische Strukturen. Nach der
Marktrechtsverleihung 1330 durch Ks. Ludwig
d. Bayern schrieb ein »Freiheitsbrief« Heinrichs
von I. von 1353 die Rechte aber auch Pflichten
der Bürger fest. Dabei behielt sich der Stadtherr
die Gerichtsbarkeit vor, wie überhaupt die Herr-
schaftsorganisation über die allmähliche Zen-
tralisierung der Jurisdiktion erreicht wurde,
etwa durch Ausschaltung bzw. Kontrolle von
Unter- und Sondergerichten (Hubengerichte,
Förstergericht). Im Reichsforst Büdinger Wald,
dem Kern des Territoriums mit bes. Rechtssta-
tus, gelang mit der Zurückdrängung der Rechte
der Forstmeister von Gelnhausen einer der
wichtigsten Erfolge bei der Konzentration von
Herrschaftsrechten. Auch auf dem kirchlichen
Sektor ist der Zug zur Vereinheitlichung zu er-
kennen, Gerichte und Pfarreien sollten mög-
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lichst zur Deckung gebracht werden, wie sich
an der Verlegung des alten Pfarrmittelpunkte
von Floßbach nach Wenings oder an der Ablö-
sung der Aufenauer Pfarrechte in † Wächters-
bach zeigt.

Träger der inneren Verwaltung wurden im-
mer stärker die Amtleute. Ein officiatus erscheint
schon um 1300, doch war ein derartiger Beam-
ter noch auf die Person des Herrn verpflichtet
und ohne festen Amsbezirk. 1318 bezeichnet
Luther von I. den Johann von Rohrbach aus der
lokalen Ministerialität als unsern Amtmann. Mit
wenigen Ausnahmen, wie Heilman Becker um
1350 in † Büdingen, kommen die Amtleute bis
ins 16. Jh. überwiegend aus dem Niederadel,
auch sie verfügen seit dem 15. Jh. durchweg
über eine juristische Ausbildung. Im März 1386
kam Johann I. von I. bei Kg. Wenzel um die Er-
laubnis ein, über die ihm verliehenen Reichsle-
hen einen eigenen Amtmann zu setzen, wohl im
Vorfeld zu dem im Nov. 1386 erteilten ersten
Reichslehnsbrief. Ältere Amtsträger wie
Centgf.en oder Schultheißen als Vorsitzende
der Schöffengerichte erscheinen mit einge-
schränkten Funktionen weiter. Einige der alten
Centgerichte wanderten von den Hauptdörfern
in die Herrschaftssitze, so vom fuldischen Fron-
hof in Unterreichenbach in die Burg † Birstein.
Nicht alle Gerichte besaßen solche Amtsbur-
gen, sie fehlen bei Selbold, Gründau und Wol-
ferborn. Oft wurden zwei und mehr Ämter ge-
meinsam verwaltet. Im Zuge der Konzentration
und Vereinheitlichung gewann die Res. † Bü-
dingen zunehmende Bedeutung. 1405 wird die
Hardeck, die kleine Sicherungsburg vor † Bü-
dingen, als Sitz eines Amtmanns gen., der aber
bald in den Junkernhof umsiedelte, der bezeich-
nenderweise vor den Mauern der Stadt lag. 1457
setzte Gf. Diether den Caspar Reiprecht nicht
nur zum Amtmann für † Büdingen, sondern
auch für die Gerichte Gründau, Bergheim und
Selbold ein. Für seinen Sohn und Nachfolger
Georg Reiprecht von Büdingen wurde der Amts-
bezirk noch erweitert. Der studierte Jurist fun-
gierte faktisch als Oberamtmann, der auch dem
zentralen Gerichtshof vorstand, der seit 1495 im
Büdinger Rathaus tagte.

Mit bes. politischen und milit. Aufgaben be-
traut waren die »Räte und Diener«. Sie kamen
durchweg aus dem Niederadel und standen
häufig auch in Diensten anderer Fs.en und Her-
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ren. Als Beispiel sei Ulrich von Hutten d.Ä. gen.,
der Vater des Humanisten, der bis 1501 bei Gf.
Ludwig zu finden ist, gleichzeitig auch in hes-
sischen und fuldischen Diensten war und 1504
an den kurpfälzischen Hof nach Heidelberg
wechselte. Ritter Emmerich von Karben, der auf
Lebenszeit Rat- und Dienstgeld bezog, war Bgf.
zu Friedberg und zeitw. Vitztum in Mainz.

Die östlichen Teile der Gft. erhielten ab 1480
eine bes. Verwaltungsstruktur unter Junker Die-
ter von I. als Amtmann mit Sitz in † Birstein.
Hier brachte der illegitime Halbbruder und
enge Vertraute von Gf. Ludwig II. seine Erfah-
rungen, die er u. a. als kurmainzischer »Laub-
meister« im Spessart gesammelt hatte, in den
inneren Landesausbau ein, wozu auch Rodun-
gen und die Anlage neuer Dörfer gehörten.
Wichtige Zeugnisse für eine grundlegende Re-
form der Verwaltung unter Ludwig II. sind das
»Rote Buch« von 1468, ein Kopiar, das alle in der
Kanzlei vorhandenen Urk.n verzeichnete, oder
das »Rentenbuch« von 1489, das die unter-
schiedlichen Einkünfte aus den verschiedenen
Landesteilen detailliert festhielt. Alle ökonomi-
schen Bereiche wiesen nun eine Rechnungsfüh-
rung auf. Allg. Schatzungsregister, die mit der
Erhebung des »Gemeinen Pfennigs« nach 1495
einsetzen, dienten auch der besseren fiskali-
schen Erfassung der Untertanen.

† Büdingen diente auch während der ge-
meinschaftlichen Regierung ab 1511 als zentra-
ler Hof. Mit den Vorgängen um den Erbbruder-
vertrag 1517 setzte der Prozeß einer Separierung
der Hofhaltungen ein, wie zahlr. Inventare über
Teilung von Hausrat und Vorräten belegen.
Nach 1521 wurde zudem sichtbar, daß die bei-
den verfeindeten Gf.en Johann und Anton nicht
mehr im Stammschloß auf engstem Raum zu-
sammenleben konnten. Nach zahllosen Reibe-
reien vermittelte der Gf.enverein 1531 eine auf
acht Jahre befristete alternierende Regelung,
wonach ein Kontrahent jeweils zwei Jahre allei-
ne in † Büdingen residieren, der andere jedoch
freien Zutritt haben sollte. Akute Pestgefahr
führte aber zunächst dazu, daß Anton † Wäch-
tersbach bezog, weil die † Ronneburg wohl
noch nicht den Bedürfnissen entsprach, ande-
rerseits Johann noch nicht nach † Birstein ging
sondern nach Wenings auswich. In † Büdingen
blieb eine eingeschränkte Hofhaltung unter
dem Amtmann Frowin von Hutten zurück. Der
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Tod Johanns 1533 schuf dann eine veränderte
Situation, die weitere Differenzierung der Höfe
ist unten bei den einzelnen Res.en abzuhan-
deln. Dort treten im Verlauf des 16. Jh.s auch
Hofmeister auf, meist aus dem Adel, welche die
Aufsicht über die Hofhaltungen führten.

Auf dem baulichen Sektor wird schon in der
ersten Hälfte des 15. Jh.s ein Baumeister na-
mentlich gen., Hans Breme. Ab 1476 wurde eine
Bauhütte unter Meister Hans Kune tätig, bei al-
len großen Projekten wie der Büdinger Res.kir-
che oder den Festungsanlagen, aber auch mit
kleineren Aufgaben betraut. Sie löste sich erst
mit den Teilungen um 1520 auf. Die Res.bauten
des 16. Jh.s wurden von unterschiedlichen
Meistern ausgeführt. Bei ihnen und auch bei
den Handwerkern gab es einen regen Aus-
tausch, auch mit anderen Gf.enhäusern. Wäh-
rend der langen Baukonjunktur des 16. Jh.s fan-
den ganze Generationen von Bildhauern und
Steinmetzen aus † Büdingen ihr Auskommen,
die zunehmend auch auswärtige Aufträge er-
hielten. Auch Maler waren bei Hofe oft über län-
gere Zeit tätig, so mehrere Mitglieder der Büdin-
ger Familie Wallrab.

Gf. Wolfgang Ernst richtete 1599 eine feste
Bauverwaltung unter Leitung von Conrad
Drinckhaus ein, im Vorfeld einer durchgreifen-
den Verwaltungsreform der Gesamtgft. ab 1601.
Nun entstanden drei Regierungskollegien, die
mit juristisch geschulten Räten und Sekretären
besetzt wurden: für Justiz und Verwaltung, das
Kassen- und Rechnungswesen und als Konsi-
storium für den Kirchen- und Schulbereich.
1609 trat dazu eine neue Kanzlei- und Konsi-
storialordnung in Kraft, aus dems. Jahr dat. eine
fortschrittliche Forst- und Waldordnung.

Die Gft. besaß kein ausgeprägtes Handels-
zentrum, die Märkte der beiden kleinen Städte
† Büdingen und † Wächtersbach abseits der
Fernstraßen hatten eher lokale Bedeutung.
Wichtig waren daher die nahen Wetterauer
Reichsstädte, v.a. Frankfurt mit seinen Messen
spielte eine große Rolle bei der Versorgung des
Hofes. Nicht nur gehobene Waren, etwa Tuche,
Spezereien oder Schmuck, wurden von dort be-
zogen, auch zahlr. Geldgeschäfte konnten hier
abgewickelt werden. Gelnhausen ergänzte mit
Handwerk und Handel den Warenaustausch, so
beim Absatz agrarischer Produkte. Trotz gün-
stiger Verkehrslage nahm die wirtschaftliche
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Potenz der Reichstadt aber seit der Verpfändung
1435 stark ab. Der hanauische Hafen Kessel-
stadt an der Mündung der Kinzig in den Main
war für den Wassertransport wichtig, im 16. Jh.
etwa beim Bezug von Baumaterialen, v.a. Bau-
holz und Dielen, umgekehrt konnte von dort
der Transport des qualitätvollen Büdinger Sand-
steins mainabwärts erfolgen. In der Dreieich
haben weder das Städtchen Hain noch der Flek-
ken Offenbach nennenswerte Marktfunktionen
entwickelt. Die Kellerei Hain war aber als Etap-
penstation und als Drehscheibe für die Ökono-
mie der I.er Höfe wichtig.

Im Finanzbereich blieben lange die grund-
herrschaftlichen Einkünfte bestimmend. Kon-
tinuierliche Einnahmen kamen aus Herrengeld
und Bede, letztere war in den Städten durch eine
jährl. Pauschale ersetzt. Kleinere, aber stetige
Summen flossen aus lehnbaren Zöllen, wie dem
Reichszoll zu Lahnstein, dem kurtrierischen
Zoll zu Boppard und dem Pfälzer Zoll zu Bach-
arach. Ein eigener Zoll an der Reffenstraße bei
Hitzkirchen wurde im 15. Jh. an die Stadt † Bü-
dingen verpfändet und von dieser selbst erho-
ben.

Johann I. von I. (reg. 1370–1395) nutzte das
schon von den Erben der Herren von Büdingen
ausgeübte Münzregal zur Prägung eines Gold-
guldens, von dem nur wenige Stücke bekannt
sind, der also kaum dem Geldumlauf gedient
haben dürfte. Die Münzprägung wurde dann
erst wieder unter Gf. Wolfgang Ernst (reg. 1596–
1628) aufgenommen, der bei vorgeblich eigener
Silberausbeute aus dem Bergwerk Hailer bei Ks.
Matthias 1617 ein entspr. Privileg erreichte.

Ein wichtiges ökonomisches Potential bilde-
te der geschlossene Büdinger Wald. Die unter-
schiedlichen Rechte und wirtschaftlich nutzba-
ren Anteile, darunter von Stadt und Burg Geln-
hausen samt einem Kranz von »eingeforsteten«
Dörfern, waren in dem Waldweistum von 1380
festgeschrieben. Hinzu nahmen die Gf.en seit
1420 große Teile des Reichsforstes Dreieich in
Besitz, der durch Bereiter von der Burg Hain aus
verwaltet wurde. Die Wälder lieferten nicht nur
Rohstoffe, Bau- und Brennholz, sie brachten
auch Einnahmen durch Viehtrieb und Schwei-
nemast.

Frühe Waldschmieden, wie sie schon 1390
für Rinderbügen und Schächtelburg bezeugt
sind, konnten neben der Wasserkraft lokale Erz-
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vorkommen nutzen, v.a. im Tal der Bracht. Sie
wurden im 16. Jh. von modernen Eisenhütten
abgelöst. Als Gf. Reinhard von I. mit einer an-
gestrebten Beteiligung an der stolbergischen
»Blechhütte« Hirzenhain nicht zum Zuge kam,
gründete er um 1557 eine eigene Hütte in Hitz-
kirchen, die er auf Pachtbasis betrieb. Unter Gf.
Wolfgang Ernst kamen ab 1605 weitere klein-
merkantile Unternehmen, wie Glashütten und
Kupferschmelzen, hinzu. Schon früh waren die
I.er an den Salzsoden von Orb beteiligt, vor-
nehmlich für den Eigenbedarf.

Die Versorgung des Hofs mit Naturalien ist
durch die anwachsende Rechnungsüberliefe-
rung seit dem 15. Jh. gut belegt, aber nicht näher
untersucht. Die Gft. wies recht unterschiedliche
Landstriche auf, die auch verschiedenartige Pro-
dukte lieferten, die Höhendörfer des Vogels-
bergs etwa Wolle, Honig oder Wachs. Berufsjä-
ger sorgten für das in den Wäldern reichlich
vorhandene Wildpret. Fische kamen aus den
Burggräben oder wurden von Fischern aus der
Kinzig bei Selbold bezogen, Rheinfische wie der
Salm, aber auch getrockneter oder gepökelter
Seefisch eingeführt. Im 16. Jh. kam eine gere-
gelte Teichwirtschaft hinzu, mit der Anlage
künstlicher Gewässer wie dem »langen Weiher«
bei dem nahe † Birstein gelegenen Mauswin-
kel.

Das Gerüst der Wirtschaftsverwaltung bil-
deten die Kellereien, die im Laufe des 15. Jh.s
nach dem Vorbild der Falkensteinischen Kelle-
rei im Hain bei den Hofhaltungen, in zentralen
Gerichtsorten, aber auch in Außenbesitzungen
wie Assenheim oder Petterweil entstanden. Ge-
rade die letzteren, aber auch Hain, bildeten als
Versorgungsbasen nützliche Etappenstationen
bei Reisen der Gf.en mit größerem Gefolge.
Neben den Kellereirechnungen entwickelte sich
eine spezifizierte Rechnungslegung, wobei die
Küchenrechnungen, die oft auch Handwerker-
löhne, Botengänge und andere Ausgaben bis
hin zu »Spiel-« oder »Opfergeld« für die Herr-
schaft verzeichnen, einen Einblick in den Alltag
des Hofes ermöglichen. Während danach die
Hofhaltung ausgangs des 15. Jh.s noch recht
einfach wirkt, steigen die Bedürfnisse und da-
mit Ausgaben unter den Söhnen Ludwigs II.
deutlich an, allerdings bei anspringender Kon-
junktur und entspr. wachsenden Einnahmen.
Komfort und Luxus nehmen zu, so wenn Gf.
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Anton 1523 in der Büdinger Küche einen Pa-
stetenofen bauen läßt, ablesbar v.a. an modi-
scher Kleidung, teuren Waffen und Harnischen.
Mit den familiären Verflechtungen wuchs auch
der Austausch mit verwandten Höfen v.a. in
Thüringen († Schwarzburg, † Gleichen,
† Mansfeld). Das zeigt sich bei dem regen Och-
senhandel über Märkte wie Leipzig und Zerbst
oder dem Bezug von Hopfen, den umgekehrtem
Weg nahmen Wildpret, Keramik (»Büdinger
Krausen«), Wein oder aus Frankfurt vermittelte
Luxusgüter.

Aus dem Kreis der frühen Burgmannen schä-
len sich einige Persönlichkeiten heraus, die zur
engsten Klientel Ludwigs von I. zählen, aber
beim Verfolgen eigener Ziele auch die Konfron-
tation nicht scheuen, wie der seit 1258 auftre-
tende Ritter Hermann von Selbold. Ebenfalls
schon 1258 und noch für lange Zeit erscheint
ein notarius Ludwigs namens Gerlach in den
Zeugenreihen. Urk.n von seiner Hand mit sorg-
fältigen Arengen stehen wohl in der Tradition
der Alt-Büdinger Kanzlei. Seit dem 14. Jh. re-
krutieren sich die Schreiber aus unterschiedli-
chen Ständen. So ist der zwischen 1324 und
1331 gen. Werner, aus der Ortenberger Burg-
mannenfamilie Barbe, Geistlicher an der Büdin-
ger Pfarrkirche, der ihm folgende Heinrich von
Wetzlar kommt vermutlich aus der Bürgerschaft
der Reichsstadt und der seit 1405 in † Büdingen
tätige Enolf Schneiß von Grenzau entstammt
einer Alt-I.er Ministerialenfamilie.

Im 15. Jh. wird unter Diether von I. das
Schreiberamt zum Sekretär aufgewertet. Seine
Sekretäre waren mit wichtigen Aufgaben, auch
diplomatischer Art betraut, wie Johannes Guffer
im Vorfeld der Mainzer Ebf.swahl 1459. Der Se-
kretär Johannes Holzapfel, ein langjähriger Ver-
trauter von Gf. Ludwig, führte die Korrespon-
denz seines Herrn, war aber auch mit der Öko-
nomie befaßt, so bei der Kontrolle der Finanzen
durch Abhörung der Zentralrechnungen.
Gleichzeitig kommen nun Schryber vor, die ori-
ginäre Schreibarbeit in untergeordneter Funk-
tion ausübten. Die Ausdifferenzierung der klei-
nen Kanzlei vor 1500 wird auch an dem Rent-
meister als leitendem Finanzbeamten sichtbar,
eine Funktion, mit der zunächst die Kapläne im
† Büdinger Schloß betraut waren. Unter ihnen
ragt Johannes Walter heraus, der zwischen 1478
und 1513 wirkte. Um ihn, den Sekretär Endres
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Drach und den Schulmeister Reichard Rüfflin
sammelte sich ein humanistisch gebildeter
Freundeskreis, von dem der 1485 in † Büdingen
als Sohn eines Steinmetzen geb. Heinrich Ri-
bisch, später Ratssyndikus in Breslau, in einer
1509 gedruckten Disceptatio berichtet. Einige
Jahre später noch lernte der junge Erasmus Al-
ber, der künftige Fabeldichter und Reformator,
die Aufführung dt. Komödien von Vinzenz Rüf-
flin kennen, als er kurzzeitig als (Unter-)Lehrer
am Büdinger Hof tätig war. Rüfflin war zugl.
Stadtschreiber in † Büdingen, wie bei Stadt-
schultheißen und Notaren rekrutierte sich die-
ses Amt häufig aus den Beamten des Hofes.

Schon im 14. Jh. wird das Amt eines Käm-
merers beim getrennten Frauenhaushalt gen.
1431 wird Hermann von Deckenbach als Wap-
pendiener des Junkers Diether von I. bezeich-
net. 1473 nimmt Gf. Ludwig den Friedrich von
Breidenbach aus einer Gelnhäuser Burgman-
nenfamilie zu seinem Küchenmeister an, um
Küche und Haus vorzustehen, aber auch son-
stige Dienste als Rat und Diener zu verrichten.
Als enger Vertrauter seines Herrn hat Breiden-
bach etwa die Finanzierung des Umbaus der
Marienkirche ab 1476 überwacht oder dem
Hauskl. Marienborn als Amtmann in dessen
Büdinger Geschäften zur Seite gestanden.

Seit Ausgang des 15. Jh.s sind oft über län-
gere Zeit Maler am Hof beschäftigt, nicht nur an
den Bauten, sondern mit vielseitigen Aufträgen,
wie farbiger Fassung von Waffen, der Bemalung
von Trinkgeschirr oder der Gestaltung von
Tischdekoration und Schützenscheiben. Der
Mainzer Künstler Hans Abel wird zwischen 1531
und 1546 vielfach für Gf. Anton tätig. Als Hof-
poet beider Linien kann man Wendelin (von)
Helbach von Mühlberg in Thüringen bezeich-
nen, der von 1558 bis 1577 Pfarrer in Eckarts-
hausen war und zahlr. Gelegenheitspoeme, ge-
reimte Trauergedichte oder Grab- und Bauin-
schriften verfaßte.

Gf. Ludwig hat seinem Allianzwappen am
Küchenbau des † Büdinger Schlosses einen
Schalksnarren als Wappenhalter beigesellt,
Symbol für die gfl. Hofhaltung, und auch im
Gestühl der Schloßkapelle ist an versteckter
Stelle ein junger Hofnarr mit Keule zu finden.
Das ganze 16. Jh. hindurch werden häufig Nar-
ren unter der Dienerschaft erwähnt, manchmal
zusammen mit »Jungen« und allerlei Gesinde
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ohne festen Lohn. 1545 werden für Heinz den
Narren in † Büdingen Narrenkittel gefertigt.
Seine Nachfolger waren Merten der Narr und
Jorg der Narr auf der † Ronneburg, die regel-
mäßig mit kleinen Geldbeträgen ausgestattet
wurden, um eine Kirb (Kirchweih) der Umge-
bung zu besuchen. Auffälligerweise sind sie nur
bei der Ronneburger Linie zu finden.

Zur medizinischen Versorgung wurden meist
Ärzte von außerhalb konsultiert, v.a. aus Frank-
furt oder Mainz, bisweilen auch mit mehrjähri-
gen Bestallungen. 1509 erhielt Gf.in Amalie di-
ätetische Rezepturen für ihren kranken Gatten,
Gf. Philipp, von dem berühmten Universalge-
lehrten Johannes Trithemius, Abt des Jakobskl.s
in Würzburg. 1554 bat sich Gf. Anton von dem
Mainzer Ebf. Sebastian dessen Leibarzt Johann
Palmarius für eine Behandlung aus, und sein
Sohn, Gf. Georg, konsultierte den für die Be-
handlung des Podagras bekannten Baseler Arzt
Adam von Bodenstein während dessen Aufent-
halts auf der Frankfurter Messe. Ein Schneidarzt
und Oculist namens Lucas aus Mainz, der sich
arabischer Medicus nennt, sandte Gf. Philipp (II.)
1592 über Frankfurt selbstverfertigte Arzneien.

Unter den zahlr. Juristen und Advokaten, die
in den vielen Rechtsstreitigkeiten, aber auch als
Prokuratoren am Reichskammergericht ge-
braucht wurden, ist der Frankfurter Syndikus
Dr. Johann Fichard (1512–81) zu nennen, Ver-
fasser der erneuerten Frankfurter »Reformati-
on« wie auch des Solmser Landrechts, der ge-
gen ein festes Dienstgeld über Jahre Gf. Anton
und dessen Söhne beriet.

Die Erziehung verlief im 16. Jh. noch unter-
schiedlich. Die jungen Herren, bisweilen auch
Töchter, kamen zunächst an Höfe befreundeter
Gf.en wie † Solms, † Nassau oder Henneberg,
in einem Falle auch an den kurpfälzischen Hof
nach Heidelberg. Gf. Anton sandte seinen äl-
testen Sohn Georg unter der Obhut von Petrus
Medmann (1507–1587), später Bürgermeister
in Emden, nach Wittenberg zu Philipp Me-
lanchthon und anschl. nach Straßburg, wäh-
rend zwei Söhne Gf. Johanns zwischen 1534
und 1537 bereits eine Bildungsreise durch
Frankreich und Flandern unternahmen. Gf.
Wolfgang Ernst, der selbst ein längeres Studi-
um an den Hohen Schule Straßburg absolvier-
te, legte beim Reiseziel für seine Söhne Wert
auf das Fsm. Sedan mit dem Hof des Hzg.s von
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Bouillon und Sitz einer der kalvinistischen Rit-
terakademien.

Auf äußere Repräsentation scheint noch im
15. Jh. wenig Wert gelegt worden zu sein. Gf.
Diether stand dem strengen Orden der Karthäu-
ser nahe, weder von ihm noch von seinem Sohn
Ludwig sind Grabdenkmäler oder sonstige Bild-
werke bekannt. Ludwig hat jedoch die Sprache
der Heraldik an seinen Bauten sehr dezidiert
verwendet und sowohl die Marienkirche wie die
Schloßkapelle mit Wappenreihen als Ahnen-
proben schmücken lassen. Seine Bücherkäufe
deuten auf eine Bibliothek im † Büdinger
Schloß hin, die jedoch bei den Plünderungen
des Jahres 1634 unterging. Einzelne frühe
Druckstücke aus der Zeit Ludwigs als Mainzer
Amtmann zeigen den engen Bezug zu Guten-
berg und seiner umwälzenden Erfindung. Auch
im 16. Jh. wurden Druckerzeugnisse geschätzt,
so ist Gf. Heinrich schon 1573 im Besitz des drei
Jahre zuvor von Abraham Ortelius in Antwerpen
verlegten Theatrum Orbis Terrarum. Gf. Anton be-
schäftigte in den Jahren 1557 bis 1560 einen
wandernden Drucker auf der † Ronneburg, der
leider nicht mit Namen bekannt ist. Nur wenige
der priv. Drucke, die mit dem Wappen und Mo-
nogrammwahlspruch Antons geschmückt wur-
den, sind erhalten, darunter eine Ausgabe der
Confessio Augustana. Für die Qualität der Offizin
sprechen die Notendrucke einer Sammlung von
vierstimmigen Messen zeitgenössischer Kom-
ponisten. Das Chorbuch ist eines der vielen
Zeugnisse für die Wertschätzung, welche gerade
die Musik am Hofe Antons und dann seines
Sohnes Heinrich genoß. Sichtbaren Ausdruck
fand sie in dem großen, auf 1546 datierten
Wandbild im »Gemalten Zimmer« des † Büdin-
ger Schlosses, das die Variationen der Musik in
verschiedenen Gruppierungen mit zugehörigen
Instrumenten zeigt, offenbar inspiriert von der
in dieser Zeit wiederentdeckten Harmonielehre
des Pythagoras. Gf. Anton hat sich bei der um
ein kleines Portativ gescharten Gruppe, als Ver-
körperung der geistlichen Musik, mit darstellen
lassen. Auch ein im selben Jahr 1546 von dem
Mainzer Maler Hans Abel geschaffenes Porträt
des Gf.en zeigt ihn mit einer Notenrolle in der
Hand. Das Bild, das sich heute in Weimar befin-
det, stammt aus dem Besitz seiner Schwester
Elisabeth, die mit Gf. Günther XL. von
† Schwarzburg in † Sondershausen verh. war.
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Zwischen den Höfen der † Schwarzburger und
denen der Ronneburger Linie gab es einen re-
gen Austausch von Musikern und Notenmate-
rial. Die Freude an der Musik hat sich offenbar
auf den jüngsten Sohn Antons, Heinrich, ver-
erbt, dem mehrere zeitgenössische Komposi-
tionen gewidmet sind und der seine Privatge-
mächer auf der † Ronneburg durch Bilder von
»Wilden Männern« mit Blasinstrumenten
schmücken ließ.

Auf dem Büdinger Musikbild ist auch ein flö-
tenspielendes Äffchen zu sehen. Es hat sein Vor-
bild wohl in einer afrikanischen Meerkatze, die
ab 1523 in den Büdinger Rechnungen mehrfach
erwähnt wird. Die Mutter Antons, Gf.in Amalie,
machte 1540 ein Mherketzlein der Gf.in Elisabeth
zu † Erbach zum Geschenk. Zu den exotischen
Gästen am kleinen Gf.enhof zählt später auch
ein Papagei im Ronneburger Frauenzimmer der
Gemahlin Heinrichs, Elisabeth von † Gleichen,
der ihr 1573 vom elterlichen Hof in Tonna durch
einen Boten gebracht wurde.

Unter den beiden Regenten des 15. Jh.s findet
Jagd als höfisches Vergnügen keine Erwähnung,
die Berufsjäger, die für den Bedarf der Küche
tätig waren, wurden schon erwähnt. Das ändert
sich unter den Söhnen Ludwigs, wie Ausgaben
für Armbrüste und Jagdzeug oder die für die Fal-
kenbeize benötigten Habichte und Blaufüße be-
legen. Einladungen zur Jagd von befreundeten
Höfen, etwa der (adeligen) Äbte von Fulda, er-
gingen häufig. Neben den bürgerlichen Schüt-
zenfesten kamen seit 1515 adelige Schießen bei
den Gf.en in Mode, als gesellige Vergnügungen,
aber auch um den Umgang mit der Armbrust
und später der Pulverbüchsen zu üben.

Elemente höfischer Repräsentation finden
sich an manchen der seit Ende des 15. Jh.s errich-
teten Bauten. Ein bewußt gestaltetes, noch heute
beeindruckendes Prestigeobjekt stellt die Büdin-
ger Festungsanlage dar, die unter Gf. Ludwig II.
begonnen, aber von seinen Söhnen forciert wur-
de. Sicher spielten Sicherheitsaspekte mit, doch
war der milit. Wert begrenzt, da † Büdingen ab-
seits der großen Heerstraßen lag. Zur Bestük-
kung mit Artillerie in der eigtl. nötigen Feuer-
kraft ist es nie gekommen. Bes. betont wurde die
westliche Front mit dem Großen Bollwerk, Ron-
dellen mit spitzen Steinhauben und dem »Jeru-
salemer Tor« von 1503, dessen feines Blendmaß-
werk künstl. Akzente setzt.
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Klaus-Peter Decker

C. Isenburg – Residenzen

Die Sitze der Nieder-I.er Linien sollen im fol-
genden nur summarisch gen. werden. Die na-
mengebende Stammburg im Sayntal blieb mit
vier Burghäusern auf engstem Raum im Ge-
meinschaftsbesitz. Ganz in der Nähe errichtete
Heinrich von I. zu Beginn des 13. Jh.s. Burg
Grenzau (Gransioie), unweit davon lag auch Burg
Braunsberg. Die um 1258 bei Hönningen am
Rhein errichtete Burg Arenfels war ebenfalls
Sitz einer Nebenlinie. Kobern mit der Ober- und
Niederburg hat durch die erwähnte Burgkapelle
St. Matthias einen hohen Stellenwert in der
Kunstgeschichte. Zu den weiteren Anlagen, die
sich ganz oder in Teilen im Besitz der Familie
befanden zählen Alt-Wied, Kempenich in der
Eifel, die Schaumburg bei Diez, die Wasserburg
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Herschbach, die 1361 als Reichslehen erworbe-
ne Burg Vilmar und der benachbarte, heute ver-
schwundene Gretenstein. Meist handelte es sich
um einfache Wohnburgen, aber doch mit Be-
sonderheiten wie dem Dreiecksturm der Grenz-
au. Die späteren Zerstörungen, welche die rhei-
nischen Burgen fast ausnahmslos trafen, lassen
vieles im Dunkeln. Eine Sonderstellung nimmt
der ausgedehnte befestigte Stifts- und Burgbe-
reich in † Limburg ein, in Nachfolge des schon
942 erwähnten castellum auf steilem Fels über
der Lahn. Hier errichteten die Herren von † I.-
Limburg im 13. Jh. einen Wohnturm, an den
sich eine Kapelle anschloß. Nach 1379 folgte
ein großer Saalbau im S des Burghofs für die
gewandelten Wohnbedürfnisse. Im Bereich des
durch eine Mauer und Türme geschützten Burg-
friedens lagen neben den Stiftsgebäuden auch
Burgmannensitze. Grablege wurde das 1232
von der Familie gegr. Franziskanerkl. Nach dem
Tode Johanns II. 1406 gelangte die Herrschaft
an Kurtrier, die Burg wurde Amtmannssitz.

Im Ober-I.er Territorium fungierte † Büdin-
gen bis zum Tode Gf. Ludwigs II. 1511 als zen-
trale Res. Die anderen Burgen und »festen Häu-
ser« dienten als Verwaltungssitze und mit den
zugehörigen Kellereien der Ökonomie. Einzel-
ne wurden gelegentlich als Etappenstation ge-
nutzt, so das günstig gelegene Schloß Hain in
der Dreieich. Häuser an der Peripherie, wie
Cleeberg oder Assenheim wurden bevorzugt als
Witwensitze eingesetzt, dienten bisweilen auch
als Pfandobjekte für Kredite. Einen Sonderfall
bildet die »geistliche Res.«, die Ludwig II. um
1480 in Form eines separaten Konventsgebäu-
des im Hauskl. Marienborn für seine vier dort
lebenden Töchter errichten ließ.

Als ein Bruder Ludwigs, Gf. Johann (IV.), den
geistlichen Stand verließ und auf einen eigenen
Haushalt drängte, mußte ihm das verpfändete
(Mainzer) Schloß Steinheim und dann 1477
† Wächtersbach zur »Leibzucht« eingeräumt
werden. Auch die für die nächste Generation im
Testament von 1488 vorgesehene strenge Nach-
folgeregelung sollte obsolet bleiben. So erbaute
sich der jüngste Sohn, der eigenwillige Gf. Jo-
hann (V.), eine Art Stadtres., das »Steinerne
Haus«. Mit dem Hausstreit nach dem Tode Lud-
wigs 1511 wurden bald Nutzungsbezirke, sepa-
rate Hofhaltungen und eigenständige Res. un-
ausweichlich. Die Ausdifferenzierung ging un-
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ter den Nachfolgern weiter, da sich alle Brüder
in beiden Linien als gleichberechtigt betrachte-
ten.

Im folgenden werden nur die eigtl. Res. be-
trachtet, mit dem bekannten Zug der »Verspä-
tung« gegenüber Fs.enhöfen der Renaissance.

Die übrigen Sitze seien lediglich gen.: Assen-
heim in einer Gemeinherrschaft mit † Solms,
Cleeberg, das den Charakter einer Ganerben-
burg behielt, Hain in der Dreieich, an dem
† Hanau zu einem Sechstel beteiligt war, das
gänzlich verschwundenen Schlößchen Langen-
diebach, Petterweil als befestigter Amtmanns-
sitz mit Kellerei, (Langen-) Selbold, im Gebäu-
dekomplex eines aufgehobenen Chorherren-
stifts, Spielberg, eine wasserumwehrte
Verwaltungsburg, zugl. Jagdstation, Villmar an
der Lahn, das 1565 an Kurtrier verkauft wurde,
Wenings, ein befestigtes Hofgut, aus einer klei-
nen Burganlage entstanden. Daneben bestand
in Mainz ein aus mehreren Häusern zusammen
gewachsener größerer Stadthof, der den Gf.en
als Kurmainzer Amtsträgern als temporärer
Wohnsitz diente und schließlich bis 1568 als
Domherrenhaushalt von Gf. Ludwig (III.) er-
scheint.

Klaus-Peter Decker

C. Birstein
I. Castrum Birsenstein (1279); Birstheyne (1438);

Birsteyn (1503); Biersteyn (1603). – Burgsiedlung
und Dorf – fuldisches Gericht Reichenbach un-
ter Vogtei der Herren von Büdingen; nach mehr-
fachem Besitzwechsel als fuldisches Lehen an
die Gf.en von I. – Spornburg, Ausbau in meh-
reren Etappen um drei Innenhöfe zum Schloß –
Res. 1521 (1744 Reichsfs.enstand) bis 1815,
noch heute von der Familie der Fs.en von
† Isenburg bewohnt. – Hessen, Main-Kinzig-
Kr., Gmd. B.

II. Schloß B., auf einem steilen Bergsporn
am Zusammenfluß von Reichenbach und Ried-
bach gelegen, wurde wohl im frühen 13. Jh. er-
baut, als Sicherungsburg des zum Kl. Fulda ge-
hörigen Gerichts Reichenbach, das mit einer
sehr alten Großpfarrei identisch ist. Der frühe
Name Birsenstein verweist viell. auf jagdliche
Funktionen innerhalb des den Herren von † Bü-
dingen zustehenden Wildbanns. An der flachen
Nordseite entwickelte sich aus der Vorburg eine
Siedlung, mit dem zugehörigen Unterdorf im
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westlichen Tal. Dieser Flecken mit seinen Be-
wohnern findet erstmals 1372 Erwähnung.

Die Burg dürfte im Vogteibesitz der Herren
von Büdingen gewesen zu sein, da Konrad von
Trimberg als Ganerbe Burg Birsenstein und die
Vogtei Reichenbach 1279 als Heiratsgut für sei-
ne Schwester Lukarde an deren Gatten Gf.
Heinrich von Weilnau als fuldisches Lehen ab-
trat. Das gewachsene Interesse der Isenburger
zeigte sich, als sie Anteile am Gericht und der
zugehörigen Burg 1332 von † Hanau als Hei-
ratsgut und 1335 von Trimberg durch Kauf er-
warben und Heinrich von Isenburg daraufhin
zur Absicherung seine Hälfte von burg und hus
mit der vorburge dem Mgf.en Wilhelm von Jülich
als Lehen auftrug. 1358 wurde zwischen † Isen-
burg und den Gf.en von Weilnau als Mitbesit-
zern ein Burgfriede errichtet. Dann dauerte es
noch fast ein Jh., bis 1438 Diether von Isenburg
den fehlenden Anteil am Schloß von Gf. Adolf
von Weilnau erwerben konnte und schließlich
Hans von Wallenstein 1458 auf die letzten Weil-
nauer Ansprüche verzichtete.

Burg B., baulich noch eine recht bescheidene
Anlage, wurde Verwaltungssitz für die neuen
östlichen Teile der Gft. Von hier aus betrieb Jun-
ker Diether von Isenburg, ein Halbbruder und
enger Vertrauter des regierenden Gf.en Ludwig,
als Amtmann zwischen 1472 und 1503 eine er-
folgreiche Politik des Landesausbaues, u. a.
durch Rodungen und späte Dorfgründungen in
der Gerichten Spielberg und Reichenbach. Zu
seinem Sprengel gehörten auch die kleine Burg
Spielberg als Mittelpunkt des gleichnamigen
Gerichts und die in der Stiftsfehde zerstörte
Burg Bracht, die seit 1469 zur Gänze an Isen-
burg kam, aber bewußt nicht wieder aufgebaut
wurde. Im Zuge der Vereinheitlichung der Ver-
waltung und Rechtsprechung wanderte der alte
Gerichtsmittelpunkt vom fuldischen Fronhof in
Unterreichenbach in die Burg B. Diese hatte in
ruhigen Zeiten die übliche kleine Besatzung,
1503 werden zwei Türmer, zwei Wächter auf
den Mauern und der Pförtner gen.

Im Erbbrüdervertrag von 1517 kam das Ge-
richt Reichenbach mit der Burg an den mittleren
der Brüder, Gf. Diether (II.), der seinen Sitz in
† Wächtersbach nahm. Nach dem schon 1521
erfolgten Tod fiel B. durch Los an den Gf. Jo-
hann, der noch ein zusätzliches Baugeld von
1200 Gulden erhielt, da der Zustand des an Phil-
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ipp gehenden Schlosses † Wächtersbach für
besser angesehen wurde. Johann, der aus seiner
1516 geschlossenen Ehe mit Anna von
† Schwarzburg bald Nachkommen erhielt, faß-
te für seinen »Stamm« B. als Res. ins Auge, die-
weil sie sonst keinen bequemen Orth zu machung eines
gräflichen Sitzes oder Behausung in irem zuertheilten
Theyl der Herrschaft derzeit gehabt. Er scheint aber
B. selbst nicht bewohnt zu haben, sondern bau-
te zunächst seinen Teil im Stammschloß † Bü-
dingen für seine Bedürfnisse aus. Nach seinem
Tod 1533 bezog seine Frau Anna Assenheim als
Wwe.nsitz mit einer bescheidenen Hofhaltung.
Von den noch unmündigen Kindern wurde der
älteste Sohn Reinhard am Hof seines Vor-
munds, Lgf. Philipp von Hessen, in Kassel er-
zogen. Als er 1541 die Regierung antrat, bezog
er B. und begann mit dem Ausbau, der unten zu
schildern ist. Während sich Reinhard der Re-
formation Luthers öffnete und im Schmalkal-
dischen Krieg aktiv auf der Seite Landgf. Phil-
ipps stand, wurden zwei jüngere Brüder noch
mit Domherrenstellen versorgt. Sie hatten aber
nicht auf die Herrschaft und damit ihre Nach-
folgerechte verzichtet. Daher errichteten sie i.J.
1554 einen gemeinsamen Burgfrieden für B.
und die anderen Schlösser, nämlich Wenings,
Assenheim und die Anteile an † Büdingen und
Dreieichenhain. Nach der Teilung der Dreieich
mit der Ronneburger Linie 1556 kehrte Gf. Phil-
ipp in den weltlichen Stand zurück und heira-
tete 1559 Ehrengard Gf.in von † Solms-Braun-
fels. Ihnen wurde daraufhin Schloß B. einge-
räumt, während Reinhard in die Res. Offenbach
übersiedelte. Philipp, der auch den Anteil am
Stammschloß in † Büdingen übernahm, hat B.
bis zu seinem Tode 1596 bewohnt. Auch sein
Sohn Wolfgang Ernst, der alle Schlösser wieder
in seiner Hand vereinigte, hat B. als Haupt-
wohnsitz beibehalten und hier auch seine neuen
Regierungskollegien angesiedelt. Der Flecken
B. wurde nicht zur Stadt erhoben und hat auch
keine urbanen Strukturen entwickelt. Als der
B.er Teil 1718 mit Offenbach vereinigt wurde,
zogen die zentralen Regierungsbehörden in die
Res. am Main um.

III. Teile der älteren Burganlage blieben in
dem um das innere »Höfchen« gruppierten Bau-
bestand, v.a. im »Küchenbau« erhalten. Ein Rest
des ursprgl. Bergfrieds auf einer Felsrippe bil-
det das Untergeschoß des mehrfach überform-
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ten Turmes. Trotz Verbesserungen der Wohn-
qualität, so wurden 1503 die Große Stube und eine
Stube bei der Kapelle mit Kachelöfen und Glasfen-
stern ausgestattet, wird B. bei der Teilung 1521
ein unerpauwen, verfallen Hauß gen. In den Jahren
nach 1527 sind Arbeiten am »Neuen Bau« be-
legt, dem späteren Fs.enbau, bis heute der eigtl.
Wohnflügel des Schlosses. Gf. Reinhard, der B.
1541 mit Antritt der Eigenregierung bewohnte,
entfaltete eine rege Bautätigkeit; es heißt, er
habe das Schloß um schöne neue Gebeuen vnd
Kemnaten erweitert und zu einem bequemen Graven-
sitz eingerichtet. Die Außenwerke wurden auf
den Stand der Zeit gebracht und für die schwie-
rige Wasserversorgung zusätzlich zu einem
Tiefbrunnen 1542 eine »Wasserkunst« von Tal-
grund aus betrieben, die erst 1775 durch eine
Quellwasserleitung ersetzt wurde. Der Umbau
des älteren Küchenbaus 1549–1551 wird in der
Kunstgeschichte wg. der Fensterformen Meister
Asmus zugeschrieben, der am Hanauer Schloß
in † Steinau gewirkt hat, doch gibt es dafür kei-
ne Quellenbelege. Im Äußeren weitgehend er-
halten blieb der Kapellenbau von 1555, die im
Mittelgeschoß gelegene Kapelle selbst ist je-
doch verschwunden. Da Burg B. rechtlich nicht
in den Büdinger Wald eingeforstet war, gab es
um das Bauholz einen langen Streit. Unter Gf.
Philipp und stärker noch dessen Sohn und seit
1592 Mitregent, Gf. Wolfgang Ernst, ging die
Bautätigkeit weiter. 1592 errichtete Meister
Hans Eckel von † Büdingen einen Kanzleibau
für die Regierungsgremien, um 1600 kam ein
großer Marstall mit darüber liegender Rüst-
kammer hinzu. 1603 wurde ein neuer Wohn-
trakt erstellt, der mit Rollwerk und Pilastern ge-
schmückte Schweifgiebel erhielt. Im Innern ist
eine reiche Ausstattung belegt, so im großen
Hirschsaal mit einem prachtvollen Kamin von
Hans Büttner. Zahlr. weitere Büdinger Hand-
werker, wie die Steinmetzen Jost Scherf oder
Diel Wallrab werden dabei erwähnt, aber auch
Künstler von auswärts wie der Frankfurter Bild-
hauer Heinrich Thomas. Bei wachsender
Kriegsgefahr wurde ab 1620 unter Leitung von
Baumeister Joachim Rumpf ein bastionärer
Ausbau der Vorwerke eingeleitet.

Im 18. Jh. erfolgten dann grundlegende Um-
bauten in den Formen eines schlichten Barock,
welche die Renaissancearchitektur der um drei
Höfe gruppierten Anlage weitgehend eliminier-
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ten. An die Stelle des alten Pfortenbaus rückte
1733/34 der von dem Hanauer Baumeister Chri-
stian Ludwig Hermann entworfene Kanzlei-
und Archivbau. Zwischen 1763 und 1768 errich-
tete Johann Wilhelm Faber, nassauischer Hof-
baumeister zu Usingen, den Neuen Bau, vor-
nehmlich zu repräsentativen Zwecken der 1744
in den Reichsfs.enstand erhobenen Familie. Die
Raumfolge mit Sälen und Kabinetten findet ihre
Krönung im Weißen Saal mit feinsten Stukka-
turen. Die Hoffront, auch der Vorhof mit dem
von Schloß Langenselbold dorthin überführten
Brunnenbecken, erhielten erst Anfang des 20.
Jh.s ihre heutige Gestalt. Im 19. Jh. schon waren
die älteren Befestigungen und die Wälle im
Burgberg beseitigt worden.

† A. Isenburg † B. Isenburg † C. Büdingen † C. Kel-

sterbach † C. Meerholz † C. Offenbach am Main † C.

Ronneburg † C. Wächtersbach

L. Die Bau- und Kunstdenkmäler im Regierungsbe-

zirk Cassel, Bd. 1: Kreis Gelnhausen, bearb. von L. Bik-

kell,. Marburg 1901, S. 125–138. – Dehio-Handbuch der

deutschen Kunstdenkmäler, Hessen, Tl. 2: Regierungs-

bezirk Darmstadt, bearb. von Folkhard Cremer, Mün-

chen u. a. 2008, S. 92–94. – Dielmann, Karl: Schloß

Birstein. Bergfeste – Renaissanceschloß – Fürstensitz, in:

Büdinger Geschichtsblätter 2 (1958) S. 109–122. – Wolf,

Inge: Christian Ludwig Hermann – Baudirektor am Ha-

nauer Hof, in: Hanauer Geschichtsblätter 30 (1988)

S. 445–555.

Klaus-Peter Decker

C. Büdingen
I. Buedingen (1131); Bodingen (1442); – Stadt –

Herrschaft B.; Herren, seit 1442 Gf.en zu
† Isenburg und B., 1816 Großhzm. Hessen –
Niederungsburg in Stadtrandlage – Res., seit
1258 bis heute von der Familie bewohnt. – Hes-
sen, Wetteraukr., Stadt B.

II. Die ältere gleichnamige Siedlung mit
fränkischen Wurzeln lag westlich der späteren
Stadt bei der alten Pfarrkirche St. Remigius, sie
sank im Laufe der Zeit zum »Großendorf« ab.
Die Wasserburg B. wurde im Zuge der politi-
schen Neuorganisation der Reichslande unter
Ks. Friedrich I. an der Nordwestecke des Bann-
forstes Büdinger Wald zwischen zwei Armen
des Seemenbachs angelegt. Erbauer war Hart-
mann von B., in ihrer Gestalt gleicht sie der von
diesem als Burggf. errichteten Pfalz in Gelnhau-
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sen. Seit Ludwig von I. 1258 in, zunächst antei-
ligen, Besitz kommt, wird B. für den von ihm
begründeten Wetterauer Stamm zur zentralen
Res. Die kleine Siedlung, die sich aus den Höfen
der Burgmannen entwickelte, lag zunächst auf
Reichsboden und galt wie die Burg selbst als
Zubehör zum Reichsforst. Die versteckte
Schutzlage in einem schmalen sumpfigen Talk
war der Bildung einer Stadt mit Marktfunktion
wenig günstig, zumal Fernstraßen fehlten.
Dennoch nutzte Luther von I. die Chancen der
Städtepolitik und ließ sich am 26. Juli 1330 von
Ks. Ludwig Marktrechte und andere Privilegien
verleihen. Auf Luther geht wohl der planmäßige
Ausbau zurück, durch ein Raster von Gassen
um eine Nord-Südachse zwischen beiden To-
ren, die sich vor dem Rathaus mit Kaufhalle zu
einem Straßenmarkt erweiterte.

Der »Freiheitsbrief« Heinrichs von Isenburg
von 1353 regelte das Verhältnis zwischen Stadt-
herr und Bürgern. Darin sind Mauern und Pfor-
ten gen., ein eigenes Siegel der Stadt am Revers
belegt die schon vorhandene Selbstverwaltung.
Da sich der Stadtherr die Gerichtsbarkeit aus-
drücklich vorbehielt, tagte der Rat aus Bürger-
meistern und Schöffen unter dem Vorsitz des
Amtmanns. Dem verleiht das Stadtwappen Aus-
druck, das eine dreitürmige Mauer zeigt, aber
mit Wappen und Fahnen der Isenburger. 1390
wurden die gleichen Privilegien der nördlich auf
Gebiet der Mark entstandenen Neustadt verlie-
hen; in einem 1428 erneuerten Freiheitsbrief er-
scheinen dann Alt- und Neustadt als Einheit.
Außerhalb dieser Freiheit lagen drei sog. »Vor-
städte«, deren Bewohner als Beisassen galten.

Verteidigungstechnisch dienten die städti-
schen Mauern und Pforten als eine Art Vorwerk
für die durch breite Wasserflächen von der Bür-
gersiedlung getrennte Burg. Mit dem Bau der
neuen Fortifikation ab 1490 wurde der gemein-
same Sicherheitsaspekt noch stärker betont: die
Baukosten wurden von der Herrschaft getragen,
Unterhalt und Verteidigung blieb Sache der Bür-
ger. Mit den Schützen eng verbunden war die
1509 gegr. Sebastianus-Bruderschaft, unter de-
ren Mitgliedern sich nahezu alle Angehörigen
des Gf.enhauses und viele ihre Räte und Diener
finden.

Im Zuge der Entwicklung zur Res.stadt trat
neben das bürgerliche Handwerk eine wachsen-
de Zahl von Hofhandwerkern. Die nahen Wald-
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schmieden kamen neben Schlossern und
Schmieden auch dem Waffenhandwerk zugute
(Armbruster, Büchsenmeister, Harnischfeger).
Aus dem Wirken der Bauhütte gingen im 16. Jh.
qualifizierte Steinmetzen und Bildhauer hervor
(Familien Wallrab oder Büttner), deren Arbeit
weit über B. hinaus geschätzt wurde. Keramik,
auch für den gehobenen Bedarf (» Krausen«,
Ofenkacheln) kam von Töpfern aus dem Gro-
ßendorf oder dem nahen Aulendiebach. Ein we-
sentlicher Wirtschaftsfaktor war der Weinbau,
wenn auch für die Hofhaltung Rheinwein und
vermehrt Frankenwein bezogen wurde. Als
Markt hatte B. eher lokale Bedeutung, aller-
dings entwickelte sich aus den Bedürfnissen des
Hofs ein »gelenkter Markt« für Spezialerzeug-
nisse, Waren und Dienste, auch als eine Art
Drehkreuz für den Umschlag der Naturalien aus
den Kellereien oder den Austausch mit anderen
Höfen. Für den gehobenen Bedarf oder auch die
Abwicklung von Finanzgeschäften war die
Reichsstadt Frankfurt mit ihren Messen von
überragender Bedeutung.

Im Laufe des 15. Jh.s entwickelten sich Ele-
mente einer Res.architektur. Unter Gf. Diether
wurde das Rathaus in großzügigen Formen
1458 (neu) errichtet, mit einer Kaufhalle im Erd-
geschoß. Unter Gf. Ludwig kamen um 1500 der
repräsentative Staffelgiebel, der wappenge-
schmückte Stadtborn in der Straßenfront und
der rückseitige Treppenturm hinzu, wohl in Zu-
sammenhang mit dem Gerichtsprivileg Ks. Ma-
ximilians von 1495. Der Neubau der Marienkir-
che zwischen 1476 und 1491 setzte nicht nur für
die Res. wichtige bauliche Akzente, auch die
Rechte der alten Pfarrkirche St. Remigius wur-
den abgelöst. Vorgesehen war wohl die Erhe-
bung zur Stiftskirche, wie die Zusammenfas-
sung der Altarpfründen in einem Fonds (Präsenz)
und auch die Proportionen des neuen Chores
belegen. Der Kirchturm wurde nicht in die Höhe
weitergebaut, viell. aus milit. Erwägungen, da
von dort das Schloß leicht zu beschießen war.
Der heutige Turmabschluß entstammt erst dem
18. Jh. 1543 war das neue lutherische Bekennt-
nis auch offiziell eingeführt worden. Im Zuge
der Reformation gewann auch das städtische
Schulwesen an Qualität. 1556 wurde an der Ma-
rienkirche eine Lateinschule errichtet, die 1601
unter Gf. Wolfgang Ernst zur Landesschule er-
weitert und entspr. dotiert wurde.
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Zwischen den Mauern kamen im 16. Jh. noch
zwei in sich sehr unterschiedliche Stadtres.en
hinzu, das Steinerne Haus und der Oberhof. Jo-
hann (V.), jüngster Sohn von Gf. Ludwig, ließ
sich von diesem für seine Dienste auf dem Augs-
burger Reichstag 1510 auf einem bereits erwor-
benen Grundstück ein eigenes Stadthaus errich-
ten, dabei sind die Jahre 1510/11 durch Dendro-
daten gesichert. Das »Steinerne Haus«, wie es
bald gen. wurde, lehnte sich an eine Torwange
der Mühlpforte an und war in das gerade fertig-
gestellte Torsystem der Stadtbefestigung einge-
bunden, wobei ein Wehrgang an der Hausfront
entlang und durch das Gebäude führte, um
auch den Hof mit einzuschließen. Es verkörpert
idealtypisch ein »festes Haus« in repräsentati-
ven Formen der späten Gotik und war mit sei-
nem hohen Staffelgiebel als optischer Abschluß
wirkungsvoll in die Straßenachse der Altstadt
eingefügt. Entgegen den Plänen seines Vaters
ging Johann 1516 doch eine Ehe mit Anna Gf.in
von † Schwarzburg-Arnstadt ein. Das Steinerne
Haus hat er wohl nur kurzzeitig bewohnt, um
dann in den ihm zugefallenen Teil des Stamm-
schlosses zu ziehen. In einer der zahlr. Teilun-
gen fiel das Gebäude durch Losentscheid an den
Rivalen, Gf. Anton. Dieser ließ 1543/44 Umbau-
ten durchführen, zu denen auch der zweige-
schossige Erker an der Nordostecke gehört.
Ständig bewohnt wurde das Haus indessen
nicht mehr, bis es 1582 dem gfl. Sekretär Martin
Bentz übereignet wurde, von dessen Nachkom-
men es die I.er erst Ende des 17. Jh.s zurück er-
werben konnten, die es in der Folge u. a. als
Amtssitz des Forstmeisters nutzten.

Nachdem die Arbeiten an dem neuen Schloß
in † Meerholz zunächst abgebrochen werden
mußten, ließen Gf. Georg und seine Frau Bar-
bara von † Wertheim 1569 bis 1574 auf einem
Gelände am Nordostende der Neustadt, das zu-
vor der Burgmannenfamilie der Reiprechte ge-
hört hatte, den Oberhof als eigene Hofhaltung
samt Wirtschaftsgebäuden, darunter ein Band-
haus mit Weinkeller, errichten. Eine Inschrift
nennt als Baumeister Conrad Leonhard aus
Sommerhausen am Main. Das zentrale Wohn-
gebäude wird durch einen Treppenturm er-
schlossen und zeigt an der östlichen Schaufront
zum Hof reichen Skulpturenschmuck, während
die Südfassade noch Reste einer durchgehen-
den Bemalung eines Meister Wilhelm aufweist.
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Nach dem frühen Tode ihres Gatten mußte Bar-
bara zunächst Schloß Spielberg am Büdinger
Wald als Witwensitz beziehen, bis sie 1586 eine
zweite Ehe mit Johann Frh.n von Winnenberg-
einging und ihr der Hof als Allod wieder über-
lassen werden mußte. Nach ihrem Tode fiel der
Oberhof 1600 wieder an die Isenburger zurück
und diente in der Folge häufig als Wittum oder
ledigen Familiengliedern als Wohnsitz. Das ge-
schlossene, wohlerhaltene Renaissance-En-
semble ging 1959 durch Schenkung an die Stadt
über, wurde ab 1987 grundlegend saniert und
dient heute in Mischnutzung diversen kulturel-
len Einrichtungen.

III. Die zwischen zwei Armen des Seemen-
bachs im späten 12. Jh. angelegte Wasserburg
setzte mit ihrer mächtigen Ringmauer aus Buk-
kelquadern dem weiteren Baugeschehen enge
Grenzen. Dennoch haben Ausbauten vom 15.
bis zum frühen 17. Jh. aus der ursprgl. »Rand-
hausburg« ein geschlossenes, aber vielgestalti-
ges Ensemble entstehen lassen. Unterirdische
Reste eines älteren Bergfrieds im Ostteil des
Hofes zeigen Zerstörungsspuren, viell. aus dem
Kriegsjahr 1241. Sein Nachfolger schützte dann
den Torbereich; dieser »Dicke Turm« erhielt
durch einen Aufsatz im SpätMA seine »Butter-
faßform«. Ansonsten blieben die Ursprungs-
bauten Palas (Saalbau), Kapellen- und Küchen-
bau zu großen Teilen erhalten. Durch konse-
quente Erbfolgereglungen konnten im 14. und
15. Jh. Teilungen weitgehend vermieden und die
Hofhaltung in B. konzentriert werden. Zwar ka-
men weitere Burgen hinzu, meist als Lehen, die
aber der Verwaltung dienten oder als Witwensit-
ze gebraucht wurden. Nach der Erhebung in
den Gf.enstand 1442 setzte die repräsentative
Res.architektur mit einem neuen zweigeschos-
sigen Saalbau an der Ostseite ein, der Mitte des
15. Jh. errichtet wurde, viell. von dem mehrfach
bezeugten Werkmeister Hans Breme. Das ge-
samte Obergeschoß wurde ursprgl. von einem
Festsaal eingenommen (»Krummer Saal«), der
später durch Stuben an der Außenseite eine
schmälere Form erhielt. Darunter liegen zwei
baugleiche Räume, deren Kreuzrippengewölbe
in einem achteckigen Mittelpfeiler enden; einer
der Räume ist durch Türen zum Hof und zur
Küche als Hofstube ausgewiesen. Große Kreuz-
stockfenster stehen für das neue Wohngefühl
im Übergang von der Burg zum wohnlichen
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Schloß. Unter Gf. Ludwig (II.) kam es zu wei-
teren Ausbauten, nachdem die Krise der Main-
zer Stiftsfehde überstanden war. Der ältere »Kü-
chenbau« wurde modernisiert, wie ein Wappen-
stein von 1470 belegt, mit einem Narren als
Wappenhalter, der den gfl. Hof symbolisiert.
Ein Teil der Wände zum Innenhof dürfte mit
Malereien geschmückt worden sein, wie Reste
zeigen.

Trotz der nun vermehrt vorhandenen Schrift-
quellen sind die Baumaßnahmen nicht immer
zu lokalisieren, da meist stereotyp vom »Neuen
Bau« die Rede ist. Unter dem »neuen Haus im
Schloß« ist 1486 vermutlich der Vorgänger des
Wachtbaus gemeint. Vor die ältere Durchfahrt
zur Kernburg wurde ein mehrgeschossiger Tor-
bau gelegt (»Ludwigstor«), der mit Zugbrücke
und Schießscharten noch Wehrformen auf-
weist, innen ein Sterngewölbe mit Wappen-
schmuck zeigt. Die nun kontinuierlich von einer
eigenen Bauhütte unter Meister Hans Kune
durchgeführten Arbeiten in Schloß und
Res.stadt, zu der auch die neuen Festungsanla-
gen zählen, wurden durch kluge Finanzpolitik
und sparsame Haushaltsführung ermöglicht,
zu der auch größere Entschädigungen aus
Mainz für die in der Stiftsfehde geleistete Hilfe
kamen.

Als künstl. Höhepunkt in Ludwigs Wirken
gilt die in den Jahren nach 1495 geschaffene
neue Schloßkapelle. Die geschlossene Raum-
schöpfung der späten Gotik wurde geschickt in
den vorhandenen Baubestand integriert. Beim
heraldischen Schmuck in den Schnittpunkten
des Stern- und Netzgewölbes dominieren Wap-
pengenealogien der Gf.enhäuser † Isenburg
und † Nassau. Als zentrales Element der Aus-
stattung blieb ein prachtvolles Gestühl mit rei-
chem Wappen- und Skulpturenschmuck erhal-
ten, das 1497/99 von den Wormser Bildschnit-
zern Peter Schantz und Michel Silge geschaffen
wurde.

Als der Nachfolgeplan des 1511 verstorbenen
Gf.en nicht aufging, blieb B. zunächst gemein-
schaftlich, wobei die drei Söhne sich getrennte
Wohnbereiche (Kemenaten) schufen. 1529 kam
es dann zur definitiven Teilung in den südlichen
»Schreibereiteil«, der an Gf. Johann, und den
nördlichen »Kapellenteil«, der an den Neffen
Anton fiel; der Bergfried, der das Archiv (Gewelb)
enthielt, blieb gemeinschaftlich und wurde
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durch einen Treppenturm erschlossen. Dem
Erbschaftsstreit seit 1517 sind diverse Inventare
zu verdanken, die eine Rekonstruktion der
Raumfolge ermöglichen. Obwohl B. nun nicht
mehr als alleinige Res. diente, haben beide Li-
nien bes. Wert auf den Stammsitz gelegt, der ja
rechtlich Zubehör des Büdinger Waldes und da-
mit Reichslehen war, um diesem Anspruch
nicht verlustig zu gehen. Daher ging auch der
Ausbau in den Formen der beginnenden Re-
naissance weiter. Alle Wohnbereiche erhielten,
sofern noch nicht vorhanden, neue Zugänge
über Treppentürme. Fenstergewände und eine
Vielzahl neuer Erker wurden mit Allianzwappen
versehen, weniger aus Schmuckfreude als um
den Besitz zu dokumentieren. Bes. augenfällig
wird dies an einem Erker am Saalbau, durch den
Gf. Anton umgehend eine ihm von Ks. Karl V.
1547 gewährte »Wappenverbesserung« demon-
strierte und der in teurem Azurit, einer auffäl-
ligen blauen Farbe, gehalten war.

Jede der beiden Linien beanspruchte eigene
Wirtschaftsflächen für Stallungen, Scheunen
und eine Kellerei. Während Gf. Johann die vor-
handenen Einrichtungen übernehmen konnte,
entschied sich Gf. Anton 1532 für neue Bauten
westlich der Vorburg (die nach 1600 wieder nie-
dergelegt wurden). Anton ließ auch die Innen-
räume seines Wohnbereichs zwischen 1546 und
1553 mit einer Folge großflächiger Malereien
versehen, die nach 1945 freigelegt und restau-
riert wurden. Bei einer Allegorie der Musik ist
der Gf. mit dargestellt, auch Bade- und Reiter-
szenen sowie eine winterliche Sauhatz deuten
auf seine Vorlieben hin. Auch eine Ansicht des
Schlosses, in ein gemaltes Rundfenster kom-
poniert, und die in der Renaissance beliebten
Gestalten des Herkules und seines biblischen
Pendants Samson sind beachtenswert. Einige
Entwürfe stammen von dem Mainzer Maler
Hans Abel, ausgeführt wurden sie von Büdinger
Malern wie Caspar Wallrab.

Da dem Teil des Gf.en Johann zunächst ein
repräsentativer Saal fehlte, ließ er zwischen
1530 und 1533 den älteren Torbau der Vorburg
als Wohntrakt mit einem Festsaal im Unterge-
schoß umgestalten (»Wachtbau«). Der stadtsei-
tige Erker zeigt neben den Wappen die Bildnisse
des Gf.en und seiner Frau Anna von † Schwarz-
burg, ein Werk des Frankfurter Bildhauers Peter
Vogel. In diesem Bereich kam es nach dem Tode
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Johanns 1533 und dem Antritt der Selbstregie-
rung seines Sohnes Reinhard 1541 zu keinen
nennenswerten Ausbauten mehr, während im
Teil der Ronneburger Linie Gf. Wolfgang anläß-
lich seiner Heirat mit Johanna von † Hanau-
Lichtenberg 1561 über der Schloßkapelle ein
weiteres Stockwerk errichten ließ, um Raum für
seine Gemahlin und ihr »Frauenzimmer« zu
schaffen. Ab 1565 entspannte sich die Wohnsi-
tuation im Stammschloß, da nun alle Mitbesit-
zer eigene Res.en bezogen. Erst als die beiden
getrennten Teile des Stammschlosses 1601 in
der Hand von Gf. Wolfgang Ernst zusammen
fielen, ließ dieser in der Folge größere Baumaß-
nahmen durchführen, obwohl er B. nicht als
Hauptres. nutzte. So erhielt der Küchenbau sei-
ne geschweiften Giebel und im Kapellenbau
wurden statische Schäden beseitigt. Schloß B.
hatte damit im wesentlichen seine heutige Ge-
stalt gefunden, sieht man von dem um 1670 ge-
schaffenen frühbarocken Säulenportal und dem
zugehörigen bequemen Treppenhaus im Innern
des Küchenbaues ab.

† A. Isenburg † B. Isenburg † C. Birstein † C. Kel-

sterbach † C. Meerholz † C. Offenbach am Main † C.

Ronneburg † C. Wächtersbach
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Decker, Klaus-Peter: Büdingen. Mittelalterliche Resi-

denz und Festungsstadt, Regensburg 2009. – Diel-

mann, Karl: Schloß Büdingen, 7. Aufl., Büdingen 1979.
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Klaus-Peter Decker
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C. Kelsterbach

I. Gelsterbach (830/50); Gelstrebach (880); Kel-
sterbach (1275); Kelsterpach (1581). Hsch. und
Wildbann Dreieich der Herren von Hagen, dann
von Münzenberg; 1255 an die Herren von † Fal-
kenstein, 1420 an die Herren seit 1442 Gf.en von
I., 1556 Gf.en von I.-Ronneburg. – Schloß am
Main (heute verschwunden) – Res. 1566–1597,
1600 an die Lgfschaft Hessen verkauft – Hessen,
Lkr. Groß-Gerau, Stadt (seit 1952) K.

II. Bei der Teilung in der Ronneburger Linie
1565 fiel dem mittleren Bruder, Gf. Wolfgang
(1533–1597), das Amt Langen in der Dreieich
nebst Außenbesitz in der Wetterau zu, darunter
ein Anteil an Schloß Cleeberg, der bereits als
Wittum für seine Frau vorgesehen war. Da in
seinem Lande kein größerer Ort, nicht einmal
ein zur Hofhaltung geeignetes Gebäude vorhan-
den war, entschloß sich der Gf. zu einem völli-
gen Neubau und wählte dazu ein Gelände beim
Dorf K. in anmutiger Lage am Mainufer, in
Sichtweite der kurmainzischen Stadt Höchst.
Die ersten Werkverträge für ein Bauvorhaben,
das eigtl. zu den finanziellen Mitteln in keinem
Verhältnis stand, wurden 1566 geschlossen. Bei
oft längeren Unterbrechungen wurde das Vor-
haben erst zwei Jahrzehnte später zu Ende ge-
führt. Die »Wolfenburg«, wie sie gen. wurde, er-
regte schon die Bewunderung der Zeitgenossen,
der englische Reisende Thomas Coryate ver-
glich sie 1608 mit dem Heidelberger Schloß.

Leben und politische Laufbahn des Gf.en
machen die baulichen Ambitionen verständli-
cher. Der 1533 geb. Wolfgang wurde 1540 zur
Erziehung an den nassauischen Hof Wilhelms
»des Reichen« in Dillenburg geschickt, wo er als
Spielgefährte von dessen gleichnamigem Sohn
aufwuchs. Als dieser 1544 das kleine Fsm. Oran-
ge in Frankreich erbte und sich nun Prinz von
Oranien nannte, folgte ihm Wolfgang in die
südlichen Niederlande, wo er an den Höfen Bre-
da und v.a. Brüssel unter der Aufsicht der Statt-
halterin und Schwester Karls V., Maria von Un-
garn, span. Etikette und Großmachtpolitik ken-
nenlernte. Nach der Rückkehr 1550 in die
Heimat schlossen sich einige Jahre später Feld-
zugerfahrungen in Diensten der Spanischen
Niederlande und später immer wieder wichtige
diplomatische Missionen im Auftrag des Rei-
ches an, v.a. unter dem ihm verbundenen Ks.
Maximilian II.
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Wolfgang hatte 1561 Gf.in Johanna von
† Hanau-Lichtenberg geheiratet, der er als Pro-
visorium Frauengemächer über der Kapelle im
Stammschloß † Büdingen einrichtete. Kurzzei-
tig hat das Paar auch auf der † Ronneburg ge-
lebt. Als die Arbeiten an Schloß K. in vollem
Gange waren, zerbrach die Ehe und wurde 1573
geschieden, ein Sohn aus der Verbindung hatte
nicht überlebt. Wolfgang ging noch zwei wei-
tere Ehen ein, ohne Nachkommen zu erhalten.
Die Funktionen des bisherigen Mittelpunktes
Langen, Ort des alten »Maigerichts« für den
Forst Dreieich, wurden nach K. verlegt, das
auch Sitz des Amtmanns und Kellers wurde.
Eine bedeutende Hofhaltung hat sich dennoch
nicht entwickelt, viell. wg. der häufigen Abwe-
senheit des Gf.en. Auch der dörfliche Charakter
K.s dürfte sich kaum verändert haben. Nach
dem Tode des älteren Bruders Georg fiel Wolf-
gang u. a. dessen steckengebliebener Schloß-
bau in † Meerholz zu, den er wieder in Angriff
nahm. 1583 vollzog der lutherische Gf., der in
früher Jugend noch die niederen Weihen eines
katholischen Domherrn erhalten hatte, den
Konfessionswechsel zum Kalvinismus und
setzte mit Unterstützung der Kurpfalz refor-
mierte Pfarrer ein. Als Wolfgang am 20. Dez.
1597 starb und in der K.er Schloßkapelle bei-
gesetzt wurde, fiel sein Territorium an den jüng-
sten der Brüder, Gf. Heinrich. Dieser kehrte als
kämpferischer Lutheraner die kirchlichen Ver-
hältnisse sogleich wieder um. Mehr noch, als
letzter der Ronneburger Linie, aus der keine
männlichen Nachkommen vorhanden waren,
und mit dem Birsteiner Vetter Wolfgang Ernst
als Haupterben tief verfeindet, verkaufte er im
Juni 1600 das Amt Langen mit dem K.er Schloß
an Landgf. Ludwig V. von Hessen-Darmstadt,
vorgeblich um das lutherische Bekenntnis zu
sichern, aber wohl auch wg. der durch den
Schloßbau entstandenen erheblichen Schul-
denlast. Am 31. Mai 1601 ist Gf. Heinrich dann
verstorben. Der Vetter Wolfgang Ernst focht den
dem Hausgesetz von 1517 strikt zuwider laufen-
den Vertrag und die milit. Besetzung durch Hes-
se-Darmstadt vergeblich an. Der lange Streit vor
den höchsten Reichsgerichten endete erst 1710
in einem Vergleich mit Hessen, gänzlich zu-
ungunsten des † Isenberger Gf.enhauses. Das
K.er Schloß war zu diesem Zeitpunkt im Kriegs-
geschehen des 17. Jh.s längst untergegangen.
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III. Von Schloß K. blieb nur das Sockelge-
schoß als Terrasse erhalten, die später in Teilen
wieder bebaut wurde. Einige Ansichten des 17.
Jh.s, darunter von Matthäus Merian und v.a.
Wenzel Hollar, übermitteln aber ein genaueres
Bild, und in den Archiven † Birstein und Darm-
stadt blieben umfangr. Bauakten erhalten. 1566
erhielt der Steinmetzmeister Georg Münster ein
Geding, 1568 avancierte er zum leitenden Werk-
meister. Er sollte den Steynen Baw, den Haupt-
trakt mit beidseitigen Rundtürmen und Wen-
deltreppen aufführen. 1567 sind Seegräber für
die Außenanlagen, aber auch schon Zimmer-
leute gen. Die Werksteine wurden aus den Bü-
dinger Sandsteinbrüchen über den Mainhafen
bei Kesselstadt geliefert, die Hausteine dagegen
u. a. aus Brüchen im mainzischen Amt Stein-
heim. Nach Unterbrechungen wurden die Ar-
beiten 1575 wiederaufgenommen, nun unter
häufiger Beratung durch den Flamen Jörg Ro-
bin, inzwischen Hofbaumeister des Kf. von
Mainz, der auch den Einkauf von Tannenstäm-
men aus den fränkischen Bm.ern und dem
Schwarzwald organisierte. Ab 1576 lag die Bau-
leitung bei Jacob Stupanus (Stoppaino), »wel-
scher Maurer« aus Grossoto, einem Städtchen
im Veltlin, der auch am kurmainzischen Schloß
in Höchst und auf der † Ronneburg nachzu-
weisen ist. 1581 wurde mit der Umwallung und
gemauerten Gräben begonnen, das Schloß er-
hielt dadurch Festungscharakter. Aus den Quel-
len sind weitere Gebäude zu erschließen, wie
Schloßkirche, Kellerei, Marstall, Kelterhaus,
Schneiderei und kleinere Bauten wie Pforten-
haus, Backstube oder Waschhaus.

† A. Isenburg † B. Isenburg † C. Birstein † C. Bü-

dingen † C. Meerholz † C. Offenbach am Main † C. Ron-

neburg † C. Wächtersbach
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Wolfenburg bei Kelsterbach, in: Landschaft Dreieich, 2.

Folge, 34 und 35 (1941) S. 133–136, 139 f. – Laun, Karl/

Steubing, Gustav: Die Wolfenburg. Entstehung und

Untergang des Kelsterbacher Schlosses, Horb am Neckar

1991 (Heimatkundliche Beiträge zur Geschichte von Kel-

sterbach, 15). – Melville, Ralph: Kelsterbach am Main,
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der Ausstellung, Mainz 1987, S. 132–133.

Klaus-Peter Decker

C. Meerholz

I. Miroldes (1173); Merults (1349); Haus Mer-
holtz (1566); Meerholtz (1694). – Dorf und Kl.sied-
lung – Reichsgut unter Vogtei der Herren von
† Büdingen; Gericht Selbold unter den Büdin-
ger Erben, seit 1565 Mittelpunkt eines eigenen
Gerichts der Gft. † Isenburg – Schloß als Um-
bau eines Frauenstifts – Als Res. in der zweiten
Hälfte des 16. Jh.s geplant, zeitweiliger Wohn-
sitz, Wwe.nsitz, 1687 Res. der Linie † Isen-
burg-M. bis 1929 – Hessen, Main-Kinzig-Kr.,
Gmd. Hailer-M., seit 1974 Stadtteil von Geln-
hausen.

II. Die Siedlung nahm ihren Ausgang in
dem am Fuße des Heiligenkopfes über der Aue
der Kinzig errichteten Kl. Vermutlich zunächst
mit dem 1108 gegr. Prämonstratenserstift Sel-
bold in Form eines Doppelkl.s verbunden, wur-
de es dort nach 1158 als räumlich getrenntes
Frauenstift neu eingerichtet. Dabei entwickelt
sich das gleichnamige, 1302 erstmals gen. Dorf,
von dessen Ortsbefestigung sich ein Rundturm
des 15. Jh.s erhalten hat.

Das nur noch mit drei Nonnen besetzte Kl.
wurde 1554 unter Gf. Anton von I. aufgehoben.
Bei der Teilung 1565 kam M. endgültig an Gf.
Georg. Obwohl dieser Schloß † Wächtersbach
bewohnte, plante er einen Umbau des Kl.s, ver-
mutlich wg. der anmutigen Lage und der Ver-
kehrsgunst des Kinzigtals. Schon 1566 wurde
mit dem Bau begonnen, in den bis 1567 mehr
als 4000 Gulden flossen, teilw. aus dem Heirats-
gut der Gf.in finanziert.

Mit der Errichtung eines Turmes und der ge-
planten Umwehrung mit Mauern und Graben
provozierte er jedoch die nahe Reichsstadt
Gelnhausen. Unter Berufung auf ein Privileg Ks.
Ludwigs des Bayern, das 1429 von Kg. Sigmund
erneuert worden war und den Bau von Burgen
oder Befestigungen innerhalb eines bestimm-
ten Bereichs verbot, strengte die Stadt, genauer
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deren einflußreiche Pfandherren Kurpfalz und
† Hanau, einen Prozeß vor den Reichsgerichten
gegen das Vorhaben an. Sie erwirkten 1568 ein
Mandat Kg. Maximilians, das den Weiterbau bei
Strafe verbot. Gf. Georg focht das Urteil zwar
an, wollte sich jedoch nicht auf einen langen
Rechtsstreit einlassen. Er änderte seine Planun-
gen völlig und begann 1569 mit der Errichtung
des Oberhofs in † Büdingen (siehe dort).

Über das weitere Schicksal der »Bauruine«
fehlen Forschungen. Nach dem Tode Georgs
wurde M. im Erbvertrag vom 28. Juni 1578 der
Herrschaft des Bruders, Gf. Wolfgang zuge-
schlagen, der im Amt Langen in der Dreieich
mit dem Bau des Schlosses † Kelsterbach be-
gonnen hatte. Dieser hat den Bau später been-
det, vermutlich eher als Provisorium, denn als
Wohnsitz wurde M. zunächst nicht benötigt.
Erst im 17. Jh. erfolgte die Entwicklung zur Res.
Die verwitwete Gf.in Marie Charlotte zu † Isen-
burg, geb. Gf.in zu † Erbach, richtete hier nach
1673 ihre Hofhaltung ein und begann mit einer
tatkräftigen Wiederaufbaupolitik im merkanti-
len Geist. In der Hausteilung von 1687 unter ih-
ren vier Söhnen fiel M. an Gf. Georg Albrecht
und wurde nun Sitz einer eigenen gfl. Linie bis
zu deren Ausgang mit Gf. Gustav i.J. 1929.
Westlich vom Schloß entstand um 1700 ein
zweiter Adelssitz als »freiadeliges Gut« der Pa-
trizierfamilie von Günderrode, das 1783 von der
regierenden Gf.in Caroline auf eigene Rech-
nung gekauft wurde. Dieses sog. Palais, ein
schlichter Barockbau, der 1894 durch den Bü-
dinger Hofbaumeister Victor Melior historisie-
rend umgestaltet wurde, trägt zusammen mit
einigen herrschaftlichen Gebäuden in der Neu-
gasse bis heute zum Res.charakter des Ortes
bei. Er wird v.a. geprägt durch den Schloßbe-
zirk mit Kirche und ausgedehntem Park, der
1834 durch den hannoverschen Gartenarchitek-
ten Engelbrecht im englischen Stil erneuert
wurde. Das Schloß und sein Areal, ohne die
Schloßkirche und das Mausoleum von 1818 im
Park, wurde 1942 an die Stadt Frankfurt ver-
kauft, die dort ein Altenpflegeheim unterhält.

III. Die leitenden Handwerker für den
Schloßbau erhielten im Febr. 1566 ihre Gedin-
ge: Wilhelm Linhardt, Steinmetz und Bürger zu
Hanau, als Werkmeister, und der Büdinger Zim-
mermeister Hans Gabriel. Die Vierflügelanlage
lehnt sich an die Gestalt des inneren Kl.kom-
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plexes mit Kirche und Klausur an, der Kreuz-
gang wurde zum geschlossenen Innenhof. Dies
geht aus zwei Zeichnungen hervor, die sich bei
den Prozeßakten mit der Stadt Gelnhausen er-
halten haben. Sie zeigen den Zustand des klei-
nen Kl.s und in gleicher Ansicht den (geplan-
ten) Schloßbau, noch ohne größere Änderun-
gen bei den Wirtschaftsgebäuden. Von der
Kirche wurde nur der Chorbereich als Schloß-
kapelle genutzt, während das ausgedehnte
Langhaus zu dem eigtl. Wohntrakt umgestaltet
wurde. In die beiden Winkel zum Innenhof wur-
den Wendeltreppen eingefügt, eines der Renais-
sanceportale blieb erhalten, es zeigt Medaillons
mit den Porträts der Erbauer, Gf. Georg und
Gf.in Barbara. Im SO wurde an die Kirche ein
Rechteckturm angebaut, mit Plattform und
Maßwerksbrüstung. Das von einem Löwen ge-
haltene Wappen verdeutlicht die repräsentative
Funktion. Türmerstube und Laterne kamen hin-
zu, als der Turm später als Glockenturm der
Schloßkirche diente. Die weitere Baugeschichte
ist noch kaum erforscht. Nach der Fertigstel-
lung unter Gf. Wolfgang seit 1578 werden erst
1643 wieder Arbeiten erwähnt. Unter Gf. Georg
Albrecht erfolgten seit 1684 größere Baumaß-
nahmen durch eine Erweiterung nach W mit ei-
nem großen Innenhof und einem Tor nach S.
Unter Gf. Carl (1819–1900) wurde der Schloß-
bau seit 1850 klassizistisch und neugotisch
überformt, schließlich erfolgte unter Gf. Gustav
(gest. 1929) und seiner kunstsinnigen Gattin
Thekla geb. Gf.in † Schönburg-Waldenburg in
den Jahren 1901–1909 ein letzter Ausbau durch
den Aschaffenburger Stiftsbaumeisters Henf-
ling, mit dem »Großen Turm« und einem
Prachterker am Langenbau in Neorenaissance-
Formen.
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C. Offenbach am Main

I. Ouenbach (977); Ovenbach (1355); Offenbach
(1588). – Stadt – Herrschaft (Dreieichen-)Hain
der Herren von Hagen und deren Nachfolger
von Münzenberg, 1255 an die Herren, seit 1398
Gf.en von † Falkenstein, 1420 an † Sayn und
† Isenburg, † Sayner Pfandschaft 1486 durch
Kauf an † Isenburg. 1806 Sitz der Regierung
des Rheinbundfsm.s † Isenburg, 1816 zum
Großhzm. Hessen. – Res. 1559 bis 1718. – Hes-
sen, (kreisfreie) Stadt O.

II. Trotz günstiger Lage am Main und an der
Nürnberger Geleitsstraße wird die Entwicklung
gebremst durch die Vorrang der Burg Hain als
Mittelpunkt des Wildbanns Dreieich und die
übermächtige Nachbarschaft der Reichs- und
Messestadt Frankfurt. Erst die letzten † Falken-
steiner suchen das Fischerdorf aufzuwerten, so
durch ein Privileg Kg. Wenzels eines Wasser-
zolls auf dem Main 1398 und die Einrichtung
einer Münze (Goldgulden des Rheinischen
Münzvereins). Unter den † Isenburgern trat O.
ab 1420 zunächst wieder hinter Hain oder Lan-
gen zurück und war lediglich Sitz einer Kellerei.
Bei der Teilung der Dreieich 1556 kam der O.er
Bezirk an die Linie † Isenburg-Birstein, drei
Jahre später überließ Gf. Reinhard, seit 1551 in
zweiter Ehe mit Margarethe von † Mansfeld
verh., seinem Bruder Philipp Schloß † Birstein
und richtete seine Hofhaltung in O. ein. Nach
seinem Tode 1568 legte der dritte Bruder, Gf.
Ludwig (III.) seine Kanonikate an den Domstif-
ten Köln und Mainz nieder und kehrte in den
weltlichen Stand zurück. In der »Landteilung«
von 1569 mit Philipp sicherte er sich den O.er
Anteil und heiratete 1571 Anna Sybille aus dem
thüringischen Gf.enhaus † Schwarzburg, um
eine eigene Linie zu gründen. Nach deren Tod
ging er eine zweite Ehe mit Maria von † Hohn-
stein ein, einer mit den Schwarzburgern eng
verwandten Gf.enfamilie vom Harz. Doch die
Gründung einer Dynastie mißlang. Die in den
letzten Jahren wieder gesteigerten baulichen
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Aktivitäten muten wie ein Aufbäumen gegen die
Schicksalsschläge an, die den Gf.en ereilten. Im
Febr. 1586 starb seine zweite Frau, einen Monat
später folgte ihr der 1584 geb. ersehnte Erbe
Volkmar Wolfgang. In tiefer Resignation gab er
im Aug. 1587 drei Grabmäler für die O.er
Schloßkirche in Auftrag, für seine Frau und sei-
nen Sohn und – noch ohne Inschrift – auch für
sich selbst. Ludwig ist am 7. Febr. 1588 in sei-
nem Schloß gest. Aus beiden Ehen hatten nur
Töchter überlebt, die Offenbacher Fräulein, die mit
den Mobilien und Kleinodien ausgestattet wur-
den, während der Landesteil und die neuen Bau-
ten an den Bruder Philipp zurückfielen, der wei-
terhin in† Birstein residierte. Ludwig hatte eine
differenzierte Hofhaltung eingerichtet, die er
durch Ordnungen zu regeln suchte, nach dem
Vorbild der ihm vertrauten rheinischen geistli-
chen Fs.enhöfe. Diese Strukturen lösten sich
wieder auf, nur die Kellerei blieb bestehen. Der
Sohn Philipps, Gf. Wolfgang Ernst, seit 1596
Regent in O., stellte bei einer Zusammenkunft
führender Evangelischer Stände angesichts der
Bedrohung durch span. Truppen im März 1599
das Schloß einigen der hohen Herren mit ihrem
Gefolge als Logis zur Verfügung, während die
eigtl. Verhandlungen in Frankfurt stattfanden.
Seit 1601 Herr der Gesamtgft., ließ Wolfgang
Ernst dann O. seine bes. Förderung angedeihen.
Er stärkte Handel und Wandel, etwa durch
Druckerprivilegien, nahm 1612 auch aus Frank-
furt vertriebene Juden auf. Im Schloß wohnte er
nur selten, bevorzugt zu Zeiten der Frankfurter
Messen. 1609, endgültig 1619, überließ er O.
mit dem Schloß seinem ältesten Sohn, Gf.
Wolfgang Heinrich (1588–1635), der dort wie-
der residierte. Dessen Enkel, Gf. Johann Philipp
(1655–1718), bevorzugte im Alter ein bequemes
Landschlößchen im Thiergarten bei Götzen-
hain, später Philippseich gen. Als nach seinem
Tode 1718 die O.er und Birsteiner Gebiete wie-
der zusammenfielen, verlor Schloß O. seine
Res.funktion.

III. 1267 wird ein Steinhaus mit Wall und
Graben der Ministerialen von Ovenbach er-
wähnt, ein erster Hinweis auf eine kleine Nie-
derungsburg am Main. Deren Nachfolger, die
Herren von Wasen, verkauften 1424 ihre Burg an
die neuen Territorialherrn Dieter von I. und
Anna von † Sayn. Es handelt sich dabei wohl
nicht um den Vorläufer des Schlosses, denn
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dicht daneben hatten die Gf.en von † Falken-
stein gegen den Widerstand der Stadt Frankfurt
mit dem Bau einer neuen Wehranlage begon-
nen. Gf. Reinhard von I., der schon in† Birstein
eine umfangr. Bautätigkeit entfaltet hatte und
1559 nach Of. übersiedelte, begann dort umge-
hend die ältere Anlage umzubauen. Auf den vor-
handenen Steinbau (steinen Stock) wurde ein
Fachwerkgeschoß gesetzt, die runden Ecktür-
me erhielten »welsche Hauben«, neben einer
Kellerei wurden weitere Wirtschaftsgebäude an-
gegliedert. 1564 brach ein Brand aus, der die
Gebäude teilw. zerstörte. Doch wurde sogleich
mit dem Wiederaufbau begonnen, in repräsen-
tativeren Formen unter Mitwirkung von Stein-
metzen aus Süddeutschland. Gf. Reinhard starb
1568 bevor die Arbeiten abgeschlossen waren.
Ihm folgte 1569 sein Bruder Ludwig (III.), der
eine Neuplanung vornahm. Der Hauptflügel am
Main erhielt eine großartige Fassade zum Hof
im S, mit einer Front gestaffelter Loggien und
reichem Skulpturenschmuck. Figuren der Pla-
neten und Allegorien der Tugenden und Wissen-
schaft umgaben ein Wappenprogramm, eine
heraldische Ahnenreihe der Häuser † Isenburg
und † Schwarzburg, mit welcher der einstige
Domherr die Gründung eines eigenen Famili-
enzweiges augenfällig demonstrieren wollte.
Mit der dynastischen »Memoria« nahm er deut-
lich die Tradition der Wappenbilder seines
gleichnamigen Großvaters in † Büdingen wie-
der auf.

Als leitender Baumeister erscheint seit 1570
Ludwig Kempf, Hofbaumeister der Gf.en von
† Nassau aus der walramschen Linie. Er war zu-
vor und mit Einschränkungen auch weiterhin
am Schloßbau in † Weilburg tätig, konnte in O.
daher nicht ständig vor Ort sein, wo Werkmei-
ster, wie der bis 1575 gen. Hans Ballierer, seine
Planungen umsetzten. Der erfahrene Kempf
vermittelte auch eine Anzahl von Bauhandwer-
kern aus nassauischen oder solmischen Gebie-
ten, darunter der aus † Weilburg bekannte
meisterliche Steinmetz Hans von Gleiberg. Zu
der Schloßanlage in Renaissancemanier sollten
nach nassauischem Vorbild auch Gartenanlagen
gehören, eine Kombination von Nutz- und Lust-
garten, für die 1572 aus Saarbrücken ein Gärt-
ner erbeten wurde. Um 1583 kamen die Arbei-
ten am Kernbau zum Abschluß, 1587 wurde
aber noch ein repräsentativer Bergfried errich-
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tet, eigtl. ohne fortifikatorischen Wert. Von die-
sem in den Baurechnungen dokumentierten
Rundturm, der auch auf den älteren Darstellun-
gen erscheint, hat sich nichts erhalten, wie
überhaupt der Schloßflügel am Main nur einen
Torso der Gesamtanlage darstellt. Weitere Wirt-
schaftsgebäude kamen hinzu und die Wasser-
gräben um die Anlage wurden geschlossen. Gf.
Wolfgang Heinrich ließ das 1609 von ihm be-
zogene Schloß angesichts der sich abzeichnen-
den Kriegsgefahr bastionär befestigen.
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C. Ronneburg
I. Roneburg (1258); castrum Ranburg (1312);

Roneburgk (1476); Ronneburgk (1550) – Höhen-
burg oberhalb des Dorfes Altwiedermus – Herr-
schaft † Büdingen, 1313 Kurmainzer Gericht
Langendiebach, 1476 als Mainzer Lehen an die
Gf.en von † Isenburg; – Schloß – Res. von 1523
bis 1601. – Hessen, Main-Kinzig-Kr., (seit 1971)
Gmd. R.

II. Die R., auf einer markanten Basaltkuppe
(238 m NN) über dem Fallbachtal bei Alt-Wie-
dermus gelegen, dürfte spätestens zu Beginn
des 13. Jh.s durch die Ebf.e von Mainz zur Si-
cherung ihres dortigen Besitzes, des späteren
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Gerichts (Langen-)Diebach, errichtet worden
sein. Nicht auszuschließen ist die Beteiligung
der Herren von † Büdingen als Vögte des Erz-
stifts, in deren Besitz die Burg gelangte. Deren
Erben, die Herren von † Hohenlohe-Brauneck,
veräußerten die Burg 1313 wieder an das Erz-
stift. Seit 1258 nennen sich ritterliche Burgman-
nen nach der R., 1317 ist ein Mainzer Amtmann
erwähnt. 1327 kauften sich die Herren von Rok-
kenberg, eine begüterte Wetterauer Ministe-
rialenfamilie, dort ein und ließen im Laufe der
Zeit umfangr. Baumaßnahmen durchführen.
Anschl. gelangten die Ritter von Kronberg am
Taunus in den Pfandbesitz der Burg und inve-
stierten ebenfalls in deren Unterhaltung. 1407
konnte das Erzstift die R. wieder einlösen, um
sie 1427 erneut zu verpfänden, diesmal an Rein-
hard II. von † Hanau. Auch die Interessen der
† Isenburger richteten sich bei der Konsolidie-
rung ihres Territoriums auf die in Sichtweite Bü-
dingens gelegene Burg. Am 4. Juni 1476 über-
trug Ebf. Diether schließlich seinem Bruder Gf.
Ludwig II. die R. als Mainzer Lehen, als Ent-
schädigung für die in der Stiftsfehde geleistete
Hilfe und um drei an ihn verpfändete Ämter
wieder dem Erzstift zuzuführen. Gf. Ludwig
ließ die R. umgehend widerherstellen, ohne sie
als Res. zu nutzen, sie blieb Verwaltungssitz.
Ihre künftige Rolle erhielt sie dann bei den Tei-
lungen ab 1517, was sich in der Benennung der
Linie des Gf. Philipp ausdrückt. Die Burg wurde
seit 1520 als Wohnung für den kranken Gf.en
ausgebaut und er konnte sie mit seiner Frau
1523 beziehen, während sein Sohn (und Vor-
mund) Anton, der im selben Jahr in die Ehe mit
Elisabeth von Wied trat, in Schloß † Büdingen
wohnte. Der Tod Philipps schuf schon 1526 eine
andere Situation, seine Frau Amalie von † Ri-
eneck zog in ihr Wittum † Wächtersbach. Erst
später, seit 1538/39 begann Anton dann die R.
im großen Stil auszubauen und für eine Hof-
haltung mit den nötigen Wirtschaftsgebäuden
zu versehen. Er selbst hat die Burg erst in seinen
späteren Jahren für längere Zeit bewohnt, wg.
seiner starken Gicht zog er das luftige Berg-
schloß den in der feuchten Niederung gelege-
nen Schlössern † Büdingen und † Wächters-
bach vor. Mit Musikern und dem kurzzeitigen
Wirken eines Druckers entfaltete der kleine Hof
sogar eine gewisse kulturelle Blüte. Nach dem
Tode Antons kam die Burg bei der Teilung 1565
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an den dritten Sohn Heinrich, der sie zu dem
beeindruckenden Renaissanceschloß ausbauen
ließ, wie es heute noch in weiten Teilen erhalten
ist. Das um 1566 gen. Hofgesinde zeigt exem-
plarisch den personellen Kernbestand einer
kleinen Hofhaltung: an der Spitze stand der
Amtmann, dem der Amtskeller und der Bgf. zu
Seite standen, der Hofrichter beaufsichtigte
Ställe und Scheunen, daneben ist ein Stuben-
knecht gen. An Hofhandwerkern gab es je einen
Bäcker, Metzger, Küfer (Bender) und Schneider,
als Burgbesatzung fungierten ein Türmer und
zwei Pförtner. Zum »Frauenzimmer« gehörten
Hofmeisterin, Hoffrau und Hofjungfrau sowie
zwei Mägde. Aber das Bergschloß blieb ein iso-
lierter Körper: es entwickelte sich daneben
nicht einmal in Ansätzen eine Siedlung, so blieb
man, etwa bei Spezialhandwerkern, von † Bü-
dingen oder Gelnhausen abhängig. Die Kellerei
mit geräumigen neuen Gebäuden, der auch der
Bereich des aufgehobenen Kl.s Selbold zuge-
ordnet war, entwickelte sich zu einer ökono-
mischen Verteilungsstelle, etwa hinsichtlich der
Weine, die in dem mächtigen Keller des Band-
hauses zusammengeführt wurden. Auch ein
Kirchenbau war geplant, kam aber nicht zur
Ausführung.

In der für das Gesamthaus unklaren Situati-
on ließ Gf. Wolfgang Ernst nach dem Tode
Heinrichs am 31. Mai 1601 die R. umgehend
milit. besetzen, um seinen Erbanspruch zu be-
haupten. Er räumte die Burg dann aber der
Wwe., Gf.in Elisabeth von † Gleichen, als Wit-
tum ein und konnte daher erst nach deren Tod
1615 darüber verfügen. Die weiteren Schicksale
der R., von einem verheerenden Brand 1620,
dem Besitzwechsel zwischen den verschiedenen
auf Wolfgang Ernst zurückgehenden Linien, bis
zu ihrer Rolle als »Freistätte des Glaubens« im
18. Jh., sind hier nicht mehr zu schildern. Abge-
sehen von einer Episode 1730, als Gf. Wilhelm
von † Isenburg-Wächtersbach die R. für einige
Monate wieder bezog, hat das baulich so stolze
Bergschloß als Res. für die Gf.enfamilie keine
Bedeutung mehr gewonnen.

III. Ursprgl. eine bescheidene Anlage inner-
halb einer Ringmauer, die den Flanken eines
Bergsporns folgt, der anstehende Basalt lieferte
einen Teil des Steinmaterials. Vom ersten Bau,
viell. mit Holzaufbauten, haben sich allenfalls
im Keller des Saalbaus und in der untersten
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Zone der Kernmauern Reste erhalten. Doch
dürfte der 96 m tiefe Brunnen mit exakt behaue-
nen Sandsteinquadern aus der frühen Zeit stam-
men (Steinmetzzeichen). Ihre noch erkennbare
Gestalt erhielt die Kernburg in der ersten Hälfte
des 14. Jh.s, durch die Bautätigkeit der Pfand-
herren von Rockenberg. Damals wurde die äu-
ßere Wehrmauer um den Kern mit halbrunden
Flankierungstürmen angelegt und auch der
Bergfried stammt im unteren Teil aus dieser
Zeit. V.a. wurde der heute als »Palas« bezeich-
nete massive Wohnbau errichtet, der später im
obersten Geschoß einen zierlichen Kapellener-
ker erhielt. Andere Bauten, wie ein »Sommer-
haus« vor der Burg, sind wieder verschwunden.

Der Übergang an I. 1476 als Mainzer Lehen
bedeutete auch baulich einen Neubeginn. An
der als buwefellig bezeichneten Anlage leitete Gf.
Ludwig II. schon 1477 durch seine neue Bau-
hütte unter Meister Hans Kune die nötigen Maß-
nahmen ein. Die R. sollte zunächst als Amts-
burg mit wirtschaftlichen Funktionen dienen,
nun entstanden die nördlich an den Saalbau an-
schließenden schlichten Geschoßbauten, aber
auch mehrere Treppentürme.

Als die zweckmäßig ausgebaute R. 1523
Wohnsitz des Gf.en Philipp wurde, waren damit
zunächst keine auffälligen Veränderungen ver-
bunden, das mittlere Tor am Brunnenhaus er-
hielt einen schön gestalteten Stein mit dem Al-
lianzwappen † Isenburg-Rieneck. Die grundle-
gende Umgestaltung zu einem »festen Schloß«
erfolgte unter Philipps Sohn, Gf. Anton, ab etwa
1527 in mehreren Etappen. V.a. wurde die Kern-
burg durch eine ausgedehnte Vorburg erweitert,
die zum einen mit breiten Zwingern und Ge-
schütztürmen der fortifikatorischen Entwick-
lung Rechnung trugt, zum andern eine Reihe
von Ökonomiegebäuden aufnahm, die für eine
Hofhaltung in der isolierten Res. erforderlich
waren. Der erste Mauerabschnitt wurde 1538
mit dem äußeren Torbau geschlossen, ab 1549
entstanden, mit längeren Unterbrechungen, die
großen Stallungen (Reis-Stall und Marstall,
heute Restaurant), ein Schlachthaus und
schließlich 1554/55 das Bandhaus mit einem
25 m langen Weinkeller. Die Kernburg wurde
zum Wohnschloß umgestaltet, so mit der wap-
pengeschmückten »Großen Hofstube« von
1546. Baudatierungen und Inschriften, manche
in Versform, stellen in ihrer Häufigkeit eine kul-
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turhistorische Besonderheit dar und lassen die
Baufolge gut erkennen.

Antons jüngster Sohn, Gf. Heinrich (1537–
1601) leitete seit 1565 neue großzügige Ausbau-
ten ein. Die Bauphasen folgen seiner Lebens-
planung. Anläßlich der Heimführung seiner
Braut Maria von † Rappoltstein aus dem Elsaß
wurde 1570 über der oberen Tordurchfahrt ein
Gebäude für die Frauengemächer errichtet, das
einen prachtvollen Wappenerker erhielt. Bau-
meister war Conrad Leonhard aus Franken, der
zuvor am Oberhof in † Büdingen tätig war.
Nach dem frühen Tod Marias ging Heinrich
1572 eine zweite Ehe mit Elisabeth aus dem
Thüringer Gf.enhaus † Gleichen-Tonna ein.
Nach einer Planänderung schritt das Paar zum
Neubau des viergeschossigen Nordflügels, Her-
renbau gen. (heute »Kemenatenbau«), der allen
Wohnkomfort der Zeit bot und im Innern mit
einer Folge von Malereien versehen wurde.
Werkmeister am Bau, der 1575 unter Dach und
Fach stand, war Georg Münster, der auch am
Kelsterbacher Schloß zu finden ist. Auch der
Maurer Jacob Stupanus aus dem Alpenraum hat
auf beiden Großbaustellen gearbeitet. Als Krö-
nung des Baugeschehens erhielt der Bergfried
1576 seine charakteristische »welsche Haube«
nach einem Entwurf des flämischen Architekten
Jörg Robin, Hofbaumeister in Mainz. Nach dem
Tode Heinrichs 1601 diente die Burg seiner Frau
noch einige Jahre als Witwensitz, erfuhr dann
wechselvolle Schicksale, wobei sie baulich im-
mer mehr vernachlässigt wurde, bis es im 19. Jh.
sogar zu größeren Abbrüchen kam. Um 1900
durch die Jugend- und Wanderbewegung wieder
entdeckt, konnten erst die Sanierungen und Re-
staurierungen unserer Tage dem Bauwerk wie-
der etwas von seinem alten Glanz zurückgeben.
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C. Wächtersbach

I. Weychirsbach (1236); Wechterszbach (1324);
Wechtirspach (1354); Wechterßbach (1503). – »Tal«,
seit 1404 Stadtfreiheit – Herrschaft † Büdingen
als Zubehör des Reichslehens Büdinger Wald;
Büdinger Erben, 1458 an die Gf.en von † Isen-
burg. – Niederungsburg, Ausbau zum Schloß –
Res. seit 1521, zeitw. Wwe.nsitz; seit 1687
Hauptort und Res. der Teilgft. † Isenburg-W.,
Hessen, Main-Kinzig-Kr., Stadt W.

II. Zum Schutz und zur Verwaltung des Bü-
dinger Waldes wurde in dessen SO-Ecke späte-
stens in staufischer Zeit eine kleine Wasserburg
angelegt. Wie bei der Herrenburg † Büdingen
wird der enge Zusammenhang mit dem Reichs-
forst noch in dem Waldweistum von 1380 sicht-
bar, wonach in dem Jagdhof Hunde, Jagdwaffen
und Ausrüstung bereitzuhalten waren, wenn
sich der Kg. in der Pfalz Gelnhausen aufhielt.

Nach 1240 gelangte die Burg an die Erben der
Dynasten von† Büdingen im Ostteil des Reichs-
waldes, die Herrn von † Hohenlohe-Brauneck
und von Trimberg. Die brauneckischen Rechte
an der Burg, die hier Erwähnung findet, wurde
1324 an die Ganerben Trimberg und I. verkauft.
Die Trimberger versuchten zwar, hier einen Mit-
telpunkt für ihre Herrschaft zu schaffen, waren
jedoch wg. ihrer Finanzschwäche gezwungen,
ihren Anteil zu verpfänden. Ein an † Hanau ge-
langtes Drittel konnte 1377 abgelöst werden.
1435 wurde die Kirche von der Mutterpfarrei
Aufenau getrennt. 1458 erscheint Gf. Diether
von† Isenburg im Alleinbesitz der östlichen Tei-
le des Waldes und damit auch der Burg W. Dem
zugehörigen »Tal« waren schon 1404 die Frei-
heiten der Stadt † Büdingen verliehen worden,
im 15. Jh. wurde eine Stadtmauer mit drei Toren
errichtet. Die Burg, zu der einige Burgmannen-
familien gehörten, wurde Sitz eines Amtmanns
und erhielt eine Kellerei angegliedert. Zeitw.
diente W. jüngeren Söhnen als Nebenres., so ab
1477 Gf. Johann IV. (gest. 1496).
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1495 wurde das Fachwerkrathaus mit einer
Kaufhalle im Untergeschoß errichtet, 1511 bis
1514 ein mächtiger Glockenturm in wehrhaften
Formen an die kleine Kirche angebaut, äußeres
Zeichen für die Aufwertung der Stadt. Nach der
Bruderteilung 1517 diente das Schloß, noch im-
mer eine bescheidene Anlage, dem ledig geblie-
benen Gf.en Diether (II.), als Wohnsitz. Nach
dessen Tode Ende Jan. 1521 verblieb es bei der
Ronneburger Linie des Gf.en Anton. Dieser be-
ließ Kellerei und Hofhaltung, so daß seine Mut-
ter Gf.in Amalie von † Rieneck W. ab 1526 als
Witwensitz bis zu ihrem Tode 1543 nutzen
konnte. Anton selbst hat sich des öfteren dort
aufgehalten, v.a. nach seiner zweiten (unstan-
desgemäßen) Ehe mit Katharina Gumpel, der er
in W. ein eigenes Haus einrichtete. Seinen Söh-
nen diente das Schloß als Interimssitz, bis sie
nach 1565 eigene Res.en einrichten konnten,
und auch danach noch zum gelegentlichen Auf-
enthalt. Trotz der Nähe zu der wichtigen Han-
delsstraße durch das Kinzigtal blieb die wirt-
schaftliche Rolle des Städtchens begrenzt, das
Handwerk diente nur dem lokalen Bedarf.

Wie in anderen Schlössern, die mit dem Erb-
fall von 1601 an Gf. Wolfgang Ernst kamen, ließ
dieser umgehend die baulichen Mängel behe-
ben, 1606/07 auch neue Ökonomiegebäude wie
Mühle und Brauhaus errichten. Nach dem Ende
der hessischen Sequesterverwaltung übernahm
1643 Gf. Ludwig Arnold das vernachlässigte
Schloß und leitete die nötigen Wiederherstel-
lungsarbeiten ein. Da er unvermählt blieb, über-
ließ er W. seinem Bruder Johann Ernst, der hier
1650 Gf.in Marie Charlotte von † Erbach hei-
ratete und die Hofhaltung neu etablierte, bis er
ins Büdinger Stammschloß umzog. In der Tei-
lung 1687 unter seinen Söhnen fiel W. an Gf.
Ferdinand Maximilian, der hier eine eigene Li-
nie gründete (1865 kurhessischer Fs.enstand),
die das Schloß bis zu einem Dachstuhlbrand
1939 bewohnte.

III. Der ursprgl. befestigte Jagdhof lag in-
mitten einer künstlich geschaffenen Wasserflä-
che, von der sich ein Relikt in dem kleinen
Schloßweiher erhalten hat. Von der ältesten An-
lage sind höchstens Grundmauern erhalten, die
kastellartige Form könnte in die späte Staufer-
zeit deuten. Im späten 14. oder 15. Jh. wurde sie
zu einem trapezförmigen Vierflügelbau umge-
staltet, in dessen engen Innenhof sich ein Berg-

isenburg

fried erhob, der 1816 niedergelegt wurde. Die
runden Flankentürme der Südseite und ein
ehem. Kapellenraum mit Netzgewölbe gehören
noch dem 15. Jh. an, sonstige Schmuckformen
aus dieser Periode fehlen. Die Neuweihe der
Schloßkapelle 1520 deutet auf Umbauten hin,
die Gf. Diether (II.) vornehmen ließ. Anschl.
ließ Gf. Anton das Schloß in Formen der Früh-
renaissance ausbauen. Dabei erhielt die West-
front einen halbrunden Mittelturm mit dekora-
tiven Maßwerkblenden und den Wappen
† Isenburg, † Wied und † Rieneck. Spuren von
Wandmalereien deuten auf eine gehobene In-
nenausstattung analog zu † Büdingen hin.
Nach 1650 wurde unter Gf. Johann Ernst durch
Baumeister August Rumpf aus † Hanau der
Nordflügel des Schlosses aufgestockt und der
Innenhof mit Arkaden versehen. Im 18. Jh. ka-
men lediglich Nebengebäude hinzu, wie der
großzügige Rentkammerbau von 1734/35 und
um 1750 das »Prinzessinnenhaus«. 1816 wurde
der ma. Bergfried im Hof niedergelegt, an sei-
ner Stelle dann 1875 ein Treppenturm mit Bau-
teilen von der † Ronneburg errichtet. Im 19. Jh.
kam es zu zahlr. Veränderungen im Innern, so
daß die ältere Raumaufteilung nicht mehr zu
rekonstruieren ist. Die Reste der Wassergräben
wurden zugeschüttet und um das Schloß ein
Park in englischer Manier angelegt, dem die
nördliche Front in einfachem Stile angepaßt
wurde.

† A. Isenburg † B. Isenburg † C. Birstein † C. Bü-

dingen † C. Kelsterbach † C. Meerholz † C. Offenbach

am Main † C. Ronneburg

L. Die Bau- und Kunstdenkmäler im Regierungsbe-

zirk Cassel, Bd. 1: Kreis Gelnhausen, bearb. von L. Bik-

kell, Marburg 1901, S. 194–199. – Dehio-Handbuch der

deutschen Kunstdenkmäler, Hessen, Tl. 2: Regierungs-

bezirk Darmstadt, bearb. von Folkhard Cremer, Mün-

chen u. a. 2008, S. 790 f. – Festschrift zur 750-Jahrfeier

der Stadt Wächtersbach 1236–1986, gestaltet vom Heimat-

und Geschichtsverein Wächtersbach, Wächtersbach

1986. – Sammlungen zur Geschichte von Wächtersbach,

hg. vom Heimat- und Geschichtsverein Wächterbach,

Bd. 1–4, Wächtersbach 1984–2007.

Klaus-Peter Decker
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JUSTINGEN

A. Justingen
I. Die Herren von J. treten 1090 erstmals als

Seitenlinie der Herren von Steußlingen in Er-
scheinung und gründen wie jene und die be-
nachbarten Herren von † Gundelfingen mögli-
cherw. in einem nicht gfl. Zweig der Gf.en von
Achalm. Daß diese auf der Ostalb verzweigte
Sippe von höchstem Adel war, deutet sich im 13.
Jh. noch darin an, daß bspw. die Herren von
† Gundelfingen zu Städtegründern wurden
(Hayingen) oder daß die Herren von J. in der
Reichsministerialität einflußreiche Positionen
erlangen konnten. So trat bereits 1153/82 An-
selm I. von J. als Marschall der Staufer in Er-
scheinung. Ein Billung von J. ist zum Jahr 1204
als ksl. Kämmerer belegt, dessen Neffe Rudolf
als Reichsmarschall. Die zweifellos herausra-
gendste Gestalt der Familie war Anselm II. von
J., der als reichspolitisch einflußreiche Persön-
lichkeit in die Geschichte eingegangen ist.

1211 reiste Anselm als Abgesandter des dt.
Adels nach Italien, um dem Staufer Friedrich II.
die Krone anzubieten. Auch er trug vorüberge-
hend den Marschalltitel (1212, 1215–1228). Spä-
ter diente er Kg. Heinrich (VII.) und unterstützte
ihn als führender Kopf in seiner Empörung ge-
gen den ksl. Vater. Nach der Schlacht im Swig-
gertal (Ermstal) 1235 wurde die Burg J. einge-
nommen und Anselm ins Exil gezwungen. Zwar
gelang seinen Nachkommen später nochmals
eine engere Anlehnung ans Reich, doch war die
Ausnahmestellung der Familie innerhalb des
schwäbischen Adels in der zweiten Hälfte des
13. Jh.s dahin. Die namentlich unbekannte
Tochter Anselms III. von J. heiratete Konrad von
† Stöffeln. Und da das Geschlecht mit Anselm
IV. von J. 1345 im Mannesstamm ausstarb, ging
die Herrschaft J. damals an seinen Schwester-
sohn Albrecht von † Stöffeln über. Aus dieser
Verbindung entstand die Herrschaft † Stöffeln
zu J. Den Nachkommen Albrechts von † Stöf-
feln gelang hier nochmals für ca. 150 Jahre ein
Herrschaftsaufbau. Diese Geschichte ist aller-
dings nicht hinreichend erforscht.

† A. Stöffeln † B. Justingen † B. Stöffeln

Q./L. Siehe A. Stöffeln.

Casimir Bumiller

justingen

B. Justingen

† A. Justingen † C. Justingen

Q./L. Siehe unter A. Stöffeln.

C. Justingen
I. Über die ma. Burg J. sind aufgrund der

späteren Überbauung kaum substantielle Aus-
sagen möglich. Obwohl keine Keramikfunde
vorliegen, die dies bestätigen könnten, geht die
Forschung davon aus, daß die Burg mit den äl-
testen gen. Justingern noch ins späte 11. Jh. dat.
Positiv belegt ist das castrum zum Jahr 1216. Bei
der reichspolitisch herausragenden Stellung der
Herren von J. ist ohne weiteres davon auszuge-
hen, daß dem Geschlecht um 1200 eine wenig-
stens rudimentäre Hofbildung und der Aufbau
einer eigenen, auf Burg J. hin zentrierten Mini-
sterialität gelungen war. Dies deutet sich etwa
darin an, daß nur etwa 250 m südöstlich von
Hohenjustingen die Ministerialenburg Studach
stand, auf der i.J. 1216 die Brüder Otto und Al-
bert von Studach als Dienstleute der Justinger
saßen. Die Burg Studach dürfte noch Ende des
12. Jh.s errichtet worden sein, sie ist aber früh,
viell. schon in den Kämpfen um 1235 wieder
verschwunden. Auch die Herren von Stadion
waren zeitweilig Lehensleute der Justinger. Die
Burg J. erfüllte somit im frühen 13. Jh. (bis in die
Zeit um 1235) eine Zentralfunktion mit rudi-
mentären Formen von Hof- und Res.bildung.
Diesen Charakter dürfte sie aber mit ihrer (Teil-)
Zerstörung 1235/36 verloren haben. Im SpätMA
sank die Burg J. auf den Rang einer einfachen
Niederadelsburg zurück, deren Bewohner sich
in den Dienst der großen Landesherrschaften
stellten (Württemberg, Vorderösterreich).

Zwischen 1345 und 1494 besaß die Weinber-
ger Linie der Herren von † Stöffeln durch Ein-
heirat die reichsfreie Herrschaft J. Für drei Jahre
gehörte die Herrschaft Ulrich und Wilhelm von
Stotzingen. Von 1497 bis 1530 war sie in der
Hand der bedeutenden Herren von Bubenhofen,
die in dieser Zeit jedoch einen dramatischen
Niedergang erfuhren und J. an die Herren von
Freyberg abstießen. Aus Bubenhofenscher Zeit
stammt mit dem Justinger Urbar von 1497 das
älteste erhaltene Lagerbuch der Herrschaft. Mit
den Herren von Freyberg, die hier seit 1530 re-
sidierten, verbindet sich eine späte Blüte der
Burg J. Nach einer verloren gegangenen In-
schrift begann Georg Ludwig von Freyberg be-
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reits in den 40-er Jahren des 16. Jh.s auf dem
Terrain der älteren Burg, die dem Verfall preis-
gegeben wurde, mit dem Bau einer vierflügeli-
gen Renaissanceanlage, die 1567/69 fertig ge-
stellt war und die in der schwäbischen Schlös-
serlandschaft zwischen württ. Renaissance und
den gegenreformatorisch inspirierten Renais-
sanceschlössern des Meßkircher Typs eine Mitt-
lerfunktion einnahm. Von Interesse ist, daß im
Schloß J. während dieser Zeit der schles. Refor-
mator Caspar von Schwenckfeldt (1489–1561)
seine letzten Lebensjahre verbrachte, nachdem
er bei den zur Reformation übergetretenen
Frh.en von Freyberg Asyl gefunden hatte. Das
Schloß J. bestand aus drei Geschossen und ver-
fügte über einen Innenhof mit Laubengängen.
Der vierte Flügel war praktisch auf diesen Lau-
bengang reduziert, von dem aus auf den oberen
Stockwerken die einzelnen Räume erschlossen
waren. Zum Haus gehörten mehrere beheizbare
Stuben, zahlr. Schlafkammern, ein großer re-
präsentativer Saal im ersten Obergeschoß und
eine Hauskapelle. Im 18. Jh. ist ein Billardzim-
mer nachgewiesen. 1751 erwarb Württemberg
Herrschaft und Schloß J. Das Schloß J. war zwar
ein beeindruckendes Bauwerk von großem
kunsthistorischem Interesse. Es erfüllte jedoch
trotz seines repräsentativen Charakters kaum
noch eine Res.enfunktion. Dazu fehlte den
Frh.en von Freyberg trotz ihrer regionalen Be-
deutung der »Hof«. Die Tatsache, daß im Zuge
barockisierender Umbaumaßnahmen zwischen
1697 und 1717 der ehem. Prunksaal zum Opfer
fiel, verweist darauf, daß auf J. nicht mehr öf-
fentlich wirksam repräsentiert wurde. Im Jahr
1834 wurde das beeindruckende Renaissance-
schloß, jetzt nur noch baufällige Nebenres. des
Hauses Württemberg, abgebrochen.

† A. Justingen † A. Stöffeln † B. Stöffeln

Q./L. Siehe A. Stöffeln.

Casimir Bumiller

KATZENELNBOGEN

A. Katzenelnbogen
I. Zu den Anfängen der Dynastenfamilie der

K. und ihren frühen Besitzungen liegen infolge
der fehlenden Überlieferung keine gesicherten
Erkenntnisse vor. Unklar ist auch die Herkunft

katzenelnbogen

der ursprgl. edelfreien Familie. So läßt sich
nicht entscheiden, ob sie im 11. Jh. nördlich
(Taunus) oder südlich des Mains (Oden-
wald/Bergstraße) ansässig waren.

Als erste Vertreter der edelfreien Familie von
K. treten im 11. Jh. Diether I. und Heinrich I. in
Urk.n des Kl.s Siegburg in Erscheinung. Im 12.
und im 13. Jh. gab es regelmäßig in fast jeder
Generation zwei weltliche Träger dieser beiden
Leitnamen, ohne, daß es zu länger dauernden
oder grundlegenden Besitzteilungen gekom-
men zu sein scheint. Der Edelfreie Heinrich von
K. fand in der Benediktinerabtei auf dem Mi-
chaelsberg zu Siegburg seine letzte Ruhestätte.
Anläßlich einer Schenkung an das Kl. wird
Heinrich 1095 erwähnt. In einer 1102 vom Köl-
ner Ebf. Friedrich I. von Schwarzburg wird
Heinrich de Cazenelnboge gen., als seine Wwe., Lu-
itgard von Heimbach eine Stiftung zu seinem
Seelenheil tätigt. Die namengebende, auf dem
Einrich im nordwestlichen Taunus gelegene
Stammburg K. wurde sehr wahrscheinlich zwi-
schen 1095 und 1102 von Diether I. oder Hein-
rich I. gegr. Infolge des Fehlens chronikalischer
Quellen zur Geschichte des Hauses, ist eine
Aussage, ob es einen Abstammungs- oder
Gründungsmythos gegeben hat, nicht möglich.
Vereinzelte chronikalische Nachrichten zu den
Gf.en von K. bieten die Chroniken der mittel-
rheinischen Städte, insbes. von Mainz und
† Limburg.

II. Zum Zeitpunkt der Aufstellung der
Reichsmatrikel 1521 befanden sich die Ober-
und die Niedergft. K. bereits seit mehr als vier
Jahrzehnten im Besitz der Lgf.en von Hessen,
die nach dem Ableben Gf. Philipps d.Ä. von K.
(gest. 1479) das Erbe angetreten hatten.

Insbes. im 12. bis 14. Jh. lassen sich zahlr.
Mitglieder des Hauses K. in der Nähe des
Reichsoberhaupts nachweisen. Heinrich II. von
K., der erste Träger des Gf.en-Titels trat in den
1130er und 1140er Jahren häufig in der unmit-
telbaren Umgebung des Kg.s in Erscheinung
(so z. B. 1138, 1140, 1144–45, 1147 und 1149). Im
letzten Viertel des 12. Jh.s erreichten die Bezie-
hungen der K. zu den Staufern ihren Höhe-
punkt. 1174 wurde Hermann (gest. 1203), ein
Sohn Heinrichs II. von K. (1124–1160) auf Be-
treiben Ks. Friedrichs I. Barbarossas Bf. von
Münster. In der Reichspolitik diente er sowohl
Friedrich I. als auch Heinrich VI. Auf Hermanns



736

Fürsprache hin dürfte die Ernennung seines
Bruders Diether (gest. 1191) zum Hofkanzler
Heinrichs VI. erfolgt sein. Heinrichs II. Bruder,
Philipp (gest. 1173) erlangte den Bf.sstuhl von
Osnabrück. Am Ende des Interregnums diente
Gf. Eberhard I. (gest. 1311) in einer Zeit rasch
wechselnder politischer Konstellationen vier
Kg.en. Diether VI. (gest. 1315), ein Neffe Eber-
hards I. von K., wurde 1310 Rat Heinrichs VII.
und hielt sich mit dem Reichsoberhaupt 1311/12
in Italien auf. Nach dem Tod Heinrich VII.
wechselte Diether IV. ins Lager des Hzg.s Fried-
rich von Österreich.

Johann IV. von K. (gest. 1444) und sein Sohn
Philipp d.Ä. (gest. 1479) treten im 15. Jh. als
Räte der geistlichen Kfs.en von Köln, Mainz und
Trier in Erscheinung: Während des Pontifikats
Dietrichs II. von † Moers (1414–1463) zählte so-
wohl Gf. Johann IV. von K. (gest. 1444) 1443, als
auch sein Sohn Philipp d.Ä. (gest. 1479) 1446 zu
den Räten des Kölner Ebf.s Philipp d.Ä. von K.
läßt sich 1455 und 1458 als Rat des Mainzer
Ebf.s Dietrich Schenk von † Erbach (reg. 1434–
1459) sowie 1465 als Rat des Trierer Ebf.s Jo-
hann II. von Baden (reg. 1456–1503) nachwei-
sen.

Häufige Mitgliedschaften der Gf.en von K. in
Landfriedensbündnissen (1255, 1265, 1279,
1378, 1379, 1376, 1389, 1405, 1406, 1410, 1448),
Rittergesellschaften und anderen Bündnissen
unterschiedlichster Art, v.a. mit den Pfgf.en,
den Ebf.en von Trier und Mainz sowie den Gf.en
von † Nassau, † Solms, sowie den Westerbur-
gern und † Isenburgern verdeutlichen den weit
gespannten Rahmen der territorialpolitischen
Aktivitäten der Gf.en von K. Bes. Bedeutung
kommt dem unter maßgeblicher Beteiligung
der beiden Gf.en Johann IV. (gest. 1444) und
Philipp d.Ä. (gest. 1479) 1422 gegr. Wetterauer
Gf.enverein zu. Dieses System von Bündnissen
mit zahlr. geistlichen und weltlichen Territori-
alherren des mittelrheinischen und hessischen
Raumes wurde ergänzt durch eine im 13. und
14. Jh. betriebene Politik des Erwerbs von Edel-
bürgerrechten in den Städten Mainz, Köln und
Koblenz sowie in Oberwesel.

Lediglich in der dritten bzw. vierten Genera-
tion gelangten im Kontext der engen Verbin-
dung des Hauses K. mit der staufischen Reichs-
gewalt zwei Familienmitglieder zu bfl. Würden.
Fern von den k.’schen Besitzungen im Mittel-
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rheingebiet, im Odenwald und im Kraichgau
wurde Philipp von K. (gest. 1173) vom Domka-
pitel zu Osnabrück 1141 zum Bf. gewählt. Sein
Neffe Hermann (gest. 1203) bestieg 1173 den
Bf.sstuhl von Münster. Im Unterschied zu an-
deren Dynastenfamilien des Mittelrheingebietes
wie etwa den Herren von † Eppstein, gelang
keinem Mitglied des Hauses K. der Erwerb eines
der rheinischen Erz- und Hochstifte. Als Ange-
hörige der Domkapitel zu Mainz, Trier und Köln
sind 1196–1213 Gf. Heinrich von K. (Domherr
zu Mainz), 1329 Gf. Diether (Domherr zu Trier),
1297–1299 Gf. Gerhard (stellvertretener Dom-
propst zu Mainz) und 1456 Gf. Eberhard (Dom-
herr zu Köln) nachweisbar. Dem Domkapitel zu
Speyer gehörten 1355–1361 Gf. Johann von K.
(gest. 1361) sowie dessen Bruder Gerhard von K.
(gest. 1402) an, der 1380 das Amt des Dom-
propstes begleitete. Gf. Hermann von K. ist vor
1174 als Kanoniker zu Würzburg bezeugt.

Gf. Diether von K. (gest. 1350), ein Sohn des
Gf.en Wilhelm I. (gest. 1331) aus der älteren Li-
nie des Hauses wurde 1341 Abt des Benedikti-
nerkl.s Prüm. Seine Cousine Jutta (gest. 1378),
die Tochter Diethers VI. (gest. 1315), stand 1333
dem Kl. Kaufungen als Äbt. vor. Diethers Onkel,
Gf. Berthold (gest. 1316), war 1306 Propst zu
Oberwesel. Von der jüngeren Linie erlangte Eli-
sabeth (1338–1368) die Leitung des Stifts St.
Maria im Kapitol zu Köln. Unter den Mitglie-
dern des Hauses K., die sich an den Kreuzzügen
beteiligten, erlangte Gf. Berthold II. Bedeutung,
der zu Beginn des 13. Jh.s die Herrschaft Vale-
stino südlich von Larissa in Mittelgrichenland
als Lehen des Kgr.s Thessaloniki innehatte.

Zu den weltlichen Lehnsherren der Gf.en von
K. zählten das Reich, die Pfgf.en bei Rhein, die
Gf.en von Henneberg, die Lgf.en von Hessen,
die Hzg.e von Jülich-Berg, die Gf.en von (später
Hzg.e) von Luxemburg und die Hzg.e von Bra-
bant. Hinzu kamen Lehen geistlicher Institutio-
nen, der drei rheinischen Erzstifte Trier, Mainz
und Köln, der Hochstifte Würzburg und Worms
sowie der Kl. Prüm, Bleidenstadt, Lorsch und
Fulda. Der für die Niedergft. K. bedeutsame Ort
St. Goar ging vor 1190 von der Abtei Prüm zu
Lehen, während es sich bei dem wichtigen 1219
erstmals erwähnten Rheinzoll zu St. Goar um
ein Reichslehen handelte. Von den bedeutenden
k.’schen Landesburgen waren † Rheinfels und
Burgschwalbach im Taunus Lehen der Abtei
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Prüm. Zwingenberg und Auerbach an der Berg-
straße sowie Hohenstein im Untertaunus hat-
ten die Gf.en von K. als Lehen des Erzstifts
Mainz inne, während es sich bei der Stammburg
[Alt-]K. um ein Lehen der Abtei Bleidenstadt
handelte. Burg Reichenberg im Hinterland von
St. Goar trugen die K. 1319 dem Erzstift Trier zu
Lehen auf. Bei der von den Herren von † Epp-
stein 1283 erworbenen Marksburg über Brau-
bach und der Burg Lichtenberg südlich von
Darmstadt handelte es sich ebenso wie bei der
Gft. auf dem Einrich um Lehen der Pfgf.en. bei
Rhein. Mit ihrer Burg zu Darmstadt waren die
Gf.en von K. lehnsrechtlich an das Hochstift
Würzburg gebunden. Die beiden Zölle zu Düs-
seldorf (1392) und Lobith (1412) hatten die K.
als Lehen der Hzg.e von Jülich-Berg inne.

Reichslehen der Gf.en von K. waren Trebur
(1276), die Burgmannschaft zu Oppenheim
(1292), Dornheim (1276), Crumstadt (1276) und
der Forst Schlichter (1276) – alle diese Lehnsob-
jekte gingen 1407 von den Pfgf.en zu Lehen –
sowie der Zoll und die Burgmannschaft zu Bop-
pard (1292), Panrod (1367), Nierstein (1285)
und Geinsheim (1276). 1398 verpfändete Kg.
Wenzel Gf. Diether VIII. von K. (gest. 1402) die
Reichlandvogtei in der Wetterau. Im Unter-
schied zu dem umfangr. Passivlehen, zu denen
nicht nur die wichtigsten Burgen zählten son-
dern auch sämtliche Herrschaften in den Kern-
zonen des k.’schen Einflußbereiches im Mittel-
rheingebiet sowie im Raum Odenwald-Spes-
sart, verfügten die Gf.en von K. lediglich über
geringen Allodialbesitz.

III. Im Wappen führten die Gf.en von K. ei-
nen steigenden Löwen (erster Beleg: Siegel des
Gf.en Diether IV. aus dem Jahr 1219). Die erste
farbige Darstellung im Balduineum I aus der er-
sten Hälfte des 14. Jh.s zeigt einen roten Löwen
auf goldenem Grund. Auf den Siegeln ist der
Löwe z.T. gekrönt, z.T. ungekrönt wiedergege-
ben, so daß sich der gekrönte Löwe weder einer
bestimmten Linie noch einer bestimmten Per-
sonengruppe zuweisen läßt. Die ältere Linie
führt seit Diether V. (gest. 1276), die jüngere seit
Eberhard II. (1312–1329) den gekrönten Löwen
im Siegel. Die k. Helmzier, bestehend aus ei-
nem Schirmbrett, das den steigenden Löwen
zeigte und seit Gf. Wilhelm II. (gest. 1385) aus
einem geschlossenen Flug, belegt mit einer
kreisrunden Scheibe, auf der der steigende

katzenelnbogen

Löwe zu erkennen ist, läßt sich erst seit dem 14.
Jh. nachweisen.

Der recht umfangr. Bestand an k.’schen Bur-
gen umfaßte nördlich von Main und Nahe in der
Niedergft. [Alt-]K. (um 1095), Hohenstein (um
1190), St. Goar (vor 1219), † Rheinfels (1245),
die Marksburg (1283 von den Herren von † Epp-
stein erworben), Reichenberg (1319), Neu-K.
(um 1360), Burgschwalbach (um 1360), Ellar
(1367 von † Nassau-Hadamar erworben) und
Werlau. Hadamar, Driedorf, Schadeck, die Lau-
renburg, Sonnenberg, Homburg und Steinheim
am Main gelangten zeitw. zur Hälfte an die
Gf.en von K. Südlich von Main und Nahe befan-
den sich folgende Burgen im Vollbesitz der K.:
Zwingenberg (um 1260), Gerau (1259), Dorn-
berg (vor 1236), Reinheim (1276), Lichtenberg
(vor 1228), Auerbach (vor 1247), Darmstadt (vor
1330) und Rüsselsheim (vor 1400). Rechtsrhei-
nisch gehörten † Habitzheim und Rodenstein,
linksrheinisch Stadecken je zur Hälfte den Gf.en
von K. Wesentlich umfangr. ist die Zahl der
Fremdburgen, die zu denen die Gf.en von K.
durch Öffnungsrecht, Lehnsbindung, Pfand-
nahme oder ihre Aufnahme in die Burgmann-
schaft ganz oder teilw. Zugang hatten. Zu dieser
Gruppe zählten in der Niedergft. Lahneck und
die Schönburg am Mittelrhein, die Ehrenburg,
Schöneck und † Waldeck im vorderen Huns-
rück, Westerburg, Weltersburg, Molsberg und
Runkel im Westerwald, die Schaumburg, Mieh-
len, Camberg, Heppenheft, die Sauerburg,
† Waldeck und Geroldstein im Taunus, Clee-
berg, Gießen, Staden, Lindheim, Groß-Karben
und Höchst in der Wetterau. Weit außerhalb der
Kernzonen k.’schen Herrschaft im südlichen
Rothaargebirge verfügten die Gf.en von K. im
14. Jh. zeitw. über Pfandrechte an der Burg Witt-
genstein über Laasphe. Südlich des Mains ge-
hörten Frankenstein, Lindenfels, Oppenheim,
Sommerau und Hauenstein zur Gruppe der
Fremdburgen, die im Rahmen einer forciert be-
triebenen Burgenpolitik der Konsolidierung der
k.’schen Herrschaftsrechte dienten.

Grabdenkmäler von Angehörigen der Gf.en
von K. befanden sich in der Kirche der Benedik-
tinerabtei auf dem Michaelsberg zu Siegburg, in
der Kirche des Zisterzienserkl.s Schönau bei
Neckarsteinach, in der Stiftskirche zu St. Goar,
der Kl.kirche der Klarissen zu Mainz, der Pfarr-
kirche zu Darmstadt sowie in der Kirche des Zi-
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sterzienserkl.s Eberbach im Rheingau. Der gut
erhaltene Grabstein für Diether von K. (gest.
1191) im Zisterzienserkloster Schönau bei Nek-
karsteinach gehört zu den wenigen erhaltenen
Grabplatten aus dem Ende des 12. Jh.s im
Rhein-Neckar-Raum. Ihr Erbbegräbnis hatten
die Gf.en von K. ursprgl. im südlichen Quer-
hausarm der Eberbacher Abteikirche. Nach dem
Tod Eberhards I. (gest. 1311), der 1260 die jün-
gere Linie des Hauses K. stiftete, ließen sich bis
zur Wiedervereinigung der Familienzweige
1402 vornehmlich Mitglieder der jüngeren Linie
in Eberbach bestatten, während Eberhards Bru-
der Diether V. von K. (gest. 1276), der die ältere
Linie begründete, und dessen Sohn Diether VI.
(gest. 1315) in der Kirche des Klarissenordens
zu Mainz ihre letzte Ruhestätte fanden. Ledig-
lich Wilhelm I. (gest. 1331), der ebenfalls der
älteren Linie der Gf.en von K. angehörte, wurde
in Eberbach begr. Seine drei Jahre zuvor ver-
storbene Gattin Adelheid von † Waldeck (gest.
1328), und ihr Sohn Diether (gest. 1350), Abt
des Kl.s Prüm, wurden in der Stiftskirche zu St.
Goar beigesetzt. Ihre Grabplatten haben sich in
der heute als evangelische Pfarrkirche dienen-
den Stiftskirche erhalten. Das Epitaph Gf. Die-
thers V. von K. (gest. 1276) befindet sich in der
Sammlung Nassauischer Altertümer im Muse-
um Wiesbaden. Elisabeth von † Hanau (gest. n.
1396), die Gattin Gf. Wilhelms II. von K. (gest.
1385), die 1375 Burg Darmstadt als Wwe.nsitz
erhalten hatte, wurde nicht in Eberbach, son-
dern in der 1369 zur Pfarrkirche erhobenen Ma-
rienkapelle zu Darmstadt (heute evangelische
Stadtkirche) bestattet. In der Kl.kirche zu Eber-
bach blieben sechs Grabplatten der Gf.en von
K. erhalten: Das Epitaph Gf. Eberhards I. (gest.
1311), die Thumbenplatte Johanns IV. (gest.
1444), seines Sohnes, Gf. Philipps d.Ä. (gest.
1479) und seines Enkels Philipps d.J. (gest.
1453). Ferner befinden sich in der Kl.kirche das
Epitaph des Gf. Gerhard (gest. 1403) aus der
jüngeren Linie und seines Bruders Gf. Berthold
III. (gest. 1321). Im ersten Viertel des 19. Jh.s
ließ Hzg. Friedrich August von † Nassau (gest.
1816) vier Grabplatten der Gf.en von K. aus dem
aufgehobenen Zisterzienserkl. Eberbach nach
Wiesbaden-Biebrich bringen, wo sie an den
Portalen der ab 1811 errichteten Kunstruine
Mosburg im Schloßpark von Biebrich aufge-
stellt wurden.
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IV. In den Jahren 1066 bis 1075 wird in der
urkundlichen Überlieferung erstmals ein Edel-
freier mit Namen Diether (I.) (ca. 1065–1095)
erwähnt, bei dem es sich um den Stammvater
des Hauses K. handelt. 1089 tritt jener Diether
(I.) als Untervogt der Gf.en von † Arnstein der
Besitzungen der Abtei Prüm in St. Goar in Er-
scheinung. Diethers Sohn, Heinrich I. (1095–
1102), errichtete vermutlich um 1095 als Inhaber
der Vogteirechte des Kl.s Bleidenberg auf dem
Einrich die namengebende Stammburg K. Die
Gft. auf dem Einrich, die Kernzone der Nie-
dergft. K., gelangte 1160 an die Gf.en von K., die
diesen Besitz gemeinsam mit den Gf.en von
† Nassau von Rembold von † Isenburg erwar-
ben. Von der Niedergft. ist die Obergft. K. zu
unterscheiden. Dort verfügten die Gf.en von K.
über Besitzungen und Rechte an der Bergstra-
ße, im Odenwald, im Kraichgau sowie auf
rechtsrheinischem Gebiet in Rheinhessen.

Anläßlich einer Schenkung an die Abtei auf
dem Michaelsberg zu Siegburg wird 1095 Hein-
rich I. gen., der in einer 1102 für seine Wwe.,
Luitgard von Heimbach vom Kölner Ebf. Sieg-
fried von Schwarzburg ausgestellten Urk. mit
dem Beinamen de Catzenelenboge gen. wird. Im
Blick auf die Nähe des Hauses K. zu den Stau-
fern gewinnt insbes. Heinrichs Gattin, Luitgard
von Heimbach an Bedeutung, da sie in zweiter
Ehe Goswin von Stahleck heiratete. Der aus
dieser Verbindung hervorgegangene Sohn,
Hermann von Stahleck, vermählte sich mit Ger-
trud, der Schwester des späteren Kg.s Konrad
III. von † Staufen. Die zweite Ehe Luitgards
stellte nicht nur die Verbindung zum Hause
† Staufen, sondern auch zum Mainzer Ebf.
Adalbert I. her, in dessen Umgebung sich
Heinrich II. von K. (1124–1160) häufig anzu-
treffen war. Gf. Heinrich II. war mit Hildegard
von Henneberg verh., die ihrem Gatten um-
fangr. Besitzungen in der Obergft. K. (u. a.
Zwingenberg, Dornberg und Groß-Gerau) aus
dem Erbe der Gf.en von Hohenberg und der
Gf.en von Henneberg zubrachte. Zu dem ererb-
ten Besitzkomplex gehörte ferner die Gft. im
Kraichgau. 1138 erhob Kg. Konrad III. Heinn-
rich II. von K. auf Grund naher politischer und
verwandtschaftlicher Beziehungen und der die-
sem aus dem Hohenberger Erbe zugefallenen
Gft. im Kraichgau in den Gf.enstand. 1141 setz-
te sich Konrad III. für die Wahl von Gf. Hein-
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richs II. Bruder, Philipp von K. (gest. 1173) zum
Bf. von Münster ein.

In der auf Heinrich II. folgenden Generation
bestimmt Ks. Friedrich I. Barbarossa 1174 Her-
mann von K. (gest. 1203), den Bruder Heinrichs
III. (gest. 1151–1173) zum Bf. von Münster und
bediente sich später in diplomatischen Angele-
genheiten häufig der Dienste des Kirchenfs.en.
1186 ist Hermann von K. bei der Weihe des Zi-
sterzienserkl.s Eberbach im Rheingau zugegen,
das den Gf.en von K. später als bevorzugte
Grablege diente. 1188 stand Hermann von K. an
der Spitze der Gesandtschaft Ks. Friedrichs I.,
die dieser zur diplomatischen Vorbereitung des
Kreuzzuges an Ks. Isaak Angelos nach Konstan-
tinopel entsandte. Hermanns Bruder, Diether
von K. (gest. 1191) diente Ks. Heinrich VI. als
Kanzler. 1190 erbauten die Gf.en von K. im Un-
tertaunus an der Grenze des Immunitätsbezirks
des Kl.s Bleidenstadt die gegen die dortigen
Vögte, die Gf.en von † Nassau gerichtete Burg
Hohenstein, nach der sich eine von Diether III.
(gest. 1214) gestiftete Seitenlinie der Dynasten-
familie von K. benennt. Dieser Zweig erlischt je-
doch bereits mit dessen Sohn, Heinrich IV. von
K. (gest. 1245). Gf. Berthold II. von K. (gest.
1211), ein Neffe des Münsteraner Bf.s Hermann,
der am vierten Kreuzzug teilnahm, fungierte
1204 als Verbündeter Kg.s Bonifatius von Thes-
salonich und vermittelte 1205 im Auftrag des
Papstes zwischen dem Fs.en Boemund von An-
tiochien und Kg. Leo von Armenien.

Unter den Erben Gf. Diethers IV. (gest.
1245), eines Neffen Bertholds II., spaltete sich
die Dynastenfamilie um 1260 in zwei Linien. Gf.
Diether V. (gest. 1276) stiftete die ältere, sein
Bruder Eberhard I. (gest. 1311) die jüngere Li-
nie. Der umfangr. Besitz nördlich und südlich
des Mains zu dem u. a. die 1160 gemeinsam mit
den Gf.en von † Nassau erworbene Gft. auf
dem Einrich zählte, wurde so geteilt, daß bei-
den Linien sowohl im Mittelrheingebiet als
auch in der Region Bergstraße-Odenwald be-
gütert blieben. Diether V. wählte die Burgen
† Rheinfels, Zwingenberg, Lichtenberg und St.
Goar mit dem lukrativen Rheinzoll, während
Eberhard I. die Burgen Hohenstein und Auer-
bach erhielt. In gemeinschaftlichem Besitz ver-
blieben die Burgen Dornberg und Reinheim so-
wie die Stammburg [Alt-]K. Vier Jahrzehnte
später, 1300, teilten die Söhne Diethers V. von
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K., Wilhelm I. von K. (gest. 1331) und Diether
VI. von K. (gest. 1315) ihren ererbten Besitz. Mit
dem kinderlosen Tod Gf. Diethers VII. (gest.
1325) endete nach zweieinhalb Jahrzehnten die-
se Abspaltung. Innerhalb der jüngeren Linie
vollzogen die Berthold III. (gest. 1321) und sein
Neffe Eberhard II. (gest. 1329) 1318 eine Lan-
desteilung. In der jüngeren Linie gelangte der
abgeteilte Besitz 1354 mit dem Tod Eberhards
IV. wieder an den Hauptstamm zurück. Die
1383 beschlossene Ehe zwischen Gf. Johann IV.
von der jüngeren Linie mit Anna, der Erbtochter
von der älteren Linie bereitete die Wiederverei-
nigung der beiden Familienzweige vor. Als im
Verlauf des Jahres 1402 sowohl Gf. Diether VII.
(jüngere Linie) als auch Gf. Eberhard V. (ältere
Linie) starben, konnte Gf. Johann IV. von K.
(gest. 1444) den gesamten inzwischen auf bei-
den Seiten vermehrten Besitz des Hauses erneut
in einer Hand vereinigen.

Der Heiratskreis der Dynastenfamilie reichte
nicht über den eigenen Stand der Gf.en hinaus.
Zumeist wählten Angehörige des Geschlechts
Ehepartner, die aus dem Umkreis der Stamm-
lande nördlich und südlich des Mains. Viermal
verbanden sich Angehörige der K. mit Familien,
die später in den Reichsfs.enstand aufstiegen:
Gf. Heinrich II. von K. (1124–1160) war mit Hil-
degard von Henneberg vermählt. Diether V.
(gest. 1276) Stifter der älteren Linie des Gf.hau-
ses schloß nach dem Tod seiner ersten Frau,
Agnes von † Eberstein um 1261 eine Ehe mit
Margarethe von Jülich. Diethers Sohn, Diether
VI. von K. (gest. 1315) führte vor 1308 Katharina
von Kleve zum Traualtar. Gf. Gerhard aus der
jüngeren Linie der Gf.en von K. (1293–1312),
heiratete 1299 Margarethe von der Mark. Einen
bedeutenden territorialen Zuwachs für die Nie-
dergft. K. brachte die erste Ehe Gf. Wilhelms I.
von K. (gest. 1331) mit Irmgard von † Isenburg,
die dem Haus K. mit St. Goarshausen, Peters-
berg, Offenthal und Werlau wesentliche Ergän-
zungen seiner Positionen um St. Goar bescher-
te. Insbes. der im Hinterland von St. Goarshau-
sen gelegene Besitz sicherte den Gf.en von K.
eine territoriale Verbindung von St. Goar mit
dem Kernbereich der Niedergft. auf dem Ein-
rich. Wilhelms Onkel, Gf. Eberhard (gest. 1311),
der mit Elisabeth von † Eppstein verh. war,
konnte 1283 aus dem Erbe Gerhards IV. von
† Eppstein (gest. 1269) die Stadt Braubach mit
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der Marksburg sowie vor 1294 Anteile an den
Burgen Steinheim am Main und Homburg von
d. H. erwerben.

Die Verbindung Gf. Philipps d.Ä. von K.
(gest. 1479) mit Anna von Württemberg stellte
die K. gleichberechtigt neben das mächtigste
Gf.engeschlecht des südwestdt.en Raumes.
Eine Ausdehnung des Konubiums auf den
Reichsgf.enstand gelang erst in der letzten,
bzw. vorletzten Generation des Hauses K. Anna
von K.(gest. 1494), die Tochter Philipps d.Ä.
(gest. 1479) vermählte sich 1458 mit Lgf. Hein-
rich III. von Hessen und ihre Nichte Ottilie
(gest. 1517), schloß 1469 eine Ehe mit Mgf.
Christoph von Baden. Die Ehen Gf. Diethers
VIII. (gest. 1402) mit Anna von † Nassau und
Eberhards V. (gest. 1402), mit Agnes von Diez,
1361 bzw. 1367, ermöglichten den Gf.en von K.
den Zugang zum Westerwald und eröffneten ih-
nen die Anwartschaft auf das Erbe der Gf.en von
Diez.

Gf. Philipp d.J. verstarb bereits 1453, sein
Bruder, Eberhard, Domherr zu Köln folgte ihm
drei Jahre später, so daß aus der Nachkommen-
schaft Gf. Philipps d.Ä. (gest. 1479) lediglich
zwei weibliche Erbprätendenten übrig blieben:
Anna, die einzige Tochter Philipps d.Ä. und sei-
ner ersten Ehefrau, Anna von Württemberg, hei-
ratete 1458 Lgf. Heinrich III. von Hessen. Gf.
Philipps Enkelin, Ottilie von K. (gest. 1517), ver-
mählte sich mit Mgf. Christoph von Baden. Die
zweite 1474 zwischen Philipp d.Ä. von K. und
Anna von † Nassau geschlossene Ehe blieb kin-
derlos. Nach dem Tod Gf. Philipps d.Ä. am 14.
Juli 1479 entbrannte zwischen den Lgf.en von
Hessen und den Gf.en von † Nassau ein Streit
um das K. Erbe, den erstere schließlich 1557 zu
ihren Gunsten entscheiden konnten. Mit der
Besitzergreifung der Nieder- und Obergft. K. im
Sommer 1479 stießen die Lgf.en von Hessen an
den Mittelrhein sowie in das Gebiet südlich des
Mains vor.

† B. Katzenelnbogen † C. Rheinfels über St. Goar

Q. Nach dem Übergang der k.schen Besitzungen an

die Lgf.en von Hessen 1479 verblieben die Archivalien

vorerst auf den Burgen Rheinfels (seit dem 14. Jh. Haupt-

sitz der k.ischen Kanzlei und des Archivs), Hohenstein

und Darmstadt. Unter Lgf. Philipp dem Großmütigen

(gest. 1567) wurden alle wichtigen k.ischen Urk.n in die

lgfl. Archive nach Kassel und von dort teilweise im Zuge
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der hessischen Erbteilung 1567 in das für alle vier Linien

auf der Festung Ziegenhain eingerichtete Samtarchiv

überführt. Die Bestände der Kasseler Archive gelangten in

das 1870 begründete preußische Staatsarchiv Marburg,

um hier Ende des 19. Jh.s wiederum ausgesondert und

nach dem Pertinenzprinzip auf westdt. Archive aufgeteilt

zu werden. Der größte Teil der namentlich die Staatsar-

chive in Darmstadt, Wiesbaden und Koblenz bestehen-

den Urk.n konnte in das 1938 neu gebildete K.ische Ar-

chiv nach Marburg zurückgebracht werden. Die Überlie-

ferung zu den Gf.en von K. befindet sich heute in den

hessischen Staatsarchiven Wiesbaden, Marburg und

Darmstadt, im Landeshauptarchiv Koblenz, im Württem-

bergischen Hautpstaatsarchiv Stuttgart und im General-

landesarchiv Karlsruhe.
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Jens Friedhoff

B. Katzenelnbogen

I. Die Herrschaftsgebiete der Gf.en von K.
erstreckten sich nördlich des Mains auf rechts-
rheinischem Gebiet vom Taunus bis in den We-
sterwald. Hinzu trat das linksrheinische Amt
Pfalzfeld mit dem administrativen Zentrum, der
Burg † Rheinfels über St. Goar. Südlich des
Mains umfaßte das Territorium umfangr. Besit-
zungen an der Bergstraße sowie im Rhein-
Main-Dreieck. Während der im westlichen Tau-
nus gelegene sog. Einrich, der nach N durch
den Unterlauf der Lahn begrenzt wurde und das
linksrheinische Gebiet um St. Goar mit der Nie-
dergft. K. identisch ist, zählten die südlich des
Mains gelegenen Herrschaftsgebiete zur
Obergft. K. Die Unterscheidung zwischen bei-
den Gft.steilen war bereits im 13. Jh. gebräuch-
lich. Außerhalb der Nieder- und der Obergft.
erwarben die Gf.en von K. im ausgehenden 14.
und im 15. Jh. umfangr. Besitzungen auf dem
Westerwald sowie im östlichen Taunus. Eine
weitere Exklave außerhalb der beiden Kernbe-
reiche der Gft. bildete der k. Grundbesitz in
Rheinhessen, dessen Herrschaftsmittelpunkt
Ende des 13. Jh. die Burg Stadecken bildete.
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Die Herrschaft der Gf.en von K. im Kraich-
gau ist im späten MA lediglich in Form einer
ausgedehnten Lehnshoheit faßbar. Im 12. Jh.
finden sich lediglich zwei Belege für die Anwe-
senheit eines Familienmitglieds der K. im
Kraichgau. 1157 ist Berthold I. von K. in Maul-
bronn nachweisbar, wo er als Zeuge einen Gü-
teraustausch zwischen der dortigen Zisterzien-
serabtei und des Pfgf.en Hermann von Stahleck
bestätigt. 1179 wird Berthold I., der mit Adel-
heid von Laufen vermählt war, ein zweites Mal
im Kraichgau im Zusammenhang mit dem
Reichslandfrieden gen. Bereits für die nachfol-
genden Generationen – Gf. Berthold II. und
Diether III. von K. – fehlen urkundliche Nach-
weise für Aufenthalte für Familienmitglieder im
Kraichgau. Die territorialpolitischen Aktivitäten
der Bf.e von Speyer, der Herren von † Eberstein
und von Steinsberg bedingten vermutlich be-
reits zu einem frühen Zeitpunkt die Einschrän-
kung der k.ischen Machtbasis in dieser Region.
Zu den lehnsrechtlich an das Haus K. gebun-
denen Burgen im Kraichgau zählten im 13. und
14. Jh. Kürnbach, die Ravensburg, Menzingen,
Lautern und Niefern-Talheim.

Eine geschlossene Geschichte des Besitzes
und der Erwerbspolitik der Gf.en von K. steht
noch aus. Immerhin vermittelt der Überblick
über ihre Passivlehen einen ungefähren Ein-
druck des Besitzumfangs. Während der Allodi-
alsbesitz des Gf.enhauses (z. B. in Klingelbach
um 1190) nur eine untergeordnete Rolle spielte,
handelte es sich bei den wichtigsten Teilen des
Besitzes um Lehen. Keine der k.ischen Burgen,
die zugl. auch als Verwaltungsmittelpunkte
dienten, befanden sich im Eigenbesitz der
Gf.en.

Als entscheidend für die gfl. Erwerbspolitik
erwiesen sich die lukrativen Einkünfte aus den
planmäßig erworbenen Rheinzöllen. Der Zoll
1219 erstmals in k.ischen Besitz erwähnte Zoll
zu St. Goar gelangte offenbar bereits Ende des
13. Jh.s in die Verfügungsgewalt der Gf.en. Un-
ter Kg. Rudolf von Habsburg gelangte der
Reichszoll zu Boppard als Pfand an die Gf.en
von K. Am 22. Nov. 1309 bestätigte Kg. Heinrich
dem Gf. Eberhard I. von K. die bereits unter sei-
nen Vorgängers Kg. Rudolf von Habsburg und
dessen Sohn Albrecht erfolgte Verpfändung des
Reichszolls. 1392 belehnt Hzg. Wilhelm von Jü-
lich-Berg Gf. Diether von K. mit Düsseldorfer
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Zolleinkünften und 1465 erwirbt Philipp d.Ä.
von K. von Ebf. Adolf von Mainz Burg, Ort und
Zoll zu Gernsheim. Wie Gernsheim, so gelingt
es Gf. Philipp auch im kurkölnischen Linz 1456
die Hälfte der dortigen Zolleinkünfte als Pfand
in seinen Besitz zu bringen. 1468 wird die Ver-
pfändung der Hälfte des Linzer Zolls erneuert.
Zudem erlangt Gf. Philipp im Zuge einer Schul-
denregelung zwischen ihm und dem Kölner
Ebf. Ruprecht je die Hälfte von Burg und Stadt
und Kirchspiel Linz, Burg Rolandseck sowie die
Kirchspiele Mehlem und Honnef.

Begünstigt wurden der rasche Aufstieg und
die Aquisition von Herrschaften durch den
Reichsdienst zahlr. Familienmitglieder. Hein-
rich II., der erstmals als Träger des Gf.en-Titels
bezeugt ist, läßt in der ersten Hälfte des 12.
Jh.s häufig in der Umgebung des Kg.s nach-
weisen (1138, 1140, 1144–45, 1147, 1149). Sein
Bruder Philipp, Bf. von Osnabrück und sein
Sohn, Hermann, Bf. von Münster zeichneten
sich ebenfalls durch ihre Nähe zum Kgtm. und
ihre Dienste für das Reich aus. Hermanns Bru-
der Diether stieg schließlich zum Hofkanzler
Heinrichs VI. auf. Gf. Eberhard I., der um 1260
die jüngere Linie der Gf.en von K. begründete,
vermochte ebenfalls eine bedeutende Rolle in
der Reichspolitik zu spielen und hat in einer
Zeit wechselvoller politischer Konstellationen
vier Kg.en (Rudolf von Habsburg, Adolf von
† Nassau, Albrecht und Heinrich VII). gedient.
Die Positon der Gf.en von K. wurde gefestigt
durch ihre Beteiligung an verschiedenen Land-
friedensbündnissen und ihre Mitgliedschaft in
Rittergesellschaften. Eine bes. Bedeutung unter
diesen Vereinigungen erlangte der unter Füh-
rung der beiden Gf.en Johann IV. und Philipp
d.Ä. von K. 1422 gegr. Wetterauer Gf.enverein.
Ergänzend zu diesen Aktivitäten erwarben die
Gf.en von K- Edelbürgerrechte in wichtigen
mittelrheinischen Städten wie Mainz, Köln und
Koblenz.

In der zweiten Hälfte des 13. Jh.s spaltete sich
die Familie in zwei Hauptlinien. Gf. Diether V.
begründete die ältere, sein Bruder Eberhard I.
die jüngere Linie des Hauses. Die Besitzteilung
erfolgte so, daß beide Familienzweige nördlich
wie südlich des Mains begütert blieben. In ge-
meinschaftlichem Besitz verblieben die Stamm-
burg K. sowie die Burgen Dornberg und Rein-
heim. Gf. Diether V. erhielt die Burgen † Rhein-
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fels, Zwingenberg und Lichtenberg, während
Gf. Eberhard I. Auerbach und Hohenstein zu-
fielen. In der Folgezeit waren es vornehmlich
Angehörige der älteren Linie, die ihren Burgen-
besitz durch Neubauten auf Altk.er Gebiet er-
weiterte. Gf. Diethers Sohn, Wilhelm I. (gest.
1331) errichtete in der Niedergft. unweit von St.
Goarshausen Burg Reichenberg (Baubeginn
und erste Bauphase 1319–26 und Ausbau 1352–
60) und in der Obergft. Darmstadt (um 1320–
30). In der nächsten Generation unter Gf. Wil-
helm II. (gest. 1385) entstand über St. Goars-
hausen Burg Neu-K. (1365–70) und ab 1365
unter Wilhelms Bruder Eberhard V. (gest. 1402)
Burg Schwalbach im Taunus. Die burgenbauli-
chen Aktivitäten der Gf.en von K. aus der jün-
geren Linie erstreckten sich primär auf den Aus-
bau bereits vorhandener bzw. erworbener Bur-
gen (z. B. Auerbach, Stadecken, Hohenstein
und die Marksburg bei Braubach). Lediglich das
in der Obergft. südlich von Heidelberg gelegene
Zuzenhausen (ab 1297) hat als Neugründung
des Gf. Eberhard I. (gest. 1311) zu gelten. Als
»letzte« Burggründung der Gf.en von K. wurde
ab 1399 an strategisch wichtiger Stelle und als
»Bindeglied« zwischen der Ober- und der Nie-
dergft. Burg Rüsselsheim am Main von den
Gf.en Johann IV. (jüngere Linie) und Eberhard
V. (ältere Linie) gegr.

Die 1383 beschlossene Ehe zwischen Gf. Jo-
hann IV. aus der jüngeren Linie und Anna, der
Erbtochter der älteren Linie bereitete 1402 nach
dem Tode der Väter beider Ehegatten die Wie-
dervereinigung beider Famlienzweige vor. Die
in der Zwischenzeit beträchtlich vermehrten Be-
sitzungen konnte Gf. Johann IV. von K. erneut
in einer Hand vereinigen.

In der Niedergft. errichteten Gf. Heinrich I.
von K. zum Schutz des Bleidenstädter Vogtei-
bezirks auf dem Einrich um 1095 die Burg K. Ein
bedeutender Zuwachs der k. Besitzungen stellte
der um 1160 gemeinsam mit den Gf.en von
† Nassau erfolgte Kauf der Gft. auf dem Ein-
rich. Rembold von † Isenburg hatte diesen Be-
sitz knapp zwei Jahre zuvor von Gf. Ludwig III.,
dem letzten Angehörigen des Hauses † Arn-
stein gekauft, der 1139 die Stammburg † Arn-
stein an der Lahn in ein Prämonstratenserkl.
umwandelte und dort eintrat. An der nördlichen
Grenze der Bleidenstädter Termini errichteten
die Gf.en von K. die Burg Hohenstein, die der
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Expansion der Gf.en von † Nassau im Aartal
nach N Einhalt gebieten sollte. Nach Burg Ho-
henstein benannte sich im 12. und beginnenden
13. Jh. eine Seitenlinie des Hauses K.

Erst nach dem Tod Ludwigs III. von † Arn-
stein gingen die Vogteirechte zu St. Goar in vol-
lem Umfang an die Gf.en von K. über. Ihre Be-
sitzungen zu St. Goar, die von der Abtei Prüm zu
Lehen gingen, sicherten die Gf.en von K. durch
eine 1219 erstmals urkundlich zusammen mit
dem dortigen Zoll gen. Burg, die sich in der
Nähe der Stiftskirche befand.

Der k.ischen Besitz der Burg Zwingenberg an
der Bergstraße ist erst 1222 nachweisbar, als Gf.
Diether IV. als Schiedsmann zwischen dem
Edelherrn von Krumbach und der Abtei Eber-
bach fungierte. 1228 befindet sich darüber hin-
aus Burg Lichtenberg südlich von Darmstadt in
der Verfügungsgewalt der Gf.en von K. Ob Die-
ther IV. (gest. 1245) als Initiator der Bg-grün-
dung Lichtenberg anszusprechen ist oder er
eine bereits bestehende Anlage ausbaute ist un-
klar. Vermutlich ließ er unweit von Zwingen-
berg die Burg Auerbach erbauen, die 1258 erst-
mals urkundlich belegt ist. Eine weitere Stär-
kung der k. Position in der Obergft. südlich des
Mains erfolgte 1249, als Gf. Diether V. für seine
Parteinahme zugunsten Kg. Wilhelms von Hol-
land Trebur mit dem dazugehörenden Reichs-
besitz als Pfand erhielt. Um den expansiven Be-
strebungen der Herren von † Erbach im Gespe-
renztal im nördlichen Odenwald Einhalt zu
gebieten, die den Herren von Crumbach Reichs-
elsheim entrissen und zwischen 1230 und 1240
Burg Reichenberg erbaut hatten, unterstützten
die Gf.en von K. die von Crumbach und betei-
ligen sich vermutlich an der Gründung der Burg
Rodenstein, die 1433 zu einem Viertel in
k.ischen Besitz übergeht.

Oberhalb von St. Goar errichtete Gf. Diether
V. von K. ab 1245 Burg † Rheinfels, die –
schenkt man den Angaben der zeitgenössischen
Wormser Chronik Glauben – 1256 von einem
Aufgebot des Rheinischen Städtebundes mehr
als ein Jahr vergeblich belagert wurde. Aus dem
Erbe der Reichsministerialen von Münzenberg
erlangte Diether V. 1257 die Hälfte der Vogtei
Umstadt mit dem dortigen Forst als Lehen der
Abtei Fulda. Sein Versuch aus der Hinterlassen-
schaft der Münzenberger die Gft. Haselburg in
seine Verfügungsgewalt zu bringen, scheitern.
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Ein Teilerfolg stellt jedoch der Erwerb der Herr-
schaft Dornberg dar.

Die recht weit gespannten Aktivitäten von
Diethers Bruder, Gf. Eberhard I. (gest. 1311),
Stifter der jüngeren Linie der Gf. von K., in
Rheinhessen und im südlichen Odenwald, die
wohl dazu dienten, die Obergft. K. mit dem k.
Lehnsbesitz im Kraichgau zu verbinden, schei-
tern letztendlich bereits vor 1300. 1276 wurde
Gf. Eberhard von K. in die Reichsburgmann-
schaft zu Oppenheim aufgenommen und 1287
läßt er sich als Amtmann Kg. Adolfs von † Nas-
sau zu Oppenheim nachweisen. In dieser Funk-
tion oblag ihm die Verwaltung der Reichsbur-
gen Oppenheim, Schwabsburg und Odern-
heim. Im Elsenztal, einem der Zugangstäler
zum Kraichgau erwarb Eberhard I. 1296 Zuzen-
hausen. Im darauf folgenden Jahr erlangte der
Gf. die Pfandschaft über die im Reichsbesitz
befindlichen Burgen Eberbach und † Reichen-
stein sowie die Städte Eberbach und Neckarge-
münd. Von Engelhard Schenk von † Erbach er-
warb Eberhard Rechte an der Burg Freienstein,
die strategisch günstig im Gammelsbachtal ge-
legen eine wichtige Verkehrsverbindung in den
nördlichen Odenwald kontrollierte. † Reichen-
stein, Eberbach und Neckargemünd gingen
dem Hause K. nach der Niederlage und dem Tod
Kg. Adolfs von † Nassau in der Schlacht bei
Göllheim 1298 verloren. Die Reichspfandschaf-
ten in Rheinhessen (Oppenheim, Schwabsburg,
Odernheim) gelangten spätestens 1315 an den
Mainzer Eb. Peter von Aspelt. In Rheinhessen
verblieb der den Gf.en von K. lediglich von dem
Kölner Anreasstift zu Lehen gehender Streube-
sitz im Selztal mit der 1292 zur Hälfte in
k.ischen Besitz befindlichen Burg Stadecken.

Im Mittelrheingebiet und am unteren Main
konnte Gf. Eberhard I. von K., der mit Elisa-
beth, der Tochter Gerhards III. von † Eppstein
(gest. 1252) und Elisabeths von † Nassau (gest.
1306) vermählt war, verschiedene Rechte und
Besitzungen aus der Erbschaft seines Schwa-
gers Gerhards IV. von † Eppstein (gest. 1269)
1270 erwerben. Zu diesem Erbe gehörten offen-
bar auch die Burgen Homburg von der Höhe
und Steinheim am Main, die je zur Hälfte an das
Haus K. fielen. 1330 gingen die k.ischen Anteile
erneut in die Verfügungsgewalt der Herren von
† Eppstein über. Als dauerhaft erwies sich hin-
gegen der Besitz der wohl zu Beginn des 13. Jh.s
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von den Eppsteinern errichteten Marksburg
über Braubach (die Bezeichnung Marksburg ist
erst ab dem ausgehenden 16. Jh. gebräuchlich.
In den spätma. und frühneuzeitlichen Schrift-
qellen ist vor ca. 1570 von der Burg Braubach die
Rede). 1283 erwarb Gf. Eberhard I. von K. Burg
und Stadt Braubach. Mit Braubach verfügte nun
auch die jüngere Linie der Gf.en von St. Goar
über einen wichtigen Stützpunkt am oberen
Mittelrhein.

1284 übertrug Heinrich von † Isenburg das
St. Goar gegenüber liegende Gebiet um St. Go-
arshausen und Bornich mit den Zugangstälern
zum Einrich seiner Enkeltochter Irmgard, die
mit Gf. Wilhelm I. aus der älteren Linie des
Hauses K. (gest. 1331) vermählt war.

Im ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jh.
treten Mitglieder beider Linien des Hauses als
Gründer und Förderer von Städten in der Ober-
und der Niedergft. in Erscheinung. Für den be-
reits 1258 als oppidum bezeichneten Ort Zwin-
genberg an der Bergstraße erteilte Kg. Rudolf
von Habsburg Gf. Diether V. dem Stifter der äl-
teren Linie der Gf.en von K. 1274 Stadtrechte.

Bei der 1286 erstmals urkundlich erwähnten
unterhalb der Burg † Rheinfels gelegenen Neu-
stadt handelte es sich offenbar um eine gegen
die bereits vor 1200 voll entwickelte Stadt St.
Goar gerichtete Neugründung der Gf.en von K.
Ihre Entstehung verdankt die St. Goarer Neu-
stadt vermitlich der in der zweiten Hälfte des 13.
Jh.s noch zwischen der Abtei Prüm und den
Gf.en von K umstrittenen Stadtherrschaft über
St. Goar. Während der Regentschaft Eber-
hards I. von K. (jüngere Linie) erhielten 1301
Stadecken in Rheinhessen und 1310 Ramstadt
im Odenwald Stadtrechte. Für Braubach ließ
sich Eberhard I. 1288 die dem Ort bereits 1276
unter den Herren von † Eppstein erteilten
Stadtrechte bestätigen. Ob auch Reinheim wäh-
rend der Regierungszeit Eberhards I. Stadtrech-
te erhielt, läßt sich nicht mit letzter Sicherheit
sagen, da kein Stadttrechtsprivileg überliefert
ist, der Ort jedoch in dem zwischen Eberhards
Sohn Berthold III. von K. (gest. 1321) und des-
sen Neffen Eberhard II. (gest. 1329) 1318 verein-
barten Teilungsvertrag als Stadt bezeichnet
wird. Gf. Bertholds Vetter aus der älteren Linie,
Wilhelm I. (gest. 1331) erlangte 1330 Stadt-
rechtsprivilegien für den Ort Darmstadt.
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1312 verlieh Ks. Heinrich IV. Gf. Diether IV.
(ältere Linie) (gest. 1315) Stadtrechte für den un-
terhalb der Burg [Alt-]K. gelegenen Ort sowie
für das bei Burg Lichtenberg gelegene Dorf Bie-
berau. 1324 nahm Kg. Ludwig der Bayer auf Bit-
te von Diethers Bruder, Gf. Wilhelm I. von K.
(gest. 1331), die von diesem nur wenige Jahre
zuvor erbaute Burg Reichenberg mit der gleich-
namigen Talsiedlung auf dem Einrich sowie den
Ort St. Goarshausen in seinen Schutz und ver-
lieh beiden Orten Stadtrechte. Während Gf. Wil-
helm II. von K. (ältere Linie) (gest. 1385) über
St. Goarshausen um 1360 mit dem Bau der Burg
Neu-K. begann, verzichtete er in dem 1364 mit
Stadtrechten versehenen und vor der Ausstel-
lung des Privilegienbriefes bereits befestigten
Ort Ruppertshofen im Taunus auf einem Burg-
gründung. Mit St. Goar und der Burg † Rhein-
fels auf der linksrheinischen und St. Goarshau-
sen mit Burg Neu-K. auf der rechtsrheinischen
Seite kontrollierten die Gf.en von K. einen stark
frequentierten Rheinübergang sowie einen
wichtigen, zu ihren Besitzungen auf dem Ein-
rich führenden Verkehrsweg. Als wichtige Ope-
rationsbasis für ihre Expansion in das Wester-
waldgebiet, die sich bereits 1355 durch den
Erwerb des Öffnungsrechtes an der Burg Mols-
berg andeutete, diente den Gf.en von K. die ver-
mutlich in den späten 1360er Jahren von Gf.
Eberhard V. (gest. 1402) gegr. Burg Schwal-
bach. 1368 stellte Ks. Karl IV. ein Stadtrecht-
sprivileg für den Ort [Burg]Schwalbach aus. Der
Versuch das rechte Rheinufer des oberen Mit-
telrheins zwischen Braubach und St. Goarshau-
sen vollständig dem k.ischen Territorium ein-
zuverleiben schlug fehl, da der Trierer Ebf. Bal-
duin von Luxemburg (reg. 1307–1354) zu
Beginn des 14. Jh.s nicht nur die Reichstadt
Boppard, sondern auch die ehem. Reichsburg
Sterrenberg in seinen Besitz bringen konnte. Im
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
zwischen dem rhein. Kirchenfs.en. und den
Gf.en von K. wurde offenbar auch eine vor 1294
als Stadt bezeichnete Siedlung unterhalb der
Burgen Liebenstein und Sterrenberg zerstört.
Von der 1314 von Hzg. Leopold von Österreich
erteilten Genehmigung, die Stadt unterhalb
Burg Sterrenberg wieder aufzubauen, machte
Gf. Diether IV. von K. (gest. 1315) keinen Ge-
brauch. Rüsselsheim am Main zählt zu den letz-
ten, mit Stadtrechten ausgestatteten Orten im

katzenelnbogen

Herrschaftsgebiet der Gf.en von K. 1437 erteilte
Ks. Sigismund den Gf.en von K. städtische Pri-
vilegien für die Siedlung im Vorfeld der ab 1399
erbauten Burg.

Eine wichtige Stärkung ihrer Position in St.
Goar erreichte 1367 Gf. Wilhelm, indem er von
den Herren von Winneburg und † Beilstein die
Vogtei Pfalzfeld auf dem Hunsrück erlangte. In
der zweiten Hälfte des 14. Jh. bauten die ältere
Linie der Gf.en von K. sukzessive ihre Herr-
schaftsrechte im Westerwald und im östlichen
Taunus aus. 1365 öffnete Johann von Wester-
burg Gf. Wilhelm seinen Anteil an den Burgen
Westerburg, Weltersburg, Schadeck und Clee-
berg. Ks. Karl IV. gestattete dem Gf. 1368 die
Burg Ellar von den Gf.en von Diez in Pfandbe-
sitz zu nehmen. 1373 wurde Gf. Eberhard I. von
K. in die Ganerbschaft der Laurenburg an der
Lahn aufgenommen und 1378 öffnete Dietrich
von Runkel ihm und Wilhelm die Burgen Run-
kel und Dehrn. Im gleichen Jahr verpfänden Ku-
nigunde und Siegfried von Westerburg Gf. Die-
ther die Hälfte der Schaumburg an der Lahn. Im
südlichen Taunus gelangte Gf. Diether 1391 in
den Mitbesitz der nassauischen Burg Sonnen-
berg bei Wiesbaden. Kg. Wenzel bestellt 1398
Gf. Diether zum Reichslandvogt der Wetterau
und Lgf. Hermann von Hessen belehnt ihn mit
zwei Dritteln an Stadt, Burg und Kirchspiel
Driedorf im Westerwald.

Gf. Johann, der nach dem Ableben seines Va-
ters und seines Schwiegervaters 1402 die Besit-
zungen der jüngeren und älteren Linie erneut in
einer Hand vereinigen konnte, erlangt von Gf.
Adolf von† Nassau Burg und Stadt Camberg im
Taunus mit sieben dazugehörenden Dörfern als
Pfand. Von seiner Stiefmutter Anna von † Nas-
sau erwirbt er für eine Summe von 24 300 fl. die
Herrschaften Driedorf, Hadamar und Lauren-
burg mit dem Gericht Esterau, die Vogteien
Dietkirchen, Weidenhahn und Gershausen so-
wie mehrere Dörfer sowie das Einlösungsrecht
an den Pfandschaften Wittgenstein, Laasphe,
Staden, Baunfels, Weilmüster und der wette-
rauischen Reichslandvogtei. Südlich von Frank-
furt verpfändet Diether von † Isenburg 1428 Gf.
Johann von K. seine Anteile an Dreieichenhain
sowie sechs weitere Dörfer. 1444 erwirbt Jo-
hanns Sohn, Gf. Philipp von K. von den Gf.en
Johann und Heinrich von † Nassau-Diez ein
Viertel der Gft. Diez für 12 000 fl. und wenige
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Jahre später 1453 geht mit Zustimmung des EB
Jakob von Trier ein weiteres Viertel der Gft.
Diez, das sich zuvor im Besitz des Gottfried von
† Eppstein befand, für 30 000 fl. an Gf. Philipp
über. 1467 versetzt Gottfried von † Eppstein Gf.
Philipp für 3000 fl. ein weiteres Achtel der Gft.
Diez. Aus dem Besitz des Gottfried von † Epp-
stein hatte Gf. Philipp bereits 1457 die Hälfte
der Stadt Homburg von der Höhe sowie Anteile
an verschiedenen Dörfern im Taunus als Pfand
erhalten. 1478 gehen aus eppsteinischem Besitz
die Hälfte von Bischofsheim, Schloß Ziegen-
berg mit sechs Dörfern sowie ein Viertel von der
Stadt † Butzbach an Philipp von K. als Pfand-
herrn über. Im darauf folgenden Jahr veräußert
Gottfried von † Eppstein seinen Anteil an der
Burg † Breuberg an Philipp von K. Für 2400 fl.
ging bereits 1446 der Anteil des Gf. Wilhelm
von † Wertheim an der Burg † Breuberg an Gf.
Philipp über.

Die k.ischen Besitzungen auf dem Wester-
wald werden 1470 durch den Erwerb der Kirch-
spiele Meudt und Pütschbach sowie der Burg
Herschbach aus dem Besitz des Gerlach von
† Isenburg arrondiert. Darüber hinaus veräu-
ßert Dietrich von Runkel dem Gf. 1475 die zwei-
te Hälfte seines Viertel an † Limburg, Molsberg
und Brechen. Die erste Hälfte war bereits 1469
an die Gf.en von K. versetzt worden.

Lehen hatten die Gf.en von K. von weltlichen
Lehnsherren: Vom Reich (u. a. Zoll zu Boppard,
Burgmannschaft zu Boppard, Burgmannschaft
zu Oppenheim, Forst Schlichter, Trebur), von
der Pfgft. (u. a. Braubach, Gft. auf dem Einrich,
Trebur [vorher Reichslehen] Groß-Umstadt,
Zoll zu Kaub, Burgmannschaften zu Kaub, Ko-
bern, Lichtenberg, Lindenfels, Oppenheim
[vorher Reichslehen] und Sauerburg), von der
Gft. Henneberg (Dornberg), von der Lgft. Hes-
sen (Dridorf), vom Hzm. Berg-Ravensberg (Zoll
zu Düsseldorf) vom Hzm. Jülich-Geldern (Zoll
zu Lobith), von der Gft. Luxemburg (Stadecken)
vom Hzm. Brabant (Stadecken).

Von geistlichen Lehnsherren: Vom Erzstift
Trier (u. a. Altweilnau, Ardeck, Birlenbach, Bor-
nich, Camberg, Dehrn, Diez und Gft. Diez, El-
lar, Esterau, Hadamar, Laurenburg, Reichen-
berg, St. Goarshausen, Stadecken), vom Erzstift
Mainz (u. a. Auerbach, Hohenstein, Burgmann-
schaft zu Lahneck, Burgmannschaft zu Lahn-
stein, Ruppertshofen, St. Goarshausen, Zwin-
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genberg); vom Erzstift Köln (Zoll zu Bonn, Ein-
hausen, Ems); vom Hochstift Würzburg (u. a.
Berkach, Bessungen, Wald Braunshardt, Wald
Breitenloh, Büttelborn, Darmstadt, Dornberg
[zuvor Henneberg], Groß-Gerau); vom Hoch-
stift Worms (Dietkirchen); vom Kl. Prüm (u. a.
Burgschwalbach, Klingelbach, Laufenselden,
Nastätten, Pfalzfeld, St. Goar), vom Kl. Bleiden-
stadt (Dörsdorf, K.), vom Kl. Lorsch (Biebes-
heim) und vom Kl. Fulda (Abenheim, Groß-
Umstadt, Gundernhausen).

Die Gf.en von K. verfügten ihrerseits über ei-
nen umfangr. Lehnshof, dem zahlr. Adelsfa-
milien aus dem Mittelrheingebiet sowie aus
Südhessen angehörten. Einen groben Überblick
über die gfl. Mannschaft und Burgmannschaft
bietet die Untersuchung von Bernhard Diestel-
kamp zum Lehnrecht der Gft. K. Die Zusam-
menstellung der Lehnburgen der Gf. en von K.
umfaßt sechzehn Anlagen. In der Niedergft. K:
Ardeck bei Holzheim, Driedorf, Geroldstein,
Greifenstein unterhalb der Burg Hohenstein,
Gutenacker, Kemel, Milwald, Niefern, No-
chern. In der Obergft. und im Kraichgau: Fran-
kenstein, Kürnbach, Lautern, Menzingen, Ra-
vensburg bei Sulzfeld, Rodensein und Talheim.
Öffnungs- und Enthaltsrechte genossen die
Gf.en von K. auf folgenden Burgen: Barten-
stein, Dehrn, Eltz, Freienstein, Groß-Karben,
† Hauenstein bei Alzenau, Haune, Höchst an
der Nidder, Heppenheft, Cleeberg, Leustadt bei
Stockheim, Lindheim, Messel, Miehlen, Mu-
schenheim, Rheinberg, † Rieneck, Runkel,
Schaumburg, Schönburg, Schadeck, Schüpf,
Sommerau bei Klingenberg am Main, Stein,
Weltersburg, Westerburg und † Waldeck.

II. Die Ende des 12. Jh.s gegr. Namen geben-
de Stammburg der Gf.en von K. trat bereits Mitte
des 13. Jh. in der Bedeutungshierarchie der
k.ischen Burgen hinter die über St. Goar gele-
gene Burg† Rheinfels zurück, die sich unter Gf.
Wilhelm I. von K. (gest. 1331) zu einer der am
häufigsten besuchten Burgen und zum heraus-
ragenden Verwaltungsmittelpunkt der Nie-
dergft. K. entwickelte. Der unterhalb der ab 1245
errichteten Burg † Rheinfels gelegene Ort St.
Goar verfügte bereits vor 1219 über eine Burg.
Der Gf.en von K., bei der es sich um eine in der
Nähe der Stiftskirche gelegene Niederungsburg
handelte, die 1219 erstmals urkundlich bezeugt
ist. Entscheidend für die vor- und frühstädtische
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Entwicklung von St. Goar, das bereits um 1200
als vollwertige Stadt im Sinne des ma. Stadtbe-
griffs anzusprechen ist, war nicht die Burg der
Gf.en von K., sondern ein im 8. Jh. entstandenes
Stift (monasterium St. Goaris confessioris), das an der
Stelle einer im späten 6. Jh. nachweisbaren Zelle
des Hl. Goar entstand. Seit der Mitte des 14. Jh.s
stetig ausgebaut und erweitert, erreichte Burg
† Rheinfels insbes. nach der Wiedervereinigung
der beiden Linien des Haues K. im 15. Jh. unter
den Gf.en Johann IV. (1402–1444) und Philipp
d.Ä. (1444–1479) seine Blüte als Res. Infolge des
Übergangs der Ober- und der Niedergft. K. an
Lgf. Heinrich III. 1479 verlor † Rheinfels seine
Funktion als Res. Das k. Territorium nördlich
und südlich des Mains wurde zu einem Neben-
land fernab der lgf.en Res. in Marburg. Erst im
Zuge der Aufteilung des hessischen Besitzes un-
ter die noch lebenden legitimen Söhne Lgf. Phil-
ipps I. des Großmütigen 1562 fiel † Rheinfels
erneut die Rolle einer Res. zu. Gemäß den Be-
stimmungen des Testaments von 1562 erhielten
Wilhelm IV. (1532–1592) die Niedergft. Hessen
(Hessen-Kassel), Ludwig IV. (1537–1604) Ober-
hessen (Hessen-Marburg), während die Gft. K.
zwischen Georg I. (1547–1596) und Philipp II.
d.J. (1541–1583) aufgeteilt wurde. Georg I. trat
die Herrschaft in der ehem. Obergft. K. (Hes-
sen-Darmstadt) an und machte Darmstadt zu
seiner Res., während Philipp d.J. von der Nie-
dergft. K. (Hessen-Rheinfels) Besitz ergriff.
† Rheinfels wurde zur Res. Lgf. Philipps II. Un-
terhalb der Marksburg ließ der neue Landesherr
in Braubach 1568–1571 unter Einbeziehung
spätma. Gebäude der k.ischen Kellerei Brau-
bach für seine Gattin Anna Elisabeth von der
Pfalz Schloß Philippsburg als Wwe.nsitz errich-
ten. Die zweite Glanzzeit der Burg † Rheinfels
als fsl. Res. endete 1568 mit dem Tod Philipps II.
von Hessen-Rheinfels. Lgf. Philipp II. fand seine
letzte Ruhestätte in der Stiftskirche von St. Goar,
in der auch einige Mitglieder des Hauses K. bei-
gesetzt worden waren. Mit Ausnahme des Amtes
Braubach, das bis 1602 als Wwe.ngut in der Ver-
fügungsgewalt von Philipps Gattin Anna Elisa-
beth verblieb, gelangte die Niedergft. K. 1583 in
gemeinschaftlichen Besitz der Lgf.en Wilhelm
IV., Ludwig IV. und Georg I. von Hessen. Nach
dem Marburger Erbfolgestreit zwischen Hes-
sen-Kassel und Hessen-Darmstadt gelangte die
Niedergft. schließlich an Hessen-Darmstadt.
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Nach der um 1190 errichteten Burg Hohen-
stein im Aartal benannte sich im 12. und begin-
nenden 13. Jh. eine Nebenlinie der Gf.en von K.
Als weitere Burgen mit Res.charakter entstan-
den im 14. Jh. Reichenberg bei St. Goarshausen
(1319–26 und 1352–60) sowie in den späten
1360er Jahren Burg Schwalbach.

In der südlich des Mains gelegenen Obergft.
fungierte offenbar Burg Auerbach (Gründung
im dritten Jahrzehnt des 13. Jh.) als früher
Hauptverwaltungssitz der Gf.en von K., ehe die-
se Funktion auf die vermutlich zwischen 1320
und 1330 erbaute Burg Darmstadt überging, die
im ausgehenden 14. Jh. als Wwe.nsitz und ab
dem 15. Jh. Bedeutung als Aufenthaltsort der
Junggf.en des Hauses K. erlangte. Die erstmals
1331 urkundliche erwähnte Burg Darmstadt
wurde der Gattin Gf. Wilhelms I. von K., Elisa-
beth von † Hanau bereits 1360 als Wwe.nsitz
zugewiesen. Da die Anlage offenbar jedoch
nicht die erforderlichen Wohnräume aufwies,
verblieb der Gf.in vorerst Burg Zwingenberg als
Wwe.nsitz. Erst im Zuge der endgültigen Wit-
tumsregelung 1375 wird die baulich erweiterte
Burg Darmstadt erneut als Wwe.nsitz erwähnt.
Spätestens um 1400 dient die Burg darüber hin-
aus als dem Junggf. Johann IV. aus der jüngeren
Linie der Gf.en von K. und seiner Gattin, Anna,
aus der älteren Linie, als bevorzugter Aufent-
haltsort. In der Rechnung der Obergft. K. aus
dem Jahr 1401 finden sich zahlr. Hinweise auf
das höfische Leben in Darmstadt sowie Nach-
richten zu baulichen Veränderungen an der
Burg. Nach dem Regierungsantritt Johanns IV.
1402 dient Burg Darmstadt seinem Sohn Philipp
d.Ä. (gest. 1479) und nach 1444 schließlich des-
sen Sohn Philipp d.J. (gest. 1453) als junggfl.
Res. 1470 überträgt Gf. Philipp d.Ä. seinem
Schwiegersohn, Lgf. Heinrich III. von Hessen-
Marburg die Burg Darmstadt, die – wie
† Rheinfels – nach dem endgültigen Übergang
des k.ischen Territoriums an Hessen 1479 ihre
Bedeutung als Aufenthaltsort der neuen Lan-
desherren verliert und erst unter Lgf. Georg I.
von Hessen-Darmstadt 1567 erneut eine Funk-
tion als Res. erhält.

Weder für das ausgehende 13. noch für das
14. Jh. sind bei den Gf.en von K. Anzeichen für
die Ausbildung einer durchgeformten Zentral-
verwaltung erkennbar. Die dapiferi, officiati und
Truchsesse, die sich für das 13. und 14. Jh. nach-
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weisen lassen, waren sehr wahrscheinlich nur
für lokal begrenzte Sprengel des sich formie-
renden Territoriums zuständig. Erst nach 1402
erfolgten Wiedervereinigung der beiden Linien
des Hauses K sind unter den letzten beiden re-
gierenden Gf.en Johann IV. (1402–1444) und
Philipp d.Ä. (1444–1479) die Anfänge einer zen-
tralen Verwaltung mit Sitz auf der Burg † Rhein-
fels erkennbar. 1405 tritt ein gfl. Rat in Erschei-
nung und seit 1439 sind verschiedene gfl. Hof-
meister bezeugt, die aber lediglich die Funktion
eines Haushofmeisters inne hatten, also für die
Landesverwaltung von geringer Bedeutung wa-
ren. Als Sitz der Kanzlei, des aus ihrer Tätigkeit
erwachsenen Archivs läßt sich bereits für das
ausgehende 13. Jh. Burg † Rheinfels nachwei-
sen. Zu berücksichtigen ist freilich, daß sich
auch auf anderen k.ischen Burgen Urk.ndepots
befanden. Die Anfänge der Rheinfelser Kanzel
sind bis zum Ende des 14. Jh.s sehr bescheiden.
Während der Regentschaft Gf. Diethers V. von
K. läßt sich als Schreiber zu † Rheinfels 1257
bis 1263 ein Schreiber mit Namen Peter nach-
weisen. Im 14. Jh. waren unter Gf. Wilhelm I.
1326 der Schreiber Albert und unter Gf. Wilhelm
II. Werner (1368) und Jochen Grochwitz von
Weida (1371–1380) tätig. Zu Beginn des 15. Jh.s
finden wir neben dem Schreiber auch einen ihm
zugewiesenen Gesellen. Seit dem Regierungs-
antritt Gf. Johanns IV. übte der Schreiber der
Kanzlei zu Rheinfels auch die Funktion eines
Kanzlers aus. Im Dienst seines Herrn war er in
diplomatischen und politischen Missionen tä-
tig. Ein Beispiel bietet Johann von Schwalbach,
der 1410 bis 1444 auf Burg † Rheinfels als
Schreiber tätig war und sich 1417 auf dem Kon-
zil von Konstanz aufhielt und dort jenem Gre-
mium angehörte, das in den Auseinanderset-
zungen zwischen Gf. Johann IV. von K. und
Wilhelm von Henneberg über den Lehncharak-
ter der Burg Dornberg vermittelte. Johann von
Schwalbach besaß den Rang eines Kanzlers,
obwohl dieser Titel erst seinem Nachfolger,
Thiele von Remagen (gest. 1473) beigelegt wur-
de. Thiele von Remagen genoß in bes. Maße
das Vertrauen Gf. Philipps d.Ä. von K. 1450–
1465 begleitete er das Amt des Burggf.en und
Amtmann auf der Burg Neu-K. In k.ischen
Diensten gelang Thiele der Aufstieg in den nie-
deren Adel. Zu seinen Lehen gehörte u. a. die
von den Herren von Westerburg zu Lehen ge-
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hende Vogtei Klingelbach, nach der seine Nach-
kommen sich Vögte von Klingelbach nannten.

Das Rückgrat der Finanzpolitik der Gf.en von
K. bildeten die Einkünfte aus den verschiedenen
Zöllen, von denen der zu St. Goar der älteste
und wichtigste war, so daß dort zu Beginn des
15. Jh. allmählich Ansätze einer zentralen Wirt-
schaftsverwaltung ausbildeten. Bis weit ins 14.
Jh. hinein wurde das Amt des Zöllners zu St.
Goar von dem dortigen Amtmann oder Schult-
heiß versehen und erst gegen Ende des Jh.s wur-
den die Funktionen voneinander getrennt, so
daß nunmehr neben dem Bgf.en und Amtmän-
nern auch ein Zollschreiber nachweisbar ist.
1378 tritt ein Zollschreiber mit Namen Diether
in Erscheinung und 1388 hatte Heinz Mülner
dieses Amt inne. Ebenso wie der Zollschreiber
zu St. Goar, so bildeten auch die übrigen Zöllner
neben den Trägern anderer finanzwirtschaftlich
relevanter Ämter- und Kellereiverwaltungen
durch Landschreiber und Kellner eine Gruppe
für sich. Während die Verwalter ganzer Zölle,
die den Gf.en gehörten als Zollschreiber be-
zeichnet werden (St. Goar, Gernsheim), wurden
die Einnehmer von Zollanteilen, die den Gf.en
von K. an solchen Zöllen zustanden, die sich im
Besitz anderer Zollherren befanden, Zöller oder
Wartspfennige gen. Diese terminologische Unter-
scheidung zwischen beiden Zöllnergruppen
war seit dem 15. Jh. gebräuchlich. Dem St. Go-
arer Zollschreiber oblag die Oberaufsicht über
die anderen gfl. Zöllner. In begrenztem Maße
war er auch gegenüber den Landschreibern und
Kellnern weisungsbefugt. Die Anfänge der
k.ischen Rechte und Anteile an dem Reichszoll
zu Boppard reichen bis in die Zeit des Interreg-
nums zurück. Für seine im Dienst des Reiches
erlittenen Verluste hatte Kg. Wilhelm von Hol-
land dem Gf.en Diether V. von K. (gest. 1276),
seinem Gefolgsmann, 1255 eine Entschädigung
von 500 Mark aus Reichsgütern zugesagt, wofür
ihm der kgl. Justiziar jährl. 50 Mark aus den
Reichseinkünften zu Boppard anwies. 1260 er-
reichte Gf. Diether von Kg. Richard nicht nur
eine Bestätigung dieser Anweisung, sondern er-
hielt ferner die Zusage, 300 köln. Mark am
Reichszoll zu Boppard erheben zu dürfen.

Eine Münze der Gf.en von K. in St. Goar war
in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s offenbar nur
kurzzeitig tätig. Wie der Ebf. von Mainz, die
Pfgf.en, die Gf.en von † Nassau oder die Gf.en
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von † Sayn und die Herren von † Eppstein, so
hat auch Gf. Diether VII. von K. (1357–1402)
Pfennige auf Würzburger Schlag ausbringen
lassen. Stück aus der k. Münze sind bislang nur
selten gefunden worden. Sie zeigen den sprin-
genden gelöwten Leoparden und lassen sich
durch die Umschrift DITh.COMES.DE.KA sicher
dem k. Haus zuordnen. Für die Tätigkeit einer
Münze in St. Goar spricht nicht nur die Bedeu-
tung des Ortes als bevorzugte Res. der Gf.en
und die dortige Zollstelle sondern auch eine
1388 bezeugte Münzgasse in der Nähe des
Marktes.

Die Spitze der gfl. Lokalverwaltung bildeten
die Amtleute, die sich in der Regel aus der Grup-
pe der gfl. Vasallen rekrutierten. Das System der
Amtsverfassung ist im 14. Jh. noch schwer zu
fassen und nur rudimentär nachweisbar. Erst
im 15. Jh. kommt es zur Ausbildung einer hier-
archischen Struktur innerhalb der beiden
Gft.steile. In der Obergft. K. gebührte dem Amt-
mann zu Auerbach, der gelegentlich auch in
Zwingenberg und Darmstadt amtierte der ober-
ste Rang. In der Niedergft. K. nahm der Amt-
mann zu Hohenstein dir Funktion eines Ober-
amtmanns für die rechtsrheinischen Besitzun-
gen südlich der Lahn war. Eine Sonderstellung
genossen der Amtmann für das linksrheinische
Amt St. Goar sowie der k.ischen Amtmann in
Hadamar, der die k.ischen Besitzungen im We-
sterwald verwaltete.

Die lokale Wirtschaftsverwaltung oblag den
Landschreibern und Kellnern. Für die drei Be-
sitzkomplexe der Gf.en von K. existierten seit
dem Anfang des 15. Jh.s eigene Landschreibe-
reien. Der Landschreiber für die Obergft. K. hat-
te seinen Sitz in Darmstadt, während sein Amts-
kollege in der Niedergft. auf der Burg Hohen-
stein tätig war. Hadamar diente dem dritten
k.ischen Landschreiber als Amtssitz, der für die
Besitzungen auf dem Westerwald zuständig
war. In den während der Regierungszeit Gf.
Philipps d.Ä. erworbenen neuen Herrschaften
und Städten (Rhens, Herschbach, Camberg,
† Butzbach, Ober-Rosbach, † Eppstein und
Gau-Algesheim) wurden zwar Kellereien einge-
richtet, die jedoch weder einer der bereits be-
stehenden noch einer neu eingerichteten Land-
schreiberei unterstellt wurden. Da noch keine
zentrale Kammerverwaltung existierte, fiel den
Landschreibereien im k.ischen Verwaltungssy-
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stem eine bedeutende Rolle zu. Die direkte Un-
terstellung unter den Landesherrn fand erst
nach dem Übergang des k.ischen Territoriums
an die Lgf.en von Hessen statt, die die k. Land-
schreiber dem Marburger Kammerschreiber
unterstellten. Bei den Kellereibezirken handelt
es sich kleinere Verwaltungseinheiten, deren
Ursprünge vielfach in das 13. und 14. Jh. zurück-
reichen. Zumeist hatten die Kellner ihren Sitz
auf Burgen. Sie verwalteten vornehmlich die
Naturalgefälle und gelegentlich auch Geldein-
nahmen. In der zweiten Hälfte des 15. Jh.s exi-
stierten in den k.ischen Herrschaftsgebieten 25
Kellereien. In der Obergft.: Auerbach, Darm-
stadt, Dornberg, Gau-Algesheim, Lichtenberg,
Reinheim, Rüsselsheim, Stadecken und Zwin-
genberg. In der Niedergft.: Braubach, Burg-
schwalbach, Hohenstein, Reichenberg,
† Rheinfels, Rhens und St. Goar. Auf dem We-
sterwald: Diez, Driedorf, Ellar, Hadamar und
Herschbach und in den k.ischen Besitzungen
östlich der Niedergft.: † Butzbach, Camberg,
† Eppstein und Ober-Rosbach.

Für die Nahrungsmittelversorgung der Burg
Rheinfels war der dortige Kellner verantwort-
lich, der in erster Linie die Naturaleinkünfte sei-
nes Kellereibezirkes, der Vogtei Pfalzfeld mit
den dazu gehörenden Dörfern auf dem Huns-
rück und auf rechtsrheinischem Gebiet im Um-
land von St. Goarshausen und Bornich verwal-
tete. Der Rheinfelser Kellner Emmerich ver-
zeichnet in seinen Abrechnungen aus den
Jahren 1427–1429 häufig Zufuhren von Getreide
und Wein aus der Obergft. K. Eine weitere wich-
tige Quelle, die zahlr. Informationen zur Ver-
sorgung der Rheinfelser Burgbesatzung und
des Hofes der Gf.en von K. enthält stellen die
Rechnungen des St. Goarer Zollschreibers dar.
Der Bedarf an Gütern des täglichen Bedarfs
wurde in St. Goar sowie zu großen Teilen durch
Einkäufe in Koblenz, Mainz und Köln gedeckt.

Darüber hinaus erfahren wir von regelmäßi-
gen Besuchen der Frankfurter Messe, wo u. a.
zahlr. Luxusgüter erworben wurden, die die Sil-
berkammern der Burgen † Rheinfels und
Darmstadt bereicherten. Das umfangr. Prunk-
geschirr des k. Silberschatzes diente nicht zum
täglichen Gebrauch, sondern schmückte die
herrschaftl. Tafel bei festlichen Anlässen. Zu
den wenigen bis heute erhaltenen Exponaten
des k.ischen Silberschatzes zählt eine 40 cm



751

hohe silbern Weinkanne von zehn Pfund Ge-
wicht, die einen Einsatz zur Bereitung von Wür-
zwein aufweist. Sie steht auf drei Füßen, die als
mehrstöckige Türme gestaltet sind. Ein weiterer
Turm ist dem großen geschwungenen Griff auf-
gesetzt. Bes. kunstvoll ist der vom unteren Kan-
nenrand aufsteigende Ausguß gestaltet, der als
gefiederter, geflügelter Greifenhals ausgebil-
det, und dessen Kopf mit langen zurückfliegen-
den Greifenohren versehen ist. Den weit geöff-
neten Schnabel schließt ein Stöpsel ab, dessen
Kette an einem um den Hals gelegten Kronreif
hängt. Als Kronreif ist auch der obere Kannen-
rand gebildet, während um den Kannenfuß und
die Kannenmitte ein Gürtel aus drei Ringen ge-
legt ist, der zur Verstärkung der reich ornamen-
tierten Kannenwand dient. Außer Trink- und
Eßgeschirr umfaßt der Silberschatz lose Edel-
steine, Perlen und Schmuckstücke aller Art:
Hals- und Armbänder, Kronreife, Diademe,
Ketten und Ringe, die vielfach mit Edelsteinen
besetzt sind. Bes. Aufmerksamkeit verdient die
k.ische Seladon-Schale, die Gf. Philipp d.Ä. von
einer Orientreise 1433/34 nach Rheinfels mit-
gebracht hatte. Es handelt sich um eines der er-
sten in Dtl. eingeführten Porzellane aus der
Sung- oder Yüan-Zeit (spätes 10.–14. Jh.).

Im Unterschied zu † Rheinfels, läßt sich in
der zum Wwe.nsitz bestimmten Burg Darm-
stadt bereits Ende des 14. Jh. eine wertvolle Bi-
bliothek nachweisen. In ihrer letzten Wittums-
verschreibung wurden der Gf.in Elisabeth 1375
von der Ausstattung der Burg Darmstadt auf Le-
benszeit das Silbergerät und die dt. Bücher
überlassen. Die Büchersammlung umfaßte u. a.
Werke der großen md. Dichtung wie der »Titu-
rel« des Wolfram von Eschenbach und das Tro-
jalied Herbrods von Fritzlar (oder Konrads von
Würzburg) sowie das Passional und die dt. Bi-
bel. Die Auswahl läßt auf einen größeren Bü-
cherbestand schließen, der auch lat. Werke um-
faßte.

Ein mehr oder minder ortsgebundener Hof-
staat war im 15. Jh. erst in Ansätzen formiert.
Auf Burg Rheinfels umfaßte der Hofstaat den
Gf. und die Gf.in mit ihren persönlichen Die-
nern und Dienerinnen sowie adelige Hofjung-
frauen und Hofknaben, die dem Gf.enpaar zur
Erziehung und Ausbildung in den höfischen
Sinnen und Lebensformen anvertraut waren.
Ferner war am Hof zu Rheinfels ein »weiser«
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Narr tätig, der sehr wahrscheinlich mit dem
1438 und 1454 erwähnte »weisen Henne« iden-
tisch ist, sowie ein Tor, ein Gaukler und ein
Zwerg. Die Leitung des Hofstaates oblag dem
Hofmeister und der Hofmeisterin. Als Hofmei-
ster des Gf. Johann IV. von K. läßt sich Wilhelm
von Staffel d.Ä. nachweisen, dessen persönliche
Nähe zur Gf.enfamilie dadurch dokumentiert
wird, daß er als Testamentsvollstrecker von Gf.
Johanns 1439 verstorbener Gemahlin Anna fun-
gierte. Die umfangr. Dienergruppen der Jäger,
Falkner und Vogler gehörten nicht zum engeren
Hofstaat der Gf.en von K. Das Gesinde der Burg
† Rheinfels, dem der Burggf. vorstand, umfaß-
te außer verschiedenen Knechten und Mägden,
Türmern, Pförtnern und Wächter, dem Bäcker
mit seinem Bäckerknaben sowie dem Koch mit
mehreren Gehilfen den Burgkaplan, Armbrü-
ster und Büchsenmeister. Die medizinische
Versorgung des Gf. und seiner Familie wurde
während der Regierungszeit des Gf.en Philipp
d.Ä. durch den Frankfurter Arzt Heinrich si-
chergestellt, dem 1452 als Leibarzt der Jude Jo-
nas von † Wertheim folgte. 1458 wird Dr. med.
Magister Bartholomäus von Eten, von Gf.
Phlipp d.Ä. von K. als Diener angenommen. Von
Eten stand u. a. als Leibarzt in den Diensten des
Mainzer Ebf.s.

Das Mäzenatentum der Gf.en von K. wird be-
reits in staufischer Zeit eindrucksvoll durch
zahlr. Künstler bezeugt, unter denen Herr Wal-
ther von der Vogelweide und der Tannhäuser
eine herausragende Stellung einnehmen. Zahlr.
Eintragungen in den St. Goarer Zollschreiber-
rechnungen legen Zeugnis vom kuturellen Le-
ben am Hofe der Gf.en von K. im 15. Jh. ab. 1410
erschienen am ersten Tag des Jahres die Pfeifer
des Gf.en Adolf von † Nassau auf Burg
† Rheinfels. Im April und im Mai gastierten
dort u. a. die Pfeifer des Hzg. von Berg und Ende
Juni bewirtete der Kellner auf der Burg einen
Lautenschläger vom Hof des Gf. von † Spon-
heim aus Kreuznach. Ende Nov. waren die Pfei-
fer des Hzg. von Bayern und des Isenburgers,
Lautenschläger des Kölner Ebf.s und ein Herold
des Gf.en von Moers anwesend. Für das Jahr
1449/50 finden sich in der Rechnungsüberlie-
ferung Angaben zu weitere Musikanten geistli-
cher und weltlicher Herren, die sich auf Burg
Rheinfels aufgehalten haben.
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Nicht minder aufwendig wie die Hofhaltung
auf Burg † Rheinfels war die des Junggf.en
Philipp d.J. von K. (gest. 1453) und seiner Gattin
auf der Burg Darmstadt. Die persönliche Die-
nerschaft des Gf.enpaares umfaßt Mitte des 15.
Jh.s eine Hofmeisterin, Hofjungfrauen und
Hofknaben, persönliche Diener des Gf.en und
der Gf.in, den Burgkaplan, sowie den ksl. Notar
und Schreiber Heinrich von Alsfeld. Zu den be-
soldeten Dienern zählten neben Mägden,
Knechten und Wachpersonal, zwei Köche mit
drei Küchenknaben, zwei Bäcker mit einem Ge-
hilfen, ein Metzger, der Schneider mit Namen
Henne, der Stubenheizer Werner, der Marställer
Kaspar, ein Schmied, der u. a. als Rossarzt ent-
lohnt wurde, der für die Betreuung der Uhren
zuständige Uhrenmeister sowie der Wappen-
meister und Wappenknecht Hans, der für die
Instandhaltung des Turniergeräts und hier ins-
bes. für das Stechzeug verantwortlich war. Ob-
wohl zu Darmstadt eine vollständige Turnier-
ausrüstung vorhanden war, ist in der schriftli-
chen Überlieferung lediglich einmal von der
Teilnahme des Junggf.en Philipp d.J. an einem
Turnier in Speyer die Rede.

† A. Katzenelnbogen † C. Rheinfels über St. Goar
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Jens Friedhoff

C. Rheinfels über St. Goar

I. 1252 (Rinefels/Rynfels); 1266 (Rinvelz); 1271
(Rynvels); am oberen Mittelrhein, auf einem
Bergsporn über dem linken Flußufer gelegen.
Typische Spornanlage. R. bildete seit den Mit-
telpunkt der Niedergft. † Katzenelnbogen und
diente den Gf.en der älteren Linie seit der Mitte
des 14. Jh.s als bevorzugter Aufenthaltsort.
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Nach der Wiedervereinigung beider Linien 1402
war R. der bevorzugte Sitz der Gf.en von † Kat-
zenelnbogen.

II. Nordwestlich von St. Goar mündet der
vom Hunsrück herabfließende Gründelbach in
den Rhein. St. Goar liegt auf dem schmalen lin-
ken Ufer des tief eingeschnittenen oberen Mit-
telrheintales unweit der Talenge der Loreley.
Nordwestlich erhebt sich auf einem vom Grün-
delbach und Lohlbach begrenzten Bergsporn
die Burg R.

Das Rheintal war seit der Spätantike konti-
nuierlich besiedelt. Im Unterschied zu den
ehem., am linken Rheinufer gelegenen Kastell-
orten Bingen, Boppard und Koblenz verdankt
St. Goar seine Entstehung sehr wahrscheinlich
einer bescheidenen, wohl im 5. Jh. entstande-
nen Siedlung von Fischern und Handwerkern,
in der der Hl. Goar um 520 eine cella, d.h. eine
Einsiedelei erbaute. Später errichtete er mit Zu-
stimmung des bis 525 wirkenden Trierer Bf.s
Felitius eine kleine Kirche, in der Reliquien Ma-
rias, Johannes des Täufers und der zwölf Apo-
stel aufbewahrt wurden. Der Heilige verstarb
vermutlich um 575. Von entscheidender Bedeu-
tung für die weitere Entwicklung der Siedlung
war, daß das Grab des Hl. Goar von zahlr. Wall-
fahrern besucht wurde, zumal die Grabstätte
mit Wundern in Verbindung gebracht wurde.
Goars Biograph Wandalbert verzeichnete 34
Mirakelberichte für die Zeit von 765 bis 839.

Die Bedeutung St. Goars im frühen MA lag
vornehmlich in der bevorzugten zentralen ge-
ogr. Lage im Zentrum des Engtales, am Ein-
bzw. Ausgang der felsigen Flußstrecke zwi-
schen Binger Loch und Loreley. Für den regen
Schifffahrtsverkehr des 8. und 9. Jh.s bildete St.
Goar eine wichtige Etappenstation. Auf beiden
Seiten des Mittelrheintales befanden sich im
MA überregional bedeutsame Fernwege, die
zum Teil auf alten vorgeschichtlichen oder rö-
mischen Trassen verliefen. Auf den Hunsrück-
höhen existierte eine Straßenverbindung von
Koblenz nach Bingen, die durch den Bopparder
Stadtwald dem Verlauf einer römischen Militär-
straße folgte und im südlichen Teil über Pfalz-
feld westlich von St. Goar und Laudert in den
Binger Wald führte. Südwestlich von Boppard,
in der Nähe von Ehr, zweigte von diesem links-
rheinischen Höhenweg eine Verbindung nach
† Kastellaun ab, die bereits frühzeitig einen Be-
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zugspunkt für die Grenzbeschreibung des St.
Goarer Waldes von 820 bildete. Auf der rechten
Rheinseite stellte die von Wiesbaden über Id-
stein, Kemel, Holzhausen nach Ems führende
Hohe Straße eine zentrale Verkehrsachse dar,
die das Rhein-Main-Gebiet mit dem Rhein-
Mosel-Gebiet verband. Eine Reihe von Wegver-
bindungen führte von diesen beiden parallel
zum Strom verlaufenden Höhenwegen ins
Rheintal. Auf linksrheinischer Seite führte ein
Weg von St. Goar über Biebernheim und durch
den St. Goarer Wald nach Pfalzfeld, wo er auf
den über den Hunsrück verlaufenden Höhen-
weg traf. Die Überquerung des Stromes ermög-
lichte die sehr wahrscheinlich bereits in das
5./6. Jh. zurückreichende Fährverbindung zwi-
schen St. Goar und St. Goarshausen. Der zuletzt
gen. Ort bildet den Ausgangspunkt der sog.
»Hessenstraße«, die über Peterberg, Nieder-
wallmenach und Nastätten das Mittelrheintal
mit dem Einrich verband. Parallel zur Hessen-
straße führte der Rheinweg von St. Goarshau-
sen, Bogel, Nastätten und Holzhausen passie-
rend, zur Hohen Straße. Unmittelbar am linken
Rheinufer existierte bereits seit der Spätantike
eine römische Militärstraße zwischen den rö-
mischen Kastellorten.

Seit dem MA gehörte St. Goar zum Ebm.
Trier und bildete einen Bestandteil des Archi-
diakonats Karden. Die Pfarrei St. Goar wurde
dem Landkapitel Boppard zugerechnet.

Die erste urkundliche Erwähnung von St.
Goar findet sich in erhaltenen Lebensbeschrei-
bungen des Hl. Goars. Sie stammen aus dem 8.
Jh. und wurden in der »Vita Goaris« und den
»Miracula s. Goaris« durch den Prümer Mönch
Wandalbert 839 überarbeitet. Wandalbert be-
richtet vom Übergang der Zelle des Hl. Goar an
die Reichsabtei Prüm. 765 hatte Kg. Pippin der
Abtei die Zelle des Hl. Goar überlassen. An der
Grabstätte des Hl. Goar konstituierte sich eine
Klerikergemeinschaft, die seit dem 9. Jh. nach-
weislich nach stiftischer Verfassung lebte. Erst
mit der Einführung der Reformation in lgfl. hes-
sischer Zeit wurde das Stift St. Goar aufgeho-
ben. Die Abtei Prüm baute St. Goar zielstrebig
zum Mittelpunkt einer Grundherrschaft aus, die
sich beiderseits des Rheins auf den Hunsrück
und in den Taunus erstreckte. Als bedeutsam
erwies sich die 830 erfolgte Schenkung eines
Waldes zwischen den beiden Fiskalbezirken
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Boppard und Oberwesel an die Abtei Prüm
durch Ludwig dem Frommen. Aus dem Erbe der
Gf.en von † Arnstein, die die Vogteirechte in St.
Goar für die Abtei Prüm ausübten, ging St. Goar
bereits vor 1190 an die Gf.en von † Katzeneln-
bogen über. Die 1219 urkundlich erstmals gen.
Niederungsburg der Gf.en von † Katzenelnbo-
gen lag in der Nähe der Stiftskirche. Letzte bau-
liche Reste der Burg fielen 1857 dem Eisenbahn-
bau zum Opfer. Burg R. wurde 1245 von Gf.
Diether V. von K. (gest. 1276) errichtet und
scheint 1251 weitgehend vollendet worden zu
sein.

St. Goar bildet das Zentrum der früh- und
hochma. Prümer Villikationen im oberen Mit-
telrheintal sowie auf dem Hunsrück und auf
dem Einrich. Vermutlich hatte sich bereits im 9.
Jh. in der Stiftssiedlung ein Markt etabliert. Ne-
ben dem Weinhandel und der Schifffahrt finden
sich im MA in der Stadt mehrere Färberein und
Gerbereien. Eine St. Goarer Kaufmannsgilde
läßt sich für das Jahr 1480 nachweisen. Jahr-
marktsprivilegien wurden 1495 durch Ks. Ma-
ximilian bestätigt.

St. Goar entwickelte sich bis etwa 1200 aus
eigenem Antrieb zur Stadt. Eine formelle Stadt-
erhebung ist nicht nachweisbar. Ob St. Goar
bereits zu Beginn des 13. Jh.s über eine steiner-
ne Befestigung verfügte ist unklar. Die in der
älteren Literatur vorgeschlagene Datierung ei-
ner ersten Stadtmauer in das ausgehende 12.
bzw. beginnende 13. Jh. basiert auf einer i.J.
1202 überlieferten erfolglosen Belagerung einer
befestigten Kirche in St. Goar. Die Nachricht
könnte sich auf die Stiftskirche beziehen, die in
unmittelbarer Nähe der Niederungsburg der
Gf.en von † Katzenelnbogen gelegen hat. Die
heute noch in großen Teilen erhaltene steinerne
Stadtbefestigung dat. in ihrem Baubestand in
die Mitte des 14. Jh.s.

In der urkundlichen Überlieferung der Gf.en
von † Katzenelnbogen wird St. Goar seit der
Mitte des 13. Jh. mehrfach als Stadt bezeichnet
(so z. B. 1252, 1263 und 1273). Im 13. Jh. oblag
die Verwaltung der Stadt einem Schultheiß und
einem siebenköpfigen Schöffenkollegium. 1285
werden Bürgermeister und der elf Personen um-
fassende Rat erwähnt. Als Gerichtsherrn fun-
gierten die Gf.en von † Katzenelnbogen Das er-
ste an einer 1331 ausgestellten Urk. befindliche
Stadtsiegel zeigt im oberen Feld einen Löwen
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und im unteren ein gegittertes Feld mit Lilien.
Eine Judengemeinde läßt sich in St. Goar erst-
mals 1330 nachweisen. Der für die Gf. en von
† Katzenelnbogen wichtige Zoll zu St. Goar ist
erstmals 1219 bezeugt. Ein Zollhaus ist aller-
dings erst 1368 urkundlich nachweisbar.

Im Kontext von Auseinandersetzungen zwi-
schen den Gf.en von † Katzenelnbogen und der
Abtei Prüm entstand offenbar in den 1280er Jah-
ren unterhalb der Burg R. die St. Goarer Neu-
stadt, die 1286 erstmals erwähnt wird. Vermut-
lich handelte es sich um eine Gegengründung
der Gf.en von † Katzenelnbogen gegen das
noch unter der Herrschaft der Abtei Prüm ste-
hende St. Goar. In der St. Goarer Neustadt un-
terhalb der Burg befanden sich zahlr. Burgman-
nensitze, das Zollhaus sowie mehrere zur Burg
R. gehörende Wirtschaftsgebäude, so z. B. ein
Viehstall, der Geflügelhof und der Schafstall.

In der zweiten Hälfte des 13. Jh.s entfrem-
deten die Gf.en von † Katzenelnbogen die Stadt
St. Goar der Abtei Prüm. Am Ende der Entwick-
lung entzog Ks. Ludwig der Bayer dem Abt
Heinrich von Prüm 1330 alle Reichslehen, da
dieser ihm nicht gehuldigt hatte und belehnte
die Gf.en von † Katzenellenbogen mit den Prü-
mer Reichslehen am Rhein, zu denen auch Burg
R. und die Stadt St. Goar gehörten. Ungeachtet
der Unterwerfung des Abtes und der Rückgabe
der Lehen, hatten Gf.en von † Katzenelnbogen
die Stadtherrschaft an sich gezogen. Ein weite-
res Indiz für die zunehmende Einflußnahme
der Gf.en von † Katzenelnbogen auf das kul-
turell-religiöse Leben in St. Goar ist ihre Parti-
zipation bei der Ernennung des Stiftskapitels.
Bis 1408 bestimmte ausschließlich der Abt von
Prüm die Zusammensetzung des Kapitels. In
der Folgezeit geschah dies im Wechsel mit den
Gf.en von † Katzenelnbogen und 1423 wurde
das Vorschlagsrecht für neu zu besetzende
Stiftsherren und -vikariate endgültig an die Dy-
nastenfamilie abgetreten. 1444 hatten die Gf.en
von † Katzenelnbogen den Neubau des Lang-
hauses der Stiftskirche initiiert. 1460 stiftete
Philipp d.Ä. von † Katzenelnbogen einen neuen
Altar. Zwei gut erhaltene Grabmäler des 14. Jh.s
im südlichen Seitenschiff belegen den Versuch
der Gf.en von † Katzenelnbogen in der Nähe
ihrer Res.burg R. eine Familiengrablege zu er-
richten. Bei den beiden spätgotischen Epita-
phen handelt es sich um den Grabstein des Prü-
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mer Abtes Diether von † Katzenelnbogen (gest.
1350) mit Abtsstab und die Grabplatte der
ehem. Tumba der Gf.in Adelheid von † Katzen-
elnbogen aus dem Hause der Gf.en von † Wald-
eck (gest. 1329).

Die von den Gf.en von † Katzenelnbogen in
der St. Goar eingerichtete Münzstätte war in der
zweiten Hälfte des 14. Jh. offenbar nur kurze
Zeit dort tätig. Sehr wahrscheinlich befand sie
sich in der 1388 erstmals urkundlich nachweis-
baren Münzgasse in der Nähe des Marktes.

Außerhalb der Burg R. befand sich der gfl.
Badehof, der nicht mit den im SpätMA erwähn-
ten Badestuben auf der Burg identisch ist, son-
dern in der Stadt unweit der Stiftskirche zu lo-
kalisieren ist. Erstmals urkundlich 1286 er-
wähnt, spielte der Badehof im kulturellen Leben
der Gf.en von † Katzenelnbogen eine bedeuten-
de Rolle. Ins Bad luden die Gf.en ihnen nahe
stehende Personen ein, wie z. B. den k.ischen
Rat Daniel von Mudersbach oder die gfl. Hof-
meister. Der Badehof, der von dem 1410 zum
gfl. Gesinde gehörenden Bader Johannes be-
treut wurde, verfügte u. a. über einen Weinkel-
ler.

III. Ausgangspunkt der Entwicklung St. Go-
ars zur Res. ist die 1245 erfolgte Gründung der
Burg R. durch Gf. Diether V. von † Katzeneln-
bogen (gest. 1276). Die neue Höhenburg hat als
Nachfolgebau der 1219 erstmals urkundlich er-
wähnten Niederungsburg der Gf.en von † Kat-
zenelnbogen nahe der Stiftskirche zu gelten.
Ausschlaggebend für die zunehmende Bedeu-
tung der Burg R. unter den übrigen k.ischen
Burgen war sehr wahrscheinlich die verkehrs-
günstige Lage oberhalb der lukrativen Zollstelle
St. Goar. Infolge der um 1260 erfolgten Teilung
des Hauses in eine ältere und eine jüngere Linie
verblieben Burg R. und St. Goar bei der älteren
Linie. In der Niedergft. † Katzenelnbogen ent-
standen im 14. Jh. in Reichenberg und Burg-
schwalbach zwei weitere Res.burgen, die in der
Bedeutungshierarchie der k.ischen Burgen je-
doch hinter Burg R. zurückstehen. Sowohl in
Burgschwalbach als auch in Reichenberg ent-
standen im Vorfeld der Burgen Talsiedlungen,
die sich ungeachtet der Stadtrechtsprivilegien
nicht zu vollwertigen Städten entwickelten.

Unterhalb der Burg R. entstand vor 1286 die
sog. Neustadt, in der sich zahlr. Burgmannen-
sitze und das Zollhaus befanden. Daß die Gf.en

katzenelnbogen

von † Katzenelnbogen als Stadtherren auch die
Befestigung von Alt- und Neustadt St. Goar vor-
antrieben ist vorauszusetzen. Seit wann St. Goar
über eine steinerne Befestigungsmauer verfügte
ist jedoch bislang unklar. Ob die Errichtung der
Mauer etwa zur gleichen Zeit erfolgte wie der
Ausbau der Burg R. durch Gf. Wilhelm II. (gest.
1385), in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s erfolgte,
ist unklar.

Die 1245 begonnene und sehr wahrschein-
lich 1251 vollendete Burg Gf. Diethers V. be-
schränkte sich nach bisherigem Kenntnisstand
auf eine Kernburg, bestehend aus einem runden
an die Angriffsseite der Ringmauer gerückten
Bergfried sowie ein Wohnbau an der dem
Rheintal zugewandten Ostseite.

Eine zweite Bauphase schloß sich mit der
Errichtung des später als Uhrenturm bezeich-
nete Torturms der Vorburg an. Der Torturm
konnte dendrochronologisch in das Jahr 1303
dat. werden, so daß die Urheberschaft für diese
Baumaßnahme dem Gf.en Wilhelm I. (gest.
1331) zuzuschreiben ist. Ob dieser zweiten Bau-
phase bereits die sich an den Torturm anschlie-
ßende Schildmauer angehört läßt sich nach bis-
herigem Kenntnisstand nicht sagen. Von dem
Archidiakon der Trierer Kirche erhielt Wil-
helm I. von † Katzenelnbogen die Erlaubnis bei
der Burg eine Kapelle zu errichten, die jedoch
nicht eindeutig zu lokalisieren ist.

Der weitere Ausbau der Burg R. wird in der
Literatur Wilhelm II. von † Katzenelnbogen
(gest. 1385) zugeschrieben, der seinem 1331
gest. Vater Wihelm I. als Inhaber der Niedergft.
gefolgt war, und sich am 9. Feb. 1332 Gf. von
† Katzenelnbogen, Herr zu R. nannte. Außer
der im O gelegenen äußeren Schildmauer, die
von dem bereits erwähnten 1303 datierten Tor-
turm und einem sog. Armbrüster- (bzw. Büch-
senmeisterturm) flankiert wurde, erhielt die
Burg eine zweite innere Schildmauer an der
Südwestseite der Kernburg, deren Eckpunkte an
der Südostseite hinter ihr stehende runde Berg-
fried sowie an der entgegen gesetzten Seite eine
Tourelle bildeten. Im Vorfeld der inneren Schild-
mauer lag ein später als Marstallhof bezeich-
neter Vorhof mit Wirtschaftsgebäuden. An der
Nordwestecke der Kernburg wurde ein Kapel-
lenbau aufgeführt, der neben dem Palas die
Rheinfront der Anlage beherrschte. Offenbar
hat es bis zur Fertigstellung des Kapellenbaus
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innerhalb der Burg keinen eigenständigen Sa-
kralbau gegeben. Den Abschluß der unter Gf.
Wilhelm II. durchgeführten Baumaßnahmen
auf Burg R. markiert sehr wahrscheinlich die
am 3. Febr. 1371 von Gf. Wilhelm II. getätigte
Stiftung eines Altares zu Ehren Gottes, Mariens,
der Hl. Drei Kg.e sowie der Hl. Georg und Goar.
Ebenfalls unter dem Datum des 3. Feb. 1371 hat
der Gf. nicht nur für die R.er Burgkapelle so-
nern auch für die Sakralbauten auf den Burgen
Reichenberg, Neu-Katzenelnbogen und Dorn-
berg je einen Altar gestiftet. Vermutlich er-
folgten die frommen Stiftungen als Dank zum
Abschluß eines umfangr. Burgenbaupro-
gramms.

Weitere umfangr. bauliche Aktivitäten der
Gf.en von † Katzenelnbogen auf Burg R. lassen
sich für die erste Hälfte des 15. Jh.s (z. B. 1410,
1435, 1437/38 und 1449) nachweisen, wobei
insbes. 1410 zahlr. Bauhandwerker (Zimmer-
leute, Steinmetzen, Maurer, Glaser, Säger,
Dachdecker) auf Burg R. tätig waren. Zu den
letzten von den Gf.en von † Katzenelnbogen
durchgeführten Bauarbeiten auf der Burg zählt
die Aufstockung des runden Bergfrieds, der
1449 einen schmalen runden Turmaufsatz er-
hielt, und zu der Gruppe der im Mittelrheinge-
biet (Molsberg), in Hessen (Friedberg, Kaen-
berg, Neu-Falkenstein, Oberreifenberg, Krans-
berg, Homburg vor der Höhe, † Weilburg,
Felsberg) und Thüringen (Osterburg) anzutref-
fenden »Butterfaßtürmen« zählt. Einen ver-
gleichbaren Turmaufsatz erhielt 1468 die
k.ische Marksburg über Braubach am Rhein.

Der weitere Ausbau von R. zu einer der stärk-
sten Anlagen am Mittelrhein erfolgte nach dem
Übergang der Burg an die Lgf.en von Hessen im
ausgehenden 15., im 16. und 17. Jh. Die für die
Bauforschung wichtigen, 1607/08 im Auftrag
des Lgf.en Moritz von Hessen entstandenen ko-
lorierten Zeichnungen der Burg R. von Wilhelm
Scheffer gen. Dilich vermitteln eine anschauli-
che Vorstellung von der Anlage nach ihrem Aus-
bau zur Res. unter Lgf. Philipp d.J. von Hes-
sen-R. Im Dreißigjährigen Krieg 1626 von Hes-
sen-Darmstadt und 1647 von Hessen-Kassel
belagert und eingenommen erfolgte 1657 bis
1672 ein weiterer Ausbau der Burg zur Festung.
1692/93 versuchten frz. Truppen Kg. Ludwigs
XIV. vergeblich R. einzunehmen. Nach der
kampflosen Übergabe an die frz. Revolutionsar-
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mee 1794 wurde die Anlage 1796/97 gesprengt
und zur Ruine.

Bereits zu Beginn des 15. Jh.s existierte auf R.
eine Büchsenschmiede, in der 1410 ein Büch-
senmeister mit Namen Matthias tätig war. 1437
bestellte Gf. Johann IV. Klaus Odenwald zum
Büchsenschmiedemeister auf Lebenszeit. Die
Rüstkammer auf R. wurde 1450 ausgebaut. Im
selben Jahr ist ein Harnischfeger bezeugt. In
den St. Goarer Zollschreiberrechnungen des 15.
Jh.s finden sich zahlr. Hinweise auf die zur Burg
gehörenden Wirtschaftsgebäude und -räume.
Erwähnt werden z. B. Marstall, Schlachthaus,
Fleischhaus, Remise, Kuhhaus und Roßmühle.
Die Küche der Burg war offenbar so hell und
geräumig, daß ein Notar dort am 10. Sept. 1402
eine Urk. ausstellen konnte. Im äußeren Be-
reich der Burg verfügten die Gf.en von † Kat-
zenelnbogen über einen ummauerten Tiergar-
ten, der wohl nicht mit dem 1453 erwähnten
Wolfsgarten, in dem auch Wildschweine gehal-
ten wurden, identisch war. Zu den Erweite-
rungsbauten des 14. Jh.s gehörten offenbar die
auf dem Grundriß von Wilhelm Dilich an den
nordwestlichen Ringmauer eingezeichnete
Lichtkammer und die Silberkammer. An Wohn-
und Herrschaftsräumen werden in der Rech-
nungsüberlieferung der alte und der neue Saal
(1450), verschiedene Stuben (alte, neue, kleine,
große) die Kammer des Gf.en sowie eine Stube
der Gf.in aufgeführt. Ferner existierten auf der
Burg eine Gesinde- und eine Badestube. Ein In-
ventar, das weitere Informationen über die Lage
der Räume und deren Ausstattung der Burg R.
während der Zeit der Gf.en von † Katzeneln-
bogen vermittelt, ist sich nach bisherigem
Kenntnisstand nicht erhalten. Wesentlich um-
fangr. ist die Überlieferung für die Zeit der
Lgf.en von Hessen und hier insbes. zur Aus-
stattung der Burg R. währen ihrer zweiten
Glanzzeit als Res. Lgf. Philipps d.J. von Hessen
in den Jahren 1567 bis 1583.

† A. Katzenelnbogen † B. Katzenelnbogen
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Jens Friedhoff

KIRCHBERG

A. Kirchberg
I. Gemeint sind hier weder die gleichnami-

gen altbayerisch-österr. noch die thüringischen
Träger dieses Namens, sondern die zwischen
1087 und 1510 agierenden schwäbischen Gf.en
von K. (ma. Schreibweise u. a. auch: Chilberc,
Chilcberg, Circhperc, Kircperg, Kyrchberch, Kirchperg).
Die namengebende Burg liegt südlich von Ulm,
nahe am Zusammenfluß von Donau und Iller.
Sie wurde wohl zunächst in Unterkirchberg
(heute Illerkirchberg, Alb-Donau-Kr.) errichtet
und vermutlich im späten 11. Jh. als Burg Oberk.
(heute Illerk., Alb-Donau-Kr.) auf einen nahe
der Siedlung gelegenen Bergsporn verlegt
(† K.). Für die Entstehung der Höhenburg di-
rekt vor den Toren der Pfalz Ulm ist mögli-
cherw. folgender Kontext bedeutsam: Ulm bil-
dete 1076/77 die Zentrale der antistaufischen
süddt. Adelsopposition und war noch bis zum
Ausgang des Jh.s kgl. Zugriff weitgehend ent-
zogen. Neben Muter-K. wurde in der älteren
Forschung auch der Schlossberg bei Dorndorf
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(Gmd. Illerrieden, Alb-Donau-Kr.) als frühester
Kirchbergischer Burgenstandort in Betracht ge-
zogen.

Als eine Art Spitzenahnin fungierte die ur-
kundlich nicht nachgewiesene Hl. It(h)a (auch
Ida, Idda u. a.). Sie soll im frühen oder mittleren
12. Jh. als kirchbergische Gf.entochter geb.
worden sein und nach einer ernstlichen Ehe-
krise ein Leben in frommer Abgeschiedenheit
gewählt haben. Im Bm. Basel wird sie lokal be-
grenzt bis heute als Patronin für entlaufenes
Vieh verehrt. Auch in der ehem. Gft. K. gab es
bis ins 19. Jh. einen Ita-Kult, der durch ihre Hei-
ligsprechung (1724) noch Aufschwung erfuhr.
Die Legende sieht Ita als Gemahlin eines Gf.en
von † Toggenburg und/oder gar als Gattin eines
Herren von Neuffen an. Plausibler erscheint
aber eine Identifizierung mit Ita, der Ehefrau
des um 1010 geb. Gf.en Eberhard von Nellen-
burg. Jene trat, obwohl verh., im mittleren oder
späten 11. Jh. in das Schaffhausener Agneskl.
ein. Gemeinsam mit ihrem Mann hatte sie um
1049 das Schaffhauser Benediktinerkl. Allerhei-
ligen gestiftet. Zwar ist keine direkte Verbin-
dung zwischen Ida von Nellenburg und dem
Haus K. nachweisbar. Jedoch erfolgte die erste
Nennung eines K.ers aus Anlaß einer 1087
beurk.ten Schenkung des Gf.en von Nellenburg
an Kl. Allerheiligen zu Schaffhausen. Auch war
ein späterer K.er aus der Linie Brandenburg,
nämlich Konrad (gest. 1311), Abt dieses Schwei-
zer Kl.s.

Die wichtigsten und ältesten kirchbergischen
Leitnamen sind Hartmann und Otto. Weiterhin
wurden auch Bruno, Rudolf, Konrad, Wilhelm
und Eberhard in der Familie gerne verwendet –
wobei die letzteren beiden Namen der jüngeren
Linie † Wullenstetten zuzuordnen sind.

II. Die letzten beiden Gf.en von K. verkauf-
ten ihre Besitzungen 1481/98 an Hzg. Georg von
Bayern-Landshut (1455–1503). 1510 erlosch die
Familie mit Philipp von K. in agnatischer Linie.
Kg. Maximilian konfiszierte die Gft. K. 1504 im
Zuge des Landshuter Erbfolgekrieges – gemein-
sam mit den angrenzenden, ebenfalls bayeri-
schen Herrschaften Weißenhorn und Pfaffen-
hofen. 1507/08 konnte Jakob † Fugger von
Habsburgs Gnaden in den Besitz des Herr-
schaftskomplexes einrücken.

Obwohl K.-Weißenhorn in der Reichsmatri-
kel von 1521 gen. wird, war die Fuggerherr-
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schaft jemals reichsunmittelbar noch besaß sie
Reichsstandschaft noch war sie im Schwäbi-
schen Kreistag vertreten. Vielmehr zählte K.-
Weißenhorn seit der 1532/36 erfolgten Konsti-
tuierung des Schwäbisch-Österreichischen
Landtages durchgängig zu dessen Mitgliedern.
Bereits 1521 war die Herrschaft – wie auch alle
übrigen habsburgischen Besitzungen in Schwa-
ben – ohne Berücksichtigung ihrer geogr. Lage
dem österr. Reichskreis zugeteilt worden.

In den frühesten Erwähnungen werden die
K.er im Umfeld der mächtigen Gf.en von Nel-
lenburg und als Mitglieder der antistaufischen
schwäbischen Adelspartei greifbar.

Hartmann I. von K. besiegte mit Unterstüt-
zung der Welfen 1108 den Gf.en Rudolf von
† Bregenz (gest. 1143) in der Schlacht bei Jedes-
heim (Lkr. Neu-Ulm). Streitgegenstand waren
wohl Vogteirechte über Besitzungen des Kl.s
Einsiedeln im Raum Illertissen. Das Ereignis
fand Eingang in mehrere zeitgenössische Chro-
niken (u. a. Zwiefaltener Annalen). Im 1125 aus-
brechenden staufisch-welfischen Konflikt um
das salische Erbe scheint sich zunächst nur die
brandenburgische Linie der K.er auf die Seite
des schwäbischen Hzg.shauses geschlagen zu
haben. Auf Hoftagen des letzten Staufers Kon-
radin (1252–1268) erschienen jedoch auch die
vormals gegnerischen K.-K. und ihre Gefolgs-
leute, die Herren von Rieden/Eichheim.

Die K.er konnten mit Bruno von Brixen (reg.
1250–1288) und Eberhard von Augsburg (reg.
1404–1413) zwei mal einen Bf.sstuhl besetzen.
Ein generationsmäßig nicht sicher zuzuord-
nender Konrad von K. wirkte im späten 13. Jh.
als Minnesänger. Sechs seiner Lieder sind im
Heidelberger Codex Manesse überliefert. Ein
weiterer Konrad (gest. 1311) aus der Linie Bran-
denburg war Abt des Kl.s Allerheiligen in
Schaffhausen (Schweiz). Im 13. und frühen 14.
Jh. betätigen sich Familienmitglieder als Kleri-
ker und Chorfrauen in Passau, Brixen, Würz-
burg und Magdeburg. Auch in fsl. Diensten fin-
det man spätma. K.er, so z. B. als württ. Land-
hofmeister (Leiter der Landesverwaltung).
Eberhard von K.-Wullenstetten begleitete 1436
Ehzg. Friedrich von Österreich, den späteren
Ks., bei einer Pilgerfahrt ins Hl. Land.

Spätestens seit 1300 wird ein materieller, po-
litischer und auch biologischer (Aussterben der
Linie K.-K. und -Brandenburg) Niedergang der
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Familie deutlich. Gleichzeitig legten sich Ulmer
Patrizier und Institutionen, einige Kl. sowie ver-
schiedene andere Kräfte immer mehr Grund-
besitz im kirchbergischen Machtbereich zu. Er-
schwerend hinzu kam eine 1366 bis 1398/1434
währende heiratsbedingte Entfremdung der
Gft. K. an das Südtiroler Adelsgeschlecht der
† Matscher. In kirchbergischer Hand verblieb
in jener Zeit nurmehr der rechts der Iller gele-
gene Besitz um † Wullenstetten. Bereits seit
dem ausgehenden 12. Jh. strebten zudem edel-
freie Familien der Nachbarschaft, v.a. die Her-
ren von Neuffen, erfolgreich nach Ämtern und
Einfluß. Diese spätma. »Aufsteiger« schmäler-
ten ebenso wie die stetig expandierende Reichs-
stadt Ulm und die seit 1342 spürbare wittelsba-
chische Präsenz (Erbanfall der Herrschaft Wei-
ßenhorn, Lkr. Neu-Ulm) die Machtstellung des
alterwürdigen, unter einer wachsenden Schul-
denlast leidenden Gf.engeschlechts weiter.

1366 verblich mit Wilhelm von K.-K. der letzte
Vertreter der kirchbergischen Hauptlinie. Er hin-
terließ die Stammburg Oberkirchberg und den
links der Iller gelegenen Teil des kirchbergi-
schen Grundbesitzes. Ein Drittel seines Erbes
bekam seine Schwester Bertha, die übrigen zwei
Drittel fielen an Wilhelms Tochter Agnes, die seit
1346 mit dem Vintschgauer Adligen Ulrich Vogt
von † Matsch verh. war. Ulrich und Agnes’
Tochter Üdelhild brachte die Gft. K. 1379 in ihre
Ehe mit dem Gf.en Meinhard VII. von † Görz-
Tirol ein. Nach dem Tod des Görzers (1385) hei-
ratete Üdelhild Johann Gf. von Maidburg und
† Hardegg (gest. nach 1406). Der niederöster-
reichische Adlige verpfändete die aus seiner
Sicht entlegene Gft. 1398 an die Gf.en von K.-
Wullenstetten. Obwohl sich Üdelshilds Söhne
aus ihrer ersten Ehe (mit dem Gf.en von† Görz)
um die Rücklösung ihres Vatererbes bemühten,
konnte Eberhard von K.-Wullenstetten 1434
durch Kg. Sigmund die ordentliche Belehnung
mit der Gft. erreichten. 1459 wurden die fortbe-
stehenden Ansprüche der† Görzer mit Geld ab-
gegolten. Somit waren Burg und Gft. K. am Ende
des MAs wieder in Familienbesitz.

Die frühesten Grenzbeschreibungen der
reichslehenbaren Gft. basieren auf deren Wild-
banndistrikt und stammen von 1435 und 1442
(siehe auch Art. B. Gft. K.). Der Regalienbezirk
wurde im N durch die Donau, im O durch die
Iller, im W durch die Linie Schussen-Buchau-
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Schussenried und in seinem südlichsten Punkt
durch Schloß Zeil begrenzt. Der Grundbesitz
der K.er machte jedoch nur einen kleinen Teil
dieses sehr großen Gft.ssprengels aus (siehe
auch Art. B. Gft. K.).

Die beiden letzten Gf.en von K. waren die
Vettern Wilhelm (gest. ca. 1489) und Philipp
(gest. 1510). Sie steckten beide bis zum Hals in
Schulden und verkauften daher 1481 und 1498
ihre jeweiligen Hälften der Gft. an Hzg. Georg
von Bayern-Landshut. Der Wittelsbacher ver-
fügte bereits über die angrenzenden Herrschaf-
ten Weißenhorn (1342 als Erbanfall an Bayern
gekommen) und Pfaffenhofen (1495 auf dem
Kaufweg). Auf der Basis seiner neu zusammen-
gefügten Herrschaft K.-Weißenhorn und der
damit verbundenen Gf.en- und Gerichtsrechte
setzte Hzg. Georg am Ausgang des MAs sehr
kräftige territorialpolitische Akzente. Die klei-
nen schwäbischen Stände und der habsburgi-
sche Einfluß im Südwesten hatten unter dieser
Entwicklung vorübergehend stark zu leiden.
Die Etablierung einer bayerischen Hegemonie
im östlichen Schwaben wurde aber durch den
1488 errichteten Schwäbischen Bund letztlich
verhindert. Nach dem Tod Georgs von Bayern-
Landshut (1503) wurde K.-Weißenhorn durch
das Haus Habsburg konfisziert und kam in der
Folge (1507–1725, 1735–1806/48) an die Familie
† Fugger.

III. Das vermutlich älteste K.er Siegel
(1208/09) zeigt drei bedachte Türme auf einem
Hügel (redendes Wappenbild). Das Motiv taucht
in geminderter Form auch im Wappen der Stadt
Bruneck, einer Gründung des Brixener Bf.s Bru-
no (reg. 1250–1288) aus dem Hause K.-Wullen-
stetten, auf. Das Bild der bedachten Türme ging
via Frauenerbe auf den wirtembergischen Enkel
des Gf.en Hartmann von K.-Brandenburg über,
dessen männliche Nachkommen sehr jung ver-
blichen waren. Weitere kirchbergische Wappen-
bilder liegen erst wieder seit der Mitte des 13.
Jh.s vor. Diese führen stets das bisher nicht ge-
deutete Motiv einer Frauengestalt, die eine Lilie
bzw. einen Helm in Händen hält. Der Grund für
diesen Wappenwechsel mag in der Entfrem-
dung des alten Wappenbildes durch den wir-
tembergischen Nachkommen Gf. Hartmanns
liegen. Infolge einer Wappenschenkung des
Bf.s Bruno von Brixen an seinen Neffen Konrad
von K. gelangte 1286 der – den Helm bald ver-
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drängenden – Bf.shut in das Wappenbild. In den
ersten farbigen Überlieferungen (15. Jh.) ist die
Dame mitunter als Mohrin dargestellt. Die Ver-
wendung von Mohren in Adelswappen ent-
sprach der Mode der Zeit. Die Hinwendung zur
Mohrin besitzt daher wohl nicht unbedingt tie-
fere Bedeutung. Nachdem die † Fugger das
kirchbergische Wappen 1555 übernommen hat-
ten, wurde die Frauengestalt konsequent als
Mohrin geführt. Ein eigenes Wappen führte die
um 1200 ausgebildete und 1298 erloschene Li-
nie K.-Brandenburg: In einem gespaltenen
Schild prangte ein halber Adler mit einem oder
mehreren Balken im Hintergrund. Der Balken
findet sich auch im Wappen der Grafen von Ver-
ingen, zu welchen verwandtschafliche Bezie-
hungen bestanden.

Darstellungen spätma. K.er finden sich im
kirchbergischen Hauskl. Wiblingen: In der
Kl.kirche befinden sich die Grabmäler Konrads
IV., gest. 1417 und Eberhards V., gest. 1472, je-
weils mit Gemahlinnen (Abb.: Hadry, Die
† Fugger in K. und Weißenhorn, Abb. 1–2). Von
dens. beiden Gf.en, jeweils im Kreise ihrer Fa-
milie, gibt es außerdem zwei schön bemalte
hölzerne Votivbilder. Diese waren wohl im Zuge
der Säkularisation auf Abwege geraten und wer-
den heute in der »Alpenländischen Galerie
Kempten« verwahrt.

In der Passauer Herrenkapelle findet sich am
Domkreuzgang ein Doppelepitaph für Dom-
propst Gotfried von K.-Brandenburg (gest.
1316) und einen seiner Mitkleriker.

Minnesänger Konrad von K. wurde in idea-
lisierter Form im Codex Manesse konterfeit.
Weitere Bildquellen sind bisher nicht bekannt.

Zur Bautätigkeit des Gf.enhauses ist auf-
grund des desolaten Forschungsstandes kaum
eine Aussage möglich. Die K.er haben zwar kei-
ne Stadt gegr., aber die Verleihung des Stadt-
rechts an Dietenheim sowie die Gründung von
Kl. Wiblingen und Markt Unterkirchberg geht
auf sie zurück.

IV. Der K.er Vornamen »Otto« gab Anlaß
zur Mutmaßung, daß matrilineare genealogi-
sche Verbindungen zu dem am Bodensee ansäs-
sigen Gf.enhaus der Buchhorn bestanden ha-
ben könnten. Der von den K.ern häufig verwen-
dete Namen »Hartmann« mag viell. eine
Verwandtschaft zu den mächtigen Gf.en von
Dillingen (Hupaldinger) indizieren. Letztlich ist
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die Herkunft der K.er aber nicht zu klären.
Überhaupt sind die genealogischen Verhältnisse
bis ins 13. Jh. hinein schwer durchschaubar und
nicht seriös zu rekonstruieren.

Ein Illergaugf. mit dem kirchbergischen Na-
men Hartmann ist bereits für die Zeit um 980
nachgewiesen. Urkundlich belegt sind die K.er
aber erst seit 1087: Otto de Chirchberc bezeugte
damals eine zugunsten des St. Salvatorkl.s in
Schaffhausen abgeschlossene Rechtshandlung
des Gf.en von Nellenburg. 1093 traten die Brü-
der Hartmann und Otto von K. als Stifter der
Benediktinerabtei St. Martin zu Wiblingen auf.
Sie werden dadurch als Anhänger der antistau-
fischen papsttreuen schwäbischen Adelsoppo-
sition greifbar.

Über die Besitzungen der um 1100 belegten
Brüder Otto und Hartmann ist nichts Näheres
bekannt. Das von ihnen gestiftete Kl. Wiblingen
war jedoch 1148 in Dörfern der unmittelbaren
Umgebung K.s und Wiblingens begütert. Ein
Agnat Ottos und Hartmanns, Eberhard I. von K.
(gest. 1166), hatte Besitz in Vöhringen, † Balz-
heim, Illertissen, im Raum südlich von Laup-
heim, in Dietenheim und in Brandenburg. Wäh-
rend sich seit dem ausgehenden 12. Jh. im S und
O dieser kirchbergischen Besitzlandschaft der
Zweig K.-Brandenburg etablierte, blieben die
namensgebende Stammburg und die links da-
von gelegenen Güter weiterhin bei der sog.
Hauptlinie (K.-K., siehe Art. C. K.).

Um 1250 teilten die zur Stammlinie (K.-K.)
gehörenden Brüder Konrad II. und Eberhard III.
ihr Erbe auf, wobei Eberhard v.a. Besitz rechts
der Iller erhielt. Hieraus entstand die jüngere
Linie K.-Wullenstetten († Wullenstetten).

Die Linie K.-K. erlosch 1366 mit Gf. Wilhelm.
Dessen Tochter Agnes hatte die Stammburg und
den größten Teil der Gft. in ihre Ehe mit dem
Südtiroler Edelmann Ulrich Vogt von † Matsch
eingebracht. Ulrich und Agnes’ Tochter Üdel-
hild bekam den schwäbischen Besitz zur Mit-
gift, als sie sich 1379 mit Gf. Meinhard VII. von
† Görz-Tirol verband. Nach dem Tod des Gör-
zers 1385 vermählte sich Üdelhild mit Burggf.
Johann von Maidburg und † Hardegg. Dieser
hatten offenbar keine Verwendung für die ent-
legenen Besitzungen und verpfändete die Gft.
daher in den 1398er Jahren an die Gf.en von K.-
Wullenstetten. Allerdings bemühten sich Üdels-
hilds beide Söhne aus erster Ehe, zwei Gf.en von
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† Görz, in den 1430ern um die Rückgewinnung
ihres Vatererbes. Dies scheiterte, als Eberhard
von K.-Wullenstetten 1434 durch Kg. Sigmund
seine ordentliche Belehnung mit der Gft. er-
reichte.

K.-Brandenburg († Brandenburg): Die An-
fänge der Linie K.-Brandenburg werden für die
Zeit um 1200 vermutet. Burg und Herrschaft
† Brandenburg (Alb-Donau-Kr.) bildeten den
Südwesten des gesamtkirchbergischen Macht-
bereiches. Die Herrschaft umfaßte u. a. Besit-
zungen in Dietenheim, Regglisweiler, Wei-
hungszell, Sießen, Hörenhausen (alles Alb-
Donau-Kr.) sowie rechts der Iller in Jedesheim,
Illertissen, Betlinshausen, Vöhringen, Illerberg,
Illerzell u. a. (jeweils Lkr. Neu-Ulm). 1280 tru-
gen die Gf.en Hartmann und Otto von K.-Bran-
denburg ihr bisheriges Allod Stadt und Herr-
schaft Dietenheim dem Habsburgerkg. Rudolf
(1273–1291) zum Lehen auf. 1298 starb Hart-
man VI. von K.-Brandenburg, der ein Feind Kg.
Albrecht I. (1298–1308) gewesen sein soll. Das
Haus Habsburg zog daraufhin † Brandenburg
ohne Rücksicht auf die Erbansprüche der übri-
gen K.-Linien ein und schlug es dem österr. Le-
henhof zu. Sie verliehen die Herrschaft † Bran-
denburg-Dietenheim in der Folgenzeit pfand-
weise an die Herren von Ellerbach. Spätere
Besitzer waren die Patrizierfamilie Krafft, die
Herren von Rechberg und die † Fugger
(† Brandenburg).

Den Brandenburgern gelangen auffallend
vornehme Eheschließungen (z. B. zu den Gf.en
von Wirtemberg). Außerdem pflegten sie die
k.ischen Leitnamen Hartmann und Otto in bes.
Weise, während der auf der Stammburg behei-
matete Teil der Familie eher die viell. kognatisch
in die Familie gekommenen Namen Wilhelm
und Eberhard verwendete. K.er, die im 13. Jh. in
Kg.nähe zu finden sind, stammen fast immer
aus der Familie K.-Brandenburg. Also hatten sie
die eigtl. Hauptlinie des Hauses dargestellt,
während die K.-K. diese Rolle erst nach dem
Aussterben der Brandenburger einnehmen
konnten. Mitglieder der Familie Brandenburg
nannten sich um 1200 zeitw. auch nach den Bur-
gen† Balzheim und† Neuhausen. Beide Unter-
zweige währten aber mit Hartmut von K.-Bran-
denburg-Balzheim und Otto von K.-Branden-
burg-Neuhausen jeweils nur eine Generation
lang.
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Konnubien wurden mit dem gesamten süd-
westdt. Adel geschlossen, wobei neben gfl.
Häusern auch edelfreie Familien († Matsch,
Taufers, Eichheim (auch: Aichheim), † Tengen,
Schenken zu † Erbach, Wildenberg, Rechberg,
Hellenstein, Neuffen, Waldburg, Ellerbach, Al-
beck) zum Zuge kamen. An verschwägerten
Gf.enhäusern sind zu nennen: Aichelberg, Ho-
henberg, Nellenburg, † Helfenstein, † Sulz,
† Werdenberg, Württemberg, † Fürstenberg,
† Zimmern, † Wertheim, Rotenfels, Wartstein,
Berg, Schelklingen-Berg, Körsch, Heiligenberg
und Schaunberg. Mit Agnes von Teck, Gemah-
lin Wilhelms von K.-K. (gest. 1366), hatte auch
eine Hzg.stochter in die Familie eingeheiratet.
Morganatische Verbindungen mit reichen Ul-
mer Patriziertöchtern kamen trotz der finanziell
trostlosen Lage der späten K.er, die selbstver-
ständlich das Ulmer Bürgerrecht besaßen, nicht
zustande. Dies wirft ein Schlaglicht auf die
Grenzen der sozialen Mobilität und auf das un-
gebrochene Standesbewußtsein der verarmten
Gf.en.

† B. Kirchberg † C. Balzheim † C. Brandenburg † C.

Kirchberg † C. Neuhausen † C. Wullenstetten

Q. Die Quellen sind aufgrund der geographischen

Lage der Gft. auf baden-württembergische und bayeri-

sche staatlichen Archive in Stuttgart, Ludwigsburg, Augs-

burg und München verstreut. Ein sehr kleiner, aber nicht

unbedeutender Teil der Überlieferung existiert außerdem

in kopialer Form im Fuggerarchiv. Wichtige Belege mit

K.-Bezug sind im Ulmischen und Wirtembergischen Ur-

kundenbuch enthalten. Editionen der Urbar- und Lehen-

bücher liegen mit Ausnahme des von Max Huber bear-

beiteten Einkünfteregisters nicht vor. Auch ein Urkun-

denbuch der Gf.en von K. fehlt. – Huber, Max: Ein

Einkünfteregister der Grafschaft Kirchberg-Kirchberg

von 1379/1438, in: Ulm und Oberschwaben 40/41 (1973)

S. 27–68. – Ulmisches Urkundenbuch, 2 Bde., hg. von

Friedrich Pressel im Auftrage der Stadt Ulm, Stuttgart

u. a., 1873–1900. – Wirtembergisches Urkundenbuch

(680–1300), 11 Bde., hg. von dem Königlichen Staatsar-

chiv in Stuttgart, Stuttgart 1899–1913, ND als »Württem-

bergisches Urkundenbuch«, Aalen 1972–1978.

L. Botzheim, Freiherr von: Das älteste Wappen der

Grafen von Kirchberg a.d. Iller nach einem Siegelfund

vom Jahr 1209, in: Württembergische Vierteljahreshefte

für Landesgeschichte. NF 34 (1928) S. 331–333. – Braig,

Michael: Wiblingen. Kurze Geschichte der ehemaligen

vorderösterreichischen Benediktinerabtei in Schwaben,
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Isny 1834, ND Weißenhorn 2001. – Donaukreis, Bd. 2:

Oberämter Göppingen, Kirchheim, Laupheim, Leutkirch,

bearb. von Hans Christ und Hans Klaiber, Eßlingen

am Neckar 1924 (Die Kunst- und Altertums-Denkmale in

Württemberg 4,2), S. 97–103 (Oberkirchberg), 136–140

(Unterkirchberg), 153–196 (Wiblingen). – Feurstein,

Heinrich: Ein Votivbild des Grafen Konrad zu Kirchberg

und seiner Gemahlin Anna geb. Gräfin zu Feurstein, Für-

stenberg c. 1470 (gest. nach 1481), Tochter Heinrichs V.

(1388–1441), in: Schriften des Vereins für Geschichte und

Naturgeschichte der Baar (und der angrenzenden Lan-

desteile), in: Donaueschingen 14 (1920) S. 131–132. –

Gaisberg-Schöckingen, Friedrich Frhr. v. u. a.:

Württembergisches Adels- und Wappenbuch, Stuttgart

1916 (ND Neustadt/Aisch 1975), S. 400–401. – Gaiser,

Horst: Die letzten Grafen von Kirchberg. Unbekannte Vo-

tive, vergessene Nachrichten und alte Geschichten, in:

Geschichte im Landkreis Neu-Ulm. Jahrbuch des Land-

kreises Neu-Ulm 6 (2000) S. 13–20 (mit Abb. zweier Vo-

tivbilder aus dem 15. Jh.). – Hadry, Sarah: Die Fugger in

Kirchberg und Weißenhorn. Herrschaftsverfassung und

Leibeigenschaft, Konfessionalisierung und Residenzbil-

dung, Augsburg 2007 (Materialien zur Geschichte der

Fugger, 5). – Hadry, Sarah: Die Herren von Neuffen,

Gründer Weißenhorns, in: Weißenhorner Profile 1160–

2010. Beiträge und Untersuchungen zur Stadtgeschichte,

Weißenhorn 2010 (Kataloge und Schriften des Weißen-

horner Heimatmuseums, 5), S. 7–21. – Hadry, Sarah:

Neu-Ulm, München 2011 (Historischer Atlas von Bayern.

Tl. Schwaben I/18). – Hilger, Hans Peter: Alpenländi-

sche Galerie Kempten. Zweigmuseum des Bayerischen

Nationalmuseums, München. Katalog, München 1991,

S. 42, 43: zu zwei spätmittelalterlichen kirchbergischen

Votivtafeln. – Huber, Max: Ein Einkünfteregister der

Grafschaft Kirchberg-Kirchberg von 1379/1438, in: Ulm

und Oberschwaben 40/41 (1973) S. 27–68. – Huter,

Franz: Art. »Brun(o), Bischof von Brixen«, in: NDB II,

1955, S. 669–670. – Köpf, Hans Peter: Illertissen. Eine

schwäbische Residenz. Geschichte des einstigen Herr-

schaftssitzes und alten Zentralorts im Illertal, Weißen-

horn 1990, S. 38–40. – Köpf, Hans Peter: Die Herrschaft

Brandenburg, in: Au an der Iller. Stadt Illertissen. Ein

Dorf im Wandel der Zeiten, hg. von Anton H. Konrad,

Weißenhorn 1987, S. 43–139. – Köpf, Hans Peter: Der

Laupheimer Raum im frühen und hohen Mittelalter bis

zum Übergang an Österreich, in: Laupheim, hg. von der

Stadt Laupheim im Rückschau auf 1200 Jahre Laupheimer

Geschichte 788–1978, Weißenhorn 1979, S. 33–77. –

Köpf, Hans Peter: Vöhringen – vom Alamannendorf zur

jungen Stadt, in: Jahrbuch für Geschichte des Landkreises

Neu-Ulm 4 (1998) S. 35–45. – Kramer, Ferdinand: Klo-
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stergründung und Adelsopposition im Raum Ulm: Zu

den Anfängen des ostschwäbischen Klosters Wiblingen

(1093), in: Jahrbuch für bayerisch-schwäbische Geschich-

te 1995 (1996) S. 73–84. – Ladurner, Justinian: Die

Vögte von Matsch, später auch Grafen von Kirchberg, Tl.

1., in: Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarl-

berg, 16 (1871), S. 5–292; Tl. 2, 17 (1872) S. 1–235; Tl. 3,

18 (1874) S. 7–158. – Lorenz, Sönke: Die Herrschaft

Württemberg im Mittelalter: Von der Stammburg zur Re-

sidenzstadt, in: Der württembergische Hof im 15. Jahr-

hundert. Beiträge einer Vortragsreihe des Arbeitskreises

für Landes- und Ortsgeschichte, hg. von Peter Rückert,

Stuttgart 2006 (Veröffentlichungen der Kommission für

geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg,

B/167), S. 9–51, hier 22 (btr. Übernahme des frühesten

kirchbergischen Wappenbildes durch Graf Hartmann von

Wirtemberg). – Mang, Anton: Aus fernen Tagen. Ein

Beitrag zur frühen Geschichte Illertissens und Schwa-

bens. FS anläßlich der 500-Jahrfeier der Marktrechtsver-

leihung Illertissens 1430–1930, Illtertissen 1930. – Sau-

ser, Ekkart: Art. »Bruno von Kirchberg«, in: Biogra-

phisch-Bibliographisches Kirchenlexikon XVI, 1999,

Sp. 248–249. – Schweikle, Günther: Art. »Kirchberg

(Kilchberg), Konrad Graf v.«, in: NDB XI, 1977, S. 637. –

Sparber, Anselm: Aus dem Leben und Wirken des Brix-

ner Fürstbischofs Bruno von Kirchberg, in: Brunecker

Buch. Festschrift zur 700-Jahr-Feier der Stadterhebung,

red. von Hubert Stemberger, 2. Aufl., Innsbruck 2003

(Schlern-Schriften, 152), S. 79–96. – Stälin, Christoph

Friedrich von: Wirtembergische Geschichte, 4 Bde.,

Stuttgart 1841–1873, hier Bd. 2, S. 404–412 und Bd. 3,

S. 678–682. – Tilly, Michael: Art. »Ida von Toggen-

burg«, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexi-

kon II, 1990, Sp. 1251. – Tomedi, Irene: Zur Konservie-

rung der Mitra des Bischofs Bruno von Kirchberg im

Domschatz zu Brixen, in: Kunst und Kirche in Tirol. Fest-

schrift zum 70. Geburtstag von Karl Wolfsgruber, hg. von

Josef Nössing und Helmut Stampfer, Bozen 1987,

S. 253–271. – Vöge, Wilhelm: Die Meister des Grafen

von Kirchberg, in: Festschrift Wilhelm Pinder. Zum sech-

zigsten Geburtstage überreicht von Freunden und Schü-

lern, Leipzig 1938, S. 325–347. – Weitlauff, Manfred:

Art. »Eberhard Graf von Kirchberg«, in: Die Bischöfe des

Heiligen Römischen Reiches 1198–1448. Ein biographi-

sches Lexikon, hg. von von Erwin Gatz und Clemens

Brodkorb, Berlin 2001, Bd. 1, S. 29 f. – Wilmanns,

Wilhelm: Art. »Kirchberg: Graf Konrad v.«, in: ADB XV,

1882, S. 789.

Sarah Hadry
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B. Kirchberg

I. Über die Rolle der K.er als Amtsgf.en in
der Zeit der »alten« Gft.en (Komitate) ist wenig
bekannt: Um 980 ist ein Illergaugf. mit dem
kirchbergischen Namen Hartmann belegt. Die-
ser verwaltete neben dem Illergau wahrschein-
lich auch den nördlich angrenzenden Ram-
machgau, dessen Hauptort Laupheim (Alb-
Donau-Kr.) war. Hartmann I. von K. wird 1087
als Illergaugf. gen. Auch bei ihm ist eine Mit-
verwaltung des Rammachgaus wahrscheinlich.
1099 wird ein Rammachgaugf. mit dem kirch-
bergischen Namen Hartmut (Beiname Bozze)
erwähnt. 1128 übte Eberhard I. von K. (gest.
1166) Gerichtsrechte in Illertissen und damit im
Illergau aus. 1129 wird ders. Eberhard als Herr
einer offenbar neuen Gerichtsstätte in Bihlafin-
gen (Alb-Donau-Kr.) im Rammachgau gen. Die
traditionelle Rammachgauer Gerichtsstätte
Laupheim hingegen befand sich 1127 unter der
Leitung des Gf.en Diepold von Berg. Es hatte
also eine Teilung des Rammachgaus etwa ent-
lang des Flusses Rot (Baden-Württemberg)
stattgefunden. Damit wird der – in der neueren
Gft.sforschung (Ludwig Holzfurtner) kon-
statierte – Prozeß des Zusammenbruchs der al-
ten Komitatsgrenzen und der Herausbildung
»junger« Gft.en in der Zeit nach 1050 klar faß-
bar.

Die ältesten Grenzbeschreibungen der Gft.
K. bzw. vielmehr des zugehörigen Forst- und
Wildbannes datieren von 1435/42. Der Regali-
enbezirk wurde im N durch die Donau, im O
durch die Iller, im W durch die Linie Schussen-
Buchau-Schussenried und in seinem südlich-
sten Punkt durch Schloß Zeil begrenzt. Der
Grundbesitz der K.er machte jedoch nur einen
kleinen Teil dieses sehr großen Gft.ssprengels
aus.

Die Anfänge der Grundherrschaft lassen sich
nur auf Umwegen über den Besitz des kirchber-
gischen Hauskl.s Wiblingen erschließen: 1148
existierten Kl.güter in Gögglingen (Alb-Donau-
Kr.), Oberdischingen (Alb-Donau-Kr.) und
Vöhringen (Lkr. Neu-Ulm). Das älteste Ein-
künfteverzeichnis der K.er von 1373/1438 führt
Besitz auf, der schwerpunktmäßig zu beiden
Seiten der Iller zwischen den Flüssen Rot (Ba-
den-Württemberg) und Roth (Bayern) lag, auf
einer Höhe etwa zwischen Ulm und Illertissen.
Weiterhin lagen einzelne Besitztitel nördlich der
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Donau, westlich der Rot und östlich der Roth
vor. Allerdings gingen aus dieser Besitzland-
schaft vor 1300 die Herrschaft † Brandenburg
(Alb-Donau-Kr.) und 1338 die Burg † Neuhau-
sen (Lkr. Neu-Ulm) verloren – verbunden damit
war das Aussterben der jeweiligen kirchbergi-
schen Linien.

Für das ausgehende 15. Jh. liegen detaillierte
Informationen über die Besitzungen der Vettern
(gest. ca. 1489) Wilhelm und Philipp (gest.
1510) von K. vor. Als Besitzzentren und Ge-
richtsorte werden Ober- und Unterkirchberg,
Altheim, Wiblingen (jeweils Alb-Donau-Kr.)
und † Wullenstetten (Lkr. Neu-Ulm) gen. Wei-
terer Besitz, v.a. in allodialer Form, lag in der
Umgebung von Pfaffenhofen (Lkr. Neu-Ulm)
vor (Kartierung bei Hadry, Die † Fugger in K.
und Weißenhorn, Karte 1). Zudem heißt es im
Urbar Wilhelms von K.: Item vnd auch viel aigner
lewt inner- vnd vsserhalben der herrschafft, dero die
amptlewt gut wissen haben. Da die kirchbergische
Vogtei über Wiblingen recht weitreichende Ein-
griffsrechte in Gerichtsbarkeit und Einkünfte
beinhaltete, gehörte auch der stetig wachsende
Grundbesitz des Kl.s immer zum Machtbereich
des Gf.enhauses.

Neben die Grundherrschaft traten umfangr.
Lehensrechte: Lehensbesitz ist 1366 in 63,
1440/72 in 77 Orten nachweisbar. Der Lehenhof
beinhaltete Burgen, ganze und partielle Orts-
herrschaften, daneben einzelne Bauerngüter,
Wiesen und Weiher; außerdem Gerichtsrechte,
einen Wildbann, Ehaftrechte (z. B. Badstuben
oder Mühlen), Zoll-, Jagd-, Fisch- und Pantro-
natsrechte sowie Zins- und Zehnteinkünfte. Das
Zentrum des Lehenhofs befand sich im heuti-
gen Alb-Donau-Kr. zwischen Donau, Rot und
Iller. Einzelne Lehengüter lagen aber auch im
Bodenseeraum und in der Mgft. Burgau. Ihre
Herkunft läßt sich i.d.R. durch Frauenerbe und
Mitgiften erklären. Die Lehensträger waren Mit-
glieder des umliegenden Niederadels (z. B. Her-
ren von Asch, von Schwendi, von Argon), zahlr.
Ulmer Bürger und Patrizier (u. a. Ehinger, Bes-
serer, Ungelter, Greck, Krafft, Kuen, Neidhardt,
Weikmann, Bitterlin) sowie zum Teil auch ein-
fache Bauersleute.

Als lehenbare Burgen und Vesten werden
1366 genannt: † Balzheim, Berg (wohl Iller-
berg), Bihlafingen, Bußmannshausen, Dorn-
dorf, Opfingen, Essendorf, Gögglingen, Hüttis-
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heim, Humlangen, Liechtenberg (abg. zwi-
schen † Wullenstetten und Illerberg), Mietin-
gen, Rot, Schwendi, Staig, Thal, Rieden (wohl
Burgrieden bei Laupheim; evtl. Illerrieden),
Diepperberg (abg.), Illerzell. Von diesen 19 um
1366 verzeichneten lehenbaren Vesten wurden
knapp 100 Jahre später nur noch neun genannt;
im späten 18. Jh. waren davon lediglich noch
zwei übrig (Balzheim, Bußmannshausen). Da-
für kamen jedoch im Laufe der Zeit eine ganze
Reihe neuer Lehen hinzu, die über – freilich oft-
mals erst im 15./16. Jh. errichtete – Burgen oder
Schlösser verfügten.

1366 fielen Schloß und Gft. K. über Agnes,
die Erbtochter aus der K.er Hauptlinie, an den
südtirolischen Edelmann Ulrich Vogt von
† Matsch und später an die Enkel des Paares,
die Gf.en von † Görz (siehe hierzu auch Art. A.
K. Gf.en von). Seit 1498 gelang es der territorial
relativ engagierten vorletzten Generation der
Linie K.-Wullenstetten, die Gft. zunächst pfand-
weise, dann vollständig (Belehnung 1434) zu-
rückzugewinnen. Diese Reorganisation des Fa-
milienbesitzes wurde jedoch durch eine Teilung
sogleich wieder destabilisiert: 1441 bekam Gf.
Konrad (1436–1470) die Güter rund um K. und
† Wullenstetten, während sein Bruder Eberhard
(1440–1472) die kirchbergischen Besitzungen
bei Illertissen mit der Kastenvogtei über Wiblin-
gen und einige andere Rechte erhielt.

Zur verfassungsrechtlichen Stellung ist nicht
sehr viel bekannt: Der zur Gft. gehörige K.er
Wildbann ist seit 1325 in der Qualität eines
Reichslehens belegt. Über eine mögliche Zuge-
hörigkeit zu einem Gf.enverein sagen die Quel-
len nichts aus. Als die Reste der Gft. K. 1507 aus
habsburgischer Hand an die † Fugger gingen,
etablierte sich schnell eine Zugehörigkeit K.s zu
den österr. Landständen (siehe hierzu auch
oben, Art. A.).

Auch die Hofhaltung der Gf.en von K. ist
schwerlich faßbar, da sich die ohnehin eher
spärliche Überlieferung hauptsächlich auf –
überwiegend unedierte – Urk.n beschränkt.
Rechnungsbücher etc. fehlen. Der große K.er
Wildbannbezirk läßt vermuten, daß die Jagd
eine Rolle spielte. Den schönen Künsten zuge-
tan war zumindest Konrad von K., der um 1300
lebte: Als hochadliger Dilettant in Sachen Min-
nesang hinterließ er sechs Lieddichtungen im
Heidelberger Codex Manesse.

kirchberg

† A. Kirchberg † C. Balzheim † C. Brandenburg † C.

Kirchberg † C. Neuhausen † C. Wullenstetten

Q. Siehe A. Kirchberg.

L. Siehe auch A. Kirchberg. – Der Alb-Donau-Kreis,

hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Württemberg

in Verbindung mit dem Alb-Donau-Kreis, 2 Bde., Sig-

maringen 1989–1992 (Kreisbeschreibungen des Landes

Baden-Württemberg). – Baumann, Franz Ludwig: Die

Gaugrafschaften im Wirtembergischen Schwaben. Ein

Beitrag zur historischen Geographie Deutschlands, Stutt-

gart 1879. – Borgolte, Michael: Geschichte der Graf-

schaften Alemanniens in fränkischer Zeit, Sigmaringen

1984 (Vorträge und Forschungen, Sonderbd. 31), hier v.a.

195–196. – Hadry, Sarah: Neu-Ulm, München 2011 (Hi-

storischer Atlas von Bayern, Tl. Schwaben I/18). – Hu-

ber, Max: Ein Einkünfteregister der Grafschaft Kirch-

berg-Kirchberg von 1379/1438, in: Ulm und Oberschwa-

ben 40/41 (1973) S. 27–68. – Kiess, Rudolf: Forsten in

Oberschwaben während des Mittelalters, in: Ulm und

Oberschwaben 40/41 (1973) S. 69–122. – Der Landkreis

Biberach, hg. von der Landesarchivdirektion Baden-

Württemberg in Verbindung mit dem Landkreis Biberach,

2 Bde., Sigmaringen 1987–1990 (Kreisbeschreibungen

des Landes Baden-Württemberg). – Raiser, Johann Ne-

pomuk Franz Anton von: Beiträge für Kunst und Alter-

thum im Ober-Donaukreis 1829, S. 6–7. – Schnetz, Jo-

seph: Flußnamen des Bayerischen Schwabens in ihrer

Bedeutung für die Namenkunde, Geschichte und Land-

schaftsforschung. Donau, Günz und Günzburg, Duria

und Duriagau, München 1950 (Veröffentlichungen der

schwäbischen Forschungsgemeinschaft 1,1), hier S. 40–

41, 102–103. – Stälin, Christoph Friedrich von: Wirtem-

bergische Geschichte, 4 Bde., Stuttgart 1841–1873, hier

Bd. 2, S. 404–412 und Bd. 3, S. 678–682.

Sarah Hadry

C. Balzheim
I. B. (1094: Baltesheim; 1100: Baltesheim;

1366/68: Balßen) besteht aus den beiden Orts-
teilen Ober- und Unterbalzheim und liegt ca. 25
km südlich von Ulm am linken Illerufer im heu-
tigen Alb-Donau-Kr. Sowohl in Ober- also auch
Unterbalzheim sind Reste hochma. Burganla-
gen nachgewiesen.

Die Oberbalzheimer Burg diente in den Jahr-
zehnten um 1200 als Sitz einer kurzlebigen
Zweiglinie der Gf.en von † Kirchberg: Gf. Hart-
mann III. von† Kirchberg-Brandenburg (belegt
1160–1198), Sohn Eberhards I., war zuständiger
Gf. für den Alpgau. Er erhielt als Erbe einer un-
bekannten Mutter die Burg und Herrschaft B. –
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seit 1181 benannte er sich entspr. (siehe auch A.
† Kirchberg). Die Burg Oberbalzheim muß also
damals bereits bestanden haben. Sie existierte
bis ins späte 15. Jh. und war mit einem Bauhof
ausgestatten. Um 1490 gehörten außerdem ein
halber Hof, 20 Sölden, Wirthaus, Badstube,
Mühle und Marienkapelle dazu. Sichtbar sind
heute nurmehr der vermutlich künstlich aufge-
schüttete Burghügel und Reste von Wall und
Graben. Auf dem Burgengelände ließ sich die
seit 1472/90 im Besitz B.s befindliche reiche
Ulmer Familie Ehinger im frühen 16. Jh. ein Pa-
trizierschlösschen errichten. Zu diesem »obe-
ren Schloß« kam im letzten Viertel des 16. Jh.
noch ein »unteres Schloß« als ehingerisches
Verwaltungsgebäude hinzu. Beide Bauwerke
existieren noch immer.

II. Älter als Oberbalzheim dürften Ortsteil
und Burg Unterbalzheim sein (Funde merowingi-
scher Grabbeilagen). Die Siedlung bestand 1490
aus sieben ganzen und vier halben Höfen sowie
16 Sölden. Reste einer ma. Doppelburganlage
am nordwestlichen Dorfrand könnten auf das
edelfreie Geschlecht der Herren von B. zurück-
gehen. Die Familie tritt das erste mal 1083 mit
Heinricus de Baldesheim in Erscheinung. Die spä-
testens 1181 an die Gf.en von † Kirchberg ge-
kommene Burg Oberbalzheim war sicherlich
das Ergebnis einer Erbteilung. Die Tatsache
zweier Burgen in ein und dem selben Ort läßt
die mangelnde grundherrliche Ausstattung der
Herren von B. deutlich werden. B.er werden im
frühen 13. Jh. teils noch als Adlige, teils aber
auch als Hausbesitzer in der Reichsstadt Bibe-
rach gen. Familienmitglieder waren mögli-
cherw. auch zwei Söldner namens de Balsauim,
die 1360 ihre Waffendienste an die Stadt Pisa
vermietet hatten.

Die im späten 12. Jh. durch Gf. Hartmann
begründete neue Zweiglinie † Kirchberg-Bran-
denburg-B. erlosch bereits vor 1226 mit Hart-
manns gleichnamigen Sohn. B. wie auch Iller-
tissen wurden in diesem Jahr durch Konrad von
Wirtemberg-Grüningen verliehen. Der Wirtem-
berger dürfte also mit einer Tochter aus dem
Hause † Kirchberg-Brandenburg-B. verh. ge-
wesen sein. 1281 kam B. gemeinsam mit der
Burg † Neuhausen (siehe Art. C. Neuhausen)
durch Kauf an Bf. Bruno von Brixen. Der Bf., ein
geb. † Kirchberger, übergab die beiden Burg-
herrschaften an seine Verwandtschaft vor Ort.

kirchberg

1356 verkaufte Gf. Wilhelm von † Kirchberg die
Burg B. mit den Dörfern Ober-B. und Unter-B.
samt Kirchensatz und Zubehör und dazu einige
umliegende Güter (Halbertshof, Sinningen,
Oberkirchberg). Neue Inhaber wurden die Rit-
ter Friedrich und Heinrich von Freyberg. Von
den Freyberg kamen die Besitzungen 1372 an
die Ulmer Ratsfamilie Kraft. 1472/90 folgten die
Ehinger, ebenfalls Ulmer Patrizier. Die Ehinger
hatten bald nur noch weiblichen Nachwuchs.
Die sich immer mehr aufspaltenden Besitzan-
teile gingen mit der Zeit an diverse Tochtermän-
ner und deren Nachkommen über. 1724 erwar-
ben die Habsburger etwa die Hälfte der Herr-
schaft, verkauften aber 1740 an Franz Gottlieb
von Palm weiter, dessen aus dem Remstal stam-
mende, im Handel tätige Familie 1711 den Ritter-
und 1735 den Freiherrenstand erlangt hatte. Die
übrigen Teile verblieben bei veschiedenen Ul-
mer Familien.

Im frühen 16. Jh. hatte die Herrschaft B. Ele-
mente der Reichsunmittelbarkeit erlangt (Be-
freiung von fremdem Gerichtsstand, Judenpri-
vileg). Sie war deshalb in den Kanton Donau der
Schwäbischen Reichsritterschaft aufgenommen
worden, und ihre Inhaber konnten den evan-
gelischen Glauben etablieren. Die Habsburger
hingegen bezweifelten die Rechtmäßigkeit von
B.s Zugehörigkeit zur Reichsritterschaft und
postulierten im 18. Jh. eine vorderösterr. Lan-
deshoheit – der Streit blieb bis zum Ende des
Alten Reichs ungeklärt.

† A. Kirchberg † B. Kirchberg † C. Brandenburg

† C. Kirchberg † C. Venhausen † C. Wallenstetten

Q. Siehe auch A. Kirchberg. – Tobias Ludwig Kien-

lin: Ausführung der ursprünglichen und beständig bey-

behaltenen Unmittelbarkeit der Uralten Reichsherr-

schafft Balzheim in Schwaben an der Iller gelegen. Mit

104 Beylagen, und darzu gehörigen Stammtafeln, Ulm

1765.

L. Siehe auch A. Kirchberg; Der Alb-Donau-Kreis,

hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Württemberg

in Verbindung mit dem Alb-Donau-Kreis, 2 Bde., Sig-

maringen 1989–1992 (Kreisbeschreibungen des Landes

Baden-Württemberg), hier Bd. 1, S. 517, 526–534. – Be-

schreibung des Oberamts Laupheim, hg. von dem könig-

lichen statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart

1856 (Beschreibung des Königreichs Württemberg, 35),

S. 221–227. – Donaukreis, Bd. 2: Oberämter Göppingen,

Kirchheim, Laupheim, Leutkirch, bearb. von Hans
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Christ und Hans Klaiber, Eßlingen am Neckar 1924

(Die Kunst- und Altertums-Denkmale in Württemberg

4,2), S. 89–97 (Oberbalzheim) und 132–135 (Unterbalz-

heim), mit mehreren Abb. der Patrizierschlösser. – 900

Jahre Balzheim (1087–1987). Festschrift zur 900-Jahr-

Feier der Gemeinde Balzheim, hg. vom Festausschuß der

Gemeinde Balzheim, Arbeitskreis Werbung, Illertissen

1987. – Schad, Konrad von: Die Herrschaft Balzheim,

in: Ulm und Oberschwaben 26 (1929) S. 54–64.

Sarah Hadry

C. Brandenburg

I. Die hoch auf dem linken Illerufer gelege-
ne Burg B. (abg.) in der heutigen Gmd. Reg-
glisweiler, Alb-Donau-Kr., war im 13. Jh. Sitz
und Herrschaftszentrum der Grafen von
† Kirchberg-B. (vgl. A. Kirchberg). Sie wurde
erstmals 1239 als Brandenburch, 1240 als Branden-
berch erwähnt. Im 14. Jh. entstand die kleine Ort-
schaft B. als Burgweiler. Von der ma. Veste sind
abgesehen von Resten eines mittlerweile über-
bauten Grabens keine erkennbaren Spuren er-
halten. Die Anlage stand erhöht am Südrand des
heutigen Ortes; sie wurde 1378 im Städtekrieg
geschleift. An ihrer Stelle errichteten die Herren
von Rechberg, Herrschaftsinhaber zwischen
1481 und 1537, einen kleinen Schloßbau, den
der Besitznachfolger Anton † Fugger in den
1540er Jahren modernisierte. Im frühen 18. Jh.
wurde das Gemäuer zugunsten eines neuen ein-
flügligen Barockschlosses abgerissen. Dieser
Neubau wurden von der unter Ludwig Xaver
† Fugger (1685–1746) begründeten Fuggerlinie
Dietenheim-B. bewohnt. 1816 verkauften die
† Fugger das Schloß, welches in der Folge in
den Besitz verschiedener frhl. Familien gelangte
(Stain, Röder, Bühler). 1929 richteten die im sel-
ben Jahr gegr. »Immakulata-Schwestern vom
seraphischen Apostolat« ihr Mutterhaus im
Schloß ein. Das barocke Fuggeranwesen wurde
zwischen 1945 und 1978 abgerissen und durch
einen neuen Kl.bau ersetzt.

II. Die Besitzlandschaft der Linie B. lag im
Südwesten des gesamtkirchbergischen Macht-
bereiches. Sie umfaßte Güter in und um Dieten-
heim, Regglisweiler, Weihungszell, Sießen,
Hörenhausen (alles Alb-Donau-Kr.) sowie
rechts der Iller, v.a. in Jedesheim, Illertissen,
Betlinshausen, Vöhringen, Illerberg und Iller-
zell. 1280 trugen die Grafen Hartmann und Otto
† Kirchberg-B. ihre Herrschaft Dietenheim-B.

kirchberg

dem Habsburgerkönig Rudolf I. (1273–1291)
zum Lehen auf. 1298 starb Hartman VI. von
† Kirchberg-B. Das Haus Habsburg zog darauf-
hin B. als österr. Lehen ein. 1313 verpfändete
Hzg. Friedrich von Österreich (der spätere Ks.
Friedrich III.) die Stadt Dietenheim mit der Ve-
ste B., zugehörigen Besitzungen sowie vermut-
lich dem Illerzoll an die schwäbische Adelsfa-
milie der Ellerbacher. Spätere Besitzer waren
die Ulmer Patrizier Krafft (1446/47–1481), die
ritteradligen Herren von Rechberg (1481–1537)
und seit 1539 die † Fugger. Die Herrschaft Die-
tenheim-B. aus steuerte während der ganzen
Frühen Neuzeit zum Kanton Donau der schwä-
bischen Reichsritterschaft. Der Anschluß an
diese Korporation wird wohl noch in vorfugge-
rischer Zeit aus Gründen niederadliger Schutz-
und Emanzipationsbestrebungen erfolgt sein.

† A. Kirchberg † B. Kirchberg † C. Balzheim † C.

Neuhausen † C.Kirchberg † C. Wallenstetten

Q. Siehe auch A. Kirchberg und B. Kirchberg. –

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 157 / 1 Bü 16, 40, 59, 24,

450, 645, 691 (Freiherren Bühler von Brandenburg und

ihr Rittergut Brandenburg) – Augsburger Chronik von

1377 bis 1445, in: Anzeiger für Kunde der deutschen Vor-

zeit 6 (1837), Sp. 113–126, hier Sp. 115 (btr. Zerstörung

von Burg Brandenburg 1378).

L. Der Alb-Donau-Kreis, hg. von der Landesarchiv-

direktion Baden-Württemberg in Verbindung mit dem

Alb-Donau-Kreis, 2 Bde., Sigmaringen 1989–1992 (Kreis-

beschreibungen des Landes Baden-Württemberg), hier

Bd. 2: S. 822–833, 843–844. – Beschreibung des Ober-

amts Laupheim, hg. von dem königlichen statistisch-

topographischen Bureau, Stuttgart 1856 (Beschreibung

des Königreichs Württemberg, 35), S. 221–227. – Donau-

kreis, Bd. 2: Oberämter Göppingen, Kirchheim, Laup-

heim, Leutkirch, bearb. von Hans Christ und Hans

Klaiber, Eßlingen am Neckar 1924 (Die Kunst- und Al-

tertums-Denkmale in Württemberg 4,2), S. 106–109 (mit

Abb. des Renaissanceschlosses Brandenburg). – Käch-

ler, Harald: Dietenheim und Regglisweiler – einst und

jetzt, Ulm 1994, S. 20–85. – Köpf, Hans Peter: Die Herr-

schaft Brandenburg, in: Au an der Iller. Stadt Illertissen.

Ein Dorf im Wandel der Zeiten, hg. von Anton H. Kon-

rad, Weißenhorn 1987, S. 43–139, S. 43–139 (mit Kar-

tierung der kirchberg-brandenburgischen Grundherr-

schaft). – Lieb, Norbert: Die Fugger und die Kunst im

Zeitalter der hohen Renaissance, München 1958 (Studien

zur Fuggergeschichte, 14; Veröffentlichungen der Schwä-

bischen Forschungsgemeinschaft IV,4), S. 257–258. –
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Poh, Manfred: Territorialgeschichte des Alb-Donau-

Kreises und der Stadt Ulm, Ulm 1988, S. 29, 33 (Karten-

darstellung der Herrschaft Brandenburg-Dietenheim um

1648 und um 1789). – Semler, August: Chronik von

Schloß und Grafschaft Brandenburg 1280–1831, Dieten-

heim 1977. – Semler, August: Die einstige Fuggerherr-

schaft Brandenburg-Neuhausen. Gestalten und Schick-

sale im Wandel der Zeit, in: Ulmer Nachrichten 12,139

(1960).

Sarah Hadry

C. Kirchberg

I. An einem Sporn auf dem linken Illerufer
in der heutigen Gmd. Illerk., Alb-Donau-Kr.,
lag die namensgebende Burg (abg.) der Gf.en
von K. (siehe Art. A. K.). Sie wurde als hochma.
Höhenburg an einer verkehrstechnisch sehr
herausgehobenen Stelle errichtet, nämlich am
Zusammenfluß von Iller und Donau. Unterhalb
des Tableaus mit der Zwergensiedlung Ober-
kirchberg, im Einmündungsbereich der Wei-
hung in die Iller, liegt die Zwillingssiedlung Un-
terk. Auch in Unterk. befinden sich Reste einer
Burganlage. Darin wird der frühere, erste Sitz
der Gf.en von K. vermutet. In den Jahrzehnten
um 1100 wurde diese ältere Veste dann zugun-
sten der Höhenburg auf dem nahen Felssporn
aufgegeben. Dieser Ortswechsel fand mögli-
cherw. genau in jener Zeit statt, als der Pfalzort
Ulm zum Kristallisationspunkt der süddt.
Adelsopposition wurde und somit kgl. Zugriff
weitgehend entzogen war (1076/77 bis 1090er
Jahre).

II. Urkundlich ausdrücklich benannt als cas-
trum Cirperch findet sich die Anlage erst 1260; sie
wurde im Städtekrieg 1378 schwer beschädigt
und nach 1379 nicht mehr erwähnt. Rings um
die neue Burg entstand die kleine Ansiedlung
Oberkirchberg. Eine eindeutige Unterschei-
dung zwischen Ober- und Unterkirchberg ist
seit dem späten 14. Jh. greifbar. Seit 1379 wird
die Gesamtsiedlung als Markt bezeichnet.

III. Der mit Unterkirchberg verbundene Il-
ler- und Brückenzoll befand sich seit seiner er-
sten Erwähnung (1366/68) stets, wenn auch als
kirchbergisches Lehen, in der Hand Ulmer Pa-
trizier bzw. später des Ulmer Magistrats.

Die letzten Gf.en von K. mußten ihr Famili-
enerbe 1481/98 schuldenhalber an Hzg. Georg
von Bayern-Landshut verkaufen. Von den Wit-
telsbachern kam die Herrschaft 1504 an den

kirchberg

Habsburger Maximilian, der K. an die Zol-
lerngf.en weiterpfändete. 1507 aber verkaufte
der Kg. und spätere Ks. den Gesamtkomplex K.-
Weißenhorn an Jakob † Fugger. Der † Fugger
erhielt im Rahmen dieses Kaufs ein »Schlößl«
in Oberk., das lt. Inventarliste v.a. zur Verwah-
rung von Waffen u.ä. diente. Das Gebäude
scheint in jener Zeit also eher als Festung denn
als Res. benutzt worden zu sein.

Eine Bilddarstellung von 1550 zeigt, daß da-
mals noch Reste des ma. Baubestandes, ergänzt
durch ein vorfuggerisches »neues Schloß«, exi-
stierten (Siehe Hadry, Die Fugger in K. und
Weißenhorn, Abb. 4). Vermutlich noch unter Ja-
kob † Fugger (gest. 1526) hatte wohl ein Neu-
oder Umbau der vorgefundenen Burg stattge-
funden. Dieses fuggerische, sog. alte Schloß
soll um 1587/89 durch einen Bergrutsch stark
beschädigt worden sein. Wiederum erfolgten
Renovierungen oder gar ein (Teil-)Neubau,
denn im 17. Jh. wohnten mehrere Familienmit-
glieder auf dem Oberk.er Schloß. In den 1720er
Jahren hingegen stand es nachweislich unbe-
nutzt und erlitt schwere Schäden. Unter Johann
Nepomuk Clemens August † Fugger (1723–
1781) entstand schließlich eine 1767 fertigge-
stellte neue dreiflüglige Schloßanlage auf dem
Burgberg. Leitender Baumeister war Franz An-
ton Bagnato (1731–1810), der v.a. für den Deut-
schen Orden tätig und entspr. renommiert war.
Diese spätbarocke Anlage schmückt bis heute
den Oberkirchberger Burgberg und dient den
Nachkommen der fuggerischen Raymundlinie
bis heute als Wohnsitz.

Über den Grundbesitz der um 1100 belegten
ersten Generation der K.er ist nichts Näheres
bekannt. Das von ihnen gestiftete Kl. Wiblingen
war 1148 mit Gütern in Dörfern der unmittel-
baren Umgebung K.s und Wiblingens begütert.
Ein direkter Nachkomme Ottos und Hartmanns
mit Namen Eberhard I. von K. (gest. 1166) hatte
Besitz in Vöhringen, † Balzheim, Illertissen, im
Raum südlich von Laupheim, in Dietenheim
und in † Brandenburg.

Nach 1200 bildete sich auf der † Branden-
burg ein eigener Familienzweig K.-Branden-
burg heraus und überflügelte den auf der na-
mensgebenden Stammburg verbliebenen Teil
der K.er. Burg K. war seit der Mitte des 13. Jh.s
anteilig im Besitz von Tochtermännern der
Gf.en von K.-K. 1366 ging Burg K. mitsamt der
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linksillerischen Besitzlandschaft als Mitgift an
die in Südtirol beheimatete Adelsfamilie der
Vögte von † Matsch über. Eine Generation spä-
ter wechselte K. über eine Matsch-Tochter an
die Gf.en von † Görz und bald darauf an den
den niederösterreichischen Gf.en Maidburg
und † Hardegg über. 1398 gelang es der rechts
der Iller begüterten Linie K.-Wullenstetten, ihre
Stammburg pfandschaftsweise aus den Händen
des Gf.en Johann zu bekommen. 1434 konnte
die K.-Wullenstettener ihre Belehnung mit Burg
und Gft. K. trotz bestehender Erbansprüche des
† Görzer Gf.enhauses durchsetzen (siehe auch
Art. A. K., Gf.en von).

† A. Kirchberg † B. Kirchberg † C. Balzheim † C.

Brandenburg † C. Neuhausen † C. Wallenstetten

Q. Siehe A. Kirchberg.

L. Siehe auch A. Kirchberg. – Der Alb-Donau-Kreis,

hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Württemberg

in Verbindung mit dem Alb-Donau-Kreis, 2 Bde., Sig-

maringen 1989–1992 (Kreisbeschreibungen des Landes

Baden-Württemberg), hier Bd. 2, S. 371, 382. – C. J.: Fug-

gerschloss, das Wahrzeichen Oberkirchbergs, in: Der

Heimatfreund. Beilage für heimatgeschichtliches Leben

aus alter und neuer Zeit. Beilage zur Neu-Ulmer Zeitung

2,4 (1952). – Dobel, Franz: Geschichte der Familie Fug-

ger, ms. o. O. o. J. [im Fuggerarchiv einsehbar], hier

Bd. 2, S. 187–201. – Donaukreis, Bd. 2: Oberämter Göp-

pingen, Kirchheim, Laupheim, Leutkirch, bearb. von

Hans Christ und Hans Klaiber, Eßlingen am Neckar

1924 (Die Kunst- und Altertums-Denkmale in Württem-

berg 4,2), S. 97–103 (Oberkirchberg) und 136–140 (Un-

terkirchberg), mit Abb. von Schloß Oberkirchberg. –

Hadry, Sarah: Die Fugger in Kirchberg und Weißen-

horn. Herrschaftsverfassung und Leibeigenschaft, Kon-

fessionalisierung und Residenzbildung, Augsburg 2007

(Materialien zur Geschichte der Fugger, 5), v.a. S. 96 und

Abb. 4 und Abb. 17 (Schloß Kirchberg, Zustand 1550 und

1780). – Mertens, Karl: Geschichte der innerhalb der

gegenwärtigen Gränzen des Königreichs Württemberg

vorgefallenen kriegerischen Ereignisse vom Jahr 15 vor

Christi Geburt bis zum Friedensschlusse 1815, Stuttgart

1847, S. 73–79. – Wohleb, Joseph L.: Das Lebenswerk

der Deutschordensbaumeister Johann Kaspar Bagnato

und Franz Anton Bagnato, in: ZWLG 11 (1952) S. 207–

226.

Sarah Hadry

kirchberg

C. Neuhausen

I. Die gfl.-kirchbergische Burg N. im heuti-
gen Lkr. Neu-Ulm wird 1251 das erste mal er-
wähnt: Damals machten Gf. Otto von † Kirch-
berg-Brandenburg und sein Schwager Berthold
von Neuffen dem Augsburger Spital gemeinsam
eine Schenkung. Die entspr. Urk. wurde ausge-
stellt in novo castro comitis Ottonis. Wie der spre-
chende Name besagt, handelt es sich um einen
Neubau. Dieser ersetzte vermutlich die bis dato
aller Wahrscheinlichkeit ebenfalls kirchbergi-
sche Burg im nur einen Steinwurf entfernt ge-
legenen Pfaffenhofen (Lkr. Neu-Ulm). Die
nächste Nachricht über die Burg stammt erst
wieder von 1281: Damals wurde castro Niuhusen
gemeinsam mit der Burg † Balzheim (Alb-
Donau-Kr.) durch die Gf.en von Grüningen-
Landau (enge Verwandte der Wirtemberger) an
Bf. Bruno von Brixen verkauft. Bf. Bruno war ein
Bruder des Gf.en Eberhard von † Kirchberg-
Kirchberg. An die Verkäufer (Gf.en von Grünin-
gen-Landau) müssen die beiden Burgen wohl
durch eine Tochter des Gf.en Hartmann von
† Kirchberg (gest. 1213) gefallen sein, denn
Hartmann ist als Vorbesitzer Balzheims sicher
belegt.

Nachdem Bf. Bruno 1281 Besitzer der Burg
N. geworden war, gab er die Veste an seine Ver-
wandten vor Ort zurück: 1290 benannte sich
sein Großneffe Otto von † Kirchberg-Branden-
burg nach N. 1304 aber trug jener Otto die Burg
dem Bf. von Augsburg (der wiederum ein
† Kirchberger war) als Lehen auf. Sofort danach
empfing Otto die N. gemeinsam mit seinem Vet-
ter Konrad als Lehen zurück. Es ist denkbar,
daß diese Lehensaufgabe den Kirchbergern den
Besitz der Burg sichern sollte. Denn nur wenige
Jahre zuvor waren sowohl die Herrschaft
† Brandenburg als auch Holzheim-Pfaffenho-
fen an das Haus Habsburg gefallen – unter Um-
gehung kirchbergischer Erbansprüche.

Nach dem offenbar kinderlosen Tod Ottos
(um 1319) verkauften seine Verwandten die Burg
1338 an den Ulmer Amtmann Konrad von Wei-
ßenhorn, der ein illegitimer Neuffensproß war.
Von diesem gelangte N. an Ulmer Patrizierfa-
milien. Der Burgort entwickelte sich in der Fol-
gezeit unter Fortbestehen der augsburgischen
Lehensbindung zu einem festen Bestandteil des
Ulmer Stadtterritoriums. Zur Burg N. gehörte
ein Wildbann, dessen Ursprünge im Dunkeln
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liegen. Verschiedene Indizien machen aber eine
um die Mitte des 14. Jh.s erfolgte Abspaltung
aus dem übrigen kirchbergischen Forst- und
Wildbannbezirk wahrscheinlich. Fakt ist, daß
der Wildbann sich seit seiner ersten Erwähnung
(1377) als kirchbergisches Lehen im Besitz der
Stadt Ulm befand. Die Ulmer wiederum nutzten
den Wildbanndistrikt als territorialen Rahmen
eines im Laufe des 15. Jh.s errichteten und 1523
durch die Habsburger anerkannten städtischen
Hochgerichtsbezirkes südlich der Donau.

Baulich ist von der alten kirchbergischen
Burg N. heute nichts mehr zu sehen. Unter der
seit 1377 währenden Herrschaft der Ulmer Pa-
trizier entstand ein schlösschenartiger Fach-
werkbau, der 1765 durch ein Feuer zerstört wur-
de.

† A. Kirchberg † B. Kirchberg † C. Balzheim † C.

Brandenburg † C. Kirchberg † C. Wallenstetten

Q. Siehe auch A. Kirchberg. – Urkundenbuch der

Stadt Augsburg, hg. von Christian Meyer, Bd. 1, Augs-

burg 1874, Nr. 11.

L. Siehe auch A. Kirchberg. – Eberle, Wilhelm: Die

Burg bei Neuhausen-Holzheim, in: Aus dem Ulmer Win-

kel. Mitteilungen des historischen Vereins Neu-Ulm (Bei-

lage zum Neu-Ulmer Anzeiger) 3–4 (1912). – Hadry, Sa-

rah: Neu-Ulm, München 2011 (Historischer Atlas von

Bayern, Tl. Schwaben I/18). – Hölzle, Wilhelm: Burg

Neuhausen wurde vor 200 Jahren zerstört: einst Stamm-

sitz der Grafen von Holzheim. Nur ein Turm erinnert heu-

te noch an frühere Schloßherrlichkeit, in: Der Heimat-

freund. Beilage für heimatgeschichtliches Leben aus alter

und neuer Zeit. Beilage zur Neu-Ulmer Zeitung 1,10

(1951). – Gaiser Horst/Matzke Josef/Rieber Albrecht

u. a.: Kleine Kreisbeschreibung Neu-Ulm. Stadt und

Landkreis, 2. Aufl., Neu-Ulm 1964. – Köpf, Hans Peter:

Die Herrschaft Brandenburg, in: Au an der Iller. Stadt Il-

lertissen. Ein Dorf im Wandel der Zeiten, hg. von Anton

H. Konrad, Weißenhorn 1987, S. 43–139.

Sarah Hadry

C. Wullenstetten
I. W. in der heutigen Gmd. Senden, Lkr.

Neu-Ulm, war der Sitz einer jüngeren Linie der
Gf.en von † Kirchberg. Die quellenmäßig
schlecht belegte Burg lag vermutlich westlich
der Kirche und soll 1482 zerstört worden sein.
Ihr zugehöriger Bauhof wurde später in zwei
Bauernhöfe geteilt. Eine gleichfalls kirchbergi-
sche Burg Lichtenberg (abg.) stand auf einem

kirchberg

heute bewaldeten Hügel im SO von W. Sie wird
im ältesten kirchbergischen Lehenverzeichnis
(ca. 1366) erwähnt. Eine weitere Burg (mit Sied-
lung) namens Freudenegg (abg.) befand sich
einst auf einer Anhöhe östlich von W. Zu keiner
dieser drei Burgen sind baugeschichtliche De-
tails bekannt.

Der auf der namengebenden Stammburg
† Kirchberg ansässige Teil der Familie war 1366
in männlicher Linie erloschen. Burg † Kirch-
berg und der links der Iller liegende Teil der
kirchbergischen Besitzungen waren daraufhin
an den südtirolischen Schwiegersohn dieses
letzten Gf.en von † Kirchberg-Kirchberg über-
gegangen. Der rechtsillerische Teil der kirch-
bergischen Besitzlandschaft verblieb bei der um
1250 durch Erbteilung entstandene Linie W.

1398 erreichte die Linie † Kirchberg-W.er,
daß sie wieder in den Besitz von Burg und Gft.
einrücken konnte. Dies geschah zunächst
pfandweise, 1434 erfolgte die ordentliche Be-
lehnung durch Kg. Sigmund. Somit waren Burg
und Gft. † Kirchberg am Ende des MAs wieder
in Familienbesitz.

Von der Wullenstetter Behausung der entspr.
Linie ist derart wenig bekannt, daß zu überle-
gen ist, ob die † Kirchberg-W. im 14./15. Jh.
überhaupt noch dort residierten. Denkbar wäre,
daß sie nach dem 1366 erfolgten Übergang von
Schloß und Gft. † Kirchberg an den Vintsch-
gauer Adligen Ulrich von † Matsch für den weit
entfernt lebenden Inhaber als Verwalter tätig
waren. Viell. verlegten sie in diesem Zusam-
menhang ihren Wohnsitz von W. nach † Kirch-
berg.

† A. Kirchberg † B. Kirchberg † C. Balzheim † C.

Brandenburg † C. Kirchberg † C. Neuhausen

Q. Siehe A. Kirchberg und B. Kirchberg.

L. Siehe auch A. Kirchberg und B. Kirchberg. – Baye-

rische Kunstdenkmale, hg. von Heinrich Kreisel und

Adam Horn, Bd. 24: Stadt und Landkreis Neu-Ulm,

München 1966, S. 25. – Gaiser Horst/Matzke Josef/

Rieber Albrecht u. a.: Kleine Kreisbeschreibung Neu-

Ulm. Stadt und Landkreis, 2. Aufl., Neu-Ulm 1964, S. 49–

50.

Sarah Hadry
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KLINGEN (HOHEN-/ALTEN-)

A. Klingen (Hohen-/Alten-)
I. Die Frh.en von K. sind seit 1169 urkund-

lich bezeugt. Gegen 1225 trennte sich die Fa-
milie in die Linien Hohenk. und Altenk. auf.
Beide Linien führten unterschiedliche Wappen
und sind nach ihren Stammburgen Hohenk.
(bei Stein am Rhein) und Altenk. im Thurgau
benannt.

II. Im Gegensatz zu vielen anderen ost-
schweizer Adelsgeschlechtern waren die Herren
von Hohenk. Ende des 13. Jh.s kaum von einer
Krise betroffen. Die periphere Lage von Stein
ermöglichte es ihnen, sich mit den Habsbur-
gern zu arrangieren. Vor 1347 erfolgte eine Ver-
zweigung des Geschlechtes in die Äste Ho-
henk.-Bechburg und Hohenk.-Brandis. Letzte-
res verpfändete i.J. 1359 Teile seiner Burg und
Herrschaft an das Haus Österreich. Einerseits
ließen sich so Schulden tilgen, andererseits
stützten sie sich durch die Anlehnung an den
Landesherrn herrschaftlich und politisch brei-
ter ab (Bänteli 2008).

III. Als Sühneleistung für einen Mord stif-
teten die Frh.en von Hohenk. um 1302 das Spi-
tal in Stein. Ganz im Zeichen der spätma. Fröm-
migkeit und der Sorge um das Seelenheil kamen
um 1330 dann hoch über dem Untersee die Stif-
tung der Klingenzeller Kapelle hinzu und für die
Kirche der Burg, gegenüber dem Kl. am ande-
ren Rheinufer gelegen, ein neues Altarhaus.
Schließlich erbauten sie 1372 als Familiengruft
die Marienkapelle in der Chorschulter der
Kl.kirche von St. Georgen, der heutigen Stadt-
kirche. Sie wurde mit prächtigen Wandmalerei-
en ausgestattet, die einen Eindruck von der
ehem., fast vollständig verloren gegangenen In-
nenausstattung der Burg geben. Walter VII.
verh. sich mit der Gf.in Kunigunde von † Für-
stenberg und wurde zum einflußreichsten Be-
wohner Hohenk.s. Er erhielt 1379 vom Kg. ei-
nen eigenen Gerichtsstand und 1395 das Recht,
in Stein den finanziell einträglichen Zoll zu
Wasser und zu Land zu erheben (Bänteli

2008).

† B. Klingen † C. Klingen

L. Bänteli, Kurt: Hohenklingen ob Stein am Rhein.

Juwel der schweizerisch-süddeutschen Burgenlandschaft,

in: Archäologie mittelalterlicher Burgen [Sitzung der Ge-

klingen (hohen-/alten-)

sellschaft in Halle, 19. bis 21. März 2007], hg. von Mat-

thias Untermann, Paderborn 2008 (Mitteilungen der

Deutschen Gesellschaft für Archäologie des Mittelalters

und der Neuzeit, 20), S. 197–210. – Birlin, Julius: Die

Gründung des Klosters Klingenthal im minderen Basel.

Seine Verbindung zu den Adeligen von Klingen, den Rit-

tern von Tegerfelden, den Deutsch-Ordensbrüdern zu

Beuggen und den Edelherren auf Rötteln, in: Das Mark-

gräflerland 2 (2000) S. 173–177. – Brauchli, Hans:

Drei Minensänger. Ulrich von Singenberg, Walther von

Klingen, Der von Wengen, in: Ders.: Thurgauer Ahnen-

galerie, Weinfelden 2003, S. 58–63. – Pupikofer, Jo-

hann Adam: Geschichte der Freiherren von Klingen zu

Altenklingen, Klingnau und Hohenklingen, in: Thur-

gauische Beiträge 10 (1869) S. 1–112. – Schiendorfer,

Max: Walther von Klingen: Vorsitzender eines Basler Sän-

gerkreises? Eine regionalgeschichtliche Fallstudie, in: Re-

gionale Literaturgeschichtsschreibung. Aufgaben, Ana-

lysen und Perspektiven, hg. von Helmut Tervooren

und Jens Haustein, Berlin 2003, S. 203–229. –

Schiendorfer, Max: Art. »Walther von Klingen«, in:

Verfasserlexikon X, 1999, Sp. 646–650. – Selzer, Ste-

phan: Deutsche Söldner im Italien des Trecento, Tübin-

gen 2001 (Bibliothek des Deutschen Historischen Institut

in Rom, 98), S. 354 f.
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B. Klingen

† A. Klingen † C. Klingen

Q./L. Siehe unter A. Klingen.

Redaktion

C. Altenklingen
I. Gem. Wigoltingen TG, CH. 1227 Castrum

klingen, 1252 castrum Vetus Clingen (im Gegensatz
zu Hohenklingen), 1277 von der altun Clingen. Die
von den Frh. von † Klingen um 1200 erbaute
Burg dürfte die benachbarte Altenburg ersetzt
haben. Mit der Teilung des Adelsgeschlechts um
1225 wurde sie zur Stammburg der Frh. von A.
Nach deren Erlöschen gelangte A. 1395 an Wil-
helm von Enne. 1407 wurde sie erfolglos durch
die Appenzeller belagert, 1419 an die Muntprat
von Spiegelberg aus Konstanz verkauft, 1441 an
die Frh.en von Breitenlandenberg und 1559 an
die Brümsi von Herblingen. Diese verkauften
Burg und Herrschaft mit den dazugehörigen
niederen Gerichten Märstetten, Illhart und Wi-
goltingen (an letzterem war die Dompropstei
Konstanz mitbeteiligt) 1585 dem St. Galler
Leonhart Zollikofer, der aus A. ein Fideikom-
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miss errichtete, zu dem auch der Edelsitz Pfau-
enmoos bei Berg (SG) zählte. Herrschaft und
Güter – darunter zwei Schloßgüter, mehrere
Rebberge, eine Mühle und eine Ziegelei – wur-
den von einem Vogt verwaltet.

II. Bis 1395 diente die Burg den Herren von
† Klingen als Wohnsitz. Als eines der ältesten
Frh.engeschlechter des Thurgaus gründeten
diese mehrere Ortschaften und Kl., so zum Bei-
spiel das Dorf von Klingenzell, die Kl. von Feld-
bach bei Steckborn am Bodensee und Sion bei
Klingnau im Aargau sowie das Priorat Klingen-
zell bei Eschenz. Vom 11. Jh. bis 1396 übten die
Frh.en von † Klingen die niedere Gerichtsbar-
keit von Märstetten und Illhart aus. Zudem er-
hielten sie vom Domkapitel die Gerichtsbarkeit
über Wigoltingen.

Im Laufe der auf die Frh.en von † Klingen
folgenden Zeit wechselte die Burg mehrmals
ihre Besitzer. So gehörte das Schloß den Buss-
nangs und den von Enne. Diese hatten das
Schloß durch Ehe erworben und konnten es
1407 erfolgreich verteidigen, als es während der
Appenzellerkriege von den Appenzellern und
den Bürgern von Sankt Gallen angegriffen wur-
de. Dann gelangte A. in den Besitz der von
Muntprat von Konstanz und der von Breitenlan-
denberg. 1559, nach dem Tod von Hans Ulrich
von Breitenlandenberg, kam das Schloß in den
Besitz seiner Schwester Rosina, Ehefrau von
Eberhard Brümsi. Ihr Sohn Berthold, Gerichts-
herr in Berg TG verkaufte das Schloß 1585 an
den Sankt Galler Stadtrichter, Ratsherr und Sek-
kelmeister Leonard Zollikofer (1529–1587) für
den Preis von 25 500 Gulden. Dieser ließ die alte
Anlage abreißen und beauftragte den Architek-
ten Mathäus Höbel aus Kempten im Allgäu mit
dem Aufbau eines neuen Schlosses. 1586 stiftete
der kinderlose Leonard Zollikofer Schloß und
die Frh.schaft A. als Fideikommiß für die vier
Söhne seines verstorbenen ältesten Bruders
Laurenz und die sechs Söhne seines zweiten
Bruders Georg.

III. Das über dem Kemmenbach gelegene
Schloß besteht aus zwei Staffelgiebelhäusern,
die 1586 anstelle der ma. Burg erbaut wurden,
die auf auf Befehl des Sanktgaller Edelmannes
Léonard Zollikofer ein Jahr, nachdem er die
Herrschaft von A. erworben hatte, abgerissen
wurde. Er beauftragte Mathäus Höbel, Architekt
aus Kempten/Allgäu, mit dem Aufbau des neu-

klingen (hohen-/alten-)

en Schlosses. Demselben Architekten ist auch
das »Schlössli« zu verdanken, ein prächtiges
Gebäude, das in der Speisergasse in Sankt Gal-
len steht.

Das Schloß von Altenklingen umfaßt ein
sog. großes Schloß mit drei Stockwerken und
dreizehn Zimmern, ein kleines Schloß und eine
bis um 18. Jh. benutzte Kapelle, die der Hl. Wi-
borada gewidmet war. Die Umfriedungsmauer
und ihre Ecktürmchen, die früher dem Schloß
einen defensiveren Charakter verliehen, sind im
19. Jh. abgerissen worden. Heute noch erhalten
ist nur der Graben.

† A. Klingen † B. Klingen † C. Hohenklingen

Q./L. Spuhler, Gregor: Altenklingen, in: Histori-

sches Lexikon der Schweiz, www.hls-dhs-dss.ch/text-

es/d/D8178.php [25.2.11]. Siehe auch www.swisscast-

les.ch/Thurgau/altenklingend.html [28.6.11]. Siehe auch

unter A. Klingen.
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C. Hohenklingen
I. Die Burg H. befindet sich auf einem

schmalen Bergrücken oberhalb der Stadt Stein
am Rhein, an der Mündung des Bodensees in
den Hochrhein. Die Siedlung geht auf eine
Kl.gründung der Benediktinermönche vom Ho-
hentwil aus der Zeit um 1005 zurück, die Ks.
Heinrich II. den Benediktinermöchen vom Ho-
hentwiel ermöglichte. Das neue Kl. St. Georgen
zu Stein am Rhein erhielt von ihm das Münz-
und Marktrecht, gehörte allerdings im lehns-
rechtlichen Sinne zum Bm. Bamberg. Als Vögte
über das Kl. zu Stein und seine Güter fungierten
auch die Frh.en von Klingen. So wurde Walter
von † Klingen zusammen mit anderen Rittern
gegen 1150 vom Bamberger Bf. ermahnt, die
Kl.güter zu schützen.

II. Der Bau der weithin sichtbaren Burg
kann als Reflex auf das gestiegene Ansehen der
Frh.en von † Klingen in der zweiten Hälfte des
13. Jh.s gedeutet werden. Mit dem Tod des letz-
ten Zähringerhzg.s 1218, der auch oberster Vogt
der Güter des Bm.s Bamberg gewesen war,
übergab Ks. Friedrich II. den † Klingenern die
Vogtei über das Kl. St. Georgen zu Stein als erb-
liches Reichslehen. Nach der Aufsspaltung der
Familie in mehrere Nebenlinien erhielt ein Fa-
milienzweig die Kastvogtei des Kl.s samt der
Burg und nannte sich ab 1327 »von Hohenklin-
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gen«. Die Frh.en von † Klingen hielten umfas-
sende Rechte über die Stadt und den Markt und
erhoben Zoll auf den in ihrer Hand befindlichen
Verkehrswg.

III. Die Frh.en von † Klingen erbauten um
1255 einen starken Wohnturm auf dem Felsen-
sporn über Stein am Rhein. Dieses Datum ergibt
sich aus dendrochronologische Untersuchun-
gen. Die Burg H., bestehend aus Ringmauer,
Palas und Turm, und wurde in den Jahren bis
1283 ausgebaut. Den westlichen Teil der Burg
nahm der Palas ein. Eine Nutzung des Erdge-
schosses als Stall zu dieser Zeit kann nicht aus-
geschlossen werden. Die Wasserversorgung
wurde durch einen Sodbrunnen im östlichen
Burghof sichergestellt. Eine Kapelle wurde zwi-
schen 1393 und 1406, ungefähr zeitgl. mit einer
Verstärkung an der östlichen Schildmauer, er-
richtet. Die 7 m hohen Umfassungsmauern
wurden 1422 erweitert. Zudem erhielt der Palas
ein drittes Geschoß. 1433 kaufte Caspar von
Klingenberg die Burg von den letzten H.ern. Die
Stadt Stein am Rhein übernahm sie 1457 und
setzte einen Burgvogt ein. Auf der Turmzinne
und im Obergaden wurden während der Refor-
mationskriege zwischen 1526 und 1551 Ge-
schützstellungen eingebaut.

† A. Klingen † B. Klingen † C. Altenklingen

Q./L. Siehe www.burgenwelt.de/dickemauern/ho-

henkli/geke.htm [25.2.11] – Bänteli, Kurt: Hohenklin-

gen ob Stein am Rhein. Juwel der schweizerisch-süddeut-

schen Burgenlandschaft, in: Archäologie mittelalterlicher

Burgen [Sitzung der Gesellschaft in Halle, 19. bis 21.

März 2007], hg. von Matthias Untermann, Paderborn

2008 (Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für Ar-

chäologie des Mittelalters und der Neuzeit, 20), S. 197–

200. – Böschenstein, J.: Übersicht der Geschichte von

Stein und Hohenklingen, Schriften des Vereins für Ge-

schichte des Bodensees 13 (1884) S. 14–22. – Burgen der

Schweiz, Bd. 5: Kantone Zürich und Schaffhausen, hg.

von Werner Meyer, Zürich 1982, S. 91–93. – Eugster,

Erwin: Stein am Rhein: Geschichte einer Kleinstadt,

Schleitheim 2007. – Guisolan, Michel: Burg Hohen-

klingen: Stein am Rhein, Schleitheim 2008. – Stiefel,

Otto: Geschichte der Burg Hohenklingen und ihrer Be-

sitzer, München 1921. – Frauenfelder, Reinhard. Die

Kunstdenkmäler des Kantons Schaffhausen, Bd. II: Der

Bezirk Stein am Rhein, Basel 1958, S. 304–318. – Reik-

ke, Daniel: »von starken und grossen flüejen«: Eine Un-

tersuchung zu Megalith- und Buckelquader-Mauerwerk

königsegg

an Burgtürmen im Gebiet zwischen Alpen und Rhein,

Basel 1995 (Schweizerische Beiträge zur Kulturgeschichte

und Archäologie des Mittelalters, 22), S. 79–80. – Haus-

wirth, Fritz. Burgen und Schlösser der Schweiz, Bd. 4:

Zürich, Schaffhausen, Kreuzlingen 1968, S. 154–156.
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KÖNIGSEGG

A. Königsegg
I. Die Ersterwähnung des Geschlechterna-

mens K. am 14. Okt. 1251 weist auf die damals
schon länger bestehende Höhenburg, den sog.
K. hin, der während der Stauferzeit errichtet
wurde. Der Name leitet sich von »Egg« nach der
Geländeformation, einem Hügelsporn, ab, er-
gänzt um die Vorsilbe, die vermutlich die Stel-
lung der Familie als Kg.sministerialen deutlich
machen sollte. Stammvater des Geschlechts
bzw. mehrerer früher Linien war Meingoz, der
sich 1155 und 1170 von Reute nannte, 1171 von
Fronhofen und im Weingartener Nekrolog um
1210 auch von Tobel. Obwohl ein vermutlich äl-
terer Bruder Ortolf von Reute 1170 schon tot
war, wurde Meingoz zum Spitzenahn der Linie
von Reute, die allerdings ab 1349 nicht mehr
nachweisbar ist. Meingoz wich auf das benach-
barte Fronhofen aus, später dann auch auf den
Burgstall Tobel. Im Febr. 1155 bei seinem ersten
Auftreten war er welfischer Ministeriale und
diente Heinrich dem Löwen zu Asti in der Lom-
bardei als Zeuge. Um das Jahr 1170 stiftete er
eine Schenkung im Traditionskodex des Kl.s
Weingarten. Am 31. März 1171 befand er sich als
Meingoz von Fronhofen wieder im Gefolge sei-
nes Lehensherrn, Hzg. Heinrichs des Löwen
von Bayern und Sachsen, dem er in führender
Position der Ministerialität eine Schenkung ans
Kl. Salem bestätigte. Ein weiteres Brüderpaar,
zu dem eine schriftlich bekräftigte Stammes-
gleichheit bestand und deren Wappen eine Va-
riation des Fronhofen-K.schen darstellt, waren
Heinrich und Ludwig von Berg, beide i.J. 1197
erwähnt.

Es dürfte sich bei den Ahnen der Fronho-
fen-K. um eine ursprgl. landsässige Familie ge-
handelt haben. Hinweise auf eine frühe Zuwan-
derung, wie zum Beispiel so häufig aus den
fränkischen Siedlungsgebieten, ergaben sich
nicht. Legendär begab sich (von Seethaler, Ce-



773

dernwaldt) ein Nachkomme der Welfen namens
Cuno mit seinen drei Söhnen von Italien kom-
mend über die Alpen und baute auf einem Berg-
vorsprung in Oberschwaben eine Burg, die er
zum eigenen Gedenken »Cunos Egg« vulgo K.,
nannte, geschehen angeblich 650 n. Chr., wo-
mit eine Verwandtschaft mit dem welfischen
Herrscherhaus suggeriert werden sollte. Keine
der mannigfachen Großtaten seiner Nachkom-
men sind belegbar.

II. Schon bei der Erstnennung des Spitze-
nahns Meingoz als welfischer Ministeriale trat
seine bes. Stellung deutlich hervor. Nach den
steinernen Zeugen, wie dem Wohnturm zu
Fronhofen, ging die Dienstbarkeit vermutlich
noch deutlich über den Zeitpunkt der Erster-
wähnung zurück, so ist der anfangs namen-
gebende Burgstall schon 935 und 1090 in Wel-
fenhand nachgewiesen.

Eine ähnliche Entwicklung machte der Fa-
milienzweig durch, der ebenfalls 1155 erstmals
gen. wurde und sich nach dem Ort Berg west-
lich Weingartens nannte, mit dem er, ebenfalls
von Welfenhand, belehnt war. Daß. galt ab der
zweiten Generation für die von Reute und von
Tobel. Die Nachkommen der Linie von Reute
starben vier Generationen später aus, ohne we-
sentliche Bedeutung erreicht zu haben. Wenig
besser erging es den Dienstmannen von Tobel.
Nach vier Generationen traten sie ins Stadtrecht
von Ravensburg und Konstanz ein, ohne in den
Städten wesentliche Spuren zu hinterlassen. Et-
was bedeutsamer waren letztlich die Herren von
Berg. Sie erlebten seit 1197 mit den Brüdern
Heinrich und Ludwig von Berg als Gefolgsleu-
ten Hzg. Philipps von Schwaben eine Zeit des
Aufstiegs, bevor sie Ende des 16. Jh.s mit Fs.bf.
Marquard von Augsburg ihren letzten Vertreter
aufwiesen. Später dienten sie den Gf.en von
Berg-Schelklingen und nannten sich ab der
zweiten Hälfte des 14. Jh.s von Berg und Öpfin-
gen.

Der 14. Okt. 1251 ist in der Geschichte der
Gf.en von K. insofern als bedeutsam anzuse-
hen, als sich an diesem Datum Eberhard II. bei
einer Schenkung ans Kl. Weingarten erstmals
von K. nannte, während sein anwesender Bru-
der Berthold II. noch von Fronhofen hieß. Letz-
terer war im Okt. 1266 mit den Feldzugsvorbe-
reitungen des vierzehnjährigen Konradin von
† Staufen beschäftigt und bezeugte die Wahl
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des Staufers zum Vogt des Hochstifts zu Augs-
burg und das Testament Konradins. Ein erster
Rechtsakt auf Burg K. fand i.J. 1268 statt. Ab
1290 wurden die K. als Lehensnehmer des Gf.en
Eberhard von Landau gen., von dem sie Hof und
Burg K. zu Lehen hatten, erst in der nächsten
Generation konnte der endgültig namengeben-
de Sitz Eigen werden. Nach dem Scheitern der
Staufer bewegte sich Ulrich I. am 4. Febr. 1291
in der Umgebung Rudolfs I. von Habsburg. Fa-
milienrechtlich bedeutsam war der 19. Dez.
1311, als die Brüder Ulrich II., Berthold IV. und
Eberhard III. für die Summe von 20 Mark Silbers
von Gf. Eberhard von Landau die Burg K. mit
Zugehör zu ain recht Aigen kauften.

1347 wurde Ulrich I. von den Habsburgern
zum ersten Landvogt von Oberschwaben aus
dem Hause K. erwählt. Mit wenigen Unterbre-
chungen hatte die Familie dieses Amt bis zum
Ende des Alten Reiches inne. Auch zum Deut-
schen Orden bestanden enge Verbindungen, so
sind ab 1351 verschiedene Familienmitglieder
als Deutschordensritter und Komture nachge-
wiesen, regelmäßige Kontakte zum Orden be-
standen schon seit 1268.

Nicht nur in Oberschwaben genossen die K.
das bes. Vertrauen des Hauses Habsburg, son-
dern auch im Elsaß amtete am 30. Mai 1407 als
erster Landvogt aus der Familie Ulrich V., gen.
Rolle, 1588 trat dieses Amt der letzte K.’sche In-
haber an, Frh. Georg II.

Marquard I., Komtur zu Beuggen und † Frei-
burg und Landkomtur zu Altshausen, war 1442
Mitbegründer des Bundes vom St. Jörgenschild,
dem die K. in großer Anzahl angehörten.

Die Existenz der preußischen Linie begann
urkundlich mit dem 19. Nov. 1405, als sich
Eberhard VI. von K. zum Hatzenturm, der 1416
starb, schon im preußischen Ordensland be-
fand, nachdem er zuvor für den Deutschen Or-
den auf der Mainau aktiv war. Als endgültiges
Datum der Übersiedelung kann der 18. März
1408 gelten, als er seine väterlichen Güter in
Schwaben auf seine Verwandten übertrug. Am
7. April 1419 verkauften dann seine drei Söhne
die heimatliche Veste Hatzenturm und brachen
damit die Beziehungen zur oberschwäbischen
Heimat ab. Mit 150 Berittenen zogen sie nach
Preußen. Die K. erwarben anfänglich umfangr.
Ländereien, bes. im Bezirk Bartenstein. Da sie
wesentlich mehr Nachkommen als die zuhause
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Gebliebenen zeugten, teilten sie sich in mind.
dreizehn Häuser auf: Korschen, das wohl als
erster Erwerb gelten kann oder der Familie vom
Deutschen Orden verliehen wurde, Skandlack,
Sporwienen, Klewienen, Modgarben, Kam-
plack, Sardienen, Gengenstein, Romsdorf,
Postehnen, Skandau, Schmidtheim und Spor-
witten. Postehnen bildete den zuletzt verblie-
benen Besitz, der aufgrund familiärer Ausein-
andersetzungen 1911 verloren ging.

Eine erste Erhebung in den Frh.enstand ge-
noß Hans VII. Frhr. von K. 1510. Ders. nahm am
25. Juni 1514 am Landtag zu † Tübingen teil,
um über die Erhebung des »Armen Konrad« zu
beraten.

Hans VIII. aus der Linie zum K.erberg diente
Maximilian I. als Vogt zu † Feldkirch, Unter-
händler in den Schweizerkriegen und fiel im
Kontingent des Georg von Frundsberg am 18.
Sept. 1514 bei der Belagerung von Verona durch
die Venezianer. Im Kreuzgang von San Zeno
Maggiore wurde er unter einem eindrucksvollen
Epitaph begr.

Aus dieser Linie wurde am 14. Dez. 1523
Hans Dionys zum K.erberg I. als einziger im
Frh.enstand erwähnt, gleichzeitig war er der
Letzte seiner Linie und starb 1545 ohne Nach-
kommen. Nach einer bereits am 21. Jan. 1527
geschlossenen Vereinbarung mit Hans VII.
Frhr. von K. gesessen zu † Aulendorf, wurde
nach dem Tode des Hans Dionys die Abtretung
der Herrschaft K. zum K.erberg an die Aulen-
dorfer Linie zugesichert, was 1545 dann auch
erfolgte.

Am 2. April 1525 plünderten die Bauern Burg
Marstetten, wo Hans VII. eine neue Res. einrich-
ten wollte. Wenig später eroberte der Seehaufen
auch Burg K., richtete aber kaum Schaden an.
Im Gegenzug lagerte Jörg Truchseß von
† Waldburg mit 10 000 Mann in K.wald und auf
der nahen Stammburg.

1564, möglicherw. jedoch auch schon ein
Jahr zuvor, da am 12. Juni 1563 die ksl. Erlaubnis
für ein Reichslehen vorlag, kaufte Johann Ja-
kob I. Frhr. zu K.-Aulendorf, Herr auf Marstet-
ten, Präsident des Reichskammergerichts, die
Gft. Rothenfels mit der Herrschaft † Staufen
von den Gf.en von † Montfort. Dadurch wurde
eine umfassende Neuregelung der familiären
Besitzverhältnisse notwendig, da K.erberg ledig
geworden und Rothenfels hinzugekommen
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war. So erfolgte am 7. Jan. 1588 die große Er-
beinigung zwischen Ulrich IX., Domherrn zu
Konstanz und Augsburg und Propst zu Wiesen-
steig, Marquard IV., Statthalter zu Ingolstadt in
des Hzg.s von Bayern Diensten, Berthold X.,
Reichskammergerichtspräsidenten, und dem
Landvogt Georg II. Marquard erhielt K., Hoß-
kirch, (K.-)Wald und Riedhausen, Berthold
† Aulendorf und Ebenweiler und Georg Ro-
thenfels und (Ober-)† Staufen, während Ulrich
seinen Verzicht dokumentierte. Nachdem Bert-
hold kinderlos gest. war, einigte man sich am
10. Okt. 1609 auf eine Teilung in die Herrschaf-
ten † Aulendorf für Marquard und Rothenfels
samt Ebenweiler für Georg. Ihre endgültige Ge-
stalt erhielten die bis Anfang des 19. Jh.s be-
stehenden Gft.en mit dem Vertrag vom 9. Okt.
1662 zwischen Hugo II. und seinem jüngsten
Bruder Johann Georg II. Gute hundert Jahre
nach Erhebung in den Frh.enstand erfolgten in-
nerhalb weniger Jahre weitere Standeserhebun-
gen und zuletzt schloß sich am 29. Juli 1629 die
Erhebung in den Reichsgf.enstand an.

In einem weiteren Vertrag übertrug 1638 der
Inhaber der Herrschaft K., Johann Wilhelm I.,
sie mangels männlicher Erben auf seinen Vetter
Johann Georg II.

Ende des 17. Jh.s ragte als bedeutender Poli-
tiker Gf. Leopold Wilhelm zu K.-Rothenfels
hervor, der 1683 eine maßgebliche Rolle bei der
Verteidigung von Wien gegen die Türken spiel-
te. Die Linien der Reichsgf.en von K.-Rothen-
fels, zu K.-Aulendorf und der Frh.en von K. blü-
hen heute noch in Budapest, in den ober-
schwäbischen Stammlanden und in Stockholm.

An wesentlichen Lehen besaß die Familie be-
reits unter dem erstgenannten Meingoz 1174 ein
Lehen bei Dornsberg nahe Eigeltingen vom Kl.
Reichenau, 1239 ein württ. Gut in Ostrach, ein
weiteres 1253 in Appenweiler bei † Tettnang
vom Kl. St. Gallen und 1268 eines in Hüttenreu-
te bei Hoßkirch vom Deutschen Orden in Alts-
hausen. 1290 wurde Ulrich I. als Lehensnehmer
des Gf.en Eberhard von Landau gen., von dem
er Hof und Burg K. zu Lehen hatte, doch erst in
der nächsten Generation wurde der namenge-
bende Sitz Eigen. Eine Verbindung mit den Ge-
schlechtern der Freien von † Gundelfingen und
Entringen, in dessen politische Nachfolge die
K. zum Teil eintraten, ergab sich am 2. Nov.
1294, als Gen. mit seinem Sohn wg. drückender
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Schulden die Burg Leiterberg ans Kl. Salem ver-
kaufte. Der Sohn verpfändete 1299 sein Vogtei-
recht in Wald (K.wald), das er von Gf. Hugo von
† Werdenberg-Heiligenberg zu Lehen hatte.

Ehem. ein Lehen der Gf.en von Landau wur-
de die Burg K. durch Kauf vom 19. Dez. 1311 Ei-
genbesitz. Sie ging um 1380 in den Besitz der
Anastasia von K., einer Verh. von Bodman über,
konnte aber am 17. Aug. 1389 zurückerworben
werden und gehört bis heute der Familie. 1340
hatte sie Burg Oberdachsberg bei Obermarchtal
vom Stift Kempten zu Lehen und 1392 von Leo-
pold IV. von Österreich die Veste Achberg sowie
große Teile des Altdorfer Waldes. Eigenbesitz
wiederum waren die Veste Schönberg in der
Gmd. Betzigau bis 1404, Veste Praßberg bei
Wangen 1412 und St. Gallisches Lehen 1419 Rat-
zenried und Wetzelried ebenfalls bei Wangen im
Allgäu. Ein letztes Eigen besaßen die K. durch
den Konstanzer Domherrn Ulrich IX. auf der In-
sel Reichenau im Bodensee. Das sog. K.-
Schlößle diente der Familie in Kriegs- und Seu-
chenzeiten als sichere Zuflucht.

Die Liste der Güter umfaßt im wesentlichen
Lehen und Besitzungen im Stammgebiet um
Burg K. und die Res.stadt † Aulendorf, für die
Linie K.-† Aulendorf auch nach 1650 in Ober-
ungarn, der heutigen Slowakischen Republik.
Der Linie K.-Rothenfels gehörten seit dem Er-
werb von den Gf.en von † Montfort die Gebiete
der Gft. Rothenfels und des Gebietes um
(Ober-)† Staufen. Als Res.orte dienten: † Au-
lendorf 1355–1806, Schloß † Aulendorf 1355–
1941, Grand-Bigard/Groot-Bijgaarden nahe
Brüssel (Belgien) 1736–1759 (Res. ab 1736), Bo-
ros-Sebes/Komitat Arad (seit 1920 Rumänien)
1803–1847 (Res. ab 1803), Egg bei Ebenweiler
vor 1155–1806, Fronhofen 1155–1379, Hatzen-
turm 1289–1419, † Immenstadt 1564–1803
(Stadtschloß, Burg Rothenfels und Burg Hu-
gofels waren bei Kauf bereits verfallen), Pruska
an der Waag/Oberungarn (seit 1920 Slowaki-
sche Republik) 1683–1917 (Nebenres. seit
1683), Burg K. seit 1251, Schloß Königseggwald
vor 1155-heute, Kronenburg in der Eifel 1693–
1719 (Res. ab 1693), Marstetten bei Aitrach 1351–
1566, Reute bei Fronhofen 1155–1806, Roussy
bei Thouville (Belgien) 1693–1703 (Res. ab
1693), Tobel nordwestlich Ravensburg 1155–
1449 (vermutlich bis zum Brand), Wartstein im
Großen Lautertal 1394–1459, Weiherburg bei
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Riedhausen 1485–1806. In den Städten † Feld-
kirch, Innsbruck, Markdorf, Ravensburg und
Wien kaufte oder baute man Stadthäuser und
Palais. (Ausführliche Hinweise in: Boxler, K.
seit dem 15. Jh.).

Die Herren von K. in Preußen, die im übrigen
dort meist »Königseck« geschrieben wurden,
besaßen seit 1408 die bereits erwähnten drei-
zehn Güter, nach denen sich die sog. Häuser
nannten. Diese befanden sich vorwiegend im
Bezirk Bartenstein (Auflistung in: Boxler, K.
seit dem 15. Jh., S. 351).

III. Ein bes. Kleinod der Heraldik stellt eine
Kampfszene zwischen einem K. und seinem
Gegner aus dem Psalterium Davidis für das Prä-
monstratenserinnenkl. Mariatal-Weißenau aus
dem Jahre 1196 dar, aufbewahrt in der Staats-
und Stadtbibliothek Augsburg (2° Codex 5). Die
Abbildung stellt sehr wahrscheinlich Bert-
hold I. von Fronhofen (1192–1212) dar und ist
damit die früheste Darstellung adeliger Wappen
auf dt. Boden, noch vor Ottos IV. Aachener Krö-
nung von 1198 (Paravicini, Wappenrolle,
S. 99–146) und nur etwa einhundert Jahre nach
dem Teppich von Bayeux, der gemeinhin als er-
stes Zeugnis ma. Heraldik in Europa bezeichnet
wird. Die in der Beschreibung des Psalters ge-
äußerte Vermutung, beim Gegner des K.ers
handele es sich um einen von Rechberg, ist
falsch. Es kommen mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Herren von Neuffen in Frage, die sich
nach dem Hohenneufen bei Nürtingen nannten
und deren Stammsitz Sulmentingen bei Bibe-
rach war. 1086 traten sie mit den Gf.en von Ur-
ach in Heiratsverbindung, 1240 erwarben sie
Marstetten, wonach sich eine ihrer Linien nann-
te.

Ein erstes, erhaltenes Siegel befindet sich im
Gräflich K.’schen Archiv zu K.wald. Es stammt
vom 15. Dez. 1266, als Berthold II. von Fron-
hofen und K. auf seine lehensherrlichen Rechte
über Besitzungen in Höhreute bei Illmensee
verzichtete, welche an die Deutschordensbrüder
in Bienburg verkauft wurden. Er nannte sich
hier zwar von K., siegelte aber als »Bertold de
Vronhoven«.

Das K.-Wappen zeigt 21 (gelegentlich auch
weniger) rote und goldene, von oben links nach
unten rechts geneigte Rauten. Den Helm, der
später die Frh.en und die Gf.enkrone trägt, zie-
ren fünf beziehungsweise sieben rote oder rot-
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goldene Straußenfedern. Die Helmdecken sind
ebenfalls in gold und rot gehalten. Das K.’sche
Wappen gehört damit zu den »Klassikern«, die
mehr durch Kontinuität und schlichte Vor-
nehmheit auffielen als durch üppigen Bilder-
und Farbenreichtum.

Unter den Res.bauten sind bes. Burg K. (»Der
Königsegg«), Schloß † Aulendorf, Kirche St.
Martin zu † Aulendorf und Schloß † Immen-
stadt hervorzuheben.

IV. Vom vermutlich ältesten der vier Spit-
zenahnen aus dem eng miteinander verflochte-
nen Familienverband der Ministerialen von
Reute-Fronhofen-Tobel-Berg, dem vor 1170 ver-
storbenen Ortolf von Reute, lassen sich noch
weitere vier Generation ableiten, deren Vertreter
früh im Bürgertum von Saulgau aufgingen und
nach 1349 nicht mehr in den Quellen auftauch-
ten.

Ähnlich verhält es sich mit den Herren von
Tobel, die neben den Fronhofen Nachkommen
von Ortolfs jüngerem Bruder Meingoz (1155–
1210) waren. Im Umkreis der Gf.en von Heili-
genberg und der Kl. Weingarten und Baindt er-
reichte nur der Enkel Burkhard II. (1264–1319)
einige Bedeutung, geriet jedoch gegen Ende sei-
nes Lebens in wirtschaftliche Schwierigkeiten
und begab sich in den Schutz der Stadt Kon-
stanz. Zwei Generationen später verburgerten
die letzten Familienmitglieder in Ravensburg,
wo sie nach 1391 nicht mehr nachweisbar sind.

Einen anderen Weg gingen die Nachkommen
Ludwigs von Berg (1197), gen. nach der Höhen-
siedlung über dem Schussental nordwestlich
Ravensburgs. Über immerhin elf Generationen
hinweg lassen sie sich verfolgen, bis sie in der
Person des Augsburger Fs.bf.s Marquard (1528–
1591) in männlicher Linie ausstarben. Eine Ver-
lagerung des Familiensitzes fand in der zweiten
Hälfte des 14. Jh.s statt, als die Herrschaft Öp-
fingen, östlich Ehingens an der Donau, erwor-
ben wurde, ein Lehen der Gf.en von Berg, zu
denen aber trotz der Namensgleichheit keine
verwandtschaftlichen Bande bestanden.

Die zentrale Figur in der Generation der Spit-
zenahnen aber war ohne Zweifel Meingoz
(1155–1210), der jüngere Bruder Ortolfs, der
sich 1155 und 1170 von Reute nannte, 1171 von
Fronhofen und im Weingartener Nekrolog um
1210 auch von Tobel, vermutlich ein Hinweis,
daß der Burgstall Reute der Familie noch früher
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als Stammsitz als der zu Fronhofen diente. In
der folgenden Generation fand schon eine Erb-
teilung statt, ohne daß hierfür urkundlich ein-
deutige Belege vorlägen. Die beiden älteren Brü-
der saßen auf Fronhofen, das vermutlich rei-
cher ausgestattet war als Reute. Die
Heiratsverbindung Eberhards I. mit einer geb.
† Waldburg und verwitweten Zeil dürfte das
Ihre zum raschen Aufstieg der Familie getan ha-
ben, der jetzt einsetzte. Im Enkel des Meingoz,
Berthold II., erlebte sie nicht nur einen ersten
Kulminationspunkt, sondern auch die Über-
nahme des Namens von K. Doch bereits die Jah-
re 1208/09 brachten ihm und seinem Bruder,
Berthold I., den machtpolitischen Durchbruch:
Beide wurden ministeriales regis und bewegten
sich häufig im Umkreis der schwäbischen
Hzg.e.

In den Söhnen der vierten Generation, den
Nachkommen Bertholds II., fand eine Aufspal-
tung in zwei große Linien statt, wobei die Be-
zeichnung der älteren den K. vor Fronhofen
nennt, während sich dies bei der jüngeren ge-
rade umgekehrt verhielt und damit eine Orien-
tierung nach den beiden Res.en einsetzte, von
der man annehmen darf, daß die Höhenburg
den älteren Wohnturm in der Ebene an Bedeu-
tung bald überrundet hatte. So spaltete sich die
jüngere Linie anfangs des 15. Jh.s noch einmal
in den Zweig zum K.erberg, der bis zu seinem
Aussterben im Mannesstamm i.J. 1568 auf dem
K. residierte und ihn dann den Aulendorfern
vererbte, und in die preußische Linie auf, die
von einer kleinen, zu klein gewordenen Res. im
Hatzenturm, einer Fronhofen benachbarten
Niederburg, ins Ordensland aufbrach und ihre
schwäbischen Besitztümer i.J. 1419 an das Spital
in Ravensburg verkaufte.

Während bisher Berthold und Eberhardt als
Leitnamen dominierten und dies in der Linie,
die zum K.erberg saß, auch fortgeführt wurde,
setzte sich seit dem älteren Sohn Bertholds II.,
Ulrich I., dessen Nachkommen sich nur noch
von K. nannten, eine Tradition der Ulriche
durch. Dessen beide Urenkel begründeten je
eine weitere Linie, deren ältere zwar auf Burg
Wartstein im Lautertal einen weiteren, hoff-
nungsvollen Sitz einrichten konnte, jedoch
rasch am politischen Unvermögen seiner Mit-
glieder scheiterte und 1467 im sinnlosen Kampf
gegen die erstarkenden Städte unterging. Dem-
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hingegen konnte der fünfte Ulrich nicht nur auf
Marstetten, einer Höhenburg nordwestlich
Aitrachs auf einem Bergrücken am Rande des
Illertales gelegen, eine neue Res. errichten, da
der K. von der Verwandtschaft genutzt wurde,
sondern er wurde auch zum Stammvater der
beiden heutigen Gf.enlinien, der K.-Rothenfels
und der K.-† Aulendorf. Er nannte sich »von K.
zu Marstetten, Aulendorf und K.«, wobei letz-
teres nur Anspruch blieb und erst mit dem Aus-
sterben der Vettern zum K.erberg wieder der
Realität entsprach.

Herbeigeführt durch eine Heiratsverbindung
mit dem Hause † Montfort Mitte des 16. Jh.s
kam die Gft. Rothenfels in die Familie, die zwei
Generationen später mit Hugo II. den eigtl.
Gründer der K.-Rothenfels erlebte, während
mit dem jüngsten Bruder Johann Georg II. die
Linie K.-† Aulendorf begann. (Stammtafeln zu
den einzelnen Familienzweigen und -linien in:
Boxler, K. seit dem 15. Jh., S. 1031–1098).

† B. Königsegg † C. Aulendorf

Q. Augsburg, StA., Repertorium der Herrschaft Kö-

nigsegg-Rothenfels, Landgericht Immenstadt und Herr-

schaft Oberstaufen, Sig S 15, 360, 406–407. – Augsburg,

Staats- und Stadtbibliothek, 2° Codex 5. – Regesten-

sammlung durch S.E. Franz Xaver Graf zu Königsegg-

Aulendorf (1858–1927), handschriftlich im Gräflich

Königsegg-Aulendorf’schen Archiv Königseggwald

(GKK), Nr. 76, 103, 114, 117, 122, 130. – Repertorium der
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Horst Boxler

B. Königsegg

I. An bemerkenswerten Kunstwerken be-
fand sich in der Burgkapelle des K. ein 1527 im
Auftrag von Hans VII. zum K.erberg gemalter,
als bes. schön bezeichneter Flügelaltar eines
unbekannten Meisters, vermutlich aus der dem
sog. Meister von Meßkirch nahen oder, wie
manche meinen, gar mit ihm identischen Sig-
maringer Schule. Jedoch wird auch Hans Strüb
aus der berühmten Malerfamilie, die in Verin-
genstadt für die † Hohenzollern arbeitete, als
Meister von † Sigmaringen bezeichnet. Das
Mittelstück, eine Marienkrönung, ist noch er-
halten. Der Flügelaltar wurde von Johann Georg
Sauter kopiert, die originalen Seitenflügel sind
jedoch seit 1846 ebenso wie die Kopien Sauters
verschollen.

Gf.in Johann Claudia zu K.-Aulendorf (1632–
1663), heiratete am 13. Nov. 1651 den Fs.en
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Franz von † Nassau-Siegen. Auf ihrer Hoch-
zeitsreise i.J. 1652 wurde das Paar zweimal von
Artemisia Gentileschi porträtiert. Artemisia,
Tochter des Orazio Gentileschi, hatte schon im
Alter von 17 Jahren eines ihrer Hauptwerke ge-
schaffen. Mitglied der Akademie der Künste zu
Florenz wurde sie von Großhzg. Cosimo II. von
Medici protegiert, und bereiste Rom, Neapel
und mit ihrem Vater London. Nach Ausbruch
des Bürgerkrieges in England i.J. 1641 verließ
sie die Insel endgültig und kehrte nach Neapel
zurück, wo sie bis zu ihrem Tode nach 1652
(neueste Forschungen legen nahe, daß die Gen-
tilesci noch einige Jahre nach 1652 gelebt hat.
Persönl. Mitteilung Mary Garrard, Washington)
lebte und arbeitete. Wann und wo sich Johanna
Claudia und ihr Mann von der berühmten
Künstlerin portraitieren ließen, ist unbekannt,
vermutlich jedoch auf einer Italienreise, die
kurz nach ihrer Hochzeit und kurz vor Gentile-
schis Tod nach Neapel geführt haben muß. Daß
die Malerin bis zu ihrem Tode sehr aktiv blieb,
ist belegt.

Militär im eigtl. Sinne wurde an den
K.’schen Höfen nicht gehalten. Doch begegnen
wir aus der preußischen Familie Konrad Hein-
rich von K. auf Korschen und Hermenhagen i.J.
1407 als Vogt zu Leske, dem Erbe seiner Mutter.
Und 1410, i.J. der legendären Schlacht bei Tan-
nenberg, an der er mit Sicherheit teilgenommen
hatte, findet sich in der »Banderia Prutenorum«
des Jan Długosz in der Jagiellonischen Biblio-
thek zu Krakau, der die Regimentsfahnen zur
Zeit der Schlacht von Tannenberg sammelte,
auch das Banderium advocacie et civilitatis Leszken,
quod Henricus Kuszeczke, advocatus de Leszken, unter
dem sich die Brüder des Deutschordens aus
dem Großen Marienburger Werder versammelt
hatten. In seiner Polnischen Geschichte berich-
tete Jan Długosz unterschiedlich über die Regi-
mentsfahne der Komturei und Bürgerschaft von
Laschin alias Lesken, die aus drei waagerecht ge-
teilten Feldern bestand, von oben rot, weiß und
schwarz. Geführt worden sei dieses Regiment
von Henricus Kuszeczke, dem Vogt von Laschin.
Erwähnt ist auch des Vogtes Dienstsiegel, das
einen Mann mit einem Spaten zeige. Gerade
diese Urk. zeigt, wie rasch sich die nd. und auch
schon teils polonisierte Schreibweise der süd-
deutschen Namen durchgesetzt hatte.
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Eine weitere Besonderheit bietet eine Hand-
schrift mit Lehren und Anweisungen des be-
rühmten Fechtmeisters Hans Talhoffer (Thal-
hofer) aus dem Jahr 1467, der in Diensten des
Ritters Lutold III. von K. stand und für den er sie
geschrieben und gezeichnet hatte.

† A. Königsegg † C. Aulendorf

Q. Regestensammlung durch S.E. Franz Xaver Graf

zu Königsegg-Aulendorf (1858–1927), hand-

schriftlich im GKK, Nr. 304. – S.E. Johannes Graf zu Kö-

nigsegg-Aulendorf, Königseggwald, Diverse Pa-
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nigsegg’schen Archivare Immler und Paulus, Stichworte.
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Rothenfels, Herr zu Aulendorf und Staufen, in: Immen-
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Horst Boxler

C. Aulendorf

I. Schloß A., das sich von 1355–1941 im Be-
sitz der Familie befand und zum namengeben-
den Sitz der Linie der Reichsgf.en zu † Königs-
egg-A. wurde, ist im 12. Jh. auf einem Moränen-
hügel über der Schussen als Burg errichtet
worden. Es ist als Landmarke weithin in Ober-
schwaben sicht- und von den Allgäuer Alpen
aus erkennbar.

In Bauphase I des 12./13. Jh.s wurde eine
Ringmauer errichtet, die zum Teil noch als Fun-
dament der heutigen Anlage nachweisbar ist.
Für das 14. und 15. Jh. lassen sich in Bauphase II
innerhalb der am Hang der Moräne gelegenen
Kernburg verschiedene Bauabschnitte nachwei-
sen und 1480/81 in Bauphase III wurde das In-
nengerüst des Nordteiles der Burg ausgebaut.
Mitte 15. bis Mitte 16. Jh.s in Bauphase IV er-
weiterte man die Kernburg nach W hin, wobei
hauptsächlich Wehrtürme und Mauern festzu-
stellen sind. So fanden 1535–41 in Bauphase V
Um- und Ausbauten der Kernburg statt und
1595/96 in Bauphase VI eine südliche Erweite-
rung der Kernburg, wobei die alte Wehrmauer
durchbrochen und nach außen geschoben wur-
de. Am 7. Nov. 1608 wurde ein Erweiterungsbau
des Schlosses in Bauphase VI urkundlich er-
wähnt, der von Frfr. Kunigunde zu † Königs-
egg, geb. Gf.in zu † Zimmern, Gemahlin des
seligen Frh.n Berthold. X. zu † Königsegg, wel-
che in ihrem Testament vom 18. Dez. 1595 u. a.
einen Betrag zue erbawung des Schloß zue Aulendorff
festlegte. Für das heutige Bild entscheidend war
noch die 1699 und 1701 erfolgte Erweiterung der
alten Burganlage mit einem L-förmigen-Flügel
zum barocken Schloß durch den Vorarlberger
Baumeister Johann Beer.

In der ersten Generation, seit 1155, war die
Familie auch schon mit Berg belehnt, wonach
sich ein Zweig nannte. Der Ort liegt an den
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westlichen Anhöhen des Schussentals nahe
Weingarten. Das heutige Gemeindewappen
zeigt, angelehnt an das Wappen der Herren von
Tobel, in Rot zwei schräggekreuzte goldene Lei-
tern. Reste einer Wasserburg der Herren von To-
bel finden sich im Weiler Burg bei Tobel, wobei
ein gemauertes Erdgeschoß mit einem spätgo-
tischen Fachwerkaufsatz erhalten ist.

Egg (Ekka) bei Ebenweiler wird als Ringburg,
deren Grundmauern noch erkennbar sind, i.J.
970 erstmals erwähnt. Die Wallanlage befand
sich damals im Besitz der Landolte aus dem Fa-
milienverband der Edelfreien von Entringen, die
dem Reich als Vögte der Reichenau und Thur-
gaugf.en dienten. Sie waren Abkömmlinge der
Etichonen und später in den Investiturstreit ver-
wickelt. Seit Mitte des 13. Jh.s im Straßburger
Klerus aussterbend stieg ihr verbliebener welt-
licher Zweig in die Bedeutungslosigkeit ab. Als
Begräbnisstätte diente anfangs Wald, das heu-
tige Königseggwald, wo 970 von Landolt I. ein
dem Hl. Georg geweihtes Bethaus gegr. wurde,
doch überführte der Urenkel des Gründers, der
St. Georgener Kl.stifter Hezelo, die Gebeine sei-
ner Familienangehörigen Ende des 11. Jh.s ins
neue Schwarzwaldkl. Die Burganlage gehörte
schon zu Zeiten der Königsegg’schen Spitzen-
ahnen zu deren Lehen und Ebenweiler wurde
selbst bis zu den Erbteilungen des 17. Jh.s als
eigene und demnach wohl bedeutende Herr-
schaft angesehen, was wahrscheinlich auf ihre
ursprgl. Bedeutung zurückgeht. Daß aber die
Burg Egg jemals von den Königseggern als Res.
genutzt wurde, ist unsicher. Denkbar wäre al-
lerdings eine Nutzung vor dem Ausbau des
† Königsegg, als man wg. der besseren Vertei-
digungsmöglichkeiten von Nieder- auf Höhen-
burgen auswich und im konkreten Fall viell. so-
gar den Namen der alten Anlage tradierte. Die
Anlage befindet sich bis heute im Besitz der gfl.
Familie.

Im Gegensatz zu Egg steht in Fronhofen
noch ein recht trutzig wirkender Wohnturm. Es
handelt sich um einen typischen Wehrturm in
Buckelquaderbauweise, der bereits 935 in Wel-
fenhand nachgewiesen ist und dies auch noch
i.J. 1090. So erscheint es nicht ausgeschlossen,
daß frühe Mitglieder des Königsegg- bezie-
hungsweise Fronhofen-Clans schon Mitte des
10. Jh.s dort den Welfen dienstbar waren. Nach-
gewiesen ist die Res., die ausweislich der Na-
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mensführung ihrer Bewohner wohl die zu An-
fang wichtigste war, seit 1155 als Lehen und
späterer Besitz der Familie. Urkundlich wurde
der Burgstall zu Fronhofen zusammen mit dem
Gut Argetsweiler 1380 ans Kl. Weingarten ver-
kauft.

Am 3. Juli 1289 schenkte Berthold III. von
Fronhofen und Königsegg dem Kl. Weingarten
seinen Hof in Baienbach und eine Schuppose in
Mündelshof wg. eines dem Kl. zugefügten
Schadens. Er siegelte und stellte die Urk. in
domo mea Hazenberc aus, womit Hatzenturm ge-
meint war und somit die Ersterwähnung des
Hatzenturm in Familienbesitz darstellt. Es han-
delt sich wie bei Fronhofen um einen klassi-
schen Wohnturm aus Buckelquadern. Hatzen-
turm ging durch Verkauf von den sich bereits in
Ostpreußen aufhaltenden Brüdern Hans auf
Korschen und die beiden Deutschordensritter
Conrad und Martin am 7. April 1419 ans Ravens-
burger Spital über, wobei Hans eigens für die-
sen Zweck in die alte Heimat gereist war.

Das neue Stadtschloß in † Immenstadt, von
1564 bis 1803 im Besitz des Familienzweiges,
der sich später von † Königsegg-Rothenfels
nannte, stellt als Res. insofern einen Sonderfall
dar, als beim Kauf der Gft. von den † Montfor-
ter Gf.en das bisherige Stadtschloß und die
Burg Hugofels bereits verfallen waren. Auch
wenn schon 1630 erstmals ein Sohn im Schloß
geb. wurde, kann man es als Res. im eigtl. Sinne
erst ab 1662 bezeichnen. Erst Georg II. verlegte
1588 überhaupt seinen Wohnsitz nach † Im-
menstadt, wohnte jedoch nicht in der noch gut
erhaltenen Burg Rothenfels, sondern im Alten
Hof zu † Immenstadt. Er richtete zwar bis 1597
die namengebende Burg wieder wohnlich her,
nahm aber trotzdem kein Quartier in ihr, da sie
abseits der Res.stadt und auf beengtem Felsvor-
sprung thronte. Den Neubau des Stadtschlosses
begann Georg II. 1603 und ließ bis 1620 ein
Steingebäude am Marktplatz errichten, das
durch Vereinigung mit dem seit 1550 existieren-
den Amtshaus zu einem Schloß umgebaut wur-
de. Das alte Amts- und Rathaus am Marktplatz
war noch unter den Montfortern gebaut worden
und bildete nun die Südhälfte des späteren
Stadtschlosses. Aus dem Jahre 1630 wird erst-
mals berichtet, daß ein Sohn Hugos II., der spä-
tere Reichsvizekanzler Leopold Wilhelm, im
Stadtschloß geb. und aufgewachsen sei, der En-
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kel von Georg II. und Urenkel des Käufers Jo-
hann Jakob I. Erst durch Hugo II. erfolgte ver-
traglich am 9. Okt. 1662 mit seinem jüngsten
Bruder Johann Georg II. die Teilung der Ge-
samtherrschaft in Rothenfels und A. Zuvor hat-
ten die Rothenfelser in A. und die A.er in Ro-
thenfels durchaus ihre Rechte wahrgenommen.
Am 15. Juni 1803 wurde die völlig überschuldete
Gft. an das Haus Habsburg verkauft, 1806 ge-
langte Rothenfels ans neue Kgr. Bayern.

»Der Königsegg«, die während der Staufer-
zeit errichtete Höhenburg, befindet sich seit
1251 als Lehen und seit 1311 als Eigen mit Aus-
nahme weniger Jahre bis heute im Besitz der gfl.
Familie. 1251 markiert auch gleichzeitig die er-
ste Erwähnung des † Königsegg, dessen Name
wohl nach der Geländeformation entstand, an-
dererseits, wie bei der Niederburg Egg erwähnt,
auch durch die Übernahme des alten Namens in
Zusammenhang mit der Besiedelung durch
Kg.sministerialen zusammengezogen worden
sein könnte. Ein erster Rechtsakt auf Burg
† Königsegg fand i.J. 1268 statt. Zwei Jahre zu-
vor hatte Berthold II. sich schon einmal danach
gen. 1290 wurde Ulrich I. als Lehensnehmer des
Gf.en Eberhard von Landau bezeichnet, von
dem er Hof und Burg † Königsegg zu Lehen
hatte. Durch diese Belehnung hatte Ulrich den
Namen von † Königsegg als den für ihn ent-
scheidenden angenommen und führte ihn als
erster fast durchgehend und über lange Zeit, so
daß nunmehr, wiewohl noch nicht in festem
Besitz, die Herrschaft † Königsegg als für die
Familie gesichert angesehen werden kann. Fa-
milienrechtlich bedeutsam war der 19. Dez.
1311, als die drei Brüder Ulrich II., Berthold IV.
und Eberhard III. für eine Summe von 20 Mark
Silbers von Gf. Eberhard von Landau aus dem
Veringen-Nellenburgischen Familienverband
die Burg † Königsegg mit Zugehör zu ain recht
Aigen kauften. Hierzu gehörten (Königsegg-)
Wald, Riedhausen, Egerden, Egg, Rapoltsreute,
Schwarzenbach, Rantzenreute, Hiltmishaus,
Watt, Oberwaldhausen, Bauhof, Ebenweiler,
Kefersulgen, Kreenried, Lugen, Brunnen, Mark-
dorf, Affalterbach, Hasslach, Guggenhausen,
Muttenhausen, Stefansreute, Hosskirch, Ober-
wie Unterweiler und Meckingen. Einmal noch
gelangte die Veste† Königsegg für einige Zeit in
fremden Besitz, als sie Anastasia I. von † Kö-
nigsegg mit ihrer Heirat um 1380 von deren Vet-
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ter Eberhard V. und dessen ältestem Sohn Al-
brecht I. gekauft hatte. Wenige Jahre später
nannte sich ihr Gemahl Hans von Bodman zu
† Königsegg. Durch Urk. vom 17. Aug. 1389 lö-
ste jedoch Erhardt I., der jüngere Bruder Al-
brechts, die Veste mit allem Zubehör zum Preis
von 7.800 Pfund Heller wieder aus und sicherte
damit den Besitz für das Haus bis auf den heu-
tigen Tag.

Schloß Königseggwald, lange urkundlich
und heute noch umgangssprachlich nur Wald
gen., gehörte, wie unter der Res. Egg bemerkt,
seit Anbeginn zum Lehen und späteren Besitz
der Familie. Daß. gilt für das umgebende Dorf,
das um das 970 errichtete Bethaus entstanden
sein dürfte. Die grundherrlichen Rechte gingen
1806 an Württemberg verloren, während
Schloß, Rentamt und Grundbesitz bis heute bei
der Familie verblieben. Als wirkliche Res. be-
kam das Schloß erst seit 1880 Bedeutung, als es
Sitz des Erbgf.en wurde. Einziger früherer Re-
sident war Frh. Hans Dionys I. von † Königs-
egg zum Königseggerberg (1489–1545) und nur
am 27. Sept. 1513 wurde Königseggwald als
Res. der Linie zum Königseggerberg überhaupt
erwähnt, die aber mit dem Gen. 1545 ausstarb
und an † Königsegg-A. überging. In der zwei-
ten Hälfte des 17. Jh.s diente das Schloß einmal
als Witwensitz. Nachdem die Familie Schloß A.
1935 verlassen hatte, wurde Königseggwald zur
endgültigen Res. der Linie der Reichsgf.en zu
† Königsegg-A.

Eine Res.engründung auf Burg Marstetten
bei Aitrach war planmäßig in Angriff genom-
men worden, wurde dann aber zugunsten des
Kaufs der Gft. Rothenfels aufgegeben. Ulrich II.
von † Königsegg erwarb 1351 zusammen mit
den Brüdern Berthold IV. und Eberhard III. die
Herrschaft Marstetten an der Iller von den Erben
Friedrichs von Lachen, die sie als Stiftkempti-
sches Lehen besaßen. Das Kapital nahmen die
Brüder aus dem Verkauf des Burgstalls Stuben,
einer kleinen Herrschaft, die in engem familiä-
rem Zusammenhang mit den Herren von † Kö-
nigsegg stand. Doch erst der Enkel Ulrich V. er-
richtete auf Marstetten einen neuen Herr-
schaftsmittelpunkt, der durch den ksl. Illerzoll
bes. Bedeutung bekam und auf gutem wirt-
schaftlichem Grund fußte. Ulrich V. residierte
nicht nur auf der nordwestlich Aitrachs auf ei-
nem Bergrücken am Rande des Illertales gele-
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genen Höhenburg, während der † Königsegg
von der Verwandtschaft zum Königseggerberg
genutzt wurde, sondern wurde auch zum
Stammvater der beiden heutigen Gf.enlinien,
der † Königsegg-Rothenfels und der † Königs-
egg-A. Er nannte sich von † Königsegg zu Mar-
stetten, A. und † Königsegg, wobei letzteres
vorerst nur Anspruch blieb und erst nach Ul-
richs Tod mit dem Aussterben der Vettern zum
Königseggerberg Realität wurde. Am 2. April
1525 wurde Marstetten, dann im Besitz von
Hans VII., von Bauern geplündert und wenig
später eroberte der Seehaufen den † Königs-
egg, richtete dort aber kaum Schaden an. Der
Schaden auf Marstetten war entschieden grö-
ßer. Beim Sturm erbeutete der Anführer, der
»Knopf von Leubas«, fast 6000 fl. Geldes, doch
kann man kaum von einem Sturm sprechen, da
zur Verteidigung überhaupt nur vier Mann Be-
satzung vorhanden waren und Ende März die
Mannschaft, die meist bäuerlicher Herkunft
war, die Burg verlassen hatte, nachdem die bäu-
erliche Bundesordnung ergangen war. Am 29.
Juli 1566 wurde Marstetten, das über 200 Jahre
in Familienbesitz gewesen war, durch Johann
Jakob I., der für den Erwerb der Gft. Rothenfels
Kapital benötigte, an Gf. Carl zu † Hohenzol-
lern-Sigmaringen und den Erbtruchsessen Ja-
kob von † Waldburg verkauft. Auch beim Ver-
kauf war die Herrschaft noch Stiftkemptisches
Lehen. So wurde der durchaus vielversprechen-
de Versuch, hier eine echte Res. aufzubauen, zu-
gunsten des Erwerbs einer neuen und größeren
Herrschaft aufgegeben.

Für den Burgstall Reute bei Fronhofen, von
dem keine baulichen Reste mehr zu finden sind,
gelten dies. Bedingungen wie für Fronhofen.
Reute war bereits 1155 Urlehen der Familie und
wohl der frühere und anfangs auch bedeuten-
dere Sitz der Ministerialen, da er der älteren Li-
nie unter Ortolf von Reute, gest. vor 1170, ver-
blieb. Wann der Grund den † Königsegg nicht
mehr gehörte, läßt sich nicht mehr feststellen.
Spätestens wird er 1806 ans Kgr. Württemberg
übergegangen sein.

Für den Burgstall Tobel, nordwestlich Ra-
vensburgs, ebenfalls schon 1155 bei der Familie,
gilt Ähnliches wie für Reute. Nicht ausgeschlos-
sen ist aber, daß die Burg nach einem Brand von
1449 verkauft wurde.
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Die heute noch beeindruckende Ruine Wart-
stein beim Auslauf des Großen Lautertals war
von 1394–1459, möglicherw. auch bis 1508 im
Besitz einer Linie der Familie, die sich einen
neuen Herrschaftsmittelpunkt aufzubauen ge-
dachte. Erstmals im Besitz des Gf.en Heinrich
von Wartstein gen., verkaufte ein gleichnamiger
Gf. von Wartstein die Burg und den gesamten
Besitz am 5. März 1392 an die Hzg.e von Bayern.
So gelangte sie am 24. Jan. 1394 als Pfand Hzg.
Stefans von Bayern in den Besitz Walthers II.
von † Königsegg, der die Burg, bei der es sich
um eine Schildmaueranlage auf einem Kalk-
steinsporn der südlichen Schwäbischen Alb
handelte, zu seiner Res. ausbaute. Der heute
noch zu sehende bedeutende Rest besteht in der
zwölf Meter hohen turmartigen Schildmauer, in
deren Schutz sich der doppelgiebelige Palas mit
einer Grundfläche von etwa sieben auf elf Me-
tern befand. An der Stirnseite der Schildmauer
sind noch die Reste der Umfassungsmauer er-
kennbar, zu Füßen des Kalksteinsporns noch
Mauern der Vorburg. Der geplante neue Herr-
schaftsmittelpunkt auf Burg Wartstein scheiter-
te aber bereits mit seinem Enkel Walther V., der
als »Städtefeind« 1467 von den Ulmern hinge-
richtet wurde. Die Veste allerdings ging schon
1441 durch Zerstörung verloren, als Walther IV.,
der Vater Walthers V., nach einer Belagerung
durch die Memminger gerade noch aus ihr flie-
hen konnte. Am 18. Febr. 1508 ging die Ruine in
den Besitz der Herren von Speth zu Granheim
über, lt. Familienpapieren gehörte sie noch bis
1459 den Königseggern, die Zeit zwischen 1459
und 1508 ist jedoch unklar.

Die Weiherburg bei Riedhausen wurde i.J.
1485 von Georg I. von † Königsegg zum Kö-
nigseggerberg zusammen mit seinem Bruder
Hans VI., Domherrn zu Konstanz, erbaut.
Nachdem Georg nicht mehr auf dem † Königs-
egg residierte, suchte er sich damit wohl einen
neuen Mittelpunkt, denn als er am 14. Febr.
1488 im Bundbrief zu den Gründern des Schwä-
bischen Bundes gezählt wurde, nannte er sich
Jörg von † Königsegg zu Riethausen. Aller-
dings war er der einzige, der mit der Burg in Ver-
bindung gebracht werden kann, so daß kaum
von einer wirklichen Res.enbildung gesprochen
werden kann, zumal Georg 1489 starb und sein
Aufenthalt in der Weiherburg keine vier Jahre
gedauert hatte. Domherr Hans VI. siegelte noch
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am 13. März 1490 ein Leibgeding auf der Wei-
herburg für seine Schwägerin Margarethe Swel-
her, Wwe. Georgs; die Burg verblieb bis 1806 bei
der Familie.

II. Die Region um A. entstand nach der
Würmeiszeit, welche die typische oberschwä-
bische Seenlandschaft hinterließ. Aus dem Fe-
derseebecken entspringt noch heute die Schus-
senquelle. Diese Gegend ist bes. in den letzten
Jahren ergiebig archäologisch untersucht wor-
den (Grabungen am Henau-Hof) und war
Heimstätte nomadisierender Steinzeitjäger. Mit
Hilfe der Radio-Carbon-Methode konnte die
Siedlung in die zweite Hälfte des 6. vorchristli-
chen Jahrtsd.s dat. werden. Seit dieser Zeit ist in
A. eine kontinuierliche Siedlungstätigkeit bis in
die Römer- und Nachrömerperiode nachweis-
bar; Grabhügel aus der Bronzezeit mit entspr.
Beigaben wurden gefunden. Das Schloß A. liegt
inmitten der gleichnamigen Stadt auf einem
Moränenhügel über der Schussen.

Das Marktrecht erhielt die Stadt erst 1682.
Eine eigene Münze besaß sie nicht, doch übten
die Gf.en von † Königsegg ihr Münzrecht aus,
das allerdings nie überregionale Bedeutung er-
langte.

Vor dem 19. Jh. hatte A. wirtschaftlich wenig
Bedeutung; die Bevölkerung lebte im wesentli-
chen von der Agrarwirtschaft, in der Res. sind
die üblichen Handwerke nachgewiesen.

Die Stadt gehörte zum Argengau, der auch
Ravensburg und das Kl. Weingarten umfaßte.
Gaugf.en waren die Welfen, beginnend mit Rut-
hard (769), der als ihr Stammvater gilt. Land-
tagsort war Altdorf (Weingarten), wobei die
Gf.en von † Königsegg von den Habsburgern
die Landvogtei innehatten.

Die gesamte Gft. † Königsegg-A. gehörte
zum Bm. Konstanz. Die Gft. † Königsegg-
Rothenfels gehörte zum Bm. Augsburg.

A. wurde erstmalig i.J. 935 gen., 1355 der Be-
sitz durch die Familie von † Königsegg bestä-
tigt. Spätestens 1390 übte sie über die Kirche St.
Martin das Patronatsrecht aus und erhielt von
Ks. Friedrich III. 1468 die hohe und niedere Ge-
richtsbarkeit. Bis 1650 ist A.er Geschichte mit
Königsegg-Geschichte identisch. 1682 erhielt
der Ort durch Ks. Leopold das Marktrecht, das
Stadtrecht jedoch erst am 19. Sept. 1950. Die
Bevölkerung war bäuerlich geprägt und zu gro-
ßen Teilen im Dienst der Herrschaft tätig.
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Im Verhältnis zwischen Stadt und Res. ragt
für die neuerworbene Gft. Rothenfels ein Ereig-
nis heraus, sieht man einmal von den Unruhen
und Kriegszügen des Bauernkrieges ab, die na-
türlich die oberschwäbische Landschaft bes. be-
trafen, jedoch nicht zu einer Zerstörung † Kö-
nigsegg’scher Res.en geführt haben, ein fast
zwanzigjähriger Streit zwischen dem Grund-
herrn und Teilen seiner Bürger- und Bauern-
schaft in der Gft. † Königsegg-Rothenfels, um
den sich heute noch Legenden ranken.

Von 1593 bis 1606 und noch mit Auswirkun-
gen bis 1612 und 1622 lassen sich für † Immen-
stadt Unruhen nachweisen, die 1622 in der Er-
mordung Georgs gipfelten. Dessen Sohn Hugo
II. sorgte zwar für eine harte Bestrafung des Tä-
ters, führte dann aber entspr. Reformen ein, die
zur Befriedung der Situation führten. Nicht un-
gewöhnlich bei einem Herrschaftswechsel, der
erst mit dem Umzug Georgs nach † Immen-
stadt unmittelbar fühlbar wurde, kam es zu Aus-
einandersetzungen um die Bewahrung der »al-
ten Rechte«. Begonnen hatten die Streitigkeiten
1593 mit einem eklatanten Rechtsbruch seitens
des Grundherrn, der versuchte, die vom Reichs-
tag beschlossene Türkensteuer auch auf die in
der Gft. lebenden laubenbergischen Untertanen
auszudehnen. Die Laubenberger Herren waren
offensichtlich zu schwach, um ihre eigenen
Leute wirksam zu schützen. Im Gegensatz zu
den Gf.en von † Montfort verfügte Georg über
keine weiteren Einnahmen und mußte so alle
Einkünfte aus den beiden ererbten Herrschaften
Rothenfels und † Staufen ziehen. Die Steuerab-
gaben wurden wenigstens verdoppelt, freie
Bauern ihrer Freibriefe beraubt und in die Leib-
eigenschaft gezwungen. Davon waren selbst Fa-
milien betroffen, deren Vorfahren sich schon
1445 freigekauft hatten. So reichten 1595 die
beiden »Landschaften« Rothenfels und † Stau-
fen schriftlichen Protest bei ihrem Herrn ein
und Mitte März 1596 zogen Angehörige von Fa-
milien aus † Staufen, die bereits unter den
Montfortern 1467 ihre Freiheit verloren hatten,
mit über tsd. Mann bewaffnet nach † Immen-
stadt. Georg schloß einen Vergleich, der den
Untertanen aber nicht weit genug ging, worauf
sie drohten, ihn zum Fenster hinauszustürzen.
So sah er sich genötigt, am 13. Dez. mit † Stau-
fen und den sieben nördlichen Pfarreien einen
Vertrag zu schließen. Auch die diplomatische
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Karte wurde gespielt, die zwar den gewaltsamen
Zusammenrottungen nicht Einhalt gebieten
konnte, am Ende aber zur Einigung führte. Ge-
org, der sich in die Burg Rothenfels geflüchtet
hatte, wo er sich verschanzte, war inzwischen
auch daraus vertrieben worden und hatte sich
nach † Staufen gerettet, wo er von der dort zu-
rückgebliebenen Bevölkerung in Schutz ge-
nommen wurde. Nach Meinung mancher Hi-
storiker führte ein Vergleich zu einem weitge-
henden Sieg der Herrschaft. Es habe etlich Irung
vnd mißverstendt, so der übliche Terminus, gege-
ben vmb vnd von wg. bezahlung vnd erlegung der or-
dinari Land oder Jar, auch Reichs vnd Kreiß Türggen-
steuren, deßgleichen der erneuerten Stattuten vnd ge-
botten, deß vmb gelts vnd anderer mehr sachen halber.
Nach anderer Interpretation war das Ergebnis
eher ausgeglichen, da die † Staufener Bauern
zwar fußfällig um Gnade bitten mußten, jedoch
Abgaben und Lasten aufgrund eines unter
† Montfort abgeschlossenen Vertrages von
1468 genau festgelegt wurden und Georg ein
Zwölf-Männer-Gremium aus Vorschlägen der
Untertanen bestimmen mußte, was Willkür ei-
nen Riegel vorschob. Dieser Vertrag hatte auch
Geltung für andere Ortschaften einschließlich
Immenstadts. Dagegen beharrten die »oberen«
Pfarreien in ihrem Widerstand. Trotz ksl. Dro-
hung mit der Reichsacht zogen diese am 13.
Febr. 1597 mit 800 Mann vor† Immenstadt, das
nur durch die Besonnenheit des Stadt- und
Landammannes Stuber gerettet werden konnte.
Die Rebellen verschanzten sich in Bleichach,
und Georg warb inzwischen Bewaffnete an.
Nach langwierigem Rechtsstreit wurde auch
hier eine Einigung erreicht. Im selben Jahr noch
wandten sich die Immenstädter Untertanen an
Ks. Rudolf II., da sich Frh. Georg ihrer Meinung
nach an keinerlei Verträge gehalten habe. An-
geblich wurden die städtischen Freiheitsbriefe,
Rechtsverleihungen und andere Urk.n, die die
Rechte der Bürger hätten beweisen können,
durch Beauftragte Georgs vorsätzlich ver-
brannt. So zogen sich die Prozesse und Wider-
stände noch über Jahre hin und auch 1598 muß
es noch einmal bewaffneten Aufruhr gegeben
haben, wie aus einem entspr. Gesuch Georgs
um Unterstützung an das Reichsgfl.-Schwäbi-
sche Kollegium zu entnehmen ist. Die zu
Kempten tagenden Johann Adam, Abt des
Reichsstifts Kempten, und Christoph Thumb
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von Neuburg, Deutschordenslandkomtur der
Ballei Elsaß, verkündeten als ksl. Kommissare
am 23. Aug. 1606 die Entscheidung über die
Streitigkeiten und gaben den Untertanen in fast
allen Punkten recht, die zuviel bezahlte Türken-
steuer bekamen sie allerdings nicht zurück! Da-
mit war die Auseinandersetzung, die mehr als
15 Jahre gedauert hatte, beendet, wenn auch
Wut und Furcht auf beiden Seiten noch nicht
ausgerottet waren. Die von Georg eingeführten
Neuerungen für die Pfarreien wurden wieder
abgestellt und Abgaben und Lasten fixiert. Doch
auch hier verhielt der Frh. letztlich nicht rechts-
konform und zwang noch im selben Jahr die
verbliebenen 19 freien Bauern seiner Gft. in die
Leibeigenschaft. Nach der noch heute die Mei-
nung bestimmenden Legende wurde Frh. Georg
von † Königsegg-Rothenfels am 29. Aug. 1622
von dem Bauern Egidius Zobel aus Blaichach
aus Rache für eine zu harte Strafe wg. Wilderei
aus dem Hinterhalt mit einer silbernen Kugel
erschossen. Der Mörder sei gefaßt und von
Ochsen gevierteilt worden. Wie jedoch inzwi-
schen nachgewiesen werden konnte, stand Ge-
orgs Ermordung in keinem Zusammenhang mit
dem Aufruhr seiner Untertanen von 1595 oder
der folgenden Jahre. Er soll dazu selbst die Ur-
sache gesetzt haben, nachdem er widerrechtlich
einen österr. Wildschützen, der ihn dann er-
schoß, mehrfach hart bestraft habe, wobei die
Bestrafung eines Wildschützen sicherlich kein
Unrecht war, wohl aber der Übergriff auf einen
österr. Untertanen. Daß dieser andererseits sei-
ne Zugehörigkeit zum Erzhaus möglicherw. als
Freibrief auffaßte, in fremdem Gebiet zu wil-
dern, ist nicht auszuschließen. Nach den Akten
der Innsbrucker Administration waren die
Übergriffe Georgs sehr wohl bekannt und wohl
auch der Mord durch einen Moriz Riezler. Die-
ser habe Georg, als er mit einer kleinen Jagd-
gesellschaft von einer Hirschhatz zurückge-
kehrt sei, meuchlings ermordet. Nach dem
Steckbrief der Österreicher war der Täter ain lan-
ge schwartze Person, mit ainem rot braunen Bart, und
gelblechten Haar, an dem ainen Arm, als wann er laam
were, verbunden mit ainem rotbraunen Röckel. Erst
nach gut fünf Monaten schien man einen kon-
kreten Verdacht gehabt zu haben, der sich auf
Riezler konzentrierte, da dieser offenbar ein
Motiv für den Anschlag hatte, weil er geäußert
habe, wann er nit so übel von ihm alte Herrn traktiert
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worden, daß derselbe noch bei Leben wäre. Erst im
Febr. 1623 kam es zu einer Durchsuchung in
Mittelberg im Kleinwalsertal, die den Wilderei-
verdacht bestätigte, doch der Gesuchte war ge-
warnt worden und auf der Flucht. Ende Febr.
faßte man ihn im Bregenzerwald, er gestand
wohl zunächst ohne Folter, widerrief aber spä-
ter und wurde vorerst nicht an Georgs Sohn
Hugo II. ausgeliefert, obwohl der mit allen Mit-
teln versuchte, des Täters habhaft zu werden.
Als aber der Verdächtige mit Hilfe seines Sohnes
einen Fluchtversuch plante, schien die Geduld
der Innsbrucker Behörden am Ende zu sein und
sie lieferten ihn entgegen ihrer Gewohnheit an
Hugo aus. Ein Geständnis hatte man inzwi-
schen auch wieder erreicht, allerdings nach Tor-
tur. Da als Bedingung neutrale Richter gefordert
wurden, kam der kuriose Fall zustande, daß
Hugo aus der Nachbarschaft, dem Hochstift
Augsburg und dem Fs.stift Kempten Richter
auslieh, obwohl er ja die Blutgerichtsbarkeit be-
saß. Das Urteil der zwölf Richter lautete auf Tod
auf dem Rad und anschließende Vierteilung. An
zwei verschiedenen Orten wurden dem Delin-
quenten mit glühenden Zangen nacheinander
beide Arme ausgerissen, anschl. wurde er vom
Scharfrichter gerädert und ihm der Gnadenstoß
gegeben, der Leichnam in vier Teile gehackt und
diese an den Landstraßen aufgehängt. Dies ge-
schah am 17. Juli 1623 unter reger Beteiligung
der Bevölkerung. Die Legende um Bauer Zobel
soll etwa eine Generation später entstanden
sein.

III. Für die Kirche St. Martin zu A. wurde
1275 in der Bauphase I (wobei diese nicht den
Bauphasen des Schlosses entsprechen) eine ro-
manische Urkirche erwähnt, die später mit der
jetzigen Schloß- und Stadtkirche überbaut wur-
de. Als »vorgotisch« sind in Bauphase II und III
zwei Bauabschnitte im Kirchturm nachweisbar
und in Bauphase IV wurde die Kirche »frühgo-
tisch« annähernd auf ihre heutigen Ausmaße
erweitert. Vor 1498 erfolgte in Bauphase V der
Bau der Gruftkapelle und in den Jahren 1559 bis
1562 erweiterte man in Bauphase VI den Chor-
anbau, ein Vorhaben des Frh.n Johann Jakob I.
zu † Königsegg-A., Herrn auf Marstetten, von
dem eine Urk. vom 6. Brachmond (Juni) 1558
berichtet. Zwischen 1629 und 1662 wurden in
Bauphase VII Kirche und Kapelle innen ver-
schönert, während man später noch den Anbau
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der Sakristei und eine Kirchenrenovierung
durchführte.

Der Hl. Konrad, Bf. von Konstanz (934–975),
war in A. begütert, ein erstgenannter Kirchherr
ohne Namensnennung wurde am 18. Okt. 1236
erwähnt, 1266 ein vicarius Heinrich und 1300
Simpreth, der Leutpriester. Unter den erwähn-
ten Kirchherren finden sich auch zwei illegitime
Königsegg-Nachkommen: Heinrich 1390 und
Michael 1490–1497. Die Kirche St. Martin dürfte
nach Ausweis ihres Namenspatrons schon frän-
kischen Ursprungs sein. Noch 1353 hatten die
Herren von Schellenberg zu Kißlegg das Patro-
natsrecht, bevor es mit Berthold IV. von † Kö-
nigsegg und Fronhofen endgültig an die nun
herrschende Familie überging. Etwa auf 1355
dürfte die Stiftung einer Pfründe in der St. Mar-
tinskirche in A. zu datieren sein.

Die sog. »Bildkapelle« an der Straße von
† Immenstadt nach Gunzesried wurde im Ge-
denken an den am 29. Aug. 1622 ermordeten
Frh.en Georg II. zu † Königsegg errichtet, der
angeblich von einem Untertanen aus Rache für
eine zu harte Strafe wg. Wilderei aus dem Hin-
terhalt mit einer silbernen Kugel erschossen
worden sei. Die Kapelle zieren eine Inschrift
und die Abbildung des Mordes. Die wahren
Hintergründe siehe † C.II.

Eine erste Grablege der Herren von † Kö-
nigsegg, deren erste Nennungen sie vor 1179/80
als welfische Ministerialen auswiesen, welche
in engem Kontakt zu Heinrich dem Löwen und
zur Reichenau standen und die bereits zu dieser
Zeit im Traditionskodex des Kl.s Weingarten
verzeichnet waren, beherbergt neben den Ge-
beinen der süddeutschen Welfen zu späterer
Zeit auch die der † Königsegger. Eine erste Be-
stattung, falls nicht schon der Spitzenahn Mein-
goz hier seine letzte Ruhe fand, ist für Eber-
hard I. von Fronhofen bezeugt, für dessen Be-
gräbnis in der sog. † Königsegger Gruft des
Kl.s eine eigene Grabkapelle auf das Jahr 1246
dat. wurde. 1276 und 1296 amtete Ulrich I. von
† Königsegg und Fronhofen als Vogt des Kl.s.
Der Weingartener Nekrolog erwähnt ihn mit der
Gabe eines Pfundes jährl. Einkünfte. Beim Ab-
bruch der Kl.kirche i.J. 1715 sind die Grabmäler
der Gf.en zu † Königsegg aufgelassen und die
Gebeine in eine Holzkiste unter den Ablösungs-
altar verbracht worden. Eine Tafel kündete von
den ossa comitum Kynsegg. Es handelte sich um
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die Gebeine von Eberhard I. (gest. 1246) bis
Marquard I. (gest. 1545). Eine 1909 erfolgte Öff-
nung förderte eine Holzkiste mit Gebeinen und
einem Zinkblechtäfelchen unter dem Öffnungs-
bügel mit folgender Aufschrift zutage: Anno
1751 d. 3. Martij hic ossa Comitum de Königseck
translata sunt.

Hatten noch im Frühjahr 1456 Hans III. und
sein Vater Ulrich V. der Grablege der † Königs-
egg in der Kapelle zu Weingarten weitere Stif-
tungen gemacht, löste der Sohn dann aber ei-
nen Teil der Jahresgült für Weingarten ab und
bestimmte fürderhin die Kirche zu A. zur Grab-
lege seines Geschlechts. In der A.er Gruftka-
pelle fand dann er als Erster am 8. Mai 1465 sei-
ne letzte Ruhestätte. Die Königsegg-Gruft in St.
Martin wurde bis in jüngste Zeit durchgehend
genutzt und birgt zahlr. Epitaphe und Gedenk-
inschriften. In den Fenstern der Kapelle sind
Wappenglasmalereien angebracht.

Eine weitere Grablege schuf sich die Linie
† Königsegg-Rothenfels in der Kapuzinerkir-
che zu † Immenstadt, angelegt durch Hugo II.,
der das Kl. zwischen 1653 und 1655 errichten
ließ und, als er am 1. Dez. 1666 starb, als erster
dort beigesetzt wurde. Insgesamt sind 24 Be-
stattungen nachgewiesen, die letzte 1801.

† A. Königsegg † B. Königsegg

Q. Augsburg, StA., Repertorium der Herrschaft Kö-

nigsegg-Rothenfels, Landgericht Immenstadt und Herr-

schaft Oberstaufen, Sig S 15, Nr. 371, 374, 376, 378, 383–

386, 390, 392. – München, HStA München, Reichskam-

mergericht, K 2280–2283 Nr. 7776–7779. – Stuttgart,

HStA Stgt. B198 P552; B 571, Repertorium über das

Reichsgräflich-Schwäbische Collegial-Archiv, Nr. 414–

419. – Aufzeichnungen von Maximilian Graf von Königs-

egg-Rottenfels, Budapest. – Karl Pfaff, Visitationsbericht

der Königsegg-Gruft in der Klosterkirche zu Weingarten

vom 12. November 1920, Manuskript im GKK. – Eugen

Drexler, Visitationsbericht der Königsegg-Gruft in der

Klosterkirche zu Weingarten vom 17. August 1909, Ma-

nuskript im GKK. – Regestensammlung durch S.E. Franz

Xaver Graf zu Königsegg-Aulendorf (1858–1927), hand-

schriftlich im GKK, Nr. 116, Hofkalender, Nr. 117. – Re-

pertorium der Urkunden im Gräflich Königsegg-Aulen-

dorf’schen Archiv Königseggwald (GKK), Abschrift der

handschriftlichen Urkundenkartei durch das HStA Stgt

1975–1994, auf elektronische Datenträger übertragen von

Berenice T. Boxler und Horst Boxler 2001. – S.E. Jo-

hannes Graf zu Königsegg-Aulendorf, Königseggwald,
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Diverse Papiere aus dem Gräflich Königsegg-Aulen-

dorf’schen Archiv Königseggwald. – S.E. Johannes Graf

zu Königsegg-Aulendorf, Königseggwald, unregistrierte

Akten aus Pruska, Oberungarn (Slowakische Republik)

und anderen Orten. – S.E. Johannes Graf zu Königsegg-

Aulendorf, Königseggwald, Ortsverzeichnis der Herr-

schaft Königsegg-Aulendorf unter Berücksichtigung der

Aufzeichnungen der ehemals Königsegg’schen Archivare

Immler und Paulus, Stichworte. – Sprinkart, Alfons:

Namen derer aus dem Grafengeschlecht von Königsegg

(-Rothenfels), die laut Auskunft der Chronik des ehema-

ligen Kapuzinerklosters Immenstadt/Allgäu in der Ka-

puzinerkirche (Gruft, Grablege) ihre letzte Ruhestätte ge-

funden haben, Manuskript o. O. u. J., für Maximilian Graf

von Königsegg-Rottenfels, Budapest.

L. Baumann, Franz Ludwig/Rottenkolber, Jo-

sef: Geschichte des Allgäus, Kempten 1883, ND Aalen

1971, Bd. 2, S. 86; Bd. 3, S. 159 ff. – Berkmann, R.: Die

Mühlen von Immenstadt und Umgebung, in: Oberallgäu-

er Erzähler 79,2 (1979) S. 6. – Boxler, Horst: Die Herren

von Entringen und die Frühgeschichte der Grafen zu Kö-
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KRAIG

A. Kraig
I. Die Herren von K. nennen sich nach ihrer

Stammburg nördlich von St. Veit an der Glan in
Kärnten. Der erste urkundlich faßbare Vertreter
ist Dietrich I. von K. i.J. 1091. Die K.er waren in
Kärnten, Krain und der Steiermark, später auch
in Niederösterreich sowie Böhmen und Mähren
begütert und hatten immer wieder Hofämter in
Kärnten bzw. bei den Habsburgern inne. Die
böhm. Linie wird auch als Krajir i Krajik bzw.
Kragirz von Kraygk bezeichnet.

II. Eine relevante höhere Position erreichte
Konrad II. von K., er wurde 1383 zum Hofmei-
ster Kg. Wenzels. Er war zuvor habsburgischer
Hauptmann in Kärnten und führte als erster das
Erbtruchsessenamt im Titel. Sein Sohn Konrad
III. war in den 1440er Jahren Hofmeister Kg.
Friedrichs III.; in dieser Funktion saß er zeit-
weilig auch dem Reichskammergericht vor. Im
zweiten Viertel des 15. Jh.s war Konrad zusätz-
lich bambergischer Hofmeister und Haupt-
mann zu Wolfsberg. Konrads Brüder Georg II.
und Andrä treten immer wieder als Räte Fried-
richs III. auf. 1466 erfolgte die Erhebung der
Familie in den Frh.enstand.

III. Das Wappen der Herren von K. ist ein
von Silber und Rot schräg geteilter Schild. Auf
dem geschlossenen Helm befindet sich ein wie
der Schild bezeichneter geschlossener Flug. Im
15. Jh. wird das Wappen wesentlich umgestaltet:
Der Schild wird geviert, im 1. und 4. Feld bleibt
das Stammwappen, im 2. und 3. tritt eine Hei-
denmütze hinzu. Ebenfalls erweitert wird die
Helmzier auf zwei Flüge, in deren Mitte sich
nun eine Fahne mit Schrägstreifen befindet.

IV. Die Genealogie der Herren von K. ist
noch nicht vollständig geklärt. Bis ins 13. Jh.
können nicht alle Familienmitglieder in eine
Beziehung zueinander gesetzt werden. Immer
wieder hat sich das Geschlecht in Linien aufge-
spaltet, doch meist sind auch deren Ursprünge
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nicht nachvollziehbar. Ab 1206 führen die Mit-
glieder der Familie regelmäßig den Truchsess-
titel.

Halbwegs gesichert ist die Genealogie ab
Hartwig I. von K., der zwischen 1236 und 1261
urkundlich erwähnt wird. Eine zu dieser Zeit
bereits existierende Seitenlinie ist aber nur
bruchstückhaft bekannt. Ab Konrad II., Urenkel
Hartwigs I., spaltete sich die Familie noch mehr
auf. Mit Konrad III. beginnt die böhm. Linie der
K.er, die erst Anfang des 17. Jh.s endete, ihre
Nebenlinien existierten noch weiter. Die Kärnt-
ner Linie, die von Konrads III. Bruder Hans von
K. abstammte, starb 1564 mit Konrad VI. aus.
Weitere Nebenlinien endeten kurz nach 1500.

Heiratsverbindungen der K.er kamen v.a. zu
Adelsfamilien im Alpen-Adria-Raum wie den
Aufensteinern, Auerspergern und den Schen-
ken von † Osterwitz zustande. Einige Vertreter
der Familie traten in den geistlichen Stand ein,
ohne allerdings eine höhere Position zu beklei-
den.

† B. Auersperg † B. Aufenstein † B. Kraig † B.

Osterwitz † C. Auersperg † C. Aufenstein † C. Kraig

† C. Osterwitz

Q. Monumenta Historica Ducatus Carinthiae. Ge-

schichtliche Denkmäler des Herzogthumes Kärnten, Bde.

3–11, Klagenfurt 1904–1972.

L. Leitner, Friedrich W.: Die Herren von Kraig.

Eine genealogische Skizze zu den Erbtruchsessen in

Kärnten, in: AfD 46 (2000) S. 225–275. – Waschnig,

Erwin: Die Herren von Kraig, Diss. Wien 1968.

Christian Domenig

B. Kraig
I. Der ursprgl. Besitz der Herren von K. um

den namengebenden Ort gilt als freies Eigen.
Weiterer Besitz der K.er liegt bei Feldkirchen
und in der Untersteiermark. Im 14. Jh. wurden
weitere Güter in Kärnten und Krain erworben,
darunter Lehen der Gf.en von † Görz, der Bf.e
von Bamberg und der Bf.e von Brixen. Ende des
Jh.s erhielten die K.er Schloß † Aufenstein bei
Matrei am Brenner in Tirol. Der Besitz in der
Steiermark wurde im 15. Jh. durch Übernahme
des Ehrenfelser Besitzes ausgebaut, schließlich
kamen durch Heirat mit den Stubenbergern
weitere Güter dazu. Der Großteil wurde aller-
dings bald wieder verkauft. Das Amt des Hof-
meisters am Hof Friedrichs III. war mit weiteren
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Begünstigungen verbunden. Der Grundstein
des böhm. Besitzes wurde in der ersten Hälfte
des 15. Jh.s gelegt. Hans von K. kämpfte als
Hauptmann in Mähren und Leopold von K. als
Hauptmann von Budweis gegen die Hussiten;
sie wurden mit Besitz in Böhmen belohnt. 1454
kam es zur Erbteilung: Während sich Hans die
innerösterreichischen Besitzungen sicherte,
wurde Wolfgang II. mit den Gütern in Böhmen,
Mähren und Niederösterreich zum Stammvater
der böhm. Linie.

II. Der Stammsitz der Herren von K. ist das
gleichnamige Burgenensemble nördlich von St.
Veit an der Glan in Kärnten. Die weite Streuung
des Besitzes läßt auf eine große Mobilität der
Familienmitglieder schließen, allerdings hat
keine andere Burg die Größe von K. erreicht.
Zur Organisation und zum Aufbau des Hofes
der Herren von K. sind keine Quellen bekannt.
Dieser negative Befund erstreckt sich auch auf
nähere Informationen zu Festen, Vergnügungen
und Repräsentationen.

Die K.er Burgen befinden sich an der Straße
zwischen den wichtigen Orten Friesach und St.
Veit an der Glan am sog. »Schrägen Durch-
gang«, dem Verkehrsweg von Wien über die
Obersteiermark und Kärnten nach Venedig. Die
Versorgung mit Gütern des Fernhandels war
also gewährleistet. Der Nahrungsmittelbedarf
konnte aus dem weit verstreuten Eigen- und Le-
henbesitz gedeckt werden.

† A. Aufenstein † A. Görz † A. Kraig † C. Aufenstein

† C. Görz † C. Kraig

Q. Monumenta Historica Ducatus Carinthiae. Ge-

schichtliche Denkmäler des Herzogthumes Kärnten, Bde.

3–11, Klagenfurt 1904–1972.

L. Leitner, Friedrich W.: Die Herren von Kraig.

Eine genealogische Skizze zu den Erbtruchsessen in

Kärnten, in: AfD 46 (2000) S. 225–275. – Waschnig,

Erwin: Die Herren von Kraig, Diss. Wien 1968.

Christian Domenig

C. Kraig
I. Der Stammsitz der K.er befindet sich in

einem engen Tal zwischen Friesach und St. Veit
an der Glan in Kärnten. Die K.er Burgen sind
Teil eines Burgenkranzes, der die landesfsl. Res.
St. Veit umschließt. In unmittelbarer Nähe be-
findet sich Freiberg, eine der Hauptburgen der
Kärntner Hzg.e. Ein zugehöriger eigener K.er
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Res.ort hat sich, wohl wg. der unmittelbaren
Nähe zum landesfsl. St. Veit, nicht ausgebildet.

III. Das K.er Burgensemble besteht aus den
Ruinen Hochkraig und Nieder- bzw. Neukraig
und umfaßt eine ausgedehnte Bautengruppe.
Das ältere, an einem Bergabhang gelegene
Hochkraig besteht aus einem romanischen
Bergfried, einem Vorwerkturm aus dem 11./12.
Jh. sowie einer gotischen Kapelle. Um vieles
größer ist das auf einem Hügel im Tal darunter
gelegene Niederkraig, das zwei Bergfriede be-
sitzt. Um den südlichen Turm befinden sich go-
tische Zubauten aus dem 14. und 15. Jh., sowie
Reste des dreigeschossigen Palas aus dem 16.
Jh. Ein isolierter Rundturm wurde am Anfang
des 18. Jh.s in eine Kapelle verwandelt. Bes. auf-
fällig ist ein ca. 40 m langer und 10 m hoher
rundbogiger Aquädukt aus dem 15./16. Jh. Die
gesamte Anlage ist bereits seit dem 17. Jh. mehr
oder weniger verfallen.

† A. Kraig † B. Kraig

Q./L. Siehe A. Kraig.

Christian Domenig

KRAWARN

A. Krawarn
I. Die Adelsfamilie von K. (Kravař) stammte

aus dem weiterverzweigten Herrenhause der
Beneschauer (Benešovici), dessen Urvater Be-
neš (I.) von Benešov (1219–1222) war. Die ersten
Mitglieder wurden in die Chronik des ma. An-
nalisten Beneš von den Minoriten aufgenom-
men. Weder die Herkunft der Benešowitzer
noch die der Herren von K. konnte bislang be-
friedigend erklärt werden. Die Benešowitzer
hatten ihren Grundbesitz rings um Benešov in
Mittelböhmen (schon am Anfang des 13. Jh.s)
und auch in der Gegend von Opava (Hornı́- und
Dolnı́ Benešov). Die Herren von K. haben sich
nach dem Dorf Kravař (dt. Deutsch K.) im Hult-
schinerland genannt; in Vok von K. und Benešov
1274–1283 können wir den ersten Urahnen an-
nehmen, aber erst ab Vok (I.) von K. (1300–1327)
kann man die weitere Entwicklung des Ge-
schlechtes genauer verfolgen. In der Chronik
›Přibik Pulkava‹ von Radenı́n (zweite Hälfte des
14. Jh.s) findet sich die Nachricht, daß Vok
(bzw. ein Herr von K.) als Gemahlin eine Toch-
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ter bekam, die aus der illegitimen Beziehung
Kg.s Přemysl Ottokar II. mit der Hofdame Ag-
nes von Kuenring hervorgegangen war. Diese
Information war aber schon im 16. Jh. nicht
mehr bekannt und erst die moderne Ge-
schichtsschreibung hat sie wiedergefunden. Im
Jahre 1593 veröffentlichte Bartolomeus Paprok-
ky von Glogol [›Zrcadlo slavného markrabstvı́
moravského‹/Spiegel der ruhmreichen Mgft.
Mähren, Olomouc 1593] die Sage über den my-
thischen Vorvater der Familie und den Ursprung
des Familienwappens. Im 19. Jh. ist im tsch.
Sprachraum die Vorstellung entstanden, daß
die Gegend rings um Nový Jičı́n den Name
»Kuhländchen« nach den Herren von K. (Kuh –
tsch. kráva, davon Kravaře) erhalten hat. Diese
Annahme ist aber im 20. Jh. berechtigt wider-
legt worden.

II. Die meisten männlichen Mitglieder der
Familie nahmen wichtige Stellen und Ämter in
der mähr. Landesverwaltung oder am böhm.
Kg.shof ein. Das gilt für den eigentlichen Be-
gründer der Familie von K., Vok (I.), der Haupt-
mann in Krakau und Sandomierz war (nach-
weislich 21. März 1300, i.J. 1303 schon nicht
mehr). 1316 war er Landeskämmerer in Böhmen
und erwarb von Kg. Johann von Luxemburg die
Burgen und Herrschaften † Helfenstein (Helf-
štejn) und † Fulnek sowie die Herrschaft † Blu-
menau, wobei ihm ein Teil der letztgen. Herr-
schaft vom Kg. geschenkt wurde. In den Jahren
1324–1325 ist Vok (I.) auch als Kämmerer der
Olmützer Zauda belegt. Diese Amtspfründe be-
kleidete auch sein jüngerer Sohn Johann (Ješko
I.), der auch kurze Zeit später 1350–1351 Lan-
deskämmerer der Brunner Zauda war. Nach Je-
šeks Ableben wurde ein weiteres Mitglied der
Familie in dieses Amt erhoben, und zwar Beneš
(II.) von K. (gest. 1375) aus der Stražnicer Linie.
Nach diesem »erbte« dieses Amt sein Sohn
Wenzel (I.) bis zum Jahre 1379, dieser wurde
wiederum von einem Neffen des Ješek (I.), Vok
(III.) 1380–1386 abgelöst. Zur Ausübung des
Amtes kehrte Peter (I.) von K. und Blumenau
(Plumlov) in den Jahren 1406–1411 zurück, ihm
folgte sein Neffe Petr (II.) für die Zeit von 1412–
1416. Er war das letzte Mitglied der Familie, dem
es gelang, das Amt des Landeskämmerers aus-
zuüben.

Nach dem Tod des mähr. Mgf.en Jobst (gest.
1411) gelangten viele Mitglieder der Familie in
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die höchsten Spitzen der Landesverwaltung.
Zwei konnten die Würde eines Landeshaupt-
manns von Mähren (capitaneus terrae) erlangen:
zuerst Lacek (I.) 1411–1416 und dann Petr (II.)
1417–1419, ders. erneut 1422–1425, wobei ihn in
den Jahren 1419–1420 sein Neffe Heinrich (II.)
vertreten hatte. Einige Mitglieder wirkten auch
am Hofe des böhm. Kg. und römischen Ks. Karl
IV. Dort diente Drslav (I) von K. (gest. 1365), der
1359–1364 als kgl. Hauptmann in Frankenstein
(Ząbkowice Śląskie) fungierte. Im Mai 1363 hat
er an Verhandlungen Karls IV. mit den Kg.en
Ludwig von Ungarn und Kazimir von Polen in
Uherské Hradiště teilgenommen und 1365 er-
scheint er als consiliarius domesticus in den Quel-
len. Als Kammermeister (magister camerae) dien-
te Beneš (III.) von K. und Krumlov in den Jahren
1375–1389. Sein Bruder Lacek (I.) war 1407–1412
Hofmeister am Hofe Kg. Wenzels und zugleich
der Oberste Bgf. von Prag (1407–1411). Der gro-
ße Grundbesitz der Familie von K. garantierte
auch die feste Eingliederung in den mähr. Her-
renstand sowie eine relativ große Unabhängig-
keit, obwohl die Familie lehensfähig war und in
Lehensverhältnissen zu den Olmützer Bf.en
(Burg und Herrschaft Medlice, die Festung Ar-
noltovice mit Markt Val. Meziřı́čı́) oder den
mähr. Mgf.en (Burg Vı́cov, Burg und Herrschaft
Štramberk usw.) stand.

Ein Teil der Adelsstrategien war auch die Ab-
schichtung »überflüssiger Familienmitglieder«
in kirchliche Ämter, wie es bei Drslav (II.), der
1365 die päpstliche Genehmigung zum Erlan-
gen einer Kirchenpfründe bekam, der Fall war.
Am Ende nahm er aber doch das väterliche Erbe
an. Die kirchliche Karriere lockte auch Frauen.
Jitka (Guta, Jutka) und Katharina, die Töchter
Voks (I.), traten in das Klarissinnenkl. in Trop-
pau ein. 1330 schenkten Johann und Drslav so-
wie ihr Vetter Heinrich (I.) dem Kl. St. Klara in
Troppau das Dorf Štěpánkovice. Ihre Schwe-
stern Jutka et Katherina sollten lebenslänglich die
Hälfte der Einkünfte von diesem Dorf beziehen.
In denselben Konvent trat später auch eine na-
mentlich unbekannte Tochter Drslavs (I.) von K.
ein. Eine kirchliche Laufbahn verfolgte auch Be-
neš (I.) von K. Er wurde Kanoniker der Prager,
Olmützer und Bunzlauer (Stará Boleslav) Kir-
che, kaufte 1355 von dem Olmützer Kanoniker
Miřan dort ein Haus und starb um 1360. Peter
(I.) von K. und † Blumenau, wies i.J. 1377 zu
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seinem Seelenheil dem Priester der Kapelle der
Hl. Agatha zu Prag einen Zins an. In den Deut-
schen Orden traten Johann (II.) (1330–1340)
und Lacek (II.) von K. und Jičı́n ein und erreich-
ten dort höchste Ämter in der Kirchenverwal-
tung: 1402 wurde Lacek zum Olmützer Bf. ge-
wählt (1403–1408). Sein Vetter Beneš (IV.) trat in
das Prämonstratenser Kl. in Hradisko ein. 1382–
1404 bekleidete er dort das Amt eines Priors und
war 1404–1412 Abt dieses Kl.s. Weitere Famili-
enmitglieder unterstützten das Kl.er über dau-
erhaft eingerichtete Stiftungen hinaus mit Ein-
zelzuwendungen. Schon Beneš (II.) hatte bei
der päpstlichen Kurie um Bewilligung von Mit-
teln zur Gründung eines Minoritenkl.s in Stráž-
nice nachgesucht. Dazu ist es aber nicht gekom-
men. Eine eigene Stiftung errichtete sein Sohn
Beneš (III.) i.J. 1389. Er gründete ein Kl. für die
Augustiner-Chorherren in † Fulnek. Kurz dar-
auf stiftete auch Peter (I.) von K. und † Blume-
nau an die Augustiner-Chorherren in Prostějov.
Außer Stiftungs- und Donationsaktivitäten un-
ternahmen viele Familienmitglieder (bes. die
Frauen) auch Pilgerfahrten, wie z. B. Agnes von
† Šternberk und † Lukov, Wwe. von Beneš
(III.), die bei ihrer Rückkehr i.J. 1411 auf der In-
sel Rhodos starb.

III. Als Stammwappen verwendeten die
Herren von K. (ähnlich wie andere im weitver-
zweigten Hause der Beneschauer) ein sog.
»Odřivous« (poln. Odrowąż) – ein silbernes
Wurfeisen mit daran geknüpftem weißem Tuch
im roten Felde, woraus die Sage einen Pfeil mit
unten anhängendem Knebelbart machte. Die-
ses Wappen kann man bis heute auf den Burgen
und Schlössern († Helfenstein, Strážnice), auf
Gewölbeschlußsteinen, in den Kirchen in Žilina
(Söhle) bei Nový Jičı́n, Jerlochovice, Odry, Ivan-
čice, in den Kl.n († Fulnek), auf den Grabstei-
nen (bis heute ist allerdings nur die Grabplatte
der Johanna von K. in Prostějov erhalten; der
Grabstein von Lacek [I.] von K. in † Fulnek war
noch am Ende des 16. Jh.s dort zu sehen) an-
treffen. Das Familienwappen der Herren von K.
überlebte auch bis heute in verschiedenen Ge-
meindewappen (so in den Wappen der Städten
Bı́lovec, † Fulnek, † Nový Jičı́n, Štramberk und
† Moravský Krumlov).

In späterer Zeit kann man eine umfangreiche
Bautätigkeit an den zahlreichen Burgen der
Herren annehmen. Das Dorf K. bei Opava war
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der Stammbesitz des Familienzweigs, der sich
nach Strážnice nannte, bis i.J. 1420 Peter (II.)
von K. und Strážnice die dortige Festung als
eine wüste Anlage (loco municionis) verkaufte.
Der letzte Mitglied des Zweigs von Jičı́n-Fulnek,
Johann (VI.) von Jičı́n (gest. 1433) hatte die Bur-
gen † Fulnek, Štramberk, † Alt-Titschein und
Rožnov inne. Es ist also möglich, daß in † Nový
Jičı́n schon in der Zeit der Herren von K. ein Vor-
gängerbau des heutigen Schlosses stand (1465
kommt hier ein castellum vor). Die Burg † Hel-
fenstein erwarb Vok (I.) von K. angeblich als
Konfiskation von den Herren von Linau und
Herrschaft und mächtige Festung blieben bis
zum Jahre 1445 in Familienbesitz. Damals war
die Burg viel größer als am Anfang des 14. Jh.s.
Ungefähr in der Mitte des 14. Jh.s (also wahr-
scheinlich unter Ješko (I.) von K., gest. 1369) ist
an der östlichen Seite eine doppelräumige Pa-
lastanlage (zeitgleich etwa auch mit der Kapel-
le) und eine Steinmauer als Befestigung ent-
standen. Vermutlich wurde unter Lacek (I.) von
K. die sechsseitige, sog. Kravarsche Vorburg,
gebaut; ein mächtiger Ringgraben und ein aus-
gemauerter Erdwall. Auf der Innenseite des
Grabens entstand ein Raum, wo schon zur Zeit
der Hussitenkriege Kanonen gestanden haben
könnten.

Eine Res.funktion hatte auch die Burg † Blu-
menau, die Vok (I.) erwarb und dessen Nach-
folger hier bis zum Absterben der Familie sa-
ßen. Hingegen wurde die auch von Vok (I.) er-
worbene Burg Drahany noch im ersten Viertel
des 14. Jh.s verlassen und auch die Festung in
Prostějov, die von Beneš (II.) von K. 1374 ge-
kauft worden war, wird i.J. 1391 als schon ver-
nichtet erwähnt. Bauarbeiten wurden unter den
Herren von K. auch auf der Burg Šternberk (sie
gehörte der Familie in den Jahren 1397–1466)
durchgeführt. An kleineren Burgen gehörten
den Herren von K. auch Moravský Beroun,
Dvorce und Odry. Die Burg Račice hatte Petr (I)
von † Blumenau von den Herren von † Štern-
berg geerbt. Sie wurde 1422 von den Hussiten
eingenommen und in den 30er Jahren des 15.
Jh.s an die Herren von Lipá verkauft. Eine Bau-
tätigkeit dort können wir ebenfalls annehmen.
Am Anfang des 15. Jh.s erwarb Lacek (I.) die
Herrschaft Velké Meziřı́čı́ zusammen mit der
gleichnamigen Burg, die von ihm oder seinen
Erben ebenfalls erweitert wurde. Auch die Burg
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Strážnice wurde mehrmals umgebaut. Heute
überdeckt leider die klassizistische Umgestal-
tung beinahe völlig die gotischen und auch der
Renaissance zugehörigen Bauteile. Ein weitläu-
figer Umbau wurde von Georg (I.) von Stražnice
kurz nach 1450 durchgeführt. Die ursprgl. go-
tische Wehranlage mit einem viereckigen Turm
wurde von ihm vergrößert um einen Palast, wie
heute eine Gedenktafel an der Vorderfront be-
zeugt.

IV. Die Verbindungen der Herren von K. zu
anderen Linien des Hauses Beneschau sind bis-
her nicht befriedigend geklärt. Unklar ist auch
die Beziehung des Vok von K. und Benešov
(1274–1283) zu den Herren von K., aber sein
Bruder Zbyslav (1281–1293) war mit Sicherheit
der Stammvater der Herren von Štrálek und sein
Bruder Johann (1288–1293) war gewiß Stamm-
vater der Herren von Bučovice. Als wirklichen
Stammvater der Herren von K. müssen wir also
jenen Vok (I.) von K. annehmen, der zum ersten
Mal als Hauptmann des Landes Krakau und
Sandomierz i.J. 1300 erwähnt wird, sich schon
1303 aber in Prag befand und am 3. März 1308
vom Templerorden und Provinzialmeister Ekko
mit Zustimmung des Hzg.s Friedrich von Öster-
reich und Steyr und des Großmeisters des Tem-
pelordens den Markt Vsetı́n (Setteinz) mit der
jetzt unbekannten Burg »Freundsberg« und Zu-
behör auf 31 Jahre in Erbpacht erhielt. Als
Anhänger Kg. Johanns von Luxemburg erwarb
er die Herrschaften † Blumenau und † Helfen-
stein mit den Burgen und begründete so die Ver-
mögensbasis, denn in seinen Händen konzen-
trierte er die Verwaltung der Herrschaften und
Burgen † Blumenau, K., † Helfenstein, † Ful-
nek, Bı́lovec, Klimkovice, † Starý und † Nový
Jičı́n und wahrscheinlich auch Rožnov p. R. und
Strážnice. Vok (I.) starb zwischen Jahren 1327–
1329 und hinterließ vier Söhne, aus erster Ehe
Vok (II.) und Beneš (I.), und aus der zweiten Ehe
Johannes (I.), öfter Ješko gen. und Drslav (I.).
Das Geschlecht gliederte sich in zwei Haupt-
zweige: † Blumenau-Strážnice und † Fulnek-
Jičı́n. Der Begründer des Hauses † Blumenau-
Strážnic, Vok (II.), heiratete die Tochter des
böhm. Herren Heinrich (I.) von † Rožmberk,
aber mehr ist nicht bekannt. Sein Bruder Beneš
(1337–1360) verfolgte eine kirchliche Karriere
(Kanoniker in Prag 1337, 1355 in Olmütz und
Bunzlau). Vok (II.) und hinterließ die Herr-
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schaften Strážnice, K. und † Blumenau seinen
Söhnen: Heinrich (I.) (1339–1344), verh. mit
Anna (von † Rožmberk?); Johann (Ješko) (II.)
(1330–1340, ein Ritter des Deutschen Ordens)
und Beneš (II.) (gest. 1375). Die Tochter von Vok
(II.), Katharina, vermählte sich mit Stephan von
† Šternberg (gest. 1357). Diese Güter wurden
wieder zwischen den Nachfolgern von Beneš
(II.) aufgeteilt: Wenzel (I.) von K. und Strážnice
(gest. 1381) begründete die Linie der Herren von
Strážnice, Petr (I.) (gest. 1411) begründete die
Linie der Herren von K. auf † Blumenau, die
aber mit Heinrich (II.) von K. und † Blumenau
ausstarb. Heinrich (II.) unternahm 1416 eine
Reise nach Frankreich, Spanien und Marokko,
eines der Ziele war sicherlich auch Santiago de
Compostella. Von Kg. Sigmund wurde Heinrich
(II.) i.J. 1419 zum mähr. Landeshauptmann er-
nannt. Schon am 1. Nov. 1420 fiel er in der
Schlacht bei Wyšehrad, sein Bruder Beneš (III.)
starb schon 1413. Von seinen vier bekannten
Schwestern sind bedeutend Elisabeth von K.
(gest. 1444), die Gemahlin Heinrichs von
† Rožmberk (gest. 1412) und Mutter des Ulrich
(II.) von † Rožmberk (gest. 1462) sowie Perchta
von K. (gest. 1447), die Gemahlin Peters von
† Šternberk und † Konopiště, der ebenfalls in
der Schlacht bei Vyšehrad zusammen mit sei-
nem Schwager fiel.

Der Zweig der Herren von K. und Strážnice,
deren Stammvater Wenzel (I.) war, lebte noch
drei Generationen weiter. Zunächst führte der
unmündige Sohn Petr (II.) (gest. 1434) die Fa-
milie, der anfangs unter der Obhut seines On-
kels Peter (I.) von † Blumenau aufwuchs. Als
mähr. Landeshauptmann (1416–1419) wurde er
ein würdiger Nachfolger des verstorbenen La-
cek (I.) von K. und † Helfenstein, unterstützte
das Eindringen der Lehren der Hussiten nach
Mähren und beförderte die utraquistische
Geistlichkeit. Nach dem Tode Wenzels IV. fiel er
aber in Ungnade bei Kg. Sigmund und mußte
das Amt des Landeshauptmannes in Mähren an
seinen Vetter Heinrich (II.) abtreten. Schon i.J.
1422 war Petr aber erneut Landeshauptmann
von Mähren geworden. Dieses Amt gab er aber
in einem Streit mit dem Hzg. (und neuen mähr.
Mgf.en) Albrecht von Österreich 1425 auf. Pe-
ters Sohn Wenzel (II.) (gest. 1437) kämpfte in
den Reihen der Hussiten (bei Aussig 1426 und
bei Tachau 1427), auch sein jüngere Bruder Ge-
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org (Jiřı́k) von K. und Strážnice (gest. 1466) war
treue Anhänger des Hussitenkg.s Georg von Po-
děbrad und zugl. der letzte männliche Ange-
hörige des einstmals mächtigen Geschlechtes
der Herren von K. Georg (I.) hinterließ vier
Töchter und da ein Sohn unbekannten Namens
vor dem Jahre 1466 starb, wurde der ausgedehn-
te Grundbesitz zwischen seinen Töchtern ge-
teilt: Ludmila (gest. vor 1502), vermählt mit Al-
brecht Kostka von Postupic und nach dessen
Tode mit Johann Berka von Dubá, erhielt die
Herrschaften und Burgen † Šternberk, Dvorce,
Moravský Beroun und Domaštát; Kunhuta
(gest. 1510), vermählt mit Wenzel von † Bos-
kovice, erhielt Račice, Čechy pod Kosı́řem und
ein Haus in Brno; Johanna (gest. 1495), ver-
mählt mit Erhard von Kunštát, erhielt die Herr-
schaft † Blumenau mit den Märkten Prostějov
und Kostelec, und Elizabeth von K. (gest. 1500),
vermählt mit Bertold von Lipá auf Krumlov, er-
hielt schließlich Burg, Schloß und Herrschaft
Strážnice mit der Stadt sowie die Märkte Lipov
und Velká nad Veličkou und die wüste Burg
Gansberg.

Der zweite Familienzweig nimmt seinen An-
fang in der Person des Drslav (I.) von K. (gest.
1365), der die Herrschaften im Troppauer Land
(† Fulnek, Bı́lovec und Klimovice) besaß und
vier Söhne hinterließ: Vok (III.), Beneš (III.),
Drslav (II.) und Lacek (I.). Diese übernahmen
nicht nur sein Erbe, sondern auch das seines
Oheims Ješek (I.) von K., der i.J. 1369 ohne Er-
ben starb. Doch der Pest i.J. 1380 fiel zunächst
Drslav (II.) von K. auf † Fulnek zum Opfer. Sein
Erbe wurde zu gleichen Teilen zwischen den
drei verbliebenen Brüdern aufgeteilt. Bald dar-
auf verstarb auch Vok (III.) von K. auf † Alt-
Titschein, der seinen Erbteil aber seinen Nach-
kommen hinterließ. Auch Beneš (III.) von K.
auf † Moravský Krumlov (gest. 1398), der 1375–
1389 Kammermeister des römischen Kg.s ge-
wesen war, hinterließ männliche Erben, von de-
nen aber nur sein Sohn Johann (III.) von K. auf
† Krumlov (gest. 1400) sein Vermögen erbte,
denn sein Bruder Beneš (IV.) starb i.J. 1412 als
Abt des Prämonstratenser Stiftes in Hradisko
bei Olomouc. Somit war am Anfang des 15. Jh.s
das begütertste und einflußreichste Mitglied
der Familie Herr Lacek (I.) von K. auf † Helfen-
stein, (der grosse herre Latzko von Merhern), dem
umfangr. Domänen und Herrschaften in Süd-
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westmähren (Velké Meziřı́čı́ a Velká Bı́teš), Zen-
tralmähren (Rousı́nov, Břest, Žalkovice und Ple-
šovec) und besonders in Nordostmähren
(† Helfenstein, Hlubočky, Vsetı́n Rožnov, Va-
lašské Meziřı́čı́, † Starý und † Nový Jičı́n) ge-
hörten. Außerdem hatte er als Vormund der un-
mündigen Waisen die Verwaltung über die Herr-
schaften † Moravský Krumlov, Odry, Bı́lovec
und Klimkovice. In den Vordergrund trat Lacek
dank seiner Dienste am böhm. Kg.shof als su-
premus purgravius Pragensis et magister curiae regalis
(Oberstbgf. in Prag, 1407–1411, und Obersthof-
meister, 1407–1412). Nach dem Tode des mähr.
Mgf.en Jobst kam er nach Mähren zurück, wur-
de zum Landeshauptmann von Mähren ernannt
(1411–1416) und unterstützte Johann Hus und
die hussitische Reformbewegung. Er hinterließ
jedoch keine männlichen Erben (seine Söhne
Drslav (III.) und Johann (V.) starben vor dem
Jahre 1400 starben). Seine Frau Margaretha von
Pogorzeli (Pogarell) (gest. nach 1420) und seine
Tochter Elisabeth (vermählt mit Albert von
† Šternberk auf † Lukov, gest. nach 1420) über-
lebten ihn jedoch. Die Tragik des Schicksals von
Lacek besteht darin, daß er sowohl seine als
auch die Söhne seiner Brüder überlebte: von Sei-
ten seines Bruders Vok (III.) waren es Johann
(IV.) (1372–1382), Vok (IV.) von K. auf † Alt-
Titschein (gest. 1406) und Lacek (II.), Olmützer
Bf. (1403–1408); von Seiten seines Bruders Be-
neš (III.) waren es Jan (III.) und Beneš (IV.). La-
cek (I.) hatte die Vormundschaft über Beneš
(VI.) von K., auch Benešek gen. (gest. 1422–
1423), dem Sohn des Johanns (III.), und auch
über Johann (VI.) von K. auf Jičı́n und † Fulnek
(gest. 1433). Johann (VI.) war das letzte männ-
liche Mitglied dieses Familienzweigs, der enge
Beziehungen zum poln. Kg.shof hatte. Seine er-
ste Gemahlin Ofka Granowska von Pilcz (gest.
1423) hatte ihm als Mitgift die Herrschaften in
Kleinpolen (Lańcut, Tyczyn a Pilcz) eingebracht.
Nach ihrem Tode heiratete Johann Agnes, eine
Tochter des Hzg.s Přemysl von Troppau, und
1424 sicherte er ihr als Heiratsgut jährl. Ein-
künfte in der Höhe von 400 Mark Groschen zu.
Zu Anfang des Jahres 1427 hatte Johann fühlbar
den hussitischen Feldzug zu spüren bekommen
(seine Städte † Nový Jičı́n und † Fulnek waren
arg beschädigt worden) und i.J. 1429 mußte Jo-
hann einen Vertrag mit den Hussiten schließen
und ihnen Hilfe leisten. Er starb offenbar kurz
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nach Verfertigung seines Testaments (17. März
1433). Mit ihm starb auch die Linie der Herren
von K. auf † Alt-Titschein aus und sein enormer
Grundbesitz zerfiel.

† B. Krawarn † C. Alt-Titschein † C. Blumenau † C.

Fulnek † C. Helfenstein † C. Mährisch Kromau

Q. Die meisten Quellen sind Urk.n, die bis zum Jahre

1411 gedruckt vorliegen (Codex diplomaticus Moraviae),

wichtige ungedruckte Urk.n sind im Statnı́ oblastnı́ archiv

Třeboň deponiert, böhm. Urk.n aus dem Lichtensteini-

schen Archiv in Vaduz sind veröffentlicht in Regesten-

form bei Turek, Adolf/Zemek, Metoděj: Regesta listin z

lichtenštejnského archivu ve Vaduzu z let 1173–1526, in:

Sbornı́k archivnı́ch pracı́ 33 (1983) S. 149–296. Für ge-

nealogische Untersuchungen siehe die Landtafel des

Markgrafthums Mähren, Libri citaciontum, und die Le-

hens- und Gerichtsbücher des Bisthums Olmütz; wichti-

ge Quelle ist das Testament Johanns (VI.) von Kravař auf

Fulnek (gest. 1433), gedruckt in: Archiv český, Bd. 15, hg.

von Josef Kalousek, Praha 1896. Die Funeraldenkmä-

ler, mit Ausnahme der Grabplatte der Johanna von Kravař

(gest. 1495) in der heutigen Pfarrkirche St. Petr und Paul

in Prostějov, sind nicht überliefert (es gibt nur einen Be-

richt über die Grabplatte des Herrn Lacek [I.] in Fulnek,

Petr [I.] von Kravař und Plumlov und seiner Familie in

Prostějov).

L. Baďura, Bohumil: Styky mezi českým královst-

vı́m a Španělskem ve středověku, in: Táborský archiv 7

(1995–1996) S. 5–87. – Baletka, Tomáš: Páni z Kravař. Z

Moravy až na konec světa, Prag 2004. – Dvorský, Fran-

tišek: O starožitném panském rodě Benešoviců. Tl. 1: O

Benešovicı́ch – vyjı́maje rod pánů z Kravař, Brno 1907, Tl.

2: O rodě pánů z Kravař, Brno 1910. – Dvorský, Franti-

šek: Strážnický okres, Vlastivěda moravská, Brno 1914. –

Prochaska, Antonin: Do krytyki opowiadania Długos-

za o Elżbiecie Granowskiej, in: Kwartalnik historyczny,

10/2 (1896) S. 307–312. – Rolleder, Anton: Die Herren

von Krawarn, in: Zeitschrift des Vereines für die Ge-

schichte Mährens und Schlesiens 2 (1898) S. 199–215,

295–339; 3 (1899) S. 56–70. – Řezníček, Jan: Zlomky

účtů s výdaji Jana I. z Kravař v Lipnı́ku nad Bečvou, in: 140

let Státnı́ho oblastnı́ho archivu v Brně. Praha 1979, S. 145–

153. – Štěpan, Václav: Úloha pánů z Kravař při vzniku

husitského hnutı́, in: Časopis Slezského muzea 20 (1971)

S. 10–21. – Štěpán, Václav: Osobnost Lacka z Kravař. I.

Lackův politický vzestup, in: Časopis Matice Moravské

109 (1991) S. 217–238. – Štěpán, Václav: Osobnost Lak-

ka z Kravař. II. Na vrcholu politické dráhy, in: Časopis

Matice Moravské 112 (1993) S. 11–42. – Turek, Adolf: K

životopisu Jana z Kravař (Poslednı́ člen jicko-fulnecké vět-
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ve pánů z Kravař pastorkem polské královny?). Kravařsko,

in: Vlastivědný sbornı́k 7,1, September 1937, Nr. 1, S. 1–3.

– Turek, Adolf: Hrad a panstvı́ Starý Jičı́n, Nový Jičı́n

1978.

Tomáš Baletka

B. Krawarn

I. Die einzelnen Herrschaften und die Bur-
gen der Herren von († K. bildeten nie eine ge-
schlossene Gesamtheit mit einer Zentralverwal-
tung, obwohl sie manchmal benachbart waren
und ein und dasselbe Familienmitglied sie be-
saß. An der Spitze einzelner Großgrundbesitze
stand ein Bgf., dem ein Schreiber zur Verfügung
stand. Außer ihm hatte der Großgrundbesitz
auch andere Angestellte, wie z. B. i.J. 1412, in
dem ein Förster (forestarius) erwähnt wird. Herr
Vok (I.) von K. und seine zwei Söhne Jo-
hann/Ješek (I.) und Drslav (I.) bildeten im nord-
östlichen Mähren († Fulnek, Bı́lovec, Klimko-
vice, K., † Alt-Titschein, † Nový Jičı́n, Vsetı́n a,
wohl auch Rožnov) ein mehr oder weniger kom-
paktes Gebiet aus einigen ihrer Herrschaftsbe-
zirke, welche sich je nach dynastischer Entwick-
lung teilten und wieder verbanden. Das Herr-
schaftsgebiet hatte unter der Regierung von
Lacek aus K. und † Helfenstein (gest. 1416) sei-
ne größte Ausdehnung (Herrschaften † Helfen-
stein, † Fulnek, Bı́lovec, Klimkovice, Odry,
† Alt-Titschein, † Nový Jičı́n, Šostýn, Rožnov,
Krásno und Val. Meziřı́čı́, Vsetı́n und † Lukov).
Erstaunlicherweise gelang es aber nie, dieses
Gebiet mit dem Großgrundbesitz † Helfen-
stein zu verbinden. Das einzige Bindeglied war
meistens nur der Herr.

Die Herrschaften der Herren von † K. brei-
teten sich in ganz Mähren aus. Das betrifft v.a.
das nordöstliche (Flußgebiet der Oder und Bec-
va), südöstliche (Strážnice und die Umgebung)
und das mittlere Mähren († Blumenau, Prostě-
jov). In Südmähren gewann Jan (I.) von K. (gest.
1369) sein erstes Vermögen, das von seinen Ver-
wandten noch vergrößert wurde, in den 30er bis
40er Jahren des 15. Jh.s aber wieder verkauft
werden mußte.

Die Herrschaftsgebiete, Burgen und Bgf.en-
amtssitze in Mähren und im Hzm. Troppau wa-
ren wie folgt: Linie von K. auf Strážnice, † Blu-
menau: Markt Baborów (bis 1340); Burg Bánov
(ca. 1400–1410), Burg Brumov (ca. 1400–1410?),
Burg und Herrschaft Bzenec (1441–1466), Markt
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Dvorce (1407–1466), Burg† Helfenstein mit der
Stadt Lipnı́k n.B. (1417-ca. 1445), das Dorf K.
mit Herrschaft (13. Jh.–1420), Burg und Herr-
schaft Medlice mit Markt Domaštát, (1403–1466
als bfl. Lehen), Festung Milotice (1449–1466),
Markt Moravský Beroun (1407–1466), Burg Ra-
čice (1399–1466), Burg Rabštejn mit Stadt Rý-
mařov und Zubehör (1405–1413), Schloß und
Herrschaft Strážnice (Anfang 14. Jh.–1466),
Burg und Herrschaft † Šternberk (1407–1466),
Burg und Herrschaft Velké Meziřı́čı́ (ca. 1417–
1440), Burg und Herrschaft Zábřeh n. M. (1397–
1439).

Die Linie von K. auf † Alt-Titschein/† Hel-
fenstein/† Moravský Krumlov hatte folgende
Besitzungen: Burg und Herrschaft Bı́lovec
(1324–1433), Markt Dvorce mit Herrschaft
(1401–1407), Burg und Herrschaft † Fulnek
(Anfang des 14. Jh.s–1433), Burg † Helfenstein
mit Stadt Lipnı́k n. B. und Zubehör (Anfang des
14. Jh.s–1416), Burg Hlubočky (Hluboký) (1382–
1416); Burg und Herrschaft Hradec n. M. (1383–
1403 als Pfand von Hzg.en von Troppau), Markt
Klimkovice mit Zubehör (Anfang des 14. Jh.s–
1433); als mgfl. Lehen Markt Krásno n. B.
(1374–1433); Burg und Herrschaft † Lukov
(Waisenverwaltung 1414–1416); Markt Mı́stek
als bfl. Pfand bzw. Lehen (ca. 1390–1402);
Markt Moravský Beroun (1401–1407), Markt
und Herrschaft † Moravský Krumlov (1369-ca.
1430); Festung Nová Horka (1375–1433), Herr-
schaft und Burg Odry (1401–1416); Markt Osová
Bitýška (ca. 1400–1415); als mgfl. Pfand Markt
Rousı́nov mit Mauth (1401–1416); Herrschaft
und Burg Rožnov (erste Hälfte des 14. Jh.s–
1433); Burg † Alt-Titschein mit Stadt † Nový Ji-
čı́n und Zubehör (Anfang des 14. Jh.s–1433),
Burg Šostýn mit Markt Frenštát p. R. und Zu-
behör (Waisenverwaltung 1404–1416); † Štern-
berk (1401–1407); Burg und Herrschaft Štram-
berk (1380–1433); als bfl. Lehen Valašské Me-
ziřı́čı́ mit Festung Arnoltovice (1396–1433);
Herrschaft und Burg Velké Meziřı́čı́ (ca. 1400–
1416).

In anderen schles. Hzm.ern besaß die Fa-
milie: Wolkmannsdorf (1371); ein Haus in Wro-
cław/Breslau (Lacek I. gest. 1416). In Polen: La-
cek (I.) erhielt für geleistete Hilfe für Polen in
seinem Krieg gegen den Deutschen Orden ein
Jahreseinkommen von 500 Mark Silber vom Er-
trag der Bergwerke in Trzebinia bei Krakau.
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Nach Laceks Tod (1416) bekamen dieses Geld
die anderen Familienmitglieder: Beneš (VI.), Pe-
ter (II.) und Slawko Czudny von Korabowic. Wir
wissen dies aufgrund einer Aussage des Krakau-
er Bürgers Klaus Keczingk vor dem Stadtrat am
30. Nov. 1420. In Polen erwarb Jan (VI.) von K.
die Herrschaften Łańcut und Pilcz (1423) und
Tyczyn (1423–1433), die beiden ersteren Herr-
schaften als Morgengabe für seine Frau Ofka
Granowska von Pilcz. Der Zugriff auf die Herr-
schaft Tyczyn wurde durch den Tod Kg. Ladis-
laus’ Jagiello aber eingeschränkt.

II. Wir haben nur sehr wenige Informatio-
nen über die Entwicklung des Hofes der Herren
von† K. , obwohl man mehrere Edelleute v.a. in
der nahen Umgebung der Herrschaft K., die ein
kleineres Lehen hielten oder anders mit den
Herren verbunden waren, nachweisen kann.
Um einzelne Mitglieder des Geschlechts bildete
sich eine stabile Reihe von Personen, die wir als
Höflinge bezeichnen können. Einen genauen
Überblick über diese Personen gewinnen wir
aber kaum. Schon i.J. 1363 sprechen wir von
Dienern des Herrn Jan von K. (gest. 1369), die
aus der Umgebung von Lipnik zusammenka-
men, als Jan die Ankunft des poln. Kg.s erwar-
tete, omnes servitores sui circum Lipnik residentes. Jan
(VI.) von K. erwähnt in seinem letzten Willen
1433 Höflinge, denen er noch Geld schuldig war
und nennt 36 Diener, u. a. auch seinen Koch
und seinen Schreiber, denen er etwas vererbte.
Außer diesen Personen beschenkte er auch die
Bgf.en seiner vier Burgen. Die Reihe der Diener,
Lehensmannen oder direkter Höflinge handelte
und trat nicht immer einheitlich auf. Das zeigt
auch sehr schön die Einstellung seiner Klientel
in K. in der Protesturk. gegen die Verbrennung
von Jan Hus i.J. 1415, in der wir nicht alle Na-
men, die wir erwarten würden, wiederfinden.
Von 54 Personen, die die Ausfertigung des Pro-
tests siegelten, können wir bei zwölf Adeligen
eine Verbindung zu Lacek belegen.

Hofbeamte werden nur selten erwähnt.
Schon i.J. 1337 ist das Institut des Präzeptors
belegt (pedagogus), vor dem Jahre 1337 erzog die-
ser Petr von Vladěnı́n Herrn Ješek (I.) von K.
(gest. 1369). Jan (VI.) von K. und Jičı́n erwähnt
in seinem letzten Willen das Marschallsamt
(1432–1433 ist Jan Maršálek von Hynčina und
Bystratice belegt). Die Ehefrauen der Herren
von † K. hatten ihre Gefährtinnen, die sich aus
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den Frauen der Adeligen aus der nahen Umge-
bung rekrutierten, z. B. Alžběta, Ehegattin
Drslav’s von † K. und † Fulnek. Es waren in der
Regel vier adelige Damen, mit denen sie ihre
Tochter im Kl. St. Klara in Opava (Troppau) so-
wie auch andere Kl. des St. Klara Ordens be-
suchte, und zwar nach dem Papstdispens aus
dem Jahre 1363.

Was das Beamtenpersonal einzelner Herr-
schaften in K. betrifft, lesen wir in den Quellen
am meisten über die Bgf.en. Über andere Ange-
stellten des adeligen Großgrundbesitzes haben
wir weniger Informationen. Jan (VI.) von K.
führt in seinem Testament aus dem Jahre 1433
das andere Personal einfach als Burgknechte.
Wir haben auch sehr wenig Informationen über
einzelne Kanzleien, vor allem in der Frage, in-
wieweit diese mit einer zentralen Kanzlei ver-
bunden waren, denn manche Herren von † K.
hatten ihre eigenen Kapellen (1410 Ondřej, der
Geistliche von Malhotice, cappelanus in Helfen-
stayn, 1419 Mikeš, Pfarrer von Lipnı́k und der
Kaplan der Frau Marketa von Pogorzely, der
Wwe. Laceks; 1419 der Geistliche Jaroš von
Osek, der Beichtvater ders. Marketa; 1452 Jiřı́k
von Brodno, der Kaplan Jiřı́k von K. und Stráž-
nice).

† A. Krawarn † C. Alt-Titschein † C. Blumenau † C.

Fulnek † C. Helfenstein † C. Mährisch Kromau

Q. Siehe A. Krawarn.

L. Baletka, Tomáš: Páni z Kravař. Z Moravy až na

konec světa. Praha 2004. – Dvorský, František: O sta-

rožitném panském rodě Benešoviců. Tl. 1: O Benešovicı́ch

– vyjı́maje rod pánů z Kravař, Brno 1907, Tl. 2: O rodě

pánů z Kravař, Brno 1910. – Jurok, Jiřı́: Moravský sever-

ovýchod v epoše husitské revoluce, Nový Jičı́n 1998. –

Rolleder, Anton: Die Herren von Krawarn. Zeitschrift

des Vereines für die Geschichte Mährens und Schlesiens 2

(1898) S. 199–215, 295–339; 3 (1899), S. 56–70. – Řez-

níček, Jan: Zlomky účtů s výdaji Jana I. z Kravař v Lip-

nı́ku nad Bečvou, in: 140 let Státnı́ho oblastnı́ho archivu v

Brně. Praha 1979, S. 145–153. – Štěpan, Václav: Nové

materiály k vývoji česko- polských vztahů počátkem 15.

stoletı́, in: Časopis Slezského muzea B 30 (1981) S. 85–92.

– Turek, Adolf: Hrad a panstvı́ Starý Jičı́n, Nový Jičı́n

1978.

Tomáš Baletka
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C. Alt-Titschein

I. Die Burg Starý Jičı́n (dt. Alt-Titschein, 3,7
km südwestlich von † Nový Jičı́n) entstand in
der ersten Hälfte des 13. Jh.s (erstmals 1240 als
Ditschin belegt). Es ist unklar, wie die Burg und
die Herrschaft auf Vok (I.) von † Krawarn über-
gingen, es könnte in den Jahren 1302–1313
oder auch früher geschehen sein. Der erste zu-
verlässige Bericht über die Burg als Eigentum
der Herren von † Krawarn stammt aus dem
Jahre 1330, wo auf der Burg (in Ticzyn castro) die
Gebrüder Johann und Drslav und ihr Verwand-
ter Heinrich (I.) von † Krawarn urkundeten. Da
Johann von † Krawarn (gest. 1369) kinderlos
war, erbten Burg und Herrschaft seine Neffen,
und als das letzte Mitglied dieser Familie in der
Person Johanns (VI.) von † Krawarn i.J. 1433
starb, fiel der Besitz an Ctibor von † Cimburk
auf Křı́dlo.

II. Unter der Burgruine A.-T. befindet sich
die gleichnamige Marktgmd. (1374 Giczin, 1376
antiquo Tyczin), aber die am Ende des 13. Jh.s neu
gegr. Stadt † Nový Jičı́n lag wirtschaftlich gün-
stiger. Die Herren von † Krawarn erhielten die
Stadt † Nový Jičı́n wahrscheinlich am Anfang
des 14. Jh.s. 1313 ist die Rede von einer hiesigen
landesherrlichen Steuer. Damals war wohl die
Stadt im Besitz Voks (I.) von † Krawarn. Man
kann auch ein herrschaftliches Haus in der
Stadt annehmen, aber die Nachrichten über das
Steinhaus der Herren von † Krawarn aus dem
Jahre 1380 sind eher zweifelhaft und scheinen
unbegründet zu sein. Die erste sichere Nach-
richt über das städtischen Kastell (castellum)
stammt aus dem Jahre 1465. Die kgl. Geneh-
migung zur Abtragung des alten Schlosses
Štramberg und zum Bau eines anderen, neuen
Schlosses in † Nový Jičı́n erhielt erst i.J. 1539
Bedřich von † Žerotı́n.

Das enge Verhältnis der Stadt zu den Herren
von † Krawarn spiegelt sich auch im Stadtwap-
pen wider. Der älteste erhaltene Abdruck des
Stadtsiegels (aus dem Jahre 1398) zeigt eine
Hand in einem langen Ärmel, die das Krawarn-
sche Wurfeisen festhält. Erst später im 16. Jh.
erscheint eine Hand, welche aus einer Wolke
emporragt mit dem Krawarnschen eingewickel-
ten Pfeil. Die Stadtprivilegien wurden von Vok
und Johann von † Krawarn i.J. 1373 bestätigt.
Die Stadt erhielt als Besitz und an Privilegien 30
Stadthuben im Dorf Loučka (Ehrenberg) bei

krawarn

† Nový Jičı́n, einen Jahrmarkt (acht Tage vor
Pfingsten), die Bewilligung zur Abhaltung von
Prozessionen der Dorfrichtern und Untertanen
mit Kreuzen, die Befreiung vom Heimfall und
die Begrenzung des Testierungsrechts der Bür-
gern gegenüber der Stadt. Die Steuer wurde auf
80 Mark Groschen festgesetzt und die Stadt da-
für von Fronarbeiten freigesprochen, allerdings
mit Ausnahme der Ehrenrechte gegenüber der
Grundobrigkeit. Die Stadt † Nový Jičı́n leistete
auch den Herren von † Krawarn Bürgschaft für
ihre Schulden und Verpflichtungen (1382 April
13, CDM XI, Nr. 257; 1396 Sept. 10, CDM XV,
Nr. 360; 1397, CDM XII, Nr. 445) oder siegelte
auf Krawarnschen Urk.n als Zeugin (1383
Okt. 2, CDM XI, Nr. 14; 1397 Jun. 1, CDM XII,
Nr. 399; 1398 Okt. 19, CDM XV, Nr. 380).

III. Im Laufe der Zeit wurde die Burg A.T.
mehrmals umgebaut. Die ursprungliche Burg
war sehr einfach gebaut: der runde Hauptturm
(Bergfried) schützte den südlichen Eingang in
die Burg, an der nördlichen Seite befand sich
der gewölbte und dreiteilige Palas (mit Kam-
mer, Lagerraum, Küche und Kapelle), der im 14.
Jh. erweitert und erhöht wurde. Im S lagen wei-
tere Gebäude. Von der Eingangsrampe aus
konnte man die Krawarnsche Vorburg errei-
chen.

† A. Krawarn † B. Krawarn † C. Blumenau † C. Ful-

nek † C. Helfenstein † C. Mährisch Kromau

Q. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Tl. 9,

hg. von Vincenc Brandl, Brünn 1885; Tl. 12, hg. von

Vincenc Brandl Brünn 1890; Tl. 15, hg. von Bertold

Bretholz, Brünn 1903.

L. Čarek, Jiřı́: Městské znaky v českých zemı́ch, Prag

1985, S. 274. – Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Mo-

ravě a ve Slezsku, hg. von František Spurný, Bd. 2: Se-

vernı́ Morava, Prag 1983, S. 167–170. – Plaček, Miroslav:

Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a

tvrzı́, Prag 2001, S. 444–447. – Turek, Adolf: Hrad a pan-

stvı́ Starý Jičı́n, Nový Jičı́n 1978.

Tomáš Baletka

C. Blumenau
I. Die Burg B. (Plumlov, 7 km westlich von

Prostějov) wurde auf einem Steinhügel über
dem Fluß Hloučela erbaut. Von den zwanziger
Jahren des 14. Jh.s an bis zum Jahre 1420 war sie
Res. des B.- und danach bis zu dem Jahr 1466
des Strážnicezweiges des Geschlechts. Die Burg
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entstand wahrscheinlich dank des Landesher-
ren, der am Anfang des 14. Jh.s die Burg von
dem Troppauer Hzg. Nikolaus (I. oder II.?)
kaufte. Dieser versetzte sie zusammen mit Kg.
Johann von Luxemburg an Vok (I.) von † Kra-
warn.

II. In der Nähe von der Burg befand sich die
Gmd. B., die schon 1347 als Vorburg erwähnt
(castrum cum suburbio) und sogar 1384 als Stadt
(civitas) bezeichnet wurde. Es handelte sich viel-
mehr um eine Marktgmd., die allerdings aus der
Nähe zur Herrenres. profitierte. Wir haben da-
für keinen konkreten Beleg; der einzige Hinweis
ist das Geschlechtswappen der Herren von
† Krawarn (ein silbernes Wurfeisen mit daran
geknüpftem weißem Tuch im roten Felde), das
in das Stadtwappen aufgenommen wurde. Für
die Rolle eines Wirtschaftszentrums eignete
sich besser die Marktgemeinde Prostějov, die
der B.er Herrschaft i.J. 1374 (oppidum) ange-
schlossen wurde. Aber sie entwickelte sich zu
einer Stadt eigenen Rechts. Sie erhielt i.J. 1390
vom Mgf.en Jost auf Ansuchen des Petr (I.) von
B. einen Jahrmarkt, von Herrn Petr gewann Pro-
stejov im J. 1406 das Stadtvogttum (judicium seu
advocatiam civitatis), die Maut und andere Stadt-
rechte, die in Olomouc (Olmütz) verwendet
wurden, wie z. B. das Heimfallrecht und das
Maß- und Gewichtesystem. Im Jahre 1409 ver-
minderte Petr I. den heimischen Tuchmachern
die Miete für die Herrschaftszargen, auf denen
sie ihre Tücher spannten.

III. Die Burg hatte einen unregelmäßigen
Grdr. Im nördlichen Teil der Burg befand sich
der Hauptzufluchtsturm (Bergfried) mit einem
Durchmesser von 10,2 m. Das weicht nicht vom
Durchschnitt der Zeit ab, aber der Innenraum
des Turmes war ganz schmal (nur 1,8 m). Im
östlichen Teil stand wahrscheinlich ein zwei-
stöckiges Gebäude in Form eines Rechteckes
mit einem Innenhofplatz. Neben dem Südflügel
der Burg wurde am Ostende die Burgkapelle mit
einem polygonal schließenden Presbyterium
angebaut. Man fuhr in die Burg von O durch die
Pforte ein. Sie wurde mehrmals am Ende des 15.
Jh.s umgebaut. Bis zum heutigen Tag stehen
von der B.er Burg ein Teil des Verteidigungstur-
mes, auf der Felsenanhöhe in der Mitte des
Schloßhofes geringe Mauerreste, Keller und der
Brunnen. Am Anfang des 19. Jh.s wurde die
Burg aufgrund einer Entscheidung der damali-

krawarn

gen Herrschaft zum Abbruch bestimmt und als
Baumaterial verwendet.

† A. Krawarn † B. Krawarn † C. Alt-Titschein † C.

Fulnek † C. Helfenstein † C. Mährisch Kromau

L. Čarek, Jiřı́: Městské znaky v českých zemı́ch, Prag

1985, S. 297. – Dřímal, Jaroslav/Štarha, Ivan: Znaky a

pečeti jihomoravských měst a městeček, Brünn 1979,

S. 266. – Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve

Slezsku, hg. von František Spurný, Bd. 2: Severnı́ Mo-

rava, Prag 1983, S. 180–181. – Plaček, Miroslav: Ilu-

strovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzı́,

Prag 2001, S. 280–281.

Tomáš Baletka

C. Fulnek
I. F. (15 nordwestlich von † Nový Jičı́n), er-

wähnt erstmals 1293 als Vulneck, 1298 Fulnech
und 1337 Phulneck. Die Burg, Stadt und Herr-
schaft erwarb am Anfang des 14. Jh.s Vok (I.) zu
† Krawarn, angeblich als Konfiskat von den
Herren von Lichtenburk. Diese Interpretation
ist traditionell akzeptiert, aber sehr fraglich.
Der Burg diente als Hauptres. für Drslav (I.) von
† Krawarn (gest. 1365), obwohl er nach dem
Jahre 1359 auch in Glatz als kgl. Hauptman in
Frankenstein/Ząbkowice tätig war. In F. hatte
auch Drslav (II.) (gest. 1380), Drslavs dritter
Sohn, seinen Hauptsitz, der sich selbst immer
als dominus in Fullnek bezeichnete. Der Res.cha-
rakter von F. wurde später geschwächt, weil Be-
neš (III.) das Amt des Kammermeisters des rö-
mischen Kg.s bekleidete und mehr in Prag oder
† Moravský Krumlov als in F. residierte.

II. Das enge Verhältnis der Herren von
† Krawarn zu der Stadt F. bezeugt die Errich-
tung eines Gedächtnisstiftung durch Johann
und Drslav, den Gebrüdern von † Krawarn i.J.
1329 für die Seele ihres Vaters Vok (I.), für die
dem F.er Pfarrer eine Zinshube in Jerlochovice
und der Zehnt vom herrschaftlichen Meierhof in
der Nähe von F. zugesprochen wurden. Aber
weitere Privilegien für die Stadt sind erst aus der
Zeit von Beneš (III.) von † Krawarn erhalten.
Dieser erlaubte am 25. April 1385 den Bürgern
aufgrund ihrer Armut im Stadtgraben bei der
Mauer Fische zu züchten; am 17. Sept. 1388 be-
freite er die Stadt zudem vom Heimfall. Die Zu-
neigung zu F. hat Beneš (III.) auch darin ge-
äußert, daß er am 29. Sept. 1389 in F. das Kl.
der Augustiner-Chorherren gründete. Diese
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Kl.anlage diente später auch als eine Familien-
grablege. Im Jahre 1413 bestätigte Lacek (I.) von
† Krawarn der Stadt das Meilenrecht. Diese
Urk. bestätigten später auch Benešek (VI.) von
† Krawarn (am 12. April 1416) und Johann (VI.)
von † Krawarn und F. (13. Mai 1429). Letzterer
verlegte zugl. die Straßenverbindung zwischen
Odry und Opava näher zu F., so daß die heutige
Verbindungsachse F.-Vrchy-Opava entstand. Als
die Stadt F. von der Hussiten zu Anfang des J.
1427 verbrannt und ausgeplündert wurde, ver-
zichtete Johann (VI.) am 11. Mai 1429 auf die
Stadtsteuer für sechs Jahre. Um die zerstörte
Stadt besser aufzubauen, ordnete er zugl. an,
daß die Bürger die Stadtmauern reparieren, im
guten Zustand halten und das benötigte Bau-
holz frei aus den herrschaftlichen Wäldern neh-
men sollten. Die krawarnsche Wappensymbolik
ist in dem Stadtwappen bis heute erkennbar.
Das älteste bekannte Stadtsiegel aus dem Jahre
1446 zeigt einen breiten Torturm mit zwei go-
tischen Fenstern, der von einem Wandelgang
mit drei Zinnen abgeschlossen wird. Auf jeder
Seite des Turmes sind die Geschlechtswappen
der Herren von † Krawarn (ein silbernes Wurf-
eisen mit daran geknüpftem weißem Tuch im
roten Felde) positioniert.

III. Die ursprgl. Burg wurde an der Stelle
des heutigen Schlosses errichtet und war viel
grösser. Die Burg bestand aus zwei gegenüber-
stehenden Palästen, welche auf der nördlichen
Seite mittelst eines Eintrittsflügels verbunden
und rundherum mit dem Burggraben umgeben
wurden. Der ma. Kern des östlichen Wohnflü-
gels aus dem 14. Jh. steckt im heutigen dreige-
schossigen Schloßpalast. Die Burg hat wahr-
scheinlich keine Türme und wurde in der zwei-
ten Hälfte des 15. Jh.s erneut erweitert. In den
Jahren 1389–1437 ist die hiesige Burgkapelle er-
wähnt. Über Architekten, Baumeister, Künstler
(Ausstattung) sind keine Nachrichten erhalten
geblieben.

† A. Krawarn † B. Krawarn † C. Alt-Titschein † C.

Blumenau † C. Helfenstein † C. Mährisch Kromau
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krawarn
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Kouřil, Pavel/Prix, Dalibor/Wihoda, Martin: Hrady
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– Turek, Adolf: Fulnecko, Vlastivěda moravská, Brünn
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Tomáš Baletka

C. Helfenstein

I. H. (Helfštejn), auch Helfštýn, castello nostro
Helfensteyn 1378; Helfnštain; Helfnstajn; 1418 Hel-
fenstayn. Die Ruine der Burg liegt auf dem Berg-
kamm am Eintritt in die Mährische Pforte (Mo-
ravska brana) bei Týn nad Bečvou, 3 km östlich
von Lipnı́k n. B. Die Burg erhielt Vok (I.) von
† Krawarn angeblich i.J. 1312 von Johann von
Böhmen (Jan Lucembursky) als Pfand des Fri-
duš [=Friedrich] von Linava. Diese Vermutung
kombiniert zwei Informationen, und zwar die
Nachricht aus der Chronik des Petr Žitavský,
daß der Kg. i.J. 1312 dem widerspenstigen Fri-
duš von Linava die Burgen Račice und Drahaus
(wohl Drahany bei Prostějov, identifiziert aber
auch mit Drahotuše bei Lipnı́k n. B.) zerstört
habe, und die ziemlich zuverlässige Nachricht
aus den Landtafeln aus dem Jahre 1349, daß er
die Burg H. einst Fridus von Linava auf dem
Grundbesitz der Herren von Drahotuse erbaute,
die sie nun wieder beanspruchten. Ješek (I.) von
† Krawarn (gest. 1369) erklärte im Febr. 1349,
daß die Burg H. von seinem Vater Vok mit allen
Rechten und Zubehör erhalten habe und diese
von nun an erblicher Besitz der Familie von
† Krawarn sei.

II. Die Stadt Leipnik (Lipnı́k nad Bečvou)
stellt eine landesherrliche Gründung dar, was
auch die Tatsache belegt, daß im Stadtwappen
keine Spur des Krawarnschen Familienwappens
zu finden ist. In Lipnı́k stand die Pfarrkirche des
Hl. Apostels Jakob, ein Stadtspital ist 1449 be-
legt, schon 1294 kommt die landesherrliche
Steuer vor, in Lipnı́k gab es auch eine sehr star-
ke jüdische Gemeinde mit einer Synagoge. Die
ältesten Stadtprivilegien wurden H. schon von
† Krawarn zuerkannt. Lacek (I.) und sein Sohn
Johann schenkten i.J. 1378 den Bürgern von Lip-
nı́k nebst den Kirchen- und Gerichtsäckern
noch 21 1/2 Zinshuben, bestätigten denselben
den von altersher besessenen Wald, verzichteten
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gegen einen jährl. Zins von 60 Mark auf das
Heimfallrecht, befreiten sie von allen
Frohndiensten und gestatteten, daß sie sich wie
die Einw. anderer befestigter Städte eigener
Rechte bedienen konnten. Von den Herren von
† Krawarn erwarb die Stadt angeblich auch das
Bierbraurecht, aber davon sprechen erst spätere
Nachrichten aus dem 17. Jh. Demgegenüber ist
sicher, daß Lacek (I.) Stadt und Herrschaft vom
Heimfall freigesprochen hat, wahrscheinlich i.J.
1411, was die Bestätigung des Inhaltes dieser
Urk. aus dem Jahre 1452 bezeugt.

III. Die Burg wurde später zum Hauptbesitz
Laceks (I.) von † Krawarn, als er nach dem Tode
seiner Brüder auch andere Burgen († Fulnek
um 1400, † Alt-Titschein, Štramberk, Vsetı́n a
Rožnov 1406–1408) als Verwalter der Erbschaft
gewann. Zur Zeit der Herren von † Krawarn war
H. nicht so ausgedehnt wie heute. Die umfangr.
Vorburg stammt aus der zweiten Hälfte des 15.
Jh.s. Der ursprgl. Burggrund wird oft mit einem
riesigen Schiff verglichen, das 60 m lang und
30 m breit ist und das auf der »Bergwelle« mit
einem nach S gerichteten Bug segelte. Die Burg
hatte keinen Turm, nur eine stärker befestigte
Nordseite. Um die ganze Burg herum war aber
eine 2 m starke Mauer erbaut. Gegen Mitte des
14. Jh.s, zur Zeit Ješeks (I.), entstanden an der
Ostseite weitere Doppelraumgebäude (auch mit
der Kapelle, 1410 erwähnt) und eine Steinmau-
er. Höchstwahrscheinlich noch zu Laceks Zei-
ten kam die sechsseitige sog. Krawarn-Vorburg
hinzu und der mächtige Rundgraben wurde
ausgemauert. An der Innenseite des Grabens
wurde ein Platz erbaut, auf dem schon zur Zeit
der Hussitenkriege die Kanonen standen. Nach
einem archäologischen Fund wurde die Vorburg
in Folge eines Brandes im 15. Jh. gänzlich ver-
ändert. Auf den Bruchflächen der Krawarn-
Vorburg befanden sich auch fünfseitige, inwär-
tig offene Türme, die wahrscheinlich gegen
1400 erbaut wurden. Zur Zeit Petr Strážnický
von † Krawarn wurde die Burgfestung durch-
laufend ausgebaut. Zur letzten Bauaktivität der
Herren von † Krawarn gehört der Bau des Tur-
mes, in dem sich die Pforte und der Eingang in
den Burgkern befanden.

† A. Krawarn † B. Krawarn † C. Alt-Titschein † C.

Blumenau † C. Fulnek † C. Mährisch Kromau

krawarn
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1983, S. 72–79. – Plaček, Miroslav: Ilustrovaná ency-
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Tomáš Baletka

C. Mährisch Kromau

I. Die Burg und das Gut M. K. (Moravský
Krumlov, 28 km südwestlich von Brünn) kaufte
kurz vor seinem Tod Jan von † Krawarn (gest.
1369), so daß das Gut direkt auf seinen Neffen
Beneš (III.) von † Krawarn (1398) überging. Er
führte Krumlov in seinem Namen und kaufte
noch andere Güter hinzu. Er war der Kammer-
meister Karls IV. und Wenzels IV. und die Dauer
seiner Aufenthalte auf der Burg waren dieser
Tätigkeit angepaßt. Die Herrschaft vererbte er
an seinen Sohn Jan III., nach dessen Tod um
1400 wurden die Güter von seiner Frau und La-
cek (I.) von † Helfenstein und † Krawarn ver-
waltet, und zwar aufgrund ihrer Vormundschaft
für den minderjährigen Beneš (VI.), der um
1422–1423 starb. Das Gut erhielt darauf sein
Großcousin Janek Jicinsky von † Krawarn
(gest. 1433), aber die Hussiten beherrschten die
Stadt und die Herrschaft i.J. 1424. Wir wissen
nicht genau, wann, aber wohl in den 30er Jahren
des Jh.s verkaufte Janek das Gut den Herren von
Lipá.

II. Das Stadtwappen von M. K. erinnert bis
heute an die Herren von † Krawarn. Seine ge-
genwärtige Gestalt entstand im 17. Jh. nach ei-
ner Modifikation eines älteren Wappens, auf
dem der Turm mit einer offenen Bogenpforte
und mit dem Fenster im ersten Stockwerk, mit
vier Zinnen und mit einem Spitzdach bekrönt
abgebildet wurde. Rechts und links von dem
Turm sind die Schilder mit einem silbernen Pfeil
im roten Felde. Die krawarnsche Wappensym-
bolik muß ungefähr in der Zeit zwischen 1369–
1430 aufgenommen worden sein, also in der
Zeit, als in Krumlov die Herren von † Krawarn
herrschten.
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III. Die Gestaltung der Burg entsprach dem
Typus des sog. ital. Kastells (ein Rechteck von
54 x 39 m mit vier Ecktürmen). Auf dem Burg
war die Burgkapelle (schon 1346 erwähnt) mit
eigenem Lehen und in der Stadt befanden sich
sieben Häuser der Burgministerialen (hewser der
Man). Die ursprgl. Burg wurde bei der Umge-
staltung nach dem J. 1560 beinahe völlig abge-
brochen und später barockisiert.

† A. Krawarn † B. Krawarn † C. Alt-Titschein † C.

Blumenau † C. Fulnek † C. Helfenstein
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Tomáš Baletka

LANDSBERG

A. Landsberg
I. Über das Herkommen der Schenken von

L. schweigen die Quellen. Eigene genealogische
Aufzeichnungen sind nicht überliefert. Es ist zu
vermuten, daß die Schenken das Mundschen-
kenamt zunächst am mgfl.-meißnischen Hof in
L. ausübten, ohne eindeutige Belege dafür zu
haben. Die Zugehörigkeit L.s zur Mark Meißen,
zur Ostmark bzw. zu der um 1265 geschaffenen
Mark L. schwankte. 1207 finden wir Otto,
Mundschenk von L. am Hofe Mgf. Konrads von
der Ostmark. 1210 und 1214 urkundete Otto von
L. für Mgf. Dietrich von Meißen. Er erscheint im
Eschatokoll der Urk.n unter der Hofamtsbe-
zeichnung, was auf ministerialische Herkunft
schließen läßt. Die 1258, 1264 und 1265 bei
Mgf. Heinrich von Meißen mit zeugenden Kuno
und Konrad von L., jeweils ohne Amt, aber mit
Herkunftsbezeichnung, scheinen nicht zur L.er
Schenkenfamilie zu gehören, denn deren Leit-
namen sind Otto und Heinrich. Die Familien-
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geschichtsschreibung eines bis heute bestehen-
den Zweiges kognatischer Abstammung gibt
einen Ritter Pätzhold Schenken von Schenken-
dorf, urkundlich 1297 und 1299 nachgewiesen,
als den Vater von Otto und Heinrich an, ohne
dies zu belegen. Ab dem 15. Jh. wurde als Leit-
name vorrangig Albrecht benutzt. Unter Mgf.
Heinrich von Meißen (gest. 1288) kommt es zu
einem intensiven Herrschaftsausgriff in der
Niederlausitz. Vermutlich erhielten die Schen-
ken von L. an der Grenze zur Mark Brandenburg
und im nördlichsten Gebiet der Mgft. Meißen
am Ausgang des 13. Jh.s allodiale Güter und
gründeten vermutlich das Dorf Schenkendorf
südlich von Guben. Von nun an, nannten sie
sich Schenken von Schenkendorf.

Ab 1300 finden wir Otto und Heinrich als
Zeugen in Urk.n der Mgf.en von Meißen mit der
Herkunftsbezeichnung von Schenkendorf. Die
Schenken von Schenkendorf sind mit den
Schenken von L. identisch. Es ist zu vermuten,
daß die Schenken bereits seit der Mitte des 13.
Jh.s hier ansässig waren. Die Schenken verlie-
ßen den namengebenden Ort L. und veräußer-
ten die Herrschaft an die von Wesenburg und
diese wiederum gaben den Besitz an die von
Köckritz 1489 weiter. 1512 erfolgte ein erneuter
Besitzwechsel. Neuer Eigentümer der Herr-
schaft Schenkendorf, die nur sieben Dörfer um-
faßte, wurde der Johanniterorden. Die Schen-
ken von Schenkendorf behielten zunächst die
ursprgl. Herkunftsbezeichnung bei, wandelten
diese aber um in Schenken von L.

Wann und warum die Schenken ihre Herr-
schaft um Schenkendorf aufgaben, ist nicht
überliefert. Kernstück ihrer neuen Besitzungen
wurde jedenfalls Teupitz bei Königswusterhau-
sen, südlich von Berlin. In den Besitz von Teu-
pitz müssen die Schenken um das Jahr 1330 ge-
kommen sein, denn zuvor verfügten die Herren
von Plötzke unter den brandenburgischen As-
kaniern über den Ort und seinem Umfeld, was
urkundlich 1317 belegt ist. Der erste sichere
Nachweis der Schenken in Teupitz stammt vom
Jahre 1336, als der mgfl.-brandenburgische Rat
Schenk Heinrich auf Teupitz verstarb. Sein äl-
terer Bruder Schenk Otto, ebenfalls im mgfl.
Dienst stehend, starb 1321 in Schenkendorf.

Es wird übereinstimmend angegeben, daß es
sich bei den Brüdern Otto und Heinrich bereits
um die sechste Generation handelt, ohne Belege
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beizubringen. Unter Mgf. Friedrich von Meißen
haben wir 1353 den Beleg für eine Aufteilung
der Familie, denn Albrecht nennt sich Schenk
von L., Herr zu Teupitz und sein jüngerer Bruder
Erich, Schenk zu Schenkendorf, wobei die Linie
um 1382 ausstarb und die Besitzungen an die
Hauptlinie zurückfielen.

Um 1265 schuf Mgf. Heinrich von Meißen
unter † Bruch des Reichsrechtes eine neue
Mgft. – die Mgft. L., wozu er Teile der Marken
Meißen und der Mgft. der Ostmark zusammen-
fügte und seinem Sohn Dietrich übertrug. Die
landsbergische Linie der Wettiner starb 1291 aus
und Mgf. Albrecht aus dem Hause Wettin ver-
kaufte 1291 den nördlichen Teil der Mark an die
Askanier in Brandenburg. Zwischen 1320 und
1351 kam es zu Auseinandersetzungen zwi-
schen den Brandenburgern und Meißnern um
die Rechtmäßigkeit des Verkaufs und 1354
übernahm Otto Schenk von L., im brandenbur-
gischen Dienst stehend, L. Somit verfügten die
Schenken von L. über zwei territorial getrennte
Güterkomplexe – L. und Teupitz. 1508 verfielen
sie nach einer Fehde mit den Hzg.en von Sach-
sen-Wittenberg in die Reichsacht und verloren
1509 L. und konzentrierten sich nun spätestens
seit dieser Zeit auf das sog. Teupitzer Schenken-
land. Nach dem Aussterben der Teupitzer Linie
zu Beginn des 16. Jh.s, erbte der Leuthener Fa-
milienzweig Teupitz, welcher 1590 nochmals
geteilt wurde. Ludwig Alexander und sein Bru-
der Karl Albrecht verkauften Teupitz 1717 an den
preußischen Kg. Friedrich Wilhelm I. und star-
ben 1721. Damit erlosch im Mannesstamm das
Geschlecht der Schenken von L. Die sich heute
auf die Schenken beziehende Familie ist ein ko-
gnatischer Zweig aus dem 14. Jh., der das
ursprgl. Wirkungsgebiet verließ.

II. Neben der Herrschaft Teupitz, die 1542
insgesamt 18 Dörfer umfaßte, besaßen sie von
1363 bis 1501 noch die Herrschaft Seyda bei Wit-
tenberg als Lehen des Kfs.en von Sachsen-Wit-
tenberg, von etwa 1500 an die Herrschaft Wu-
sterhausen bis zur zweiten Hälfte des 17. Jh.s
und die Herrschaft Leuthen bis 1721.

Ob die Schenken die Herrschaft Teupitz zu
Lehen trugen oder ob es sich um Eigengut han-
delt, kann nicht geklärt werden. Zumindest ab
1462 erhielten sie Teupitz als Lehen von den
Mgf.en von Brandenburg. Mit Wusterhausen
wurden sie belehnt und die Herrschaft Leuthen,
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bestehend aus den Dörfern Groß- und Klein-
Leuthen, Kleine-Leine, Dollgen, Bückchen,
Guhlen und Ressen, erwarben sie nach dem Ver-
kauf der Herrschaft Seyda im Kfsm. Sachsen-
Wittenberg 1501. Am Ende ihrer Herrschaft ver-
fügten die Schenken von L. über 36 Orte, sieben
Mühlen und zwei Schäfereien, aufgeteilt auf die
Herrschaften Teupitz, Leuthen und Wusterhau-
sen mit geringem Zubehör.

Von diesen Lehen gaben sie auch noch After-
lehen weiter, wenn auch nur in bescheidenem
Umfang, so u. a. an die von Bettin zu Dieders-
dorf. Ab der Reformation übernahmen sie das
Kirchenregiment. 1353 verpfändete der wit-
telsb. Mgf. Ludwig der Römer von Brandenburg
dem Mgf.en von Meißen die Niederlausitz und
somit auch die Herrschaft Teupitz. 1367 kam
Teupitz an Ks. Karl IV. und somit an das Haus
Luxemburg. In der Hussitenzeit, spätestens seit
1431, unterstellten sich die Schenken den
Mgf.en von Brandenburg und verblieben auch
letztendlich unter deren Schutz. Verfassungs-
rechtlich abgesichert gehörten die Schenken
von L. ab 1462 zum Kfsm. Brandenburg. Kg.
Friedrich Wilhelm I. von Preußen kaufte 1717
das sog. Schenkenländchen von den beiden
letzten Schenken Ludwig Alexander (gest. 1721)
und Karl Albrecht (gest. 1721) für 54 000 Taler
und er, Kg. Friedrich Wilhelm I. von Preußen,
bestimmte es zu einer Haus-Fideikommißbesit-
zung. Ebenfalls verkauften die Schenken von L.
im gleichen Jahr die Herrschaft Buchholz an
Preußen für den Preis von 45 000 Taler.

III. Das Wappen der Schenken von L. war
ein schwarzer, aufrecht schreitender und ge-
krönter Löwe auf silbernem Grund. Diese Form
des schreitenden Löwen deutet auf eine Bin-
dung an die Mgf.en von Meißen hin, wenn sich
die Wappenentwicklung auf die Zeit verlegen
läßt, als sie als wettinisch-meißnische Dienst-
mannen in L. tätig waren und gleichzeitig oder
später ihr Wappen für die Besitzungen in Schen-
kendorf und danach Teupitz in der Niederlau-
sitz verwandten.

Zwei Grabplatten in der Kirche in Groß-
Leuthen stellen Wilhelm, Herr zu Leuthen und
seine Frau Magdalena, ihre gesellschaftliche
Stellung, bzw. ihren Anspruch der Herrschaft
auf Leuthen und Teupitz gleich auf mehrere Art
dar: Die Grabdenkmäler stammen aus der zwei-
ten Hälfte des 16. Jh.s. Während der Mann
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durch seine Ritterrüstung mit dem rechts am
Boden liegenden Helm deutlich macht, daß er
im Leben die Aufgabe eines Kämpfenden und
Beschützenden wahrnahm, was direkt auf sei-
nen gesellschaftlichen Rang hinweist, ist der
Verweis bei seiner Frau deutlicher. Ihre einfache
Wwe.nkleidung mit Halskrause, Kopfbedek-
kung und langem, weitem Kleid zeigt dem Be-
trachter, daß sie sich ganz ihren gesellschaftli-
chen Pflichten widmete und hebt ihre charak-
teristischen Züge hervor. Allein durch die
Kleidung betonen diese beiden Mitglieder der
Schenkenfamilie ihre adelige Position. Zusätz-
lich legitimiert wird dieser Anspruch bei der
Grabplatte der Frau durch den Hinweis auf die
Genealogie mittels der in den Ecken dargestell-
ten Wappen, bei der des Mannes durch eine Um-
schrift. Die Grabsteine von Albrecht und seiner
Gemahlin Eva von † Schönburg sind ebenfalls
in der Leuthener Kirche erhalten geblieben. Sie
wurden vermutlich bereits zu deren Lebzeiten
angefertigt, worauf die unvollst. Jahreszahl 16
mit zwei fehlenden Stellen am Ende hinweist.
Frühere Grabplatten existieren nicht.

Eine Inschrift am Ostgiebel der Teupitzer Kir-
che vom Jahre 1346 gibt Auskunft darüber, daß
Otto Schenk der Errichter der Kirche sei. Im 16.
Jh. ließen die Schenken die Kirche umbauen,
den Turm erhöhen und 1556 wurde an der Nord-
seite der Kirche eine neue Gruft als Familien-
grablege errichtet. Notwendige Renovierungen
der Kirche finanzierten die Schenken 1684 und
1692 bezahlte Schenk Otto Wilhelm eine neue
Kanzel.

Es ist sicher Ausdruck der reichsrechtlichen
Anerkennung der Schenken, wenn Albrecht
Schenk bei der förmlichen Belehnung Bgf.
Friedrichs von Nürnberg mit der Mark Branden-
burg 1417 das Banner des Kfsm.s vorantragen
durfte. Zum Leiter der Trauerfeierlichkeiten für
Kfs. Friedrich II. 1446 wurde Otto Schenk er-
nannt. Unter Albrecht Achilles wurde Otto
Schenk Hofmeister von Albrechts Tochter Bar-
bara. Im Jahre 1461 begleitete Otto Schenk, im
brandenburgischen Dienste stehend, den Wet-
tiner Wilhelm III. ins Hl. Land und wurde in der
Grabenskirche in Jerusalem zum Ritter ge-
schlagen. Für das Jahr 1392 ist eine Wallfahrt
von Albrecht Schenk nach Wilsnack überliefert.

IV. Über die Anfänge des Schenkenge-
schlechts schweigen die Quellen. Kaum lassen
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sich sichere Belege für einen Familienverband
für die Frühzeit im 13. Jh. erbringen. In einer
genealogisch prekären Situation befand sich
das Geschlecht der Schenken i.J. 1449, als von
den vier Brüdern Albrecht, Heinrich, Hans und
Friedrich nur der jüngste Friedrich einen un-
mündigen Sohn hinterließ. Ihr Vetter Heinrich
war ebenfalls söhnelos verstorben. Otto Schenk
wurde unter Vormundschaft des brandenburgi-
schen Obermarschalls Henning von Quast, mit
dem er verwandt war, gestellt und sicherte so
die Herrschaft in der Zeit der Unmündigkeit.
Aus der Ehe Ottos mit Amalia von Bieberstein
gingen vier Söhne hervor, so daß eine Genera-
tion später das Geschlecht neu aufblühen konn-
te.

Eine genealogisch durchgehend agnatische
Herrschaft über die Herrschaft Teupitz ist nicht
gegeben. Nach dem Aussterben der Teupitzer
Linie Anfang des 16. Jh.s erbte der Leuthener
Zweig der Familie die Herrschaft Teupitz sowie
Buchholz und Wusterhausen. Bei der Teilung
dieser Linie 1590 erhielt Wilhelm Heinrich Teu-
pitz. 1668 verkaufte der letzte dieses Zweiges
Teupitz für 15.875 Taler an den Gf.en von
† Solms-Baruth. Doch bereits 1679 erwarb
Joachim Friedrich vom Leuthener Zweig den Be-
sitz zurück und verkaufte ihn 1717 an den preu-
ßischen Kg. Friedrich Wilhelm I. Die Herr-
schaft Wusterhausen, heute Königswusterhau-
sen, südlich von Berlin, umfaßte nur vier
Dörfer. Von 1363 bis 1501 verfügten die Schen-
ken auch über die Herrschaft Seyda bei Witten-
berg als Lehen der Hzg.e von Sachsen-Witten-
berg. 1501 verkauften sie Seyda, obwohl lehn-
rechtlicher Besitz, und erwarben mit der
Verkaufssumme die Herrschaft Leuthen. Hinzu
kam seit ca. 1500 die Herrschaft Wusterhausen
bis etwa zur zweiten Hälfte des 17. Jh.s und bis
1721 die Herrschaft Leuthen, nordöstlich von
Lübben in der Niederlausitz. Zur Herrschaft
Leuthen gehörten insgesamt sechs Dörfer.
Streubesitz, d.h. Verfügungsgewalt über einzel-
ne Dörfer bzw. Dorfanteile erstreckten sich im
15. und 16. Jh. von der Mark Brandenburg, über
das Hzm. Schlesien bis ins böhm. Aussig. Es
waren keine zusammenhängende Güterkom-
plexe und wurden daher nach und nach ver-
kauft. Die Schenken heirateten bis zum Aus-
gang des 16. Jh.s nur in den Herrenstand der
näheren Umgebung ein, so gab es Eheverbin-
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dungen mit den von Quitzow, den Edlen Gans
zu Putlitz und den von Bieberstein.

† B. Landsberg † C. Landsberg

Q. Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. von

Adolf Friedrich Riedel, 4 Abteilungen, 36 Bde., Berlin

1838 ff. – Quellen zur Geschichte der Niederlausitz, hrsg.

von Rudolf Lehmann, 2 Bde., Köln 1972–1976. – Das

Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, hrsg. von Jo-

hannes Schultze, Berlin 1940.

L. Biedermann, Rudolf: Geschichte der Herr-

schaft Teupitz und ihres Herrengeschlechts, der Schen-

ken von Landsberg, Görlitz 1933. – Biedermann, Ru-

dolf: Die kirchlichen Verhältnisse im Schenkenländchen,

in: Jahrbuch für brandenburgische Kirchengeschichte 29

(1934) S. 36–60. – Biedermann, Rudolf: Die Wirt-

schaft im Schenkenländchen, in: Brandenburgia. Mo-

natsblätter der Gesellschaft für Heimatkunde der Provinz

Brandenburg zu Berlin 43 (1934) S. 1–31. – Czech, Vin-

zenz/Salge, Christiane: Groß Leuthen, in: Herrenhäu-

ser in Brandenburg und der Niederlausitz, hg. von Peter-

Michael Hahn und Hellmut Lorenz, Berlin 2000,

S. 218–222. – Czech, Vinzenz/Salge, Christiane: Teu-

pitz, in: Herrenhäuser in Brandenburg und der Nieder-

lausitz, hg. von Peter-Michael Hahn/Hellmut Lorenz,

Berlin 2000, S. 601–604. – Giese, Waldemar: Die Mark

Landsberg bis zu ihrem Übergang an die brandenburgi-

schen Askanier im Jahre 1291, in: Thüringisch-Sächsische

Zeitschrift 8 (1918) S. 1–54, 105–157. – Hahn, Peter-

Michael: Struktur und Funktion des brandenburgischen

Adels im 16. Jahrhundert, Berlin 1979. – Hoffmann,

Franz: Geschichte von Schloss und Stadt Teupitz, Teupitz

1902. – Lehmann, Rudolf: Die Herrschaften in der Nie-

derlausitz. Untersuchungen zur Entstehung und Ge-

schichte, Köln 1966. – Schieckel, Harald: Zur Herkunft

und Verbreitung des Niederlausitzer Adels im Mittelalter,

in: Heimatkunde und Landesgeschichte. Zum 65. Ge-

burtstag von Rudolf Lehmann, hg. von Friedrich Beck,

Weimar 1958, S. 91–105. – Spangenberg, Hans: Hof-

und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im Mittel-

alter, Leipzig 1908. – Sussmann, Hans: Teupitz und das

Schenkenländchen. Eine chronistische Betrachtung zur

Sechshundertjahrfeier der Stadt Teupitz, 3 Bde., Teupitz

1974–1981. – Teupitz. Eine märkische Stadt im Wandel

der Zeiten, hg. von Heinrich Krause, Berlin 2007. –

Walter, Hans: Die Standesherrschaft Leuthen und ihre

Besitzer, in: Lübbener Kreiskalender (1915) S. 35–49.

Reinhardt Butz/Marko Thieme

landsberg

B. Landsberg

I. Die Herrschaft Teupitz erhielten die
Schenken als Lehen, zunächst von den meiß-
nischen Wettinern, den brandenburgischen As-
kaniern, den brandenburgischen Luxembur-
gern und ab 1442 von den brandenburgischen
Zollern. In dieser Zeit betrug die Einw.zahl aller
16 Orte der Herrschaft Teupitz 157 Bauern und
81 Kossäten.

Aus einem Steueranschlag von 1590, der zur
Vorbereitung einer Herrschaftsteilung angefer-
tigt wurde, kann die Binnenstruktur der Herr-
schaft abgelesen werden. Es gab drei Gruppen
von Untertanen: die sog. Lehnleute, die Bauern
und Kossäten. Leider ist in diesem Anschlag
nicht aufgeführt, über wie viel Besitz sie verfüg-
ten. In den Dörfern Egsdorf, Neuendorf,
† Schwerin, Halbe, Gräbendorf, Tornow und
Großköris gab es jeweils zwei bzw. drei Lehn-
leute, die mit sechs Gulden veranschlagt wor-
den waren. Pro Dorf gab es einen Schulzen mit
zwei Steuerhufen. Die Hüfner, mit vier Gulden
belastet, leisteten v.a. Roggen- und Haferabga-
ben. Die Kossäten gaben 4–6 Scheffel Gerste.

Das so gen. Schenkenländchen umfaßte
1542 außer der Stadt Teupitz etwa 18 Dörfer,
was einen Zugewinn von zwei Dörfern gegen-
über 1442 ausmacht.

II. Als die Schenken von L. um das Jahr 1300
in Schenkendorf und wenig später auch in Teu-
pitz nachweisbar sind, fehlen insgesamt Belege
über die Strukturierung bzw. Zusammenset-
zung des Hofes. Selbst für die Zeit, als sie in L.
nachweisbar sind, gibt es keinerlei Nachweise
über die Hofhaltung. Da wir sie für das SpätMA
und für die Frühe Neuzeit sehr häufig als Rat am
brandenburgischen Hof finden, scheinen sie
keine ausgeprägte Hofhaltung mit Ämterres-
sorts besessen zu haben. Selbst mit der Teilung
der Linien um 1500 in einen Teupitzer und einen
Leuthener Zweig erhalten wir keine Informatio-
nen über die Struktur des Hofes. Bei den Schen-
ken handelt es sich um einen grundgesessenen
Adelsverband im südlichen Brandenburg, die
entweder in Teupitz residierten bzw. mit der Tei-
lung in Teupitz und in Leuthen. Die zum Herr-
schaftsverband der Schenken gehörenden Herr-
schaften Sayda und Wusterhausen sind nicht
unbedingt als Res.orte anzusprechen. Wann
und wie lange sich die Schenken dort aufhiel-
ten, kann mangels Quellen nicht genauer be-
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nannt werden. Für das späte 16. Jh. haben wir
Belege dafür, daß sich das Schloß Teupitz in
einem desolaten Zustand befand. Auf eine un-
wirtschaftliche Haushaltung läßt dies schlie-
ßen und auch die zahlr. verpfändeten Besitzun-
gen in dieser Zeit bekräftigen dies. Bes. hart ge-
troffen wurde das Geschlecht im Zuge der
Dreißigjährigen Krieges, als große Teile des Be-
sitzes entvölkert verpfändet werden mußten.

Zu Hofverwaltung, Ämtern, Diensten, Ver-
waltung, Gerichtsbarkeit und Bauwesen kön-
nen mangels Quellen keine Aussagen getroffen
werden.

Das sog. Schenkenländchen ist eine Region,
die durch zahlr. Seen und wenig fruchtbare
Sandböden gekennzeichnet ist. Laubwald ist
kaum zu verzeichnen. Es dominiert der für die
Landschaft typische Bewuchs mit Kiefern. Gro-
ße Flächen waren Sumpf- und Bruchgebiete, die
erst im Verlaufe der Neuzeit trockengelegt wor-
den sind. Die engere Herrschaft der Schenken
erstreckt sich im S der Landschaft Teltow von
Hoherlehme, nördlich von Königswusterhau-
sen, bis an die Grenze des Baruther Forstes, in
westöstlicher Richtung von der Linie Schenken-
dorf – Egsdorf bis an den Fluß Dahme. Die
Mehrzahl der Böden sind stark lehmhaltig, was
eine ertragreiche Landwirtschaft kaum zuließ.
Die landwirtschaftliche Nutzfläche umfaßte
insgesamt 33750 ha, wovon nur 43% als ertrag-
reich einzustufen sind. Die Mehrzahl der zur
Herrschaft gehörenden Dörfer liegen an Seen,
so daß der Fischfang eine große Rolle in wirt-
schaftlichen Fragen spielte. Die Mehrzahl der
Einnahmen erhielten die Schenken jedoch aus
der Forstwirtschaft, die jedoch extensiv betrie-
ben wurde. Um 1600 betrug die Einw.zahl der
Herrschaft der Schenken ca. 2400 Personen,
wobei die Masse Kossäten waren.

Ein weiterer Ort mit dem Namen Schenken-
dorf südwestlich von Wusterhausen kam Ende
des 15. Jh.s durch Kauf von den von Schlieben
an die Schenken. Dieses Dorf umfaßte 1375 35
Hufen, davon waren drei Pfarrhufen und eine
Kirchenhufe. Der Lehnschulze hatte vier Hufen,
die aber mit der Abgabe von einem Schock Gro-
schen belegt waren. Die anderen gaben vier
Scheffel Roggen, vier Scheffel Hafer und zwei
Scheffel Gerste. Vier Groschen waren an Zinsen
und an Bede ein Schilling abzugeben. 14 Kos-
säten lebten im Dorf, von den jeder sechs Hüh-
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ner abgeben mußte. Das Wirtshaus gab ein hal-
bes Schock Groschen an den Altar der Elenden
in Mittenwalde. Im 16. Jh. kam es zu einer Re-
duzierung der bäuerlichen Hufen auf 19, was
auf die Bildung eines Rittersitzes deuten läßt.
1652 wurde der Besitz an die von Loeben wei-
terverkauft.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen für
eine umfangr. und höfische Haushaltung waren
schlecht und Mißwirtschaft v.a. im 16. Jh. führ-
ten dazu, daß große Teile der Besitzungen ver-
pfändet werden mußten. 1618 mußte Schenk
Hans Otto allein für Kreditzinsen 4000 Taler
aufwenden. Während des Dreißigjährigen Krie-
ges war das Schenkenländchen Durchzugsge-
biet der Truppen. Die Zahl der Hüfner sank von
227 auf 77, die der Kossäten von 72 auf 27. 1667
mußten die Schenken die Herrschaft und das
Schloß Buchholz an Hans Friedrich von Hacke
für 30 Jahre verpfänden und ein Jahr später gar
den Stammsitz Teupitz für 15875 Taler an Jo-
hann Friedrich Gf. † Solms verkaufen, ohne da-
mit schuldenfrei zu werden. Bis 1682 prozes-
sierte Schenk Wilhelm Heinrich gegen den
Gf.en † Solms beim Berliner Gericht wg. Be-
trug und wurde förmlich 1688 in seine Lehen
wieder eingesetzt.

Zwischen 1317 und 1319 tritt massiv Heinrich
Schenk von Schenkendorf als mitbezeugender
Rat in den Urk.n des askanischen Mgf.en Wol-
demar von Brandenburg auf (insgesamt 18
mal). Noch in der Zeit Mgf. Friedrichs II. aus
dem zollerschen Hause gehörten Otto und
Heinrich Schenken von L. zu Teupitz und Seyda
dem mgfl. Rat an. Auch noch unter Mgf. Al-
brecht Achilles erscheint Otto Schenk von L. in
mgfl. Urk.n Aber auch unter den Mgf.en aus
dem Hause Wittelsbach, also zeitlich zuvor, fin-
den wir die Schenken als Räte in den Zeugen-
reihen, so Heinrich Schenk von Schenkendorf
bei Ludwig d.Ä. Das Amt des Mundschenken
haben sie aber anscheinend niemals innege-
habt, obwohl es wenige Belege zwischen 1308
und 1319 gibt, wo sie neben der Bezeichnung als
Rat auch als Mundschenk bezeichnet werden
(Hans, Heinrich und Otto von Schenkendorf).
Sie gehörten aber nicht zum ständigen Rat, son-
dern kamen nur zu bestimmten Anlässen an
den mgfl.-brandenburgischen Hof. Später fin-
den wir die Schenken als Räte am Hofe des
böhm. Kg.s Wenzel. Nach dessen Absetzung
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1400 verblieb Heinrich Schenk an seiner Seite
und vertrat gar 1409 die sächsische Kur, um für
Sigismund zu stimmen. Ab 1412 ist Heinrich
Schenk Rat von Sigismund und in zahlr. diplo-
matischen Angelegenheiten v.a. in Ungarn an-
zutreffen. Sein Tätigkeitsfeld war die Ausferti-
gung von Mandaten, was man ihm von 1422–
1426 mit 300 Mark Silber aus der Reichssteuer
von Lübeck entlohnte.

Im 16. Jh. waren drei Schenken Ehrenrekto-
ren der Universität Frankfurt/Oder. Wenn
Schenken ein Studium bis zum Ende des Drei-
ßigjährigen Krieges aufnahmen, war es immer
die Viandrina-Universität Frankfurt/Oder.

Das Wappen der Schenken von L. war ein
schwarzer, aufrecht schreitender und gekrönter
Löwe auf silbernem Grund. Diese Form des
schreitenden Löwen deutet auf eine Bindung an
die Mgf.en von Meißen hin, wenn sich die Wap-
penentwicklung auf die Zeit verlegen läßt, als
sie als wettinisch-meißnische Dienstmannen in
L. tätig waren und gleichzeitig oder später ihr
Wappen für die Besitzungen in Schenkendorf
und danach Teupitz in der Niederlausitz ver-
wandten.

Eine Inschrift am Ostgiebel der Teupitzer Kir-
che vom Jahre 1346 gibt Auskunft darüber, daß
Otto Schenk der Errichter der Kirche sei. Im 16.
Jh. ließen die Schenken die Kirche umbauen,
den Turm erhöhen und 1556 wurde an der Nord-
seite der Kirche eine neue Gruft als Familien-
grablege errichtet. Notwendige Renovierungen
der Kirche finanzierten die Schenken 1684 und
1692 bezahlte Schenk Otto Wilhelm eine neue
Kanzel.

Es ist sicher Ausdruck der Anerkennung der
Schenken, wenn Albrecht Schenk bei der förm-
lichen Belehnung Bgf. Friedrichs von Nürnberg
mit der Mark Brandenburg 1417 das Banner des
Kfsm.s vorantragen durfte. Zum Leiter der
Trauerfeierlichkeiten für Kfs. Friedrich II. 1446
wurde Otto Schenk ernannt. Unter Albrecht
Achilles wurde Otto Schenk Hofmeister von Al-
brechts Tochter Barbara.

Im Jahre 1461 begleitete Otto Schenk, im
brandenburgischen Dienste stehend, den Wet-
tiner Wilhelm III. ins Hl. Land und wurde in der
Grabenskirche in Jerusalem zum Ritter ge-
schlagen. Für das Jahr 1392 ist eine Wallfahrt
von Albrecht Schenk nach Wilsnack überliefert.
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Reinhardt Butz/Marko Thieme

C. Landsberg
I. Der Ort Teupitz als Herrensitz seit dem

Ende des 12. Jh.s belegt, wurde von den Schen-
ken vom Beginn des 14. Jh.s an bis 1717 als Res.
bzw. Stammsitz genutzt. Der Ort kam nie über
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den Status eines zentralörtlichen Mittelpunktes
hinaus.

II. Die Schenken von L. waren zu Beginn des
16. Jh.s zugl. Grund- als auch Gutsherren. Für
die lokale Versorgung des Hofes ließen sie um
1590 ca. 327 Morgen Acker mit 124 Scheffel
Roggen, 56 Scheffel Gerste und 23 Scheffel Ha-
fer bestellen. Ältere Zahlenangaben liegen nicht
vor.

Der Hauptort der Schenken war die kleine
Mediatstadt Teupitz, am gleichnamigen See ge-
legen. Er gilt bis heute als die kleinste Stadt
in Brandenburg. Ausgedehnte Kiefernwälder
und zahlr. Seen prägen die Landschaft, die für
den Ackerbau recht schlechte Bedingungen bot
und bis heute bietet. Teupitz liegt fernab von
großen Handelswegen und hat auch keinen An-
schluß an ein schiffbares Flußsystem. 1590 be-
saßen 20% der Bürger Ackerland und es wohn-
ten neun Hüfner in Teupitz. Die Schlossanlage
befindet sich auf einer vorgeschobenen Insel,
die über eine nunmehr feste Verbindung mit
dem Land erreichbar ist. Die waldreiche Umge-
bung gab neben der Forstwirtschaft sehr gute
Bedingungen für die Jagd, ohne daß dies belegt
ist.

Die Kirche von Teupitz, die zugl. Grablege
der Schenken war, erscheint 1346 erstmals in
der Stiftsmatrikel des Bm.s Meißen, Erzdiöz.
Magdeburg, als zum Diakonat Zossen gehören-
de Pfarrei. Der Hauptort der Herrschaft war we-
der Bf.s- noch Archidiakonats- noch Diakonats-
sitz. Teupitz wird als eine Stadt mit einem Rat
erstmals 1437 erwähnt und verfügte weder über
Zoll- noch über Münzrecht. Die Ratsmannen
wurden direkt von den Schenken ernannt. Der
Handel war auf den lokalen Austausch regio-
naler Produkte beschränkt. Den Bedarf an bes.
Artikeln deckten die Schenken, im brandenbur-
gischen Dienst stehend, sicher über die
Res.stadt Berlin.

Die Versorgung der Res.en in Teupitz und
Leuthen sowie teilw. in Buchholz sicherten na-
hegelegene Vorwerke. Vorwerke befanden sich
in Sputendorf, Löpten, Gussow und Schenken-
dorf. Nach dem Dreißigjährigen Krieg und dem
damit verbunden Wüstungsprozeß wurden die
direkt von den Schenken bewirtschafteten Flä-
chen vergrößert auf Kosten der abgabenzahlen-
den Bauern. Die Vorwerke wurden zuerst von
Meiern verwaltet und ab dem Ende des 16. Jh.s
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an Pächter ausgegeben. Die Frauen der Bauern
und Kossäten waren verpflichtet, ein Stück
Garn aus Flachs abzuliefern. Der Gartenbau
spielte eine große Rolle bei der Versorgung. So
wurden v.a. Kohl, Erbsen, Hopfen und Leinsa-
men angebaut. 1701 warfen die herrschaftlichen
Gärten in Teupitz 30 Taler ab. Insgesamt acht
Mühlen, alle im Besitz der Schenken, brachten
1590 10 Taler Geldzins sowie 531 Scheffel Ge-
treide. Ausgeprägt war auch der Weinanbau. Je-
der Teupitzer Bürger verfügte über einen ei-
genen Weinberg mit durchschnittlicher Größe
von zwei Morgen. 1590 wurden die herrschaft-
lichen Weinberge mit 1200 Gulden taxiert. Sie
befanden sich in der Sputendorfer Feldmark.
Auf Grund der Dürftigkeit des Bodens wurde
extensiv Schafzucht betrieben. Nach dem An-
schlag von 1590 gab es im Teupitzer und im
Buchholzer Gebiet über 1800 Schafe. Knapp
einhundert Jahre später wuchs der Bestand auf
2400 Tiere an. Die Wolle wurde in den herr-
schaftlichen Schäfereien in Schenkendorf, Ze-
esen, Gussow, Pätz, Großbesten und Teurow
rentabel verarbeitet. Von bes. Bedeutung in wirt-
schaftlichen Fragen der Herrschaft waren die
ausgedehnten Wälder, v.a. schnellwachsende
Nadelgehölze, für die Schenken. Sie besaßen
das uneingeschränkte Waldregal seit ihrem er-
sten Nachweis in Teupitz. Bei finanziellen
Schieflagen wurden große Waldflächen abge-
holzt und sofort verkauft. Die bewaldeten Flä-
chen umfaßten über 37% des Schenkenländ-
chens. 1590 betrug der geschätzte Wert der Teu-
pitzer Wälder 7500 Gulden.

Die kleinstädtische Siedlung Teupitz, von
zahlr. Seen umgeben, wurde erstmalig 1186 als
Herrensitz Bernhards von Plotzig urkundlich
erwähnt. In dem altsorbischen Namen (Tupzt,
Temptz, Teypzygk, Tupze) steckt vermutlich ein
Zuname, der mit »stumpf« übersetzt werden
kann. Die frühdeutsche Burg auf der Insel bil-
dete den Ausgangspunkt der Stadtwerdung. Um
1300 erhielt Teupitz vermutlich stadtrechtähn-
liche Privilegien, wurde aber niemals als civitas
bezeichnet. Im 14. Jh. verfügte es über fünf con-
sules und einem Bürgermeister, wobei die Stadt
überwiegend slaw. geprägte Bevölkerung auf-
wies. 1445 sind als Organe der Ratsverfassung
ein Vogt und ein Stadtrichter bezeugt. Über den
Status einer Mediatstadt ist Teupitz nie hinaus-
gekommen. Die unregelmäßigen Straßenfüh-
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rungen sowie das Fehlen eines zentralen vier-
eckigen Marktplatzes unterstreichen dies. Es
handelt sich um eine auf die Bedürfnisse der
Res. hin ausgerichtete Siedlung von Ackerbür-
gern mit lokalem Gewerbe. Zwei langgestreckte
Straßenzüge zielen direkt auf das Schloß. Der
Haupterwerbszweig der am östlichen Ufer des
Teupitzsees wohnenden Bürger war der Fisch-
fang. Die Stadt besaß auch keine Stadtmauer.
Ab dem 17. Jh. durften jährl. vier Märkte mit re-
gionalen Produkten abgehalten werden. Nur ein
Haus war mit der Brau- und Schankgerechtig-
keit ausgestattet.

Über das Verhältnis der Bürgerschaft zu den
Schenken sind wir ungenügend informiert, nur
wenige Auseinandersetzungen sind überliefert.
1535 beklagten sich die Einw. von Teupitz beim
mgfl.-brandenburgischen Gericht über das Ver-
halten von Schenk Otto, daß er mit seiner Kö-
chin gemeinsam Haushalt hielt, seine Schwä-
gerin Katharina von Bieberstein drangsaliere
und die Bürger von Teupitz von den Dienern des
Schenken psychisch und physisch bedroht wer-
den. Kfs. Johann von Brandenburg erteilte dem
Schenken Otto einen Verweis. 1585 mußte Kfs.
Johann Georg gegen Schenk Christoph ein-
schreiten, da dieser dem Bürger David Stürz-
kopf seine Besitzansprüche an einem Waldstück
streitig machte. Aus Gerichtsprozessakten von
1619 erfahren wir, daß die Teupitzer Bürger
Schenk Johann Otto zu Teupitz den traditionel-
len Dienst des Aufstellens der Garben nach der
Getreideernte verweigerte. Letztendlich setzte
sich aber der Schenk durch und zudem wurden
die Bürger verpflichtet, drei volle Tage bei der
Flachsernte zu helfen. Erst in der zweiten Hälfte
des 17. Jh.s wurden diese Handdienste durch
Geldabgaben abgelöst. Schenk Wilhelm Hein-
rich zu Teupitz scheiterte 1689 bei der Bürger-
schaft mit einer Klage, als er versuchte, den Bür-
gersfrauen ein zweites Stück Garn als Hand-
dienst aufzuerlegen. Es blieb bei der
Festlegung, daß pro Haushalt eine Rolle verar-
beiteter Flachs abzuliefern sei.

III. Die heutigen Bauten lassen kaum Rück-
schlüsse auf die spätma. bzw. frühneuzeitliche
Bebauung zu. Dafür waren die baulichen Ein-
griffe zu massiv. Die an der Nordseite der Insel
noch vorhandene massive Feldsteinmauer
könnte auf ursprgl. ma. Anlage verweisen.
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Auf einer Federzeichnung vom Jahre 1685
kann man die Gebäudesituation des 17. Jh.s er-
kennen. Den Kern der Res. bildeten zwei mehr-
geschossige aneinandergebaute Herrenhäuser
mit hohem Schmuckgiebel sowie einem davor
gelagertem Treppenturm mit einer angefügten
Kapelle. Ein hoher quadratischer Turm sicherte
den Zugang zur Res., die ringsum vom Wasser
umgeben und nur über einen aufgeschütteten
Damm zu erreichen war. Aus der Mitte des 17.
Jh.s existiert eine Beschreibung des Gebäude-
komplexes, wonach es im Inneren neben der
kleinen gewölbten Kapelle, eine Hofstube, eine
große Tafelstube, noch zwei weitere Säle und
mehrere Kammern sowie außerhalb einen neu-
en Stall mit Heuboden für insgesamt 18 Pferde
gab. Daneben befand sich ein steinernes ge-
wölbtes Brauhaus mit zwei Räumen. Ein Wa-
genschuppen für vier Wagen komplettierte den
Wirtschaftsbereich, zu dem noch ein Stall für
das Federvieh gehörte sowie ein Gesindehaus,
welches aus jeweils einer Stube in den beiden
Stockwerken bestand. 1668 ist die Anlage stark
baufällig. Die Fenster der Kapelle sind zuge-
mauert und die Tafelstube mit angrenzender
großer Kammer im zweiten Stock waren einge-
stürzt. Das Burgtor war ohne Tür. 1769 wurde
ein Teil des alten Schlosses abgebrochen und
durch ein barockes schlichtes Gutshaus ersetzt.
Zwischen 1788 und 1791 wurden die verbliebe-
nen Reste der Altbebauung ebenfalls abgetra-
gen. Am Ende des 2. Weltkrieges war das
Schloß eine Ruine und wurde anschl. wieder-
hergestellt und diente in DDR-Zeiten als Erho-
lungsheim dem Zentralkomitee der SED.

Zur architektonischen bzw. künstl. Gestal-
tung der Res. können mangels Quellen keine
Aussagen getroffen werden.

Der Kern der Bebauung auf der Insel geht auf
das ausgehende 12. Jh. zurück. Die Grundanla-
ge war sicherlich eine typische hochma. Was-
serburg. Als die Schenken 1328 die Herrschaft
Teupitz übernommen hatten, werden sie wohl
die baulichen Gegebenheiten unv. übernom-
men haben. Mangels Quellen kann über die
Baufolge nichts ausgesagt werden. In der Lite-
ratur wird übereinstimmend berichtet, daß die
Schenken die Burg mit einer fast 3 m starken
Mauer umwehren ließen sowie neben dem Tor-
turm noch zwei kleinere Türme errichteten, die
aber bei den massiven Umbauten vor 1685 ent-
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fernt worden sind. Im MA soll eine Zugbrücke
die Verbindung zum Festland hergestellt haben.
Heute verbindet ein aufgeschütteter Damm die
Res.anlage mit der Stadt.

Zum Thema Beschreibung von Architektur
und Ausstattung der Res. sind keine Aussagen
möglich.

Es kann nichts über Raumaufteilung, Zim-
merfolge und Frauenzimmer in der Zeit als Teu-
pitz Schenksche Res. war, ausgesagt werden.
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LEININGEN

A. Leiningen
I. Für die Vereinnahmung des im Lorscher

Codex 780 singulär gen. Amicho als eines Vor-
fahren der den Leitnamen Emicho führenden
späteren Gf.en von L. gibt es als Grund lediglich
die Tatsache anzuführen, daß sich das Objekt
seiner frommen Schenkung im Wormsgau, und
zwar in Linunga marca befand. Urkundlich nicht
nachweisbar, aber von der Besitzgeschichte her
in hohem Maße wahrscheinlich, ist eine Ab-
stammung der Gf.en von L. von den Gf.en im
Nahegau (Emichonen), zu deren Abkömmlin-
gen auch die Wildgrafen, Raugrafen und Gf.en
von Veldenz gehören. Die Stammlande sind je-
denfalls im Raum des südöstlichen Nahegaus
und des Wormsgaus zu suchen. Zu den Emicho-
nen gehörte der in der älteren Literatur fälsch-
licherweise als »Emich I. von L.« bezeichnete
berüchtigte Kreuzfahrer und Judenverfolger von
1096. Dieser Emicho nannte sich jedoch nach
Flonheim. Der Name »L.« hingegen taucht erst-
mals 1128 mit dem in der Literatur als »II.« ge-
zählten Emich auf. Stammsitz ist † Altleinin-
gen.

II. Der leiningische Gf.entitel reicht wohl
auf den comitatus der Nahegaugf.en zurück und
ist nicht mit der von den Pfgf.en bei Rhein zu
Lehen gehenden Landgerichtsbarkeit verbun-
den. Friedrich I. (Emich) ist 1205 Landvogt im
Speyergau und Vogt des staufischen Hauskl.s
† Limburg. Friedrich IV. von L. versah dies.
Landvogtei unter den Kg.en Rudolf und Al-
brecht I. Sein Sohn Jofried wurde unter Kg.
Heinrich VII. Reichslandvogt in Ober- und Un-
terelsaß und im Breisgau. Während des Itali-
enzugs 1310–1313 fungierte er als Reichsgroß-
hofmeister (magister magne curie imperialis).

Aus dem Hause L. kamen die Bf.e Heinrich
von Speyer (1245–1272), Berthold von Bamberg
(1258–1285) und Emich von Speyer (1314–1328),
nicht hingegen Embriko von Augsburg (1063–
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1077), Embricho von Würzburg (1127–1146),
Siegfried von Speyer (1127–1146) und Gunther
von Speyer (1146–1161).

Lehensherren waren das Reich und Kurpfalz,
die Ebf.e von Mainz, Köln und Trier, die Bf.e von
Worms, Speyer, Lüttich, Straßburg und Metz,
die Kl. Prüm, Fulda, Hornbach, Klingenmün-
ster, Limburg, Weißenburg und Murbach, die
Hzg.e von Lothringen, die Hzg.e von Bar und –
ein Kuriosum – die rangniedrigeren Herren von
Hirschhorn.

Vermutlich nahegaugfl. Allodialbesitz im
Worms- und südöstlichen Nahegau wurde bei
Übernahme der Gft. L. durch einen Saarbrücker
Gf.en um 1212 um bedeutendes saarbrücki-
sches Eigen vermehrt.

Empfänger – zumeist aufgetragener – leinin-
gischer Aktivlehen waren die niederadeligen Fa-
milien von Albsheim, Alzey, Dalberg, Dalsheim,
Daun-Oberstein, Dienheim, Flörsheim, Ingel-
heim, Kriechingen, Lambsheim, Lautersheim,
† Löwenstein, Meckenheim, Mertesheim,
Metz, Monsheim, † Montfort, Randeck, Rem-
chingen, Seckenhausen, Steinach, Wachen-
heim, Wartenberg und Weingarten.

III. Die Gf.en von L. führten in Blau drei sil-
berne Adler (2:1) im ungeteilten Schild. Dazu
kam bei der 1317 entstandenen Sekundogenitur
ein dreilätziger roter Turnierkragen im Schil-
deshaupt.

Eine ganzseitige Abbildung Graue Friderich von
Liningen beim siegreichen Zweikampf mit einem
HEIDen, das leiningische Wappen auf Schild
und Satteldecke, findet sich in der Manessi-
schen Liederhandschrift. Der Text des zugehö-
rigen, der abgebildeten Person zugeschriebe-
nen Minneliedes weist nicht notwendig auf ei-
nen Kreuzzug hin. Der als solcher durch den
Illustrator gedeutete Begriff vart entspricht dem
nhd. Wort »Fahrt« und kann bspw. Kriegsfahrt,
aber auch nur Reise meinen. Für ein aus aktu-
ellem Anlaß entstandenes Minnelied möchte
man den wohl 1212, spätestens 1214 verstorbe-
nen Gf.en Friedrich I. von L. als Verfasser aus-
schließen, wenn man nicht wüßte, daß er sich
am Hofe des ebenfalls als Verfasser von Min-
neliedern bekannten Ks.s Heinrich VI. aufge-
halten hat und als Vermittler der frz. Vorlage von
Herborts von Fritzlar Troja-Roman gilt. So
könnte das Minnelied auch die späte Stilübung
eines alten Mannes sein, zumal es jenem nach-
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gewiesenermaßen an Originalität mangelt.
Friedrichs Teilnahme am 3. Kreuzzug 1189–1192
ist möglich bis wahrscheinlich, wenn auch nur
in hundert Jahre jüngeren literarischen Quellen
erwähnt, dem Epos Landgraf Ludwigs Kreuzfahrt
eines unbekannten Verfassers von 1301 und dem
Versroman Wilhelm von Österreich Johanns von
Würzburg aus dem Jahre 1314. Fernreisen hatte
der Gf. gar etliche unternommen, sei es 1187 im
Gefolge Friedrich Barbarossas zur Zusammen-
kunft mit dem frz. Kg. an der Maas, sei es 1194
als Begleiter des freigelassenen Richard Löwen-
herz durch Brabant nach England oder 1198 ein
weiteres Mal nach England, diesmal als Vertrau-
ensmann der welfischen Partei, mit dem Auf-
trag, dem bei seinem Onkel Richard Löwenherz
weilenden Otto von Braunschweig die dt.
Kg.skrone anzubieten. Aus der Lombardei, wo-
hin er Otto IV. zur Ks.krönung begleitet hat und
wo er 1210 vielfach nachweisbar ist, kehrte er –
möglicherw. krankheitshalber – vor der Weiter-
fahrt des Hofes nach Süditalien zurück.

Eine Miniatur im Bilderzyklus von Ks. Hein-
richs Romfahrt 1311 zeigt einen berittenen Krie-
ger (Gf. Jofried von L.) mit dem leiningischen
Wappenschild.

Mit dem Augustiner-Chorherrenstift Hönin-
gen in der Nähe der wohl annähernd gleichzei-
tig errichteten Stammburg † Altleiningen schu-
fen sich die Leininger um 1120 Hausstift und
Familiengrablege. In Zusammenhang mit der
1205 erworbenen Vogtei über Kl. Limburg steht
der Bau der † Hardenburg über dem Isenachtal.
Sie wurde 1317 Res. der Sekundogenitur des
Hauses L. Der dritte große Burgenbau zu ei-
genen Wohnzwecken galt der Burg † Neulei-
ningen.

IV. Mit Friedrich I. (Emich) erlosch vor 1214
schon in der dritten gesicherten Generation das
ältere Haus L. im Mannesstamm. Begründer des
zweiten Hauses L. wurde der Sohn Friedrich aus
erster Ehe seiner Schwester Lukard mit dem
Gf.en Simon II. von Saarbrücken. Er wird als
Friedrich II. von L. gezählt. Bereits zwischen
dessen Söhnen Friedrich III. und Emich IV. kam
es 1237 zu einer Erbteilung, in deren Folge die
kurzlebige Nebenlinie L.-Landeck entstand (bis
1290). Nachhaltig war die Aufspaltung des Hau-
ses 1317/18 in die beiden Hauptlinien L.-Dags-
burg und L.-Hardenburg. Erstere wurde nach
dem Tode des Gf.en Hesso 1467 durch einen
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Enkel seiner mit Reinhard III. von Westerburg
verehelichten Schwester Margareta fortges., der
als Reinhard I. Begründer der in der Reichs-
matrikel von 1521 nunmehr † L.-Westerburg
gen. Linie wurde. Von L.-Hardenburg spaltete
sich 1344 noch L.-Rixingen ab (bis 1499/1500)
und nach 1500 bis vor 1586 L.-Apremont. Es war
die Sekundogenitur L.-Hardenburg, die es 1779
schaffte, gefürstet zu werden, sich kurz vor der
Frz. Revolution ein Residenzschloß in Dürk-
heim zu bauen, die beim Reichsdeputations-
hauptschluß im Rechtsrheinischen entschädigt
wurde und deren Nachkommen bis heute in
Amorbach im Odenwald ihren Lebensmittel-
punkt haben. Diese gewannen nach der Me-
diatisierung noch einmal mit Fs. Karl, dem er-
sten Präsidenten des Reichsministeriums, poli-
tische Bedeutung und konnten durch ihn, den
Halbbruder der Kg.in Victoria von England, ihre
Verbindungen zum europ. Hochadel ausbauen.

† A. Leiningen-Westerburg † B. Leiningen † B. Lei-

ningen-Westerburg † C. Altleiningen † C. Neuleiningen

† C. Hardenburg
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B. Leiningen
I. Das Herrschaftsgebiet der Gf.en von L.

(Liningen; die altfrz. Urk.n sprechen von den
comtes de Linanges) umfaßte im SpätMA ein Ter-
ritorium, das in Streulage etwa von Mainz bis
Straßburg, vom Rhein über die Vogesen bis in
das romanische Sprachgebiet reichte.

leiningen

Der älteste leiningische Herrschaftsbereich
setzte sich aus Resten der alten Amtsgft. und
allodialen Besitzungen im Worms- und im süd-
östlichen Nahegau zusammen, im frühen 12. Jh.
bereits verzahnt mit frühem Lehensbesitz, der
vom Reich, den Kl.n Hornbach, Weißenburg
und Murbach sowie der Kurpfalz herrührte.
Wohl während des staufisch-welfischen Thron-
streits ergab sich Gelegenheit zur Arrondierung
des im Wormsgau gelegenen Kernbereichs mit
Bockenheim und Biedesheim, wie auch die Le-
hensverhältnisse mit dem Erzstift Köln und
dem Kl. Fulda noch vor der Teilung von 1237
zustande gekommen sein müssen. Mit der
Landvogtei im Speyergau und der Vogtei über
Kl. Limburg war 1205 auch der Speyergau ins
Visier des letzten Vertreters des Ersten Hauses L.
geraten.

Bei der Gründung des Zweiten Hauses L.
durch den Saarbrücker Gf.en Friedrich um 1212
gelangten nicht nur bedeutendes saarbrücki-
sches Eigen (Gräfenstein und Ebernburg, Kon-
dominatsanteile an den Burgen Saargemünd,
Mörsberg und Waldeck) zum Territorium, son-
dern auch das Lütticher Fernlehen Bechtheim.
Aus der von den Gf.en von Saarbrücken ausge-
übten Hochstiftsvogtei resultierten wohl die lei-
ningischen Beziehungen zu den Wormser Kir-
chen. Im Speyergau kam als Reichslehen die
Herrschaft Landeck mit der gleichnamigen
Burg hinzu, mit der 1237 die kurzlebige Neben-
linie L.-Landeck ausgestattet werden konnte,
und wahrscheinlich auch die vom Hochstift
Speyer zu Lehen gehende Vogtei über Mühlhau-
sen. Auf Grund und Boden des bevogteten Kl.s
† Limburg errichtete Friedrich II. widerrecht-
lich die † Hardenburg.

Der Anfall der Gft. Dagsburg (frz. Dabo) im
elsässischen Nordgau an das Haus L. ist Fried-
richs ältestem Sohn Simon, dem dritten und
letzten Gemahl der 1225 als Alleinerbin verstor-
benen Gf.in Gertrud von Dagsburg geschuldet,
der das Ende des mit Waffen ausgetragenen
Dagsburger Erbfolgestreits (1225–1241) selbst
nicht mehr erlebte; er starb zwischen 1234 und
1236. Für Burg Dagsburg mit umfangr. Zugehör
huldigten die Gf.en von L. seit 1241 dem Bf. von
Straßburg. Ansprüche L.s auf die Gft. Metz und
die Hochstiftsvogtei als Bestandteilen der Erb-
masse konnten hingegen nicht durchgesetzt
werden. Der nach Friedrichs II. Tod, 1237, die
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Hauptlinie fortführende nächstälteste Sohn
Friedrich III. heiratete eine Enkelin des Hzg.s
Friedrich II. von Lothringen und erlangte 1242
die Herrschaft Ormes südlich Nancy als lothrin-
gisches Lehen.

Den Einfluß in königsnahen Landschaften
sicherten sich die Leininger durch relativ häufi-
gen Aufenthalt am kgl. Hof. Die Amtszeit Fried-
richs IV. als Landvogt unter den Kg.en Rudolf
und Albrecht I. erbrachten als Amtsgut im Spey-
ergau die Madenburg und Burg Neukastel, als
Pfandschaft die Herrschaft Guttenberg, als Le-
hen die Herrschaft Lindelbrunn und Burg Ho-
henecken, dazu unter Kg. Albrecht als Pfand-
schaft viell. bereits die Herrschaft † Falkenburg
mit der später sog. »Pflege Hassloch«. Indem er
sie sich zu Lehen auftragen ließ, gewann der ter-
ritorialpolitisch bes. erfolgreiche Friedrich IV.
kurzfristig Einfluß auf die obere Burg Kirrwei-
ler, dauerhaft auf Burg Erfenstein. Relativ ge-
ringfügig und überdies nur von kurzer Dauer
war demgegenüber mit den Reichspfandschaf-
ten Godramstein und Hof Billigheim der Zu-
erwerb durch Friedrichs Onkel Emich IV. von L.-
Landeck. Wichtiger war die Emich 1274 gewähr-
te Stadterhebung von Landau, das seit 1303, also
eine halbe Generation nach Aussterben der Linie
L.-Landeck, als Sitz des Landgerichts im Spey-
ergau erwähnt wird. Bf. Heinrich von Speyer aus
dem Hause L. hat die kurzlebige Linie seines
Bruders mit der Rietburg und weiteren ehem. an
Veldenz ausgegebenen Lehen bedacht.

Ein letztes bedeutendes Ausgreifen im
Wormsgau war der Erwerb der Lehensherr-
schaft über die halbe Burg Bolanden um die
Wende vom 13. zum 14. Jh., weil sich der Le-
hensauftrag durch die Familien von † Spon-
heim und von Bolanden auch auf eine zahlr. Le-
hensmannschaft und einen beträchtlichen Be-
stand an Aktivlehen erstreckte. Im Elsaß
hingegen unterblieb eine weitere territoriale
Ausdehnung, obwohl Gf. Jofried seit 1308 oder
1309 Landvogt in Ober- und Unterelsaß wie
auch im Breisgau war und 1313 die Generalvoll-
macht zur beliebigen Auslösung und erblichen
Nutznießung von Reichspfandschaften im
Amtsbereich erhalten hat.

Hatte schon das Aussterben der erst 1237 be-
gründeten Nebenlinie L.-Landeck i.J. 1289 ne-
gative Folgen für den Territorialbestand des Ge-
samthauses, dergestalt, daß die Stadt Landau
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und die Herrschaft Landeck an das Reich zu-
rückfielen, der Bf. von Speyer das Lehen Riet-
burg einzog und die Schwestern des Erblassers
Anteile an der Stammburg † Altleiningen, die
allodiale Herrschaft Ebernburg im Nahegau
und Teile des Besitzes in Lothringen an fremde
Häuser brachten, so wurde die Hausteilung von
1317/18 für die Geschichte des Hauses L. zur
größten Zäsur. Es entstanden die beiden Haupt-
linien L.-Dagsburg (später † L.-Westerburg)
und L.-Hardenburg, beide ihrerseits vielfach
verästelt und politisch wie territorialgeschicht-
lich ihr Eigenleben führend. Lediglich nach
dem Tod des Lgf.en Hesso von L.-Dagsburg,
1467, sollten sich noch einmal Besitzumschich-
tungen zwischen den beiden Familien ergeben.
Insbes. fiel Dagsburg an L.-Hardenburg. Mar-
garete von Westerburg, die Schwester des
Lgf.en, ließ sich die massive Hilfe des Kfs.en
Friedrich I. von der Pfalz bei den Erbauseinan-
dersetzungen mit L.-Hardenburg die Hälfte des
leiningischen Allodial- und Lehensbesitzes ko-
sten, der Rest wurde mit der Herrschaft Wester-
burg zur Gft. † L.-Westerburg vereinigt.

Als Gf.en von Leiningen – ohne Zusatz – gelten
in der Reichsmatrikel von 1521 die Vertreter der
wg. ihrer Kg.snähe wohl angeseheneren und
sicherlich auch mächtigeren Sekundogenitur,
während Mitglieder der dort als Leiningen-We-
sterburg bezeichneten früheren Hauptlinie sich
unter den Schutz der Kurpfalz begeben und da-
mit rangniedriger gestellt hatten.

II. Hof und Hofleben sind noch uner-
forscht.

† A. Leiningen † A. Leiningen-Westerburg † B. Lei-

ningen-Westerburg † C. Altleiningen † C. Neuleiningen
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C. Altleiningen

I. Emecho comes de Liningen (1128), apud Linin-
gen antiquum (1242), in castro Lyningen (1249), in
Liningen veteri (1292), alder Liningen (1297), des Slo-
ßes wegen altenlyningen (1414), uff dem sloße Alten
Lyningen (1416).

Die in einen Jugendherbergsbau integrierte
Ruine von Burg und Schloß A. liegt oberhalb
und nordöstlich der gleichnamigen Siedlung im
Lkr. Bad Dürkheim, auf einem jetzt Schloßberg
gen. Sporn des Taubersberges über dem Eck-
bachtal (49°30’41,3’’N, 8°4’57,5’’O).

Zwischen 1100 und 1110 erbaut, war die allo-
diale Höhenburg der Stammsitz der Gf.en von
Leiningen. Durch die 1237 abgespaltene und
1289/90 bereits wieder ausgestorbene Linie Lei-
ningen-Landeck gelangten je ein Viertel über
Töchter an die Gf.en von † Nassau und die
Gf.en von † Sponheim-Kreuznach. Die leinin-
gisch gebliebene Hälfte kam 1317 zu Leiningen-
Dagsburg und wurde 1335 dem Ebm. Trier zu
Lehen aufgetragen, von wo sie noch im 18. Jh.
gemutet wurde. Trotz Belehnung der Linie Lei-
ningen-Hardenburg durch Kurtrier nach dem
Aussterben der Leiningen-Dagsburg im Man-
nesstamm, 1467, konnte Leiningen-Wester-
burg, mit pfgfl. Hilfe, seinen Besitzanspruch
durchsetzen. Die Burghälfte gelangte 1557 an
† Leiningen-Westerburg-A., 1705 an Leinin-
gen-Westerburg in A. und verblieb dort bis zu
den Revolutionskriegen. Der sponheimische
Anteil wurde noch einmal gehörig zersplittert:
ein Öffnungsrecht (zu dem alten lyningen ein offe-
nung) ging 1421 als Pfand an die Mgft. Baden,
das halbe Lösungsrecht 1428 testamentarisch
an die Gf.en von Leiningen-Rixingen, von de-
nen wiederum 1445 die Kolb von Wartenberg in
Besitz gesetzt wurden; der Rest gelangte 1437
an die Gf.en von Veldenz (strittig mit † Nassau),
1444 mit der Erbschaft Veldenz an Pfalz-Sim-
mern-Zweibrücken und wurde von den Pfgf.en
zu Simmern als Gf.en von† Sponheim seit 1490
getreuer und unverbundener Dienste wg. zu-
nächst den Gf.en Reinhard und Kuno von † Lei-
ningen-Westerburg, 1521 Reinhards Söhnen
Philipp und Kuno, 1602 dem Gf.en Ludwig von
† Leiningen-Westerburg, jeweils bei Vorbehalt
des Öffnungsrechts und des Heimfalls, überlas-
sen. Die Gf.en von † Nassau hingegen waren
noch 1438 im Besitz ihres Anteils, der sich dann
allerdings 1490 ebenfalls bei Pfalz-Simmern fin-
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det und von dort an † Leiningen-Westerburg
gelangt.

A. war 1268 Verwaltungsmittelpunkt der Gft.
† Leiningen. Die Burg war da noch eigen.
1289/90 zur Ganerbenburg geworden, entstan-
den Konflikte. Kurz nach dem Lehensauftrag
der leiningisch gebliebenen Hälfte an Trier i.J.
1335 mußte der Pfgf. 1336 einen Zwist mit dem
Gf.en Siegmund von † Sponheim schlichten,
den Gf. Friedrich von † Leiningen wider in ainen
teyl setzen sol do er in us geworfen hat an der burch zu
der alten liningen (BayHStA, II, SponhUrk.n,
884). Siegmunds Sohn Walram legte sich mit
dem Pfgf.en Ruprecht d.Ä. an. Beide Seiten
machten Gefangene und unterwarfen sich 1355
in Nürnberg dem Schiedsspruch Ks. Karls IV.
Dieser pfändete [den sponheimischen Anteil an
der] Brug [!] zu Liningen = sein hus liningen und
bemächtigte sich auch der beiderseitigen Ge-
fangenen, bis Walram seine Lehen vom Pfgf.en
empfangen oder sie aufgelassen habe (BayH-
StA, II, SponhUrk.n, 828).

Burgmannen waren u. a. die Vasallenfamilie
der Godebert (Nennungen von 1146 bis 1229)
und Helfrich von † Leiningen (1151 bis 1227),
Conrad von Wartenberg (1242), Wilderich von
Alzey (1264), Friedrich von Lautersheim (1276),
Philipp Kämmerer von Mainz (1297), Gerhart
Dunne (1393), Volmar Schott von Wachenheim
(1438), Conrad von Morschheim (1439), Johann
Kolb von Wartenberg an Stelle des Hans von
Wachenheim (1439), Siegfried Bock von Erfen-
stein (1439, 1446), Heinrich von Schweinheim
(1446 und, zusammen mit Sohn Hans, 1454).

II. Lt. Weistum von 1512 im Gerichtsbuch
des »Dorfs« A. gehörten Wasser und Weide den
Gf.en von † Leiningen und den Gf.en von
† Sponheim gemeinsam. Beide Ganerben be-
saßen je ein Backhaus, dessen Einzugsgebiet
streng vom anderen getrennt war hinsichtlich
der Leute nydtwenig dem Born und jener, die do
über dem Born sitzen. Die Leibeigenen waren dem
Gf.en von † Sponheim und seinem Amtmann
jährl. einen Tag beim Heumachen, einen Tag bei
der Ernte und einen Tag beim Gräbenausheben
zu helfen verpflichtet. Viermal i.J. mußten die
Hübner und die Gmd. zu A. im Backhaus und
Hubhof des Sponheimers Gericht halten. Der
gfl. Amtmann war gehalten, ihnen dafür im
Hubhof ein rauchfreies Feuer anzuschüren und
ihnen pro Gerichtstermin und teilnehmender
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Person je ein Maß Wein und einen Wecken zu
servieren.

III. Die heute ziemlich verunstaltete Ge-
samtanlage der ehem. Res. stellt sich auf einem
vor 1939 entstandenen Grundrissplan sehr
schön als eine im Grdr. dreieckige, gen O spitz
zulaufende Hauptburg und eine westlich des
über 10 Meter breiten, in den Felsen gehauenen
Halsgrabens liegende trapezförmige Vorburg
dar. Die ma. Bebauung nahm ihren Anfang in
der Südwestecke der später fast 100 m langen
und 70 m breiten Hauptburg. Dort finden sich
fast 10 m hohe Reste des buckelquaderverklei-
deten polygonalen Bergfrieds aus dem begin-
nenden 13. Jh. und Teile der östlich anschließen-
den spätstaufischen Ringmauer, die dann in die
Südfront des sukzessive erweiterten ersten
Wohngebäudes einbezogen wurde. Ins SpätMA
gehört noch ein das erste Wohngebäude im Süd-
osten begrenzender Geschützturm und wohl
auch die Bruchsteinmauer, die die Vorburg ein-
friedet. Der sich dem Geschützturm östlich an-
schließende Südflügel und der Nordflügel der
mächtigen frühneuzeitlichen Schlossanlage
wurden, wie auch das hofseitige Mauerwerk der
ma. Burg, durch den 1963/64 erfolgten, von kei-
nen denkmalpflegerischen Überlegungen ge-
trübten Ausbau zum Jugendgästehaus in ihrer
historischen Substanz heillos verfälscht.

Einer Beschreibung von 1490 ist zu entneh-
men, daß die 1339 erbaute Nikolauskapelle,
Türme, Mauern, Zwinger und Brunnen von den
Ganerben gemeinsam unterhalten wurden. Der
sponheimische Anteil am Schloß zu A. reichte
von der sponheimischen Küche biß hinten an die
Capellen / hinten zum End uß / biß an das Nassauisch
Theil. † Sponheim hatte eine Scheuer im Vorhof,
Gärten im Vorhof und vor der äußeren Pforte.
Ein Rennpfad wird gen., zwischen ihm und der
äußeren Pforte liegen Gärten und Äcker, eine
Pferdetränke (Tränckwoge) nahebei.

Ein auf A. vorhandenes Archiv soll 1525 im
Bauernkrieg zerstört worden sein. Sein Betreuer
war zu Zeiten des Gf.en Kuno zu † Leiningen-
Westerburg möglicherw. der Kaplan, den jener
1525, anläßlich seiner Flucht vor den aufstän-
dischen Bauern nach Heidelberg, als Aufseher
und Kommandanten der Burg A. zurückließ.
Dieser hatte keinen einzigen waffenfähigen
Menschen bei sich. Sogar der Reitknecht war
seinem Herrn ins Exil gefolgt.
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C. Hardenburg
I. comes Fridericus de Hartinberc (1210), Fridericus

comes de Hartenberg (1214), castrum Hartinb(er)ch
(1237), Castrenses nostri […] in Hartenberch (1291),
Harteberc (1303), Hartemberg (1467).

II. Die H. liegt auf einem zum Isenachtal
und der darin eingebetteten gleichnamigen Ort-
schaft im Lk. Bad Dürkheim (49°27’44’’N,
8°7’16’’O) steil abfallenden Bergsporn.

Die Höhenburg wurde auf Grund und Boden
der von den Gf.en von † Leiningen bevogteten
Abtei Limburg von Gf. Friedrich von Saarbrük-
ken, dem nachmaligen Gf.en Friedrich II. von
† Leiningen, der sich 1210 und 1214 Gf. von H.
nannte, errichtet. Für den Baubeginn steht als
terminus post quem das Jahr 1205, als terminus
ante quem das Jahr 1210. Gegen Entschädigung
wurde die Burg 1249 allodialisiert. Sie kam 1317
per Erbteilung zu Leiningen-H., 1560 zu Leinin-
gen-Dagsburg-H. und verblieb dort bis zur Zer-
störung durch die frz. Truppen am 29. März
1794.

Die H. war seit 1317 bis zum Bezug des neu
gebauten Schlosses zu Dürkheim i.J. 1725 Res.
der jüngeren Linie des Hauses † Leiningen.

III. Die heutige Schloßruine hat eine W-O-
Längenausdehnung von 180 m und mißt bis zu
90 m in der Breite. Damit ist sie die zweitgrößte
rheinpfälzische Burganlage, allerdings nur
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dank ihrer Umgestaltung zum mächtigen Wehr-
bau in der Zeit der Renaissance. Die ma. Burg
war kleiner dimensioniert. Sie umfaßte die
Oberburg mit einem ersten, später überbauten
Halsgraben im W und weiteren künstlich vom
Bergrücken abgesetzten und steil gehauenen
Flanken. Von der polygonalen Außenmauer aus
dieser ersten Bauphase sind lediglich noch ei-
nige Reste, u. a. Buckelquader an der Südseite,
erhalten. Auch von den Wohngebäuden des 13.
und 14. Jh.s ist fast nichts mehr übrig. Durch
einen mit der Datierung 1501 versehenen Trep-
penturm an der Ostseite des Burghofes gelangte
man in den Kleinen und den Großen Ausfall-
garten der 9 m tiefer gelegenen Unterburg.

Die westlich der Hauptanlage errichtete
Burgkapelle wurde am 6. April 1405 geweiht
und erhielt das Recht zu Ablaß und Kirchweih-
fest. Sie brannte 1744 ab.

Eine Kanzlei wird 1570 erstmals erwähnt.
Das Archiv befand sich 1593 auf dem großen
Turm, 1604 im Briefgewölbe neben der Kapelle
und wurde 1768 nach Dürkheim verbracht.

† A. Leiningen † B. Leiningen † C. Altleiningen † C.

Neuleiningen

L. Keddigkeit, Jürgen/Thon, Alexander/Losse,

Michael: Hardenburg, in: Pfälzisches Burgenlexikon, hg.

von Jürgen Keddigkeit, Bd. 2, Kaiserslautern 2002

(Beiträge zur pfälzischen Geschichte, 12,2), S. 280–294.

– Toussaint, Ingo: Die Grafschaften Leiningen im Mit-

telalter (1237–1467) / Die Grafschaften Leiningen in der

Neuzeit, in: Pfalzatlas, hg. von Willi Alter, Karte Nr. 67,

Speyer am Rhein 1975. Hierzu auch Textband S. 1056–

1107 (27. und 28. Heft 1977). – Toussaint, Ingo: Die

Grafen von Leiningen, Sigmaringen 1982.

Ingo Toussaint

C. Neuleiningen
I. Datum apud Novum Liningen (1253), Castren-

ses nostri in Liningen veteri et novi (1291), Nuwenly-
ningen, Nuwenlinyngen, Liningen (1467).

Die Burgruine liegt in der Nordwestecke der
gleichnamigen ummauerten Stadt im Lkr. Bad
Dürkheim (49°32’34’’N, 8°8’23’’O).

Die auf einem Bergsporn gelegene Burg wur-
de vor 1242 erbaut, die sie einbeziehende An-
siedlung ist erst danach entstanden. N. galt
noch 1316 als Allod, 1372 hingegen als Lehen
des Hochstifts Worms. Per Erbteilung kam es
1317 zu Leiningen-Dagsburg, der vierte Teil der

leiningen

Burg wurde 1372 kurzfristig an Leiningen-Har-
denburg verpfändet. 1467 fielen Burg und Stadt
an das Hochstift heim, wurden jedoch von Lei-
ningen-Hardenburg besetzt. Durch Kurpfalz
für den Bf. erobert, wurde die Hälfte vertrags-
gemäß durch das Hochstift Worms einbehalten,
die andere Hälfte an Kurpfalz verlehnt, die ihren
Teil an Burg und Stadt 1505 als Afterlehen an
† Leiningen-Westerburg weitergab. Diese Hälf-
te kam 1557 zu † Leiningen-Westerburg in
† Altleiningen, 1705 zu † Leiningen-Wester-
burg-N. und war 1742 und noch einmal 1767,
diesmal bis zu den Revolutionskriegen, an das
Hochstift Worms verpfändet.

N. wird 1437 und 1455 (unser schloss) als Res.
des Gf.en Hesso von † Leiningen-Dagsburg er-
wähnt und war 1467 Mittelpunkt der Lgft. † Lei-
ningen. Der Bf. von Worms und der Kfs. von der
Pfalz vereinbarten 1467 die Einsetzung eines ge-
meinsamen Amtmannes.

Burgmannen waren die Eckbert von Dürk-
heim (1291, unter Kurpfalz auch noch 1477), der
Edelknecht Siegfried Daun (Syferid Důne, 1359),
Vogt Henne von lyningen (1435), der Edelknecht
Hans von Wachenheim (an der Pfrimm, 1444),
Claus Burghard von Wybstatt (1448). Burglehen des
Bf.s von Worms hatte ein Friedrich Blick inne
(1483, 1502).

II. Die in O-W-Richtung 7 km breite Gemar-
kung umfaßte 1931 769 ha, davon 429 ha Feld-
mark mit 71 Gewannen.

N. besaß eine Hammerschmiede.
Die bereits 1371 als solche erwähnte Stadt

war Zubehör der Burg und teilt mit dieser die
Geschichte. Schultheiß und Bürgermeister wer-
den 1494 gen. Das untere Stadttor stand noch
1883. Burglehen lagen zum Teil in der Stadt
(1449). Grundbesitz zu N. hatten auch schon
vor der Teilung des Hessoschen Erbes die
Pfgf.en und Kfs.en von der Pfalz. Ein Garten
unterhalb der Burg war vor 1378 an Friedrich
Zollner, bis 1378 an Philipp von Udenheim und
ab 1378 an Johann von Wartenberg verlehnt. Die
Dune von Lyningen besaßen Eigengüter zu N., die
sie 1494 den Gf.en von † Moers-Saarwerden zu
Lehen (im Wert von 280 fl) auftrugen. Aus der
Bürgerschaft stammt wohl auch oben gen. faut
Henne von lyningen, der 1435 ein Burglehen zu der
nuwenlyningen empfängt.

III. Grdr. der durch eine Ringmauer mit vier
integrierten Rundtürmen eingefaßten, dem
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sog. Kastelltyp zugehörigen Burganlage ist ein
unregelmäßiges Viereck. Der Zugang liegt in
der Ostmauer, Nordost- und Südwestturm sind
mit der Stadtmauer verbunden. Der heute noch
12 m hohe westliche Mauerabschnitt ist öff-
nungslos, die leicht abgewinkelte Nordmauer
weist elf hohe Schlitzscharten und eine zuge-
mauerte Schlupfpforte auf, die östliche Wehr-
mauer drei und vier von ehem. insgesamt acht
Scharten beidseits der Toröffnung mit Fallgitter
und die abgewinkelte südliche Ringmauer noch
einmal vierzehn Schlitzscharten und eine heute
zugemauerte Poterne zwischen den beiden
westlichst gelegenen Scharten.

Zur ursprgl. Binnenbebauung entlang der
Ringmauern der vor 1242 und in den Jahren da-
nach unter dem Gf.en Friedrich III. von Leinin-
gen errichteten Burg gehörte wohl eine Art Pa-
las in der Nordost- und ein kleineres Gebäude in
der Südostecke, beide lediglich durch archäo-
logische Sondagen nachgewiesen. Noch exi-
stente Mauerreste zweier Gebäude in der Nord-
west- und Südwestecke entstammen einer Bau-
phase des 14. Jh.s. Ersteres hatte ursprgl. zwei
Geschosse über halb eingetieftem Keller und
war mit einem Dreiecksgiebel versehen. Wahr-
scheinlich unter Gf. Hesso von Leiningen-
Dagsburg wurde es im 15. Jh. aufgestockt, mit
neuen Fenstern und einem Treppengiebel aus-
gestattet. In einer vierten Bauphase wurde unter
Gf. Reinhard I. von † Leiningen-Westerburg
1508 in der Südostecke ein dreigeschossiges,
vermutlich über einen Treppenturm erschlos-
senes Wohngebäude über heute noch erhalte-
nem halb eingetieftem Keller errichtet. Die
Wohnzwecken dienenden beiden Obergeschos-
se, von denen aus wohl auch der Südostturm
zugänglich war, lagen über einem kreuzge-
wölbten Saal; ein Staffelgiebel war der Stadt zu-
gewandt. Der Saalbau der ersten Bebauung in
der Nordostecke erhielt zwischen 1597 und 1611
einen kleineren zweistöckigen Nachfolgebau,
in dem sich u. a. eine Badstube und zeitw. die
Kanzlei befanden. 1690 wurde die Burg von frz.
Truppen zerstört und danach nur notdürftig
wieder instandgesetzt. Das Wohngebäude im
Südosten wurde 1806 als letztes abgetragen.

Für die Burgkapelle (Nikolauspatrozinium)
besaßen die Gf.en von † Leiningen das Patro-
natsrecht. Als Frühmeßner für den dortigen Ka-
tharinenaltar präsentierte Gf. Hesso 1448 dem

leiningen-westerburg

Wormser Dompropst den Wormser Diözesan-
priester Conrad von † Leiningen als Nachfolger
des verstorbenen Thomas von Dorngheim (Dürk-
heim?).

† A. Leiningen † A. Leiningen-Westerburg † B. Lei-

ningen † B. Leiningen-Westerburg † C. Altleiningen

† C. Hardenburg

L. Sprissler, [J].: Der Neuleininger Flurbann, Tl. 1,

in: Neue Leininger Blätter 5 (1931) S. 37 f., 44 f., 51–53,

61 f.; Tl. 2, 6 (1932) S. 27–30 und 44–46. – Schaab,

Meinrad: Die Diözese Worms im Mittelalter, in: Freibur-

ger Diözesan-Archiv 86 (1966) S. 94–219. – Toussaint,

Ingo: Die Grafschaften Leiningen im Mittelalter (1237–

1467)/Die Grafschaften Leiningen in der Neuzeit, in:

Pfalzatlas, hg. von Willi Alter, Karte Nr. 67, Speyer am

Rhein 1975. Hierzu auch Textbd. S. 1056–1107 (27. und

28. Heft 1977). – Toussaint, Ingo: Die Grafen von Lei-

ningen, Sigmaringen 1982. – Ulrich, Stefan: Neu-Lei-

ningen, in: Pfälzisches Burgenlexikon, hg. von Jürgen

Keddigkeit, Bd. 3, Kaiserslautern 2005, S. 740–754.

Ingo Toussaint

LEININGEN-WESTERBURG

A. Leiningen-Westerburg
I. Männlicherseits geht das Geschlecht der

Gf.en von L.-W. auf die edelfreie Familie der
Herren von Runkel und Westerburg zurück, die
mit Siegfried von Runkel 1159 erstmals urkund-
lich faßbar werden.

II. Der Gf.entitel wurde vom Hause † Lei-
ningen eingebracht. Der letzte Vertreter der be-
erbten älteren leiningischen Linie, der 1440 mit
Elisabeth Hzg.in von Bayern vermählte Hesso,
hatte 1444 durch Verleihung der Lgf.enwürde
eine Standeserhöhung erfahren.

III. L.-W. führte im gevierten Schild zwei
Mal die drei silbernen Leininger Adler auf blau-
em Grund (I und IV) und zwei Mal das Wester-
burger Wappen (II und III) mit je fünf (2:1:2)
kleineren goldenen Kreuzchen in den vom gro-
ßen goldenen Kreuz ausgesparten vier roten
Feldern. Ab dem 17. Jh. erscheinen die Wester-
burger und Leininger Wappenviertel in ausge-
tauschter Reihenfolge.

IV. Ihre Herrschaftsrechte im Westerwald
und zu Runkel erwarben die Herren von Runkel
und Westerburg möglicherw. bereits als Reichs-
vögte, bevor sie – seit 1258 – als Lehensträger
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der Gf.en von † Nassau in Erscheinung treten.
Neben Beziehungen zum Reich (seit 1209 be-
legt), gab es Verbindungen zum Erzstift Köln
(urkundlich seit 1209), wo die Familie mit Sieg-
fried von Westerburg 1275–1297 den Oberhirten
stellte. Beziehungen zum Ebm. Mainz zwischen
1209 und 1222 könnten sich über eine mögliche
Verwandtschaft mit Ebf. Siegfried von † Epp-
stein erklären lassen. Bereits für die Zeit um
1191 sind in der Forschung auch verwandt-
schaftliche Beziehungen zu den Gf.en von
† Leiningen und, damit zusammenhängend,
der Erwerb der wesentlichen Vogtei- und Herr-
schaftsrechte im Westerwald wahrscheinlich
gemacht, aber letztendlich nicht bewiesen wor-
den.

Der verwitwete Reinhard von Westerburg
(1404–1449) heiratete 1423 in zweiter Ehe Mar-
garetha, die Tochter des Gf.en Friedrich von Lei-
ningen-Dagsburg, die nach dem 1467 erfolgten
Tode ihres Bruders, des Lgf.en Hesso, mit Hilfe
des Pfgf.en Friedrich gegen den Gf.en Emich
von Leiningen-Hardenburg, 1468 das väterliche
Erbe der älteren Linie † Leiningen zur Hälfte an
sich bringen konnte (die andere Hälfte wurde
pfgfl.). Ihr Sohn Kuno war bereits 1459 verstor-
ben. Die drei Enkel standen in der Herrschaft
Westerburg unter Vormundschaft der Schwie-
gertochter. Von jenen hat Reinhard nach Mar-
garetas Tod 1470 die Rechte an der Gft. † Lei-
ningen mit der Herrschaft Westerburg vereinigt.
Er begründete damit die Linie L.-W.

Die Dynastie der Gf.en von L.-W. existierte
zum Zeitpunkt der Wormser Reichsmatrikel von
1521 noch ungeteilt. Erst 1557 entstanden die
drei Zweiglinien in † Altleiningen, Westerburg
und Schaumburg, von denen die mittlere nur 40
Jahre währte, die älteste sich 1622–23 noch ein-
mal dreiteilte, aber in den Jahren 1635 († Alt-
leiningen), 1705 (Rixingen, später † Altleinin-
gen) und 1665 (Oberbronn) sukzessive aus-
starb, während die sich seit 1598 noch vielfach
verästelnde jüngste das Alte Reich überdauerte.

† A. Leiningen † B. Leiningen † B. Leiningen-We-

sterburg † C. Altleiningen † C. Neuleiningen

L. Gensicke, Hellmuth: Landesgeschichte des We-

sterwaldes, Wiesbaden 1958. – Heiberger, Hans: Die

Grafen zu Leiningen-Westerburg, Grünstadt 1983. –

Toussaint, Ingo: Die Grafschaften Leiningen im Mit-

telalter (1237–1467)/Die Grafschaften Leiningen in der

leiningen-westerburg

Neuzeit, in: Pfalzatlas, hg. von Willi Alter, Karte Nr. 67,

Speyer am Rhein 1975. Hierzu auch Textbd. S. 1056–1107

(27. und 28. Heft 1977). – Toussaint, Ingo: Die Grafen

von Leiningen, Sigmaringen 1982.

Ingo Toussaint

B. Leiningen-Westerburg

I. Das die Gft. L.-W. bildende Herrschafts-
gebiet setzte sich aus den westerburgischen
Stammlanden zu beiden Seiten der Lahn und
dem 1467 angefallenen, 1470 angetretenen
linksrheinischen Erbe der älteren Linie des
Gf.enhauses † Leiningen zusammen.

Zur engeren Herrschaft Westerburg gehörten
um 1521 die gleichnamigen Stadt und Schloß
im Westerwald, die Kondominate (mit den
Gf.en von Wied als Herren von Runkel) Wilsen-
roth, Gericht Gemünden und Gericht Seck, die
mit den Gf.en von Diez strittigen Hoheitsrechte
über das Gericht Hellenhahn sowie das Kirch-
spiel Willmenrod. Sie war Allod und wurde erst
1656 dem Ebm. Köln zu Lehen aufgetragen.
Grund war die damit zu erwirkende Genehmi-
gung zur Veräußerung der von Köln zu Lehen
rührenden Herrschaft Schaumburg an die Gf.in
zu Holzappel. Eigen waren auch die der Herr-
schaft Westerburg südwestlich gleichsam wie
ein Wurmfortsatz anhängende winzige Herr-
schaft Weltersburg und ein Anteil am Dorf
Mensfelden südlich der Lahn. Wie Herrschaft
Schaumburg direkt am Flußlauf lag die Herr-
schaft Schadeck, für die dem Ebm. Trier zu hul-
digen war. Der Anteil an der weiter östlich ge-
legenen Herrschaft Cleeberg war Lehen der
Gf.en von † Nassau-Saarbrücken.

Weit entfernt von den westerburgischen
Stammlanden befanden sich die etwas ge-
schlosseneren leiningischen Erblande: Ausge-
rechnet ihr Mittelpunkt, die Burg † Altleinin-
gen, war um 1521 keineswegs im Alleinbesitz
des ihren Namen tragenden Geschlechts, zur
leiningischen Hälfte auch längst nicht mehr Al-
lod, sondern Lehen des Ebm.s Trier. Wohl eben-
falls aufgetragenes Lehen von Trier war die hal-
be Burg Wachenheim an der Pfrimm, wohin-
gegen das stets als Aktivlehen ausgegebene
gleichnamige Dorf zum Eigenbestand gehörte.
Kirchenlehen waren ferner die vom elsässi-
schen Stift Weißenburg zu mutenden Dörfer
Sausenheim, Grünstadt, Asselheim, Obrigheim
und Kirchheim an der Eck. Reichslehen fanden
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sich nicht in der Erbmasse des Lgf.en Hesso,
dagegen neben dem leiningischen Hausstift
Höningen, das an L.-W. gelangte, eine stattliche
Anzahl allodialer Dörfer, die Kurpfalz und die
Leininger unter sich aufteilten. Die Gf.en erhiel-
ten 1481: Stift und Dorf Hertlingshausen, Wat-
tenheim und Seckenhausen, Tiefenthal, das
sog. »Hintergericht«, bestehend aus Lauters-
heim, Quirnheim, Boßweiler, Ebertsheim und
Mertesheim, sodann Münchweiler a.d. Alsenz
und Gonbach (verlehnt an die von Randeck,
dann von Flörsheim). Albsheim an der Eis und
Bissersheim kaufte L.-W. 1505 von Kurpfalz zu-
rück. Ebenfalls dem Kfs.en von der Pfalz gehul-
digt werden mußte seit 1505 für die Hälfte von
Burg und Stadt † Neuleiningen, die Friedrich
der Siegreiche seinerseits vom Wormser Bf., der
die andere Hälfte einbehielt, 1467 als Lehen zu-
gesprochen bekam.

II. Da die Untertanen der Lgft. † Leiningen
nach † Neuleiningen zinsten, ist dort die Ver-
waltung zu suchen.

† A. Leiningen † A. Leiningen-Westerburg † B. Lei-

ningen † C. Altleiningen † C. Neuleiningen

L. Gensicke, Hellmuth: Landesgeschichte des We-

sterwaldes. Wiesbaden 1958. – Toussaint, Ingo: Die

Grafschaften Leiningen im Mittelalter (1237–1467) / Die

Grafschaften Leiningen in der Neuzeit, in: Pfalzatlas, hg.

von Willi Alter, Karte Nr. 67, Speyer am Rhein 1975.

Hierzu Textband S. 1056–1107 (27. und 28. Heft 1977). –

Toussaint, Ingo: Die Grafen von Leiningen, Sigmarin-

gen 1982.

Ingo Toussaint

C. Leiningen-Westerburg
Siehe C. Altleiningen und C. Neuleiningen.

Ingo Toussaint

LEISNIG

A. Leisnig
I. Die Ursprünge des Bgf.engeschlechts

sind wahrscheinlich in einer edelfreien Familie
zu suchen, die aus dem Raum † Querfurt
stammte. Dort hatte sie noch bis Ende des 12.
Jh.s nachweislich Besitz. Spätestens 1158 wurde
ein aus dieser Familie stammender Heinricus als
kgl. Amtsträger der kurz zuvor geschaffenen
Bgft. L. an der Freiberger Mulde eingesetzt. Al-

leisnig

lerdings tauchte er mit der dann namensgeben-
den Herkunftsbezeichnung de Liznik bereits seit
1143 in den Quellen auf. Administratives Zen-
trum der Bgft. war die Burg in L. (später »Mil-
denstein« gen.), die bis 1365 auch Stammsitz
der Bgf.enfamilie blieb.

Die Bgf.en von L. sind nicht zu verwechseln
mit einer vom 12. bis in die zweite Hälfte des 14.
Jh.s nachgewiesenen Familie von Reichsmini-
sterialen, die im Altenburger Land begütert war
und sich als Herren von L. bezeichneten. Aller-
dings geht dieser Name vermutlich auf den Ort
Leißling bei Weißenfels zurück.

II. Spätestens seit 1143 nahmen die Bestre-
bungen Kg. Konrads III. um den weiträumigen
Ausbau einer Bgft.sverfassung östlich der Saale
konkrete Formen an. Als Gegengewicht zur
wachsenden Konkurrenz durch die aufstreben-
den Wettiner als Mgf.en von Meißen versuchten
die Staufer die Verwaltung des dortigen Reichs-
gutes neu zu organisieren, indem sie auf wich-
tigen Reichsburgen Bgf.en einsetzten und mit
weit reichenden Vollmachten, wie Hochge-
richtsbarkeit und Münzrecht, versahen. In die-
sem Zuge wurden neben den Bgft.en Meißen
und † Dohna auch die pleißenländischen
Bgft.en Altenburg, Döben und L. geschaffen.
Als Bgf.en setzte der Kg. jeweils edelfreie Ver-
trauensleute ein, deren Nachkommen erblich
Titel und Amt weiterführten.

Mit ihrem selbstständig betriebenen Herr-
schaftsausbau durch Rodung und Kolonisation,
hauptsächlich südlich der Freiberger Mulde,
schienen sich die Bgf.en von L. bald auf dem
Weg zur Errichtung einer eigenen Landesherr-
schaft zu befinden, zumal angesichts des
schwindenden Einflusses der Kg.sherrschaft
während des 13. Jh.s. Diese Ambitionen erhiel-
ten jedoch einen deutlichen Rückschlag, als
1253 Mgf. Heinrich der Erlauchte von Meißen,
der gefährlichste machtpolitische Konkurrent
der nach Emanzipation strebenden Reichsamts-
träger in Mitteldtl., vom Kg. zum Pfandherrn
des Pleißenlandes eingesetzt wurde. Im Zuge
einer vorübergehenden Erneuerung der kgl.
Machtposition in den Gebieten an Saale und
Elbe unter Rudolf von Habsburg, Adolf von
† Nassau und Albrecht von Habsburg, gelang
es den Bgf.en von L. dann noch einmal, sich für
einige Zeit vom Druck der Wettiner zu befreien.
Die günstige Situation erlaubte ihnen sogar ei-
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nen bedeutenden Ausbau ihrer Besitzungen
durch den Erwerb der Herrschaft Mutzschen
und die Übernahme der benachbarten Bgft. Dö-
ben (beides kurz nach 1290). Aber auch als nach
der Schlacht bei Lucka (1307) und dem Tod Al-
brechts von Habsburg (1308) die Wettiner ihre
Herrschaft in Mitteldtl. endgültig gegen die An-
sprüche des Kgtm.s behaupten konnten, setz-
ten die Bgf.en von L. ihren Besitzerwerb fort. Es
entsprach jedoch den sich verändernden Macht-
verhältnissen, daß sie dabei die Herrschaft Lau-
enstein im östlichen Erzgebirge (nach 1307–
1320) von den Mgf.en von Meißen zu Lehen
nahmen.

Der weitere Rückzug des unmittelbaren kgl.
Einflusses aus den md. Reichsgebieten begün-
stigte den Herrschaftsausbau der Wettiner ge-
genüber den kleineren Konkurrenten. 1311 ver-
pfändete Kg. Heinrich VII. das Pleißenland für
10 Jahre an Mgf. Friedrich den Freidigen von
Meißen, dessen Nachkommen den Pfandbesitz
auch nach Ablauf der Pfandzeit bis zur Neuver-
pfändung (1324) faktisch behaupten konnten.
Und schließlich unterstellte am 23. Juni 1329
Kg. Ludwig der Bayer die Bgft. L. der wettini-
schen Lehnshoheit. Ungefähr gleichzeitig mit
dem Verlust der Reichsunmittelbarkeit ihres ur-
sprgl. kgl. Amtes und des dazugehörigen Herr-
schaftsgebietes gelang den Bgf.en jedoch ein er-
heblicher Ausbau ihres Eigenbesitzes, der ihnen
zugl. auf neuer Basis die Reichsunmittelbarkeit
erhielt. Die Grundlage dafür schuf Kg. Ludwig
der Bayer, der 1323 Bgf. Albrecht IV. von Alten-
burg und seinen Schwiegersohn Bgf. Otto I. von
L. zu gesamter Hand mit den Reichslehen der
Altenburger Bgf.en belehnte. Auf diese Weise
traten 1327/28 die Bgf.en von L. in das Erbe des
söhnelosen Albrecht von Altenburg ein, womit
ihnen ein umfangr. Komplex von Eigenbesit-
zungen und Lehnsrechten zufiel. Der Kern die-
ser Herrschaft lag in den Reichslehen um Rochs-
burg und † Penig an der Zwickauer Mulde. Als
meißnische Lehen gehörten seit 1323/24 u. a.
noch die große Herrschaft Lauterstein im Erz-
gebirge (bis 1434) sowie Stadt und Herrschaft
Waldheim (bis 1364) dazu. 1338 gelang den
Bgf.en von L. zudem der Erwerb der Herrschaft
Strehla an der Elbe (bis 1365) als Lehen des
Hochstifts Naumburg. Die somit deutlich ver-
mehrten Herrschaftsrechte wurde dann noch in
der ersten Hälfte des 14. Jh.s zur Grundlage für
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eine Besitzteilung unter den Söhnen Bgf. Al-
brechts II. (gest. 1308) auf die Linien der Familie
zu L., Mutzschen und † Penig/Rochsburg.

Der bald darauf eintretende endgültige Ver-
lust der namensgebenden Burg und Herrschaft
L. traf daher v.a. die dort residierende Linie der
Bgf.en, während die anderen Linien davon of-
fenbar weitgehend unberührt blieben, zumal
sich mit der Burg L. seit dem Verlust der Reich-
sunmittelbarkeit der dortigen Bgft. 1329 für sie
keine bes. Ansprüche mehr verbanden. Im Juni
1365 nutzten die Mgf.en von Meißen einen
Streit zwischen den Bgf.en von L. und ihrem
Hauskl. Buch aus, um mit Waffengewalt gegen
die Bgf.en vorzugehen. Nach mehrwöchiger Be-
lagerung und Beschießung der Burg L. wurden
die Bgf.en Heinrich II. und Albrecht III. ge-
zwungen, einem Verkauf von Herrschaft, Burg
und Stadt L. an den Mgf.en zuzustimmen.
Nachfolgend fand der Titel als Bgf.en von L. in
der Familie nur als Name Verwendung und war
weder an das bereits zuvor verlorene Reichsamt
noch an die Herrschaft über L. gebunden.

Den verschiedenen Linien der Bgf.en von L.
verblieben weiterhin Besitzungen um die Herr-
schaftszentren in Mutzschen und Roch-
burg/† Penig sowie lehnsherrliche Rechte, die
sich hauptsächlich im Gebiet der ehem. Bgft.
Döben bzw. des wettinischen Amtes Grimma
konzentrierten. Zwischenzeitlich kamen auch
die großen Herrschaften Zschopau (1378–1392)
und Schwarzenberg im Erzgebirge (1356–1422)
in den Besitz der Rochsburg-Peniger Bgf.enli-
nie. Offenbar aus finanzieller Not mußten in
der ersten Hälfte des 15. Jh.s jedoch neben dem
wg. seiner Bergbaumöglichkeiten attraktiven
Schwarzenberg nacheinander noch die großen
Herrschaften Lauterstein, Mutzschen und
Rochsburg verkauft werden.

Erst in der zweiten Jh.hälfte trat eine wirt-
schaftliche Konsolidierung ein, die wohl haupt-
sächlich mit Gewinnen aus Sondersteuern und
zielgerichteter Förderung von Gewerbe und
Handel sowie nicht zuletzt mit Einkünften aus
verschiedenen milit. Aktivitäten der Bgf.en,
etwa im Sold des ungarischen Kg.s Matthias
Corvinus oder – im Gefolge Hzg. Albrechts von
Sachsen – im Reichsdienst in den Niederlanden,
zusammenhing. Bezeichnenderweise setzte
man die nun vorhandenen Mittel jedoch nicht
mehr zum Herrschaftsausbau um den verblei-
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benden Hauptsitz † Penig herum ein, sondern
folgte einem unter md. Dynastengeschlechtern
und vermögendem Niederadel im 14. bis 16. Jh.
verbreiteten Muster und bemühte sich um Be-
sitzerwerb in Böhmen, der auch durch familiäre
Verbindungen zum böhm. Adel gefördert wur-
de. Für die Bgf.en von L. läßt sich bereits relativ
frühzeitig ein solches Ausgreifen nach Böhmen
feststellen. Seit 1277 ist ein Albrecht von See-
berg nachzuweisen, der sich zwar nach einer
nordböhmischen Burg (Žeberk bei † Bilin/Bı́li-
na) nannte, aber offenbar ein enger Verwandter,
wahrscheinlich ein Bruder, des L.er Bgf.en Al-
bero III. war. Dieser betrieb er einen zielgerich-
teten Herrschaftsausbau am Osthang des Erz-
gebirges um † Bilin herum. Zwischenzeitlich
(1285–1297) hatte er auch die westböhmische
Stadt und Herrschaft Tachau/Tachov inne. Ende
des 13. Jh.s war Albrecht von Seeberg kgl. Bgf.
zu Kaaden/Kadaň und wird in einer Quelle aus
dem Jahr 1289 sogar als Marschall des Kgr.s
Böhmen bezeichnet. Gestützt auf diese wichti-
gen Ämter sowie auf seine guten verwandt-
schaftlichen Beziehungen zum böhm. Hoch-
adel und zum kgl. Hof übte Albrecht einigen
Einfluß in der böhm. Politik um die Jh.wende
aus, bis hin zu den Auseindersetzungen um die
böhm. Thronfolge zu Beginn des 14. Jh.s Aller-
dings verstarb Albrecht von Seeberg 1321 ohne
männlichen Erben, so daß er nicht zum Be-
gründer eines böhm. Zweiges der Bgf.en von L.
wurde.

Ein neuen Anlauf in Böhmen Fuß zu fassen,
unternahmen zu Beginn des 16. Jh.s die Bgf.en
Hugo und Alexander von L. Zur Herrschaft Po-
meisl/Nepomyšl, die 1508 gekauft wurde, ka-
men bald weitere nordwestböhm. Besitzungen
wie Haunstein/Haunštejn (ab 1523) Waltsch/Va-
leč (nach 1526) und Duppau/Doupov (späte-
stens 1528) hinzu. Die finanzielle Potenz der
Bgf.en in dieser Zeit zeigte sich auch mit der
Beteiligung Alexanders von L. an den Anfängen
des Bergbaus in St. Joachimsthal 1516. Aller-
dings blieb auch dieses Ausgreifen nach Böh-
men nur eine Episode, da mit Hugo, der sowohl
seinen jüngeren Bruder Alexander (gest. 1528)
als auch seinen Sohn Georg (gest. 1537) über-
lebte, die Bgf.en von L. im Mannesstamm aus-
starben.

Für das 15. und 16. Jh.s läßt sich die Stellung
der Bgf.en und ihrer Herrschaften zwischen
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Reichsunmittelbarkeit und wettinischer Ober-
herrschaft nur unpräzise erfassen. Das lag v.a.
an verschiedenen Mehrfachvasallitäten sowohl
der Bgf.en selbst als auch ihrer niederadeligen
Lehnsleute, die sich immer mehr in die Verwal-
tungsorganisation der Wettiner einbezogen sa-
hen. Dieser Tendenz suchten die Bgf.en durch
straffere Führung ihres Lehnhofes zu † Penig,
mit der Einrichtung einer gut organisierten
Kanzlei und schließlich durch stärkere Mitbe-
teiligung ihrer Lehnsleute entgegenzusteuern.
Gegen Ende des 15. Jh.s fanden in† Penig sogar
als »Landtage« bezeichnete Versammlungen der
Lehnsleute statt. Gleichzeitig wurde der Bezug
zum Reich weiter aufrechterhalten. Bgf. Al-
brecht II., gen. Wirt zu Rochsburg und † Penig
trat auf dem Konzil zu Konstanz als nichtgefür-
steter Gf. des Reiches auf. Erst zwischen 1507
und 1521 jedoch fanden die Bgf.en von L. – ver-
mutlich wg. einiger aus dem Erbe der Bgf.en
von Altenburg stammenden Eigengüter – Auf-
nahme in die Reichsmatrikel. Mit einem Roß
und zwei Mann zu Fuß sowie 10 Gulden waren
sie dort am untersten Rand der Leistungsfähig-
keit veranschlagt. Danach fielen sie, wie die
meisten anderen kleinen sächsischen Dynasten-
geschlechter, auf Betreiben der Wettiner wieder
aus den Reichsmatrikeln heraus.

III. Repräsentative Darstellungen des voll
ausgebildeten Wappens der Bgf.en von L. aus
dem 16. Jh. befinden sich am Rathausportal von
† Penig, an Schloß Hinterglauchau in † Glau-
chau und auf dem Totenschild für Hugo und
Georg von L. (1538, mit Darstellung der Ver-
storbenen in voller Rüstung, aber offenem Vi-
sier), heute in den Kunstsammlungen auf
Schloß Hinterglauchau. Sie zeigen gevierteltes
Wappen mit Herzschild und drei Helmen. Das
erste und das vierte Feld tragen schwarze Rau-
ten auf goldenem Grund und sind jeweils durch
einen schwarzen Faden schrägrechts geteilt.
Die Felder zwei und drei sind rot und gold bzw.
gold und rot gespalten. Im Herzschild befindet
sich ein nach rechts gewandter stehender roter
Löwe in einem Silberfeld. Die Wappenhelme
tragen als Helmzier ein goldenes Schirmbrett
mit schwarzen Rauten und Schrägrechtsfaden,
rot-goldene Büffelhörner und rot-goldenen of-
fenen Flug.

Von den Burg- und Schloßbauten der Bgf.en
von L. in L., Rochsburg oder † Penig hat sich
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auf Grund späterer Zerstörungen oder durch-
greifender Umbauten nur sehr wenig erhalten.
Auf Burg Mildenstein in L. sind als äußerlich
erkennbare Bauten aus der Bgf.enzeit nur noch
wesentliche Teile des Bergfrieds und der roma-
nischen Burgkapelle zu nennen. In † Penig ist
v.a. die große Stadtkirche Unserer Lieben Frau-
en auf dem Berge mit der Herrschaft der Bgf.en
von L. in Zusammenhang zu setzen, insbes. die
um 1380 als Grabkapelle für Bgf. Albrecht VI.
(gest. 1411, Grabplatte mit Wappen und Um-
schrift heute in der Vorhalle) errichtete Kapelle
zur Herrlichkeit. Zu erwähnen sind auch die Re-
ste des von Bgf. Heinrich I. 1192 begründeten
L.er Hauskl.s Buch, aus dessen Gründerzeit
sich noch geringe Teile der Kl.kirche und das
Kapitelhaus erhalten haben.

Zu einer eigenen Hausgeschichtsschreibung
der Bgf.en ist es nicht gekommen. Mit einigem
Abstand widmen sich ihnen als Stiftern die An-
nales coenobii Buchaviensis seu de Buchae coenobii fun-
datione des Bucher Mönches Anton Seifried von
Zschoppau von 1531 und als Stadtherren das
Chronicon Penicense des Sebastian Meyer von 1549.
Eine erste genealogische Übersicht erstellte Pe-
trus Albinus 1587 (alle in Mencke, Bd. 3).

IV. Eine im späten MA angenommene und
später noch gelegentlich vermutete Abstam-
mung der Bgf.en von L. von Wiprecht von Gro-
itzsch (gest. 1124) als Vorbesitzer von L. war
eine genealogische Legende. Tatsächlich läßt
sich die Bgf.enfamilie erst ab der Mitte des 12.
Jh.s sicher in den Quellen greifen und dann von
ihrem ersten Auftreten mit Bgf. Heinrich I.
(gest. 1203) an recht gut verfolgen, auch wenn
im Einzelnen noch Unklarheiten bleiben. Nach
dem Tod Bgf. Albrechts II. (gest. 1308) begrün-
deten seine drei Söhne Albrecht d.Ä., Heinrich
und Otto (ein weiterer Sohn Albrecht trat in den
geistlichen Stand ein) eigene Linien der Familie
zu Mutzschen (ausgest. 1421), L. (ausgest. um
1391) und Rochsburg/† Penig (ausgest. 1538).
Eine 1436 vorgenommene Teilung zwischen
† Penig und Rochsburg währte nur bis zum Ver-
kauf von Rochsburg 1448.

Das Konnubium der Bgf.en von L. blieb auf
den Stand und die weitere Region beschränkt,
d. h. es bewegte sich ausschließlich im Rahmen
der md. Dynastengeschlechter (Herren von
† Waldenburg, von Colditz, von Ilburg, von
† Schönburg, Vögte von Plauen, Gf.en von
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† Schwarzburg, Gf.en von † Mansfeld, Bgf.en
von Altenburg u. a.) und des böhm. Herrenstan-
des (Herren von Colditz, von † Lobkowitz, Švi-
hovský von Riesenburg, Kapler von Sulowitz,
Gf.en† Schlick). Auch die geistlichen Karrieren
folgten dem für Stand und Region üblichen Mu-
ster. Die Bgf.en von L. stellten u. a. einen Bf. von
Meißen (Albrecht, gest. 1312), mehrere Dom-
herren zu Magdeburg, Halberstadt und Meißen
sowie Äbt.nen zu Nimbschen und Marienstern.

† B. Leisnig † C. Leisnig † C. Penig

Q. Da das Archiv der Bgf.en von L. nach deren Aus-

sterben 1538 in die Hände der Wettiner überging, haben

sich im SäHStA Dresden breite zusammenhängende Be-

stände erhalten. Dazu gehören nicht nur die Original-

urk.n, sondern insbes. auch ein einzigartiger Korpus von

15 Kopialen der bgfl. Kanzlei zu Penig aus der zweiten

Hälfte des 15. Jh.s, der neben Lehnbüchern mit Register

auch Missiven etc. enthält. – Altenburger Urkundenbuch

(976–1350), hg. von Hans Patze, Jena 1955. – Gabel-

entz, Hans Conon von der: Regesten, die Burggrafen

von Leisnig betreffend, in: Mittheilungen des Geschichts-

und Alterthums-Vereins zu Leisnig 4 (1876) S. 1–14. –

Hingst, Carl Wilhelm: Abschriften einiger Leisnig be-

treffenden noch ungedruckten Urkunden, in: Mittheilun-

gen des Geschichts- und Alterthums-Vereins zu Leisnig 4

(1876) S. 15–18. – Hingst, Carl Wilhelm: Annalen des

Klosters Buch, Tl. 1, in: Mittheilungen des Geschichts-

und Alterthums-Vereins zu Leisnig 5 (1878) S. 39–67; Tl.

2, 7 (1886), S. 1–30. – Mencke, Johann Burkhard: Scrip-

tores rerum Germanicarum, Praecipue Saxonicarum,

Bd. 3, Leipzig 1730. – Schöttgen, Christian/Kreysig,

George Christoph: Diplomataria et scriptores historiae

Germanicae medii aevii, Bd. 2, Altenburg 1755.

L. Beer, Karl: Albert von Seeberg. Eine Gestalt aus

dem Kolonisationszeitalter des Sudetenlandes, in: Bohe-

mia 3 (1962) S. 150–172. – Beil, Arthur: Burggraf Hugo

von Leisnig, der Letzte seines edlen Stammes, in: NASG

34 (1913) S. 32–60. – Dehio-Handbuch der deutschen

Kunstdenkmäler, Sachsen, Tl. 2: Regierungsbezirke Leip-

zig und Chemnitz, bearb. von Barbara Bechter, Wiebke

Fastenrath und Heinrich Magirius, München u. a.

1998. – Helbig, Herbert: Der wettinische Ständestaat.

Untersuchungen zur Geschichte des Ständewesens und

der landständischen Verfassung in Mitteldeutschland bis

1485, Münster u. a. 1955. – Hingst, Carl Wilhelm: Leis-

nig. Schloß, Stadt und Amt vor fünfhundert Jahren, in:

Mittheilungen des Geschichts- und Alterthums-Vereins

zu Leisnig 2 (1871) S. 1–102. – Kamprad, Johann: Leis-

nigker Chronica, oder Beschreibung der sehr alten Stadt
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Leisnigk […] beygefügt eine gleichmäßige Beschreibung

oder Chronica der benachbarten Stadt Colditz, Leisnig

1753. – Kobuch, Manfred: Die Lehnsherrschaft der

Burggrafen von Leisnig. Untersuchungen auf Grund der

Lehnbücher der Burggrafen von Leisnig im Sächsischen

Landeshauptarchiv Dresden, ungedr. Ms., Potsdam 1958.

– Kobuch, Manfred: Leisnig im Tafelgüterverzeichnis

des Römischen Königs, in: NASG 64 (1993) S. 29–60. –

Kobuch, Manfred: Leisnig im Hochmittelalter, in: Bur-

genforschung aus Sachsen 8 (1996) S. 11–32. – Kobuch,

Manfred: Herrschaftspraxis und Verwaltung der Burg-

grafen von Leisnig im 15. Jahrhundert, in: Hochadelige

Herrschaft im mitteldeutschen Raum (1200 bis 1600).

Formen – Legitimation – Repräsentation, hg. von Jörg

Rogge und Uwe Schirmer, Stuttgart 2003, S. 117–133.

– Kreysig, Georg Christoph: Versuch einer Historie der

abgestorbenen Herren von Liznik, in: Kreysig, Georg

Christoph: Beyträge zur Historie derer Chur- und Fürst-

lichen sächsischen Lande, Tl. 2, Altenburg 1755, S. 61–75.

– Leisering, Eckhart: Die Wettiner und ihre Herr-

schaftsgebiete 1349–1382. Landesherrschaft zwischen

Vormundschaft, gemeinschaftlicher Herrschaft und Tei-

lung, Halle an der Saale 2006. – Reitzenstein, Carl

Chlodwig von: Der Landherr Albert von Seeberg, ein

Burggraf von Leisnig; seine Vorfahren und Nachfolger,

in: Viertelhjahrsschrift für Heraldik, Sphragistik und Ge-

nealogie 1 (1873) S. 137–158. – Schlesinger, Walter:

Handbuch der historischen Stätten, Bd. 8: Sachsen, Stutt-

gart 1965. – Schneider, Joachim: Dynastengeschlech-

ter zwischen Saale und Elbe vom 14. bis zum 16. Jahrhun-

dert. Das Spannungsfeld zwischen adliger Selbstbehaup-

tung, Landesherrschaft und Reichsunmittelbarkeit, in:

NASG 78 (2007) S. 1–26. – Sedláček, August: Hrady,

zámky a tvrze královstvı́ českého, Bd. 13, 2. Aufl., Praha

1937, ND Praha 1998; Bd. 14, 2. Aufl., Praha 1936, ND

Praha 1998. – Thieme, André: Die Burggrafschaft Alten-

burg. Studien zu Amt und Herrschaft im Übergang vom

hohen zum späten Mittelalter, Leipzig 2001. – Thieme,

André: Im Spannungsfeld von Adels- und Landesherr-

schaft. Burg und Herrschaft Rochsburg im Mittelalter, in:

Schloß und Herrschaft Rochsburg, hg. von Matthias Do-

nath, Beucha 2006, S. 11–26.

Uwe Tresp

B. Leisnig

I. L. gelangte 1147 als Teil aus dem Erbe
Wiprechts von Groitzsch über den Bamberger
Stiftsvogt Rapoto von Abenberg in staufischen
Hausbesitz und wurde als Zentrum einer neu
geschaffenen Bgft. vorgesehen. Im Zuge eines
umfangr. Gütertausches zwischen den Staufern
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und Hzg. Heinrich dem Löwen wurde es 1158 in
Reichsgut überführt dem Reichsland Pleißen
angegliedert. Dabei kam es auch zur tatsächli-
chen Einrichtung der Bgft., als deren Amtsträ-
ger Ks. Friedrichs I. Barbarossa eine edelfreie
Familie einsetzte, die bis 1365 in erblichem Be-
sitz von Burg und Bgft. L. blieb. Umfang und
ökonomische Potenz dieser Bgft. L. sind recht
gut aus den späteren Aufzeichnungen über das
daraus hervorgegangene meißnisch-sächsische
Amt L. zu erkennen. Demnach lassen sich für
mehr als 40 Dörfer im weiteren Bereich entlang
der Freiberger Mulde Beziehungen zu L. nach-
weisen, die auf Strukturen der alten Bgft. zu-
rückzuführen sind. Das kleinräumige Gebiet
der Bgft. stieß im N und O bei Grimma, Oschatz
und Döbeln an den wettinischen Herrschafts-
bereich, im W schloß in unmittelbarer Nähe zu
L. der Herrschaftsbereich der Herren von Col-
ditz an und im S setzte der Sornziger Wald bei
Hartha eine natürliche Grenze. Ihre reichsun-
mittelbare Stellung büßte die Bgft. L. bereits
1329 ein, als Kg. Ludwig der Bayer sie der
Lehnshoheit der wettinischen Mgf.en von Mei-
ßen unterstellte. Das endgültige Ende als eigen-
ständiges Herrschaftsgebiet markierte dann der
milit. erzwungene Verkauf von Burg und Herr-
schaft L. an die Wettiner durch die Bgf.en Hein-
rich II. und Albrecht III. am 28. Juni 1365. Nach
mehrfachen Verpfändungen an die Herren von
Torgau, die Herren von Colditz die Herren von
† Querfurt und die böhm. Herren von Riesen-
burg/z Rýzmburka wurde die Bgft. L. nach 1414
als landesherrliches Amt der Mgf.en von Mei-
ßen geführt.

Die Bgft. umfaßte jedoch nur einen Teil des
Herrschaftsbereiches der Familie der Bgf.en
von L. Diese führten nach dem Verlust L.s zwar
Titel und Namen weiter, hatten aber schon zu-
vor – und auch später noch – weiteren ansehn-
lichen, z.T. reichsunmittelbaren Besitz erwor-
ben. Auf dieser Basis verlagerten sich Hofhal-
tung und Res.en der seit dem Beginn des 14. Jh.s
herausgebildeten verschiedenen Linien bereits
an andere Orte (Mutzschen, Rochsburg, † Pe-
nig). Das wichtigste Zentrum bildete bis zum
Aussterben der Bgf.en von L. 1538 v.a. die
1327/28 aus dem Erbe der Bgf.en von Altenburg
übernommene große Herrschaft Rochsburg-
Penig, ab 1448 nur noch in † Penig. Aus den
überlieferten Lehnbüchern der bgfl. Kanzlei
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vom Ende des 15. Jh.s geht zudem hervor, daß
die Lehnsherrschaft der Bgf.en zu dieser Zeit
erheblich über ihren eigtl. damaligen Besitz-
und Herrschaftsraum hinausreichte. Dazu ge-
hörten zahlr. Orte der ehem. vorübergehend in
bgfl. Besitz befindlichen Herrschaften Lauter-
stein, Waldheim, Zschopau, Schwarzenberg
und Mutzschen ebenso wie solche im Bereich
der ehem. Bgft.en Altenburg, Döben und Gro-
itzsch (jedoch keine der ehem. Bgft. L.).

II. Über die Hofhaltung der Bgf.en zur Zeit
ihrer Herrschaft über die Bgft. L. lassen sich
mangels entspr. Quellen nur wenige Aussagen
machen. Eine wichtige Rolle spielten jedenfalls
die zur Burg L. gehörenden Burgmannen als
bgfl. Dienstleute, die erstmals 1117 als castellani
erwähnt und ab 1275 mit Hirdenius castellanus de
Liznik, später mit weiteren Familien, auch na-
mentlich bekannt werden. Sie hatten ihren Sitz
vermutlich innerhalb des Burglehns im Bereich
des Vorderschlosses und der Vorburg. Ebenfalls
im Burgbereich angesiedelt waren verschiedene
Amtsträger des Reiches wie die 1213 gen. Theo-
dericus camerarius de Sytin und Hermanus advocatus
imperatoris, die eine offenbar neben der bgfl. ste-
hende ksl. Verwaltung ausübten. Auf den Aus-
bau einer bgfl. Verwaltungsorganisation deuten
die ab der Mitte des 13. Jh.s in den Quellen zu
greifenden advocatii und villici der Bgf.en hin,
die in ihrem Namen auch die Gerichtsverhand-
lungen auf der Burg L. führten.

Auch für die Zeit des 15. und 16. Jh.s, als sich
der Herrschaftsschwerpunkt auf † Penig kon-
zentrierte, läßt sich kein umfassendes Bild ei-
nes Hofes zeichnen. Das liegt weniger an den
Quellen, die für diese Zeit aufgrund der guten
archivalischen Überlieferung reichlich – wenn
auch nicht hofspezifisch – vorliegen, sondern
vielmehr an ihrer bislang fehlenden systemati-
schen Auswertung. Zudem muß wohl die bis
um 1500 anhaltende ökonomische Schwäche
und dementsprechend geringe Größe der bgfl.
Hofhaltung in † Penig berücksichtigt werden,
so daß kaum mit nennenswertem Personal und
höfischer Ausstrahlung zu rechnen ist. 1483
mußte Bgf.in Johanna sogar einen Besuch ihrer
Schwägerin Margaretha von Colditz (geb. von
Wartenberg/z Vartmberka) wg. mangelnder Ver-
sorgungsmöglichkeiten abweisen. Diese Si-
tuation änderte sich erst mit den Einkünften,
die die Bgf.en Hugo und Alexander durch ihre
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Dienste bei den Wettinern und Kg. Matthias
Corvinus in Ungarn erzielten. Aus dieser Zeit
berichten die überlieferten Korrespondenzen
denn auch wieder von Besuchen der benachbar-
ten Verwandtschaft auf † Penig, von den Auf-
wendungen Bgf. Hugos für Jagdhunde und
Pferde sowie für seine Teilnahme an Turnieren
und Festen der Wettiner und benachbarter Dyn-
asten. Zugl. jedoch bezog seine Mutter Johanna
von Colditz ein eigens neu erbautes Haus beim
Magdalenerinnenkl. in Freiberg als Alters-
wohnsitz. Vermutlich bot das kleine Schloß in
† Penig angesichts der wachsenden Familie ih-
res Sohnes nur beengten und den steigenden
Ansprüchen nicht entspr. Wohnraum.

Neben seiner Funktion als Res. der Bgf.en
blieb † Penig auch das Zentrum für die den
Bgf.en zustehende Hochgerichtsbarkeit und
ihren Lehnhof, der ihre aus verschiedenen Wur-
zeln erwachsenen, weit verzweigten Lehnsho-
heiten verwaltete. Die vielerorts mehrfach über-
lagerten und unübersichtlichen Herrschaftsan-
sprüche provozierten wiederholt Übergriffe
wettinischer Amtsträger auf die Rechte der
Bgf.en und daraus folgende Kompetenzstreitig-
keiten. Um dem zu begegnen, wurde die schrift-
liche Verwaltung der Lehen ab dem letzten Vier-
tel des 15. Jh.s erheblich intensiviert und die
Lehnsleute selbst korporativ in die Verantwor-
tung gezogen, indem sie zu sog. »Landtagen«
nach † Penig einberufen wurden. Mit der Füh-
rung der Kanzlei beauftragte man den aus Fran-
ken stammenden Juristen Thomas Hacke von
Hochstadt (geb. um 1454, gest. nach 1508), der
seit 1477 als Erzieher der Bgf.en Hugo und Alex-
ander tätig war und nach 1478 zum Kanzler,
einflußreichen Vertrauten und Ratgeber auf-
stieg. Seiner regen Tätigkeit ist eine durchgrei-
fende Reorganisation und Inventur der Kanzlei
zu verdanken, die sich heute in dem bedeuten-
den und in seiner Vollständigkeit aus dieser Zeit
seltenen Bestand von überlieferten Kopialen,
Registern, Missivenbüchern und Lehnbüchern
niederschlägt.

Mit der Einrichtung der Bgft.en an Saale und
Elbe im 12. Jh. waren verschiedene herrschaft-
liche Rechte verbunden. So auch das Münz-
recht, das nachweislich durch die Bgf.en von L.
im Namen des Reiches ausgeübt wurde. Davon
zeugen verschiedene Funde von Brakteaten aus
den Jahren 1296 bis 1298 ebenso wie schriftliche
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Erwähnungen von 1234 und 1303, die eine ei-
gene Münzprägung zu L. vermuten lassen. Al-
lerdings wurde den Bgf.en das Münzrecht ver-
mutlich im Zusammenhang mit dem Verlust
ihrer Reichsunmittelbarkeit 1329 wieder entzo-
gen.

Eigene Bergbauinitiativen der Bgf.en sind
erst für das 15. Jh. belegt. Zunächst waren sie
Regalherren über den Zinnbergbau in der erz-
gebirgischen Herrschaft Schwarzenberg, die sie
von 1356 bis 1422 besaßen. Später versuchten
sie auch um † Penig nach Erzen zu graben. Al-
lerdings erfüllte sich 1493 die Hoffnung auf
Goldfunde nicht. Daneben traten die Bgf.en mit
der Verbesserung ihrer finanziellen Situation
um 1500 als Investoren in den Bergbau hervor.
Hugo von L. besaß einige Anteile am Bergbau
zu Wolkenstein, während sein Bruder Alexander
sich 1516 bei der Begründung des Bergbaus im
böhm. St. Joachimsthal/Jáchymov durch die
Gf.en † Schlick engagierte.

Kurz vor 1192 gründete Bgf. Heinrich I. von
L. vier Kilometer oberhalb von L. an der Frei-
berger Mulde das Kl. Buch, das er mit Mönchen
aus dem Zisterzienserkl. Sittichenbach besetz-
te. Obwohl Buch als Hauskl. und Ort der bgfl.
Grablege fungierte und von den Bgf.en noch bis
ins 15. Jh. hinein durch Stiftungen und Schen-
kungen gefördert wurde, verzichteten sie auf
vogteiliche Rechte daran, vermutlich zunächst
zu Gunsten des Kg.s. Statt dessen übernahmen
bereits ab 1234 und dann endgültig im 14. Jh.
die Wettiner die Schutzherrschaft über Buch.
Diese nutzten die Situation 1365 aus, um milit.
in einen Streit zwischen dem Kl. und den Bgf.en
einzugreifen und sie zum Verkauf der Bgft. L. zu
zwingen.

† A. Leisnig † C. Leisnig † C. Penig
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u. a. 1933.
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Leisnig 14 (1912) S. 54–66. – Fröbe, Walter, Stadt und

Herrschaft Schwarzenberg bis zum 16. Jahrhundert

(1150–1586), Schwarzenberg 1930. – Haupt, Walter:

Sächsische Münzkunde, Bd. 1, Berlin 1974. – Hingst,

Carl Wilhelm: Die adlige, bürger- und bäuerliche Bevöl-

kerung der Stadt- und Amtsbezirke Leisnig und Döbeln

im 13.–16. Jahrhundert, in: Mittheilungen des Geschichts-

und Altertums-Vereins zu Leisnig 1 (1868) S. 1–43. –

Hingst, Carl Wilhelm: Jahrbuch der Geschichte Leis-

nigs und seiner Umgebung, in: Leisnig in alter Zeit, Leis-

nig 1925, S. 94–182. – Kunze, Jens: Das Amt Leisnig im
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2007. – Kunze, Jens: Umfang und Verfassung des Amtes

Leisnig, in: Wilhelm der Einäugige. Markgraf von Meißen

(1346–1407), hg. von Staatliche Schlösser, Burgen und
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Uwe Tresp

C. Leisnig

I. in burchwardo Lisnich (1046); burcwardus Li-
senic (1074, Fälschung 12. Jh.); castrum Liznich
(1158); Otto et Timo de Lisnik (1172); Liznich (1185);
Lisenik (1192); Liznik, Lizenic, Lyzenich (1210 ff.);
Lizsenik (1347); Lißneck (1485); Leyssnigk (1547);
Leißnick (1555) [altsorbisch, etwa »Siedlung an
der Land-, Fluß- oder Seezunge«]. Für die Burg
L. bürgerte sich seit dem Ende des 14. Jh.s der
wohl von einer Ministerialenburg der Umge-
bung entlehnte Name »Mildenstein« ein. Stadt
und Burg/Schloß sind an der unteren Freiberger
Mulde, auf dem linken Ufer gelegen. Nach
wechselndem Besitz gelangte der frühere Burg-
wardmittelpunkt 1158 wieder an das Reich und
diente seit der Mitte des 12. Jh.s bis 1365 als na-
mengebende Stammburg und Res. der Reichs-
bgf.en von † L.

II. Auf einem langgestreckten, steil über
dem linken Ufer der Freiberger Mulde aufwach-
senden Bergsporn entstanden in markanter Hö-
henlage an der Spitze zunächst die Burg L., ein
ausgedehnter Vorburgbereich (Burglehn) und
daran anschl. die jüngere Stadt mit der beherr-
schenden Matthäikirche. Das unterhalb des
Sporns liegende Tragnitz kann als frühe subur-
biale Siedlung, später als Ort der kgl. Curia an-
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gesehen werden. Auf dem gleichen Ufer befin-
det sich ungefähr 3 km flußabwärts in Niede-
rungslage Altl., wo die ältere Stadt L. zu suchen
ist.

In der Gegend von L., wohl nahe bei Altl.,
überschritt ein alter, bedeutender Fernweg nach
Böhmen zunächst in einer Furt die Freiberger
Mulde. Noch in der ersten Hälfte des 13. Jh.s ent-
stand bei Altl. eine erste Brücke, die den inzwi-
schen beachtlichen Fernverkehr am Ort bündel-
te und von der Altl.er Nikolaikirche unterhalten
wurde. Mit der Verlagerung der Rechtsstadt L.
auf die Höhe vor der Burg veränderte sich wohl
die ursprgl. Wegeführung, die nunmehr die neue
Stadt einband und zur späteren Errichtung einer
Brücke bei der Burg L. führte.

Durch mäßiges Klima, verträgliche Höhen-
lage und gute Böden bietet die Region um L. ver-
gleichsweise gute agrarische Bedingungen.

Seit dem 12. Jh. ist ein (Fernhändler)Markt in
Altl.er anzunehmen, der mit einem älteren
(Nah)Markt vor der Matthäikirche korrespon-
dierte. Eine bgfl. Zollstätte in Altl. wird 1215
überliefert, und L. war auch Ort einer bgfl.
Münzstätte.

In Tragnitz, unterhalb der Burg L. wird eine
kgl. Curia der Stauferzeit lokalisiert, die als
Wirtschaftshof in funktionalem Zusammen-
hang mit der Itinerarfunktion der Reichsburg L.
stand.

Bereits im 12. Jh. dürften die Fernhändler-
siedlung (Alt)L. und das ländliche Umfeld vor
dem Horizont der noch unterentwickelten ost-
saalischen Region einige Wirtschaftskraft auf-
gewiesen haben, erscheint doch L. im sog. Ta-
felgüterverzeichnis von Friedrich Barbarossa
mit vergleichsweise hohen Leistungen, u. a.
auch Pfeffer.

In südlicher Randlage und im unmittelbaren
räumlichen Vorfeld des unbesiedelten Erzge-
birgsvorlandes gehörte die Gegend von L. als
sog. Kleingau zu den mehr oder weniger kon-
tinuierlich besiedelten Altsiedellandschaften
östlich der Saale. Seit dem 7./8. Jh. wurde der
L.er Raum von der slaw.en Landnahme und Be-
siedlung erfaßt. Bereits unter Wiprecht von
Groitzsch kam es in der ersten Hälfte des 12.
Jh.s zu frühen Kolonisationsversuchen, aber
erst als in der zweiten Hälfte des 12. Jh.s die
großflächige Landeserschließung der hohen
Kolonisation einsetzte, verlor L. seine sied-
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lungsmäßige Randlage. Mit der zeitgleichen
massenhaften Einwanderung dt. Kolonisten be-
gann ein langsamer Akkulturationsprozess, in
dem sich slaw.e Sprache und Identität auch auf
dem Lande bis ins 16. Jh. weithin verloren.

In slaw.er Zeit gehörte der L.er Raum zum
Gau Daleminze, der 929 unter sächsisch-dt.
Herrschaft geriet und seit dem letzten Drittel
des 10. Jh. stärker in die Strukturen des Reiches
integriert wurde. Als befestigter Burgwardmit-
telpunkt übernahm die Burg L. seitdem eine re-
gionale Zentralfunktion innerhalb der größeren
Mark Meißen, gehörte in der ersten Hälfte des
11. Jh.s zum Allodialgut der ekkehardingischen
Mgf.en von Meißen und blieb nach 1047 als
Krongut zunächst in kgl. Hand, bis L. i.J. 1084
an Wiprecht von Groitzsch gelangte. Nach dem
Aussterben der Groitzscher im Mannesstamm
1135 kam die Burg L. über Umwege in die Hände
des schwäbischen Hzg.s Friedrich III., der sie
als Ks. Friedrich I. Barbarossa schließlich 1158
mit Colditz aus seinem Hausgut löste, dem
Reich zuschlug und in die Formierung des
Reichslandes Pleißen einbrachte. Fortan stie-
gen die schon vor 1158 in L. die staufischen
Rechte verwaltenden Bgf.en zu Reichsbgf.en
auf und erhielten aus diesem Amt im regionalen
Umfeld verschiedene Rechte und Einkommen.
Im sog. Tafelgüterverzeichnis Ks. Friedrichs I.
erscheint als eine der wenigen Burgen östlich
der Saale auch L. Mit den schwächer werdenden
Reichsbindungen avancierte die Burg L. im 13.
Jh. zum Zentrum einer eigenen bgfl. Herr-
schaftsbildung und wurde zur Stammburg und
Res. der Reichsbgf. von L. Als die Wettiner 1365
in einen Streit der Bgf.en mit dem bgfl. Hauskl.
Buch eingriffen, kam es zur Belagerung von L.
und schließlich zu einem Zwangsverkauf von
Burg und Herrschaft L., die fortan in wettini-
schen Besitz übergingen. Die Herrschaft wurde
als späteres Amt L. in die wettinische Landes-
herrschaft eingegliedert, die noch unter Mgf.
Wilhelm I. (1343–1407) umfänglich ausgebaute
Burg L. erlangte im 15. Jh. einige Bedeutung als
Nebenres. und Witwensitz der Wettiner.

In der Diöz. Meißen gehörte L., das Sitz eines
Erzpriesters war, zum Archidiakonat der Prop-
stei Wurzen. Ursprgl. Urkirche für das weitere
ländliche Umfeld von L., wurde die alte Mat-
thäikirche vor der Burg mit der Verlegung der
Stadt 1278/80 auch zur Stadtkirche. Die zu-
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nächst wohl eigenständige Nikolaikirche der
älteren Stadt Altl. erscheint 1215 als Kapelle der
Matthäikirche, später aber wieder als selbst-
ständige Pfarrkirche.

Viell. noch vor der Mitte des 12. Jh.s entstand
in Altl. in räumlicher Verbindung mit der alten
Muldenfurt eine kaufmännische Siedlung, die
wahrscheinlich schon durch Ks. Friedrich I.
etwa um 1170 ein Marktrecht und um die Mitte
des 13. Jh. durch die Bgf.en von L. auch Stadt-
recht erhalten hat. 1215 und 1231 wird diese
Stadt als oppidum gen., 1259/64 erscheint sie als
civitas und damit als mutmaßlich vollgültige
Rechtsstadt, auch wenn sich eine Ummauerung
nicht nachweisen läßt. In einem herrschaftli-
chen Akt verlegten die Bgf.en von L. diese ältere
Stadt Altl. um 1278/80 ins unmittelbare Vorfeld
der Burg an die Stelle der heutigen Stadt L., wo
eine planmäßige Gründungsstadt entstand. Die
nunmehr als Alt.-L. bezeichnete ältere Stadt-
stelle blieb besiedelt, allerdings vollzog sich
ihre weitere Entwicklung unter dörflich-agrari-
schen Bedingungen.

Ein älteres Stadtrecht von L. hat sich nicht
erhalten. Die Gerichtsbarkeit über die Stadt
scheint bis 1365 in den Händen der Bgf.en von
L. geblieben zu sein. Erst 1386 und 1423 konnte
die Stadt die Gerichtsrechte von den Wettinern
erwerben.

Über Spannungen zwischen Res. und Stadt
ist in bgfl. Zeit nichts bekannt.

III. Die Burganlage gliedert sich in den seit
dem 16. Jh. als Burglehn bezeichneten Vorburg-
bereich mit einem bergfriedartigen Turm und
verschiedenen Wohnhäusern sowie den Bereich
der Hauptburg mit Vorder-, Mittel- und Hinter-
schloß und dem im Hof der Hauptburg befind-
lichen Bergfried. Diese heutige Gestalt hat die
Burg Mildenstein allerdings erst im Zuge um-
fangr. Umgestaltungen und Umbauten nach der
Herrschaftsübernahme der Wettiner 1365 erfah-
ren. Aus der staufischen und bggfl. Zeit haben
sich auf der Burg nur der Bergfried, die Burg-
kapelle und Reste am Pagenhaus des Hinter-
schlosses sowie der Turm im Burglehn erhalten.
Dazu kommen die Reste eines romanischen
Torhauses und Portals, dem mutmaßlichen
stauferzeitlichen Tor, in der rückseitigen Mauer
des Hauses Burglehn 9.

Eine vormalige räumliche Trennung der stau-
fischen Reichsburg und der bgfl. Burg, wie sie
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für Nürnberg und für Altenburg klar faßbar
wird, ist für L. nur zu vermuten. Die mögliche
Teilung der Hauptburg verlief anscheinend zwi-
schen späterem renaissancezeitlichen Herren-
haus und romanischer Kapelle, ohne daß sich
eine funktionale Zuordnung der erst in der Neu-
zeit bezeichneten Unterteilung in Mittel- und
Hinterschloß erkennen läßt. Vergleiche legen
jedoch nahe, den bgfl. Teil um den Bergfried
und das Mittelschloß zu vermuten.

Beherrschendes Bauwerk der staufischen
und bgfl. Burg war der Bergfried in der Haupt-
burg. Der wohl bereits in der zweiten Hälfte des
12. Jh.s entstandene Turm weist einen signifi-
kanten Materialwechsel auf. Bis in 8 m Höhe er-
folgte die Schalung in Quaderbauweise mit ein-
gestreuten Buckelquadern, darüber aufgehend
wurde die Schalung in Ziegelmauerwerk fort-
ges. Zeitliche und bauliche Bezüge zu den Al-
tenburger Roten Spitzen (Bergerkl.), einem der
frühesten Ziegelbauten nördlich der Alpen, und
auch zum Bau des Kl.s Altzelle werden augen-
scheinlich, und verdeutlichen den bauhistori-
schen Rang und die Symbolkraft des Baues in
seiner Zeit. Wohl erst aus wettinischer Zeit rührt
ein vollflächiger roter Farbanstrich des Turms,
dessen Reste sich bauarchäologisch nachwei-
sen ließen.

Die Burgkapelle geht in ihrer ursprgl. Anlage
auf vorstaufische Zeit (ca. 1120/30) zurück, er-
fuhr aber in den 1160er-Jahren eine Erweiterung
und erhielt einen romanischen Chorbogen.
Durch einen spätgotischen Umbau in wettini-
scher Zeit kam es zur Verlegung des Portals von
der Nord- an die Westseite und zur Neugestal-
tung des Dachwerkes.

Für einen Vorgängerbau des um 1384 umge-
bauten Pagenhauses lassen sich für die staufi-
sche bzw. bgfl. Zeit zwei Bauphasen feststellen,
von denen die letzte um 1320 anzusetzen ist.

Auf der SW-Seite der Vorburg befindet sich
mittig, als Teil der Rückseite eines Hauses, ein
spätestens im 15. Jh. vermauerter romanischer
Torbogen, dessen Formensprache in staufische
Zeit verweist. Das aus akkurat behauenen Qua-
dern zusammengesetzte Portal war wohl Teil
eines repräsentativen Torbaus der staufi-
schen/bgfl. Zeit.

Der Turm am äußeren südlichen Ende der
ausgedehnten Vorburganlage entstand noch vor
der Mitte des 13. Jh.s, aber in deutlichem zeit-
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lichen Abstand zum Bergfried der Hauptburg.
In Adaption der Bauformen des älteren Berg-
friedes erfolgte auch hier ein Materialwechsel:
im unteren Bereich sind die Schalen aus örtlich
anstehenden Rhyolithquadern ausgeführt, im
oberen Bereich mit Ziegeln gemauert. Die Qua-
lität des jüngeren Baues fällt gegenüber dem
Bergfried jedoch deutlich ab. Um die Repräsen-
tativität des Turms zu erhöhen, wurde die min-
derwertige Ziegelformation durch aufwändige
pietra-rasa-Verputzung kaschiert.

Zu Architekten, Baumeistern und Künstlern
(Ausstattung) sind keine Nachrichten erhalten
geblieben.

Daß eine aus dem späten Namen Burglehn
zu erschließende Burgmannschaft funktionale
Bezüge bis in die Zeit der Bgf.en besitzt, lässt
sich annehmen.

† A. Leisnig † B. Leisnig
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André Thieme

C. Penig

I. Fridericus de Penic (1264); Penig, Penick, in
opido Penik (1313); Penig (1314); Penik, Penyk
(1351/1358); Penek (1382); zcu Penick (1486); de
Bennyck (1506); Benick (1518); Benig (1546) [alt-
sorbisch, wohl »Siedlung am schäumenden
Wasser«]. Stadt und Schloß an der mittleren
Zwickauer Mulde, auf dem rechten Ufer gele-
gen. Seit dem 13. Jh. zunächst im Besitz der
Bgf.en von Altenburg, gehörte P. von 1327 bis
zu deren Aussterben 1538 den Bgf.en von
† Leisnig. Das sog. »Alte Schloß«, zunächst
wohl eine einfache Wasserburg, später um-
fangr. aus- und umgebaut, war vom 14. Jh. bis
1538 Res. einer Linie der Bgf.en von † Leisnig.
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II. Am gewundenen Lauf der Zwickauer
Mulde, im bereits bergigen nördlichen Erzge-
birgsvorland entstand P. auf kleinem Plateau im
Winkel eines Muldenknies. Noch im engeren
Stadtgebiet beginnt Richtung Chemnitz die
Steigung hinauf zum Mühl- und Galgenberg.
Die städtische Frauenkirche befindet sich be-
reits in etwas herausgehobener Höhenlage und
mutet wehrkirchenartig an. Das auf der gegen-
überliegenden Muldenseite befindliche Dorf
Altpenig dürfte der Stadt wohl den Namen ge-
geben haben. Anzeichen für frühstädtische Ver-
hältnisse lassen sich dort aber nicht ausma-
chen.

Möglicherw. deutet der altsorbische Name
P.s, der einzige inmitten dt. Ortsnamen, auf die
frühe Nutzung der beim Ort befindlichen Furt
über die Zwickauer Mulde, die innerhalb eines
im weiteren Verlauf über das Erzgebirge nach
Böhmen führenden älteren Fernweges zwi-
schen Altenburg und Chemnitz eingeordnet
werden kann. Spätestens seit dem 12. Jh. ent-
wickelte sich die bei der heutigen Brücke zu su-
chende Furt zum wichtigsten Übergang an der
mittleren Zwickauer Mulde zwischen Rochlitz
und † Waldenburg. Die älteste Wegeführung im
Stadtgebiet dürfte nicht der heutigen Chemnit-
zer Straße entsprechen, sondern wird auf dem
rechtsmuldischen Hochufer abwärts bis zur
Ruine der Burg Drachenfels geführt haben, wo
ein Hohlenbündel auf starken ma. Verkehr hin-
weist.

Durch die Höhenlage von P. im Vorland des
Erzgebirges und die mittlere Bodenqualität bie-
tet die Gegend von P. nur mittelmäßige agrari-
sche Bedingungen.

Die Besiedlung und agrarische Erschließung
der Gegend um P. erfolgte erst in der zweiten
Hälfte des 12. Jh.s und führte zunächst zur
Gründung des Dorfes Altpenig.

Ein Markt im späteren Stadtgebiet von P. ist
nicht vor dem 13. Jh. anzunehmen. Hinweise
auf Zoll und Münze gibt es nicht.

Ursprgl. gehörte der P.er Raum wohl zur
Herrschaft Zinnberg, als deren Herren, ebenso
wie über die nördlich anschließende Herrschaft
Rochsburg wohl noch vor der Mitte des 13. Jh.s
die Bgf.en von Altenburg anzunehmen sind.
Nach der Mitte des 13. Jh. rückten Zinnberg und
Rochsburg ins Zentrum der bgfl. Herrschafts-
bildung, nicht zuletzt weil deren Altenburger
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Stellung durch die wettinische Pfandherrschaft
über das Pleißenland beeinträchtigt wurde.
Nach dem Tod des letzten Altenburger Bggf.
Albrecht IV. (1327) konnte dessen Schwieger-
sohn Bgf. Otto von † Leisnig große Teile des
Erbes, darunter die Herrschaft Zinnberg/Rochs-
burg mit P., an sich bringen und eine eigene Li-
nie der † Leisniger Bgf.en begründen, die als
letzte dieser drei Linien bis 1538 Bestand haben
sollte. Von dem Verlust der † Leisniger Stamm-
burg i.J. 1365 scheint die P.er Linie nicht be-
troffen gewesen zu sein. Zur endgültigen Tei-
lung in einen Rochsburger und einen P.er Herr-
schaftsteil kam es mit der Teilung von 1436.
Doch konnte sich in der Folge allein Bgf. Otto II.
im P.er Teil behaupten, während Bgf. Albrecht
III. 1448 aus wirtschaftlichen Gründen zum Ver-
kauf von Rochsburg gezwungen wurde, das nun
in fremde Hände fiel. Mit dem Aussterben der
Bgf.en von L. i.J. 1538 gelangten Herrschaft und
Stadt P. zunächst an die Wettiner und dann im
Zuge eines Gebietstausches 1543 an die Herren
von † Schönburg.

Das Stadtgebiet von P. gehörte als Teil des
Archidiakonats Rochlitz zum Bm. Merseburg,
das hier über die sonstige Muldengrenze hinaus
nach O ausgriff. Die Stadtkirche (St. Marien) ist
zunächst ein Filial der Altpeniger Kirche St. Ägi-
dien gewesen, wurde dann vor 1500 aber selbst
zur Hauptkirche mit den Filialen Altpenig und
Markersdorf.

Mit der Kolonisation und mit der Ausbildung
des staufischen Reichslandes Pleißen gewann
die P.er Furt an der Verbindungsstraße zwi-
schen den reichsländischen Zentren Altenburg
und Chemnitz an Bedeutung. Möglicherw. ent-
stand bereits in der ersten Hälfte des 13. Jh.s auf
der rechten Muldenseite, unterhalb und in Zu-
sammenhang mit der späteren Stadtkirche (St.
Marien) eine frühstädtische Kaufmannssied-
lung. In der zweiten Hälfte des 13. Jh.s bestätigt
sich das Bestehen des Ortes P. durch die zwei-
malige Nennung eines Friedrichs von P. (1264,
1288). 1301 wird die Siedlung selbst als forensi
civitate, 1313 als opidum, 1314 als civitas bezeich-
net. Die Stadtwerdung erfolgte unter Förderung
der Bggf. von Altenburg wohl bereits im späte-
ren 13. Jh. Möglicherw. gehen der planmäßige
Stadtgrdr. um den heutigen Markt und ein er-
stes Stadtrecht auf diese Zeit zurück. Für die
Mitte des 14. Jh.s sind bereits das Bestehen einer
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Schuhmacherzunft und eine Zollstätte an der
Furt nachweisbar, 1367 wird das P.er Rathaus
erwähnt. Um 1380 enstand eine hölzerne Brük-
ke über die Mulde, zwischen 1458 und 1488 er-
richteten die Bürger eine steinerne Stadtmauer.
Große Stadtbrände sind für die Jahre 1459 und
1472 überliefert. 1527 kam es zum steinernen
Neubau der bei einem Hochwasser 1491 zer-
störten Brücke.

Das ältere P.er Stadtrecht ist verloren. Über-
liefert wurde die 1455 ausgestellte Bestätigung
des Stadtrechts. 1471 erwarb der P.er Rat von
den Bggf. von † Leisnig zudem das dem Blut-
gericht entspr. Obergericht.

Seit dem 15. Jh. gewann P. über (Nah)Markt
und Verkehr hinaus als Töpferstadt mit seiner
an das »Waldenburger Steinzeug« angelehnten
Ware überregional an Bedeutung. Im Gefolge
des »zweiten Berggeschreis« kam es in der Um-
gebung der Stadt nach 1483 zu Silber- und Zinn-
bergbau.

Mit dem Übergang P.s an den Bgf.en Otto
von † Leisnig läßt sich nach 1327 eine residen-
zielle Funktion des Ortes stärker fassen: In P.
werden die meisten bgfl. Urk.n ausgestellt und
1356 wird als Penik castrum eine Burg gen., unter
der wohl bereits das anstelle der Wasserburg er-
baute »Alte Schloß« zu verstehen ist. Seit dem
fortgeschrittenen 15. Jh. bezeichnen sich die
dortigen Bgf.en ausdrücklich als »zu P.« geses-
sen.

Über Spannungen zwischen Res. und Stadt
ist nichts bekannt.

III. Die erste P.er Burganlage, eine mut-
maßliche Wasserburg nordöstlich der Stadt un-
mittelbar am Muldenknie, reicht wohl in die
Mitte des 13. Jh. zurück, ohne daß sich diese
Anlage unter den Bgf.en von Altenburg gegen
die nahen Burgen Rochsburg und Zinnberg als
Res. behaupten konnte.

Residenzielle Funktion gewann unter den
Bgf.en von † Leisnig das viell. noch in der er-
sten Hälfte des 14. Jh. an gleicher Stelle erbaute
»Alte Schloß«. Diese Burg befand sich also in
Randlage zur Stadt und bildete zugl. einen Teil
der Stadtbefestigung. Durch die Stadtbrände
von 1459 und 1472 wurde die Anlage erheblich
beschädigt. 1517 beklagte Bgf. Hugo von † Leis-
nig die Enge des Baus. Doch kam es unter den
Bgf.en von † Leisnig zu keinem grundlegenden
Umbau mehr.

leisnig

Stattdessen errichteten die Herren von
† Schönburg kurz nach der Mitte des 16. Jh.s
das sog. »Neue Schloß« als Renaissancebau an
anderer Stelle, am später sog. Schloßplatz, also
in unmittelbarer Nähe zum Markt. Nach 1790
erfolgte ein klassizistischer Umbau dieses Ge-
bäudes, das dann bis zur Mitte des 19. Jh.s als
Amtshaus, später als Produktionsgebäude einer
Papierfabrik genutzt wurde.

Um 1612 erfolgte der Abriß des »Alten
Schlosses«, das einem weiteren Renaissancebau
weichen mußte, der im 19. Jh. durch zwei Flügel
erweitert, im 20. Jh. zur P.er Papierfabrik ge-
schlagen und zu betrieblichen Zwecken umge-
baut wurde. Heute ist dieser Komplex ruinös.
Bauliche Aussagen zur vormaligen Res. der
Bgf.en von † Leisnig lassen sich demnach nicht
treffen.

† A. Leisnig † B. Leisnig

Q. Siehe A. Leisnig.
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beits- und Forschungsberichte zur sächsischen Boden-

denkmalpflege 43 (2001) S. 213–267. – Zeissig, Karl:

Die Flurnamen der Stadt Penig, Dresden 1943 (Sächsische
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André Thieme

LIMBURG-STYRUM (STIRUM)

A. Limburg-Styrum (Stirum)
I. Von der Stammlinie Altena-Isenberg aus

dem Hause der Gf.en von Berg spaltete sich im
13. Jh. die Linie L.-S. ab, die bis zu ihrer Erhe-
bung in den Gf.enstand zu Beginn des 16. Jh.s
ein Herrengeschlecht blieb. Stammeltern des
Styrumer Zweiges waren der Enkel Gf. Diet-
richs I. von † Isenberg-L., Dietrich I. von L.
gen. Snycke (erw. 1291–1327/28) und seine Frau
Berta von Götterswick. Die sich wiederum von
L.-S. abgeteilte Linie L.-Broich starb bereits 1511
aus. 1644 zerfiel das gfl. Haus L.-S. wiederum in
drei Linien (S.-Bronkhorst, S.-Gemen, S.-Sty-
rum).

II. Das Wappen der Herren von L.-S. ist bis
1279 mit dem der Stammlinie † Isenberg-L.
gleichzusetzen. Im Gegensatz zu dieser führte
L.-S. jedoch die »Isenberger Rose« der Vorfah-
ren aus dem Haus Altena bis zur Mitte des 14.
Jh.s weiter im Wappen. Der Wappenwechsel
zum L.er Löwen erfolgte erst um 1354/55.

Aus dem Geschlecht L.-S. gingen einige Per-
sönlichkeiten hervor, die zu kirchlichen Wür-
den gelangten. Als Äbt.nen sind im MA und in
der FNZ nachweisbar: 1338 Jutta (geb. um 1309)
in Herdecke; 1413–1426 Luckardis in Möllen-
beck; 1426 Margaretha (gest. 1460) in Essen;
1493 Anna (geb. nach 1448, gest. 1507) in Villich
und 1495 in Borghorst; 1494 Bonizetta (gest.
1524) in Herford; 1525 Anna (gest. 1565) in Her-
ford und in Gerresheim; 1527 Agnes (gest.
1570) in Freckenhorst und zugl. 1553 in Mete-
len; 1564 Katharina (gest. 1572) in Borghorst;
1578 Mechtild (gest. 1622) in Freckenhorst;
1603 Agnes (geb. 1563, gest. 1645) in Elten,
Borghorst und Vreden sowie 1614 in Frecken-
horst.

III. Die Genealogie des S.er Zweiges aus
dem Hause Altena-Isenberg muß als kompli-
ziert bezeichnet werden. Arnold von Altena-
Berg (geb. 1166, gest. 1209) übertrug um 1200
seiner Ehefrau Mechthild von Holland das

limburg-styrum (stirum)

Reichslehen † S. mit der Burg Broich bei Mühl-
heim an der Ruhr als Wittum. Für seinen Sohn
Friedrich ließ er die † Isenburg bei Hattingen
an der Ruhr errichten, nach der sich das Ge-
schlecht Isenberg zukünftig benannte. Die Per-
son Friedrich II. von † Isenberg (geb. um 1190,
gest. 1226), der von seinem Vater bereits im frü-
hen 13. Jh. S. erhielt, ist eng verbunden mit den
machtpolitischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Adel, Kirche und Reich. Diese gipfelten
am 7. Nov. 1225 in dem Totschlag des Ebf.s von
Köln, Engelbert von Berg, zugl. Hzg. von West-
falen. Nach der Hinrichtung Friedrich II. als
Mörder des Kölner Ebf.s und dem Verlust sämt-
licher Besitzungen, gelang es seinem Sohn
Dietrich I. von † Isenburg-L. (geb. um 1215,
gest. um 1301), erst geraume Zeit später, einen
Teil der Rechte und des Familienguts (u. a. Lim-
burg an der Lenne und S.) zurück zu erhalten.
Nach dem Tode Dietrichs I. von Isenburg-L. er-
folgte 1301 die Aufteilung der Besitzungen, ver-
bunden mit der Abspaltung von neuen Famili-
enzweigen, u. a. L.-S. Eine neue Teilung des Ge-
schlechts L.-S. erfolgte nach dem Tode seines
Enkels, Dietrich I. von L. gen. Snycke (erw.
1291–1327/28). Dessen ältester Sohn Johann I.
von L.-S. (geb. um 1295, gest. 1364) setzte mit
Margaretha von Ahaus die L.-S.er Linie fort.

Im 15. Jh. begann mit dem Wiederaufstieg
der rheinischen Gf.en von † Neuenahr auch de-
ren Bemühungen um die Besitznahme der süd-
westfälischen Gft. L. Gumprecht II. von Neuen-
ahr (geb. 1403, gest. 1486) war mit der Erbin
Margarethe vermählt und versuchte in den
nachfolgenden Jahren, die 1425 in seinem Hei-
ratsvertrag festgelegten Ansprüche auf dieses
Territorium durchzusetzen. Die Angehörigen
der Nebenlinie L.-Broich, die ebenfalls An-
sprüche auf die Gft. L. stellten, waren ohne Un-
terstützung kaum dazu in der Lage, sich den
Begehrlichkeiten des einflußreichen Hauses
† Neuenahr auf die Gft. L. entgegenzustellen.
Die Aktivitäten Gumprechts II. können gleich-
wohl nicht losgelöst von den politischen und
territorialen Planungen seines Lehns- und
Dienstherrn, dem Ebf. von Köln, Dietrich von
† Moers, gesehen werden, der zur selben Zeit
politische und milit. Aktivitäten im Rheinland
und in Westfalen entwickelte.

Eine Fehde führte im Sept. 1459 zur Beset-
zung der Gft. L. und Belagerung der gleichna-
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migen Burg sowie am 2. Okt. des Jahres zur
Übergabe der Anlage an die Truppen der Brüder
Dietrich, Heinrich und Wilhelm von L.-Broich.
Der Konflikt wurde Ende März 1460 durch einen
Schiedsspruch beendet. Die beiden verwandten
Häuser mußten sich fortan einem Kondomini-
um und einem »Burgfrieden« unterwerfen. Sie
erhielten jeweils die Hälfte der Einkünfte aus
der Gft. sowie Wohnrecht in getrennten Berei-
chen der Burganlage, während sich die Gf.en
von † Neuenahr auch weiterhin als Gf.en von L.
bezeichnen durften.

Da sich bereits frühzeitig das Aussterben der
Geschlechter L. und L.-Broich abzeichnete,
stellte die Vermählung Gf. Johanns I. von L.-
Broich mit Elisabeth, einer Schwester Gump-
rechts III. von Neuenahr, i.J. 1492 sicherlich
auch eine politische Maßnahme dar, um den
gesamten Besitz, einschließlich der Herrschaft
Broich, für das Haus Neuenahr zu sichern. Sei-
ne Ansprüche ließ sich Gumprecht III. von
Neuenahr bereits im Nov. 1499 von Ks. Maxi-
milian bestätigen. Kurze Zeit darauf durch-
kreuzte Johann I. von L.-Broich die ursprgl. Pla-
nungen: Im Nov. 1505 anerkannte er seine ad-
optierte Nichte Irmgard von † Sayn als
Erbtochter. Diese war mit Gf. Wyrich V. von
Daun-Falkenstein (geb. 1473, gest. 1544) verh.
Noch zu seinen Lebzeiten übertrug Johann I.
seinem Schwiegersohn die Gft. L. und die Herr-
schaft Broich. Mit Johann I. starb im Juli 1511
schließlich der letzte männliche Vertreter des
Hauses L. aus der Linie Broich. Da die Hauptli-
nie aus dem Hause Altena-Isenberg bereits 1458
in direkter Linie ausgestorben war, existierte
nur noch der Familienzweig L.-S., der jedoch
für die weitere Entwicklung der Gft. L. und der
Herrschaft Broich keine Bedeutung mehr be-
saß. Als Erbe der Gf.en von L. und Herren von
Broich belehnte Hzg. Johann III. von Jülich-
Kleve-Berg 1513 schließlich Wyrich V. von
Daun-Falkenstein mit dem halben Anteil an der
Gft. L. sowie mit der Herrschaft Broich. Da-
durch gelangte die vom Haus † Neuenahr bean-
spruchte zweite Hälfte der Gft. L. zu Beginn des
16. Jh.s für rund 40 Jahre in den Besitz der Gf.en
von Daun-Falkenstein.

† A. Isenberg-Limburg † B. Limburg-Styrum (Sti-

rum) † A. Neuenahr † B. Limburg † C. Limburg † C.

Styrum, Burg und Schloß

limburg-styrum (stirum)
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Stephanie Marra

B. Limburg-Styrum (Stirum)

I. Das strategisch an einem der wichtigsten
Verkehrswege des MA und der FNZ, dem Hell-
weg, gelegene Stiarhem/Stierheim wird erstmalig
1067 in einer Urk. Kg. Heinrichs IV. erwähnt.
Das zu Beginn des 16. Jh.s in den Gf.enstand
erhobene Geschlecht L.-Styrum war Mitglied
des Niederrheinisch-Westfälischen Gf.enver-
eins.

II. Die von 1442 bis 1806 existierende
Reichsherrschaft S. zählte mit einer Fläche von
3,55 qkm zu den kleinsten Territorien des Hei-
ligen Römischen Reiches. Zu S. gehörte auch
die Herrschaft Broich, die ein Areal um die
gleichnamige Burg bezeichnete sowie das
Kirchspiel Mühlheim umfaßte. Die Gerichts-
herrschaft oblag den Hzg.en von Berg bzw. für
einige Jahre auch den Hzg.en von Kleve-Mark.
Nach dem im 14. Jh. erfolgten Erbgang der
Gf.en von L. in Broich, erfolgten Bestrebungen,
die beiden Gebiete in einer Hand zu vereinigen.
Ein erster Schritt war die 1459 erfolgte Verpfän-
dung des Kirchspiels Mühlheim an die Gf.en
von L.-Broich. Mit der am 2. Aug. 1486 erlas-
senen Regimentsordnung wurde auch der herr-
schaftliche Anspruch des Geschlechts über die
Herrschaft Broich und das Kirchspiel Mühl-
heim verdeutlicht.

Nach 1635 gelangte auch die im westfäli-
schen Westmünsterland gelegene Herrschaft
und Burg † Gemen an die Gf.en von L.-S., die
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1700 die Reichsunmittelbarkeit durchsetzten
und 1733 die südlich gelegene Herrschaft Raes-
feld erbten.

Angaben zur Organisation und zur Pros-
opographie am Hof zu S. lassen sich aufgrund
der Quellenlage nicht machen.

† A. Isenberg-Limburg † A. Neuenahr † A. Limburg-

Styrum (Stirum) † C. Limburg † C. Styrum, Burg und

Schloß

L. Die Geschichte der Grafen und Herren von Lim-

burg und Limburg-Styrum und ihrer Besitzungen, hg.

von Günther Aders und Adam Lambert Hulshoff,

Tl. I–III, Bde. 1–9, Assen u. a. 1963–1976.

Stephanie Marra

C. Styrum, Burg und Schloß
I. Die möglicherw. bereits um 1000 entstan-

dene, urkdl. erstmals 1067 als Reichshof er-
wähnte Anlage Stirhrim in Mühlheim an der
Ruhr befand sich bis um 1200 im Besitz der
frühzeitig ausgestorbenen Herren von Mühleim
(Mulinhem) und gelangte anschl. an die Gf.en
von Altena. Um 1200 übertrug Gf. Arnold von
Altena-Berg (geb. 1166, gest. 1209) seiner Ehe-
frau Mechthild von Holland (gest. 1223) den
Oberhof Stirheim zum Wittum. Die Anlage wur-
de vom Ebf. von Köln erworben, wann sie je-
doch wieder an das Haus † Limburg-S. gelang-
te, ist den Urk. nicht zu entnehmen. Für die Jah-
re 1251, 1284 und 1294 ist diese als Besitz der
Gf.en konkret erwähnt. Die Erben der Gf.en von
Altena-Isenberg, die Gf.en von † Isenberg-
Limburg, fanden um 1288/90 Unterkunft in S.,
als sie von ihrem Sitz † Limburg an der Lenne
(heute Hagen/Westf.) zeitweilig vertrieben wur-
den. In diese Zeit fällt auch der Ausbau des
Oberhofes Stirheim in eine befestigte Anlage.

Mitte des 13. Jh.s spaltete sich von der Linie
† Isenberg-Limburg, der Zweig der Edelherren
von † Limburg-S. ab, der Anfang des 16. Jh.s in
den Gf.enstand erhoben wurde. Sitz des Ge-
schlechts blieb bis zur Mitte des 16. Jh.s Burg S.

Mit der 1539 erfolgten Eheschließung Ge-
orgs von † Limburg-S. mit der Erbin Irmgard
von Wisch gelangten zusätzlich größere Besit-
zungen im Gelderland (Herrschaften Wisch,
Borculo, Lichtenvoorde, Gft. † Bronkhorst) in
den Besitz des Geschlechts. Von 1539 bis zur
Mitte des 17. Jh.s waren die Schlösser Borculo,
Bronkhorst und Wildenborch dann auch

limburg-styrum (stirum)

Hauptsitze der Familie † Limburg-S. Schloß S.
war von 1644 bis 1809 wieder Res. des Zweiges
† Limburg-S.

Nach dem kinderlosen Tod des letzten Gf.en
Ernst Maria von † Limburg-S. (gest. 1809) fiel
das Schloß an seine Schwägerin Margarethe
von Humbracht, die es 1836 an den letzten S.er
Rentmeister Clemens Marcks verkaufte. 1861
erwarben der Gutsbesitzer Johann Schönnen-
beck und 1890 August Thyssen die Anlage.
Schloß S. gelangte 1959 an die Stadt Mühlheim
an der Ruhr und wurde 1992 im Zuge der Mül-
heimer Landesgartenschau grundlegend reno-
viert.

II. Das 1422 als Reichsherrschaft S. aner-
kannte Gebiet zählte mit ca. 50 ha Eigenbesitz
zu den kleinsten Territorien des Alten Reichs,
war allerdings mit seinem umfangr. Streubesitz
bis weit in den westfälischen Raum hinein be-
deutsam. Die Herrschaft S. bestand aus dem
Schloß, Waldbesitz und sieben Bauernhöfen.
Seit 1385 gehörten auch der Alten- und Mauren-
hof im Dorf Mühlheim, Rechte und Zehnte in
der Herrschaft Broich und das Patronat über die
Petrikirche in Mühlheim dazu. Die so gen. S.er
Mannkammer bestand aus 126 Lehen, die in
den niederrheinisch-westfälischen Territo-
rien verteilt lagen.

III. Die frühe Baugeschichte der Anlage ist
nicht nachvollziehbar. Größere Baumaßnah-
men sind für die Zeit um 1288/90 anzunehmen,
als die Gf.en von† Isenberg-Limburg nach dem
Verlust ihres Stammsitzes † Limburg an der
Lenne temporär in S. unterkamen. Um 1350
wird S. als befestigter Oberhof bezeichnet. Im
14. und 15. Jh. wurde im Schloßhof das zwei-
geschossige Herrenhaus errichtet und entspr.
mit einer Mauer eingefaßt.

Umfangreichere Baumaßnahmen sind für
das 17. Jh. quellenmäßig erfaßt, als das Schloß
zunächst Witwensitz und danach Res. eines S.er
Zweiges war. Im Zuge einer grundlegenden Re-
novierung wurden an der Nordseite des Herren-
hauses ein sechsseitiger Treppenturm sowie vor
die Giebelseite quer angeordnete zweigeschos-
sige Bauten angebracht. Die Baumaßnahmen
umfaßten auch die steinerne Umwehrung mit
dem Torhaus. Das über dem Tor angebrachte
Allianzwappen verweist auf den Gf.en Hermann
Georg von Limburg und seine Ehefrau Maria
von † Hoya. Ob die sich an das Torhaus an-
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schließende Kapelle bereits im 15. Jh. bestan-
den hat (1498 Nachweis eines Schloßkaplans)
kann nur angenommen werden. Nach einem
Schloßbrand während der Regierungszeit des
Gf.en Christian Otto (gest. 1749) wurden grö-
ßere Renovierungsarbeiten durchgeführt. In
diese Zeit fällt offenbar auch die Anlage eines
Barockgartens.

† A. Isenberg-Limburg,† A. Limburg-Styrum (Sti-

rum) † B. Limburg-Styrum (Stirum) † C. Limburg

L. Aders, Günter/Hulshoff, Adam Lambert/
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fen van Limburg Stirum, hg. von Günther Aders und

Adam Lambert Hulshoff, Tl. II, Bd. 4, Assen u. a. 1968,

S. 256–269. – Bocklenberg, Erich/Rawe, Kai:

Schloss Styrum, in: Zeugen der Stadtgeschichte. Bau-

denkmäler und historische Orte in Mühlheim an der

Ruhr, hg. vom Geschichtsverein Mühlheim an der Ruhr

e.V., Essen 2008, S. 21–29. – Ortmanns, Kurt: Schloß

Styrum in Mühlheim an der Ruhr, Köln 1992 (Rheinische

Kunststätten, 377). – Rawe, Kai: Schloß Styrum, in: Bur-

gen Auf Ruhr. Unterwegs zu 100 Burgen, Schlössern und

Herrensitzen in der Ruhrregion, hg. vom Ministerium für

Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, Es-

sen 2010, S. 301–304.

Stephanie Marra

LIMPURG

A. Limpurg
I. Im Gegensatz zu den vielen anderen Lim-

burgs (an der Lahn, Lenne etc.) schrieben sich
die Schenken von L. schon sehr früh stets mit
»p«, wobei es durch die grundsätzlich fehlende
Rechtschreibung vereinzelt auch zu Schreib-
weisen mit »b« in L.er Urk.n kommen konnte.
Auf der anderen Seite erscheinen aber auch
»L.er«, die nichts mit den Reichserbschenken zu
tun hatten. So bspw. die Gesellschaft Alten-L. in
Frankfurt am Main. Das linke Gebäude des Rö-
merkomplexes trägt den Namen »Haus L.«. Der
benachbarte Weg heißt »L.er Gasse« nach der
auch das nahe gelegene Wirtshaus benannt ist.
Keines der genannten hat etwas mit den
Gaildorfer Schenken zu tun. Alle drei Namen
gehen auf die adlige Ganerbschaft Alten-L. zu-
rück, einer Vereinigung Frankfurter Patrizierfa-
milien.
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Die Schenken von L. erscheinen erstmals i.J.
1138 am Hofe Kg. Konrads III. in Nürnberg als
Schenken von Schüpf. Schenk Konrad tritt in
diversen Kg.surk.n als Zeuge auf. 1144, bei der
Gründung des Kl.s Lochgarten in Lorch tritt
Konrads älterer Bruder Walter erstmals in Er-
scheinung. Die beiden besaßen die Reichsburg
Ober-Schüpf, unweit von Königshofen im heu-
tigen Main-Tauber-Kr. Daneben waren sie ver-
mutlich auch die Besitzer bzw. Erbauer weiterer
Burganlagen. Da diese ersten Vertreter bereits
als Schenken tituliert werden, muß das (Stau-
fische) Schenkenamt bereits vor 1138 in Händen
der L.er bzw. Schüpfer gewesen sein.

Ein literarisches Denkmal setzte der schwä-
bische Dichter Ludwig Uhland den Schenken
von L., als er 1816 seinen Dichterfreund Justinus
Kerner in † Gaildorf besuchte und die beiden
die evangelische Stadtkirche besichtigten. Dort
beeindruckte das Epitaph des Schenken Ludwig
Georg den Dichter derart, daß er zu seiner Bal-
lade »Der Schenk von L.« inspiriert wurde. Dar-
in formuliert er, der romantischen Vorstellung
des frühen 19. Jh.s folgend, seine poetische Vor-
stellung, wie die L.er zum Schenkenamt gekom-
men seien könnte.

II. Noch im hohen MA gehörten auch die In-
haber der Erbämter zu den unfreien Ministe-
rialen. Doch bereits im 13. Jh. löste sich allmäh-
lich die scharfe Trennung von freiem und un-
freiem Adel auf und die ministeriale
Abhängigkeit ging nach und nach in ein Vasal-
lenverhältnis über. Dieser Entwicklung haben
es auch die Schenken von L. zu verdanken, daß
sie bereits im 13. Jh. als semperfrey bezeichnet
werden. Diese alte Bezeichnung für send bar frey
garantierte den Schenken sowohl die rechtliche
Unterwerfung allein der ksl. oder kgl. Recht-
sprechung einerseits und die Teilnahme an den
Land- und Reichstagen (dem Send) andererseits.
Zum anderen ermöglichte der gesellschaftliche
Aufstieg Heiraten zwischen den Schenken und
Häusern des Hochadels. Durch diese Verbin-
dungen konnten die Nachkommen nunmehr
zum Hochadel gerechnet werden.

Schenken gab es im Heiligen Römischen
Reich Deutscher Nation dutzendfach; doch es
gab nur einen Reichserbschenken. Diese vier
Erzämter des Reiches (Schenk, Truchseß, Mar-
schall und Kämmerer) waren schon von jeher an
die vier weltlichen Kfs.en gebunden.
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Jeder Kfs. hatte für den Fall seiner Verhinde-
rung einen Stellvertreter im Erzamt. Diese Stell-
vertreter durften lediglich die zeremoniellen
Aufgaben des Schenken, Truchseß, Marschalls
oder Kämmerers übernehmen, nicht aber den
Kfs.en bei der Wahl des Monarchen vertreten.
Ebenjene Stellvertreter waren bereits 1356 in der
Goldenen Bulle namentlich auf vier Familien
festgeschrieben. Den Kfs.en von der Pfalz sollte
ggf. der Gf. von † Waldburg vertreten. Der Kfs.
von Sachsen schickte bei Verhinderung den
Gf.en von † Pappenheim, der Kfs. von Bran-
denburg den Gf.en von † Hohenzollern. Der
Kg. von Böhmen schließlich sollte im Verhin-
derungsfalle von dem ältesten Mitglied der Mi-
nisterialenfamilie L. vertreten werden. So avan-
cierten die L.er zu den Erbschenken des Rei-
ches, die den Kg. von Böhmen bei dessen
zeremoniellen Aufgaben vertreten durften. Was
die L.er von ihren drei anderen Erbamtskolle-
gen unterschied, war die Tatsache, daß die
Habsburger, als Inhaber der böhm. Krone, von
ihren sechs Kfs.en-Kollegen über Jh.e hinweg
stets selbst zum Kg. des Heiligen Römischen
Reichs gewählt wurden. So durften die Schen-
ken von L. immer dann ihrer ehrenvolle Aufga-
be nachgehen, wenn ein Habsburger den dt.
Kaiserthron bestieg – also mit nur wenigen Aus-
nahmen über Jh.e hinweg fast immer. Mit der
Goldenen Bulle von 1356 beginnt jedoch kei-
nesfalls erst die L.er Präsenz am kgl. oder ksl.
Hof. Es wurde lediglich die seit langem gängige
Praxis schriftlich fixiert.

Nach der Krönung erhielt der Schenk Pferd
und Pokal zum Geschenk. Bei jeder Krönung
wurde ein neuer Becher gestiftet. Von den einst
62 (theoretisch) vorhandenen Becher (so viele
Krönungen gab es), haben nur zwei die Zeiten
überdauert: Der Schenkenbecher von der Krö-
nung Ks. Maximilians II., der 1562 aus den Hän-
den des Gaildorfer Schenken Christoph II. von
L. den Willkomm in Frankfurt am Main erhielt.
Und ein weiterer, kristallener Becher von der
Krönung Ks. Ferdinands III. aus dem Jahr 1636.
In der Zeit des Dreißigjährigen Krieges wurde
bestimmt, daß künftig bei Ks.krönungen nur
noch kristallene Becher zugelassen werden, da
man befürchtete, jemand könne Gift in den
Wein mischen, der dann vom Schenken unwis-
sentlich dem neuen Monarchen kredenzt wer-
de. Und da Kristall damals als giftbindend galt,
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wurden nur noch Becher aus diesem Material
zugelassen.

Über die Vorgänge beim Krönungsmahl von
Ks. Joseph I. i.J. 1690 wird folgendes berichtet:
Inmittelst tratt der Herr Land-Graff von Hessen-Darm-
stadt seine Funktion an mit dem Vorschneiden bey der
Kayserlichen und Kgl. Taffel. Der Herr Marg-Graff Carl
Gustav von Baden reichte Ihr. Kayserlichen Majestät
den Trunck und dgl. Credentzen verrichtete er bey dem
neugekrönten Kg. Der Herr Graff Vollrath von Limburg-
Speckfeld, als Reichs Erb-Schenck welcher hiebey auch
nicht allein Deroselben den Sessel gerücket und die Kgl.
Cron bey der Tafel allein abgehoben sondern nachge-
hends auch allein Ihro Majestät wieder aufgesetzet,
worauf derselbe das kostbare Glas daraus der König den
ersten Trunck gethan und welches zum Credentzen ge-
brauchet worden an statt des güldenen Pocals, dem al-
ten Herkommen gemäß zum gnädigsten Angedencken
empfangen.

Das Tragen der Reichskrone innerhalb der
Prozession war ebenso Jahrhunderte lang das
Privileg des Reichserbschenken. Mit Schaffung
der achten Kurwürde nach dem Ende des Drei-
ßigjährigen Kriegs wurde dieser Dienst (dem
alten und) neuen Kfs.en von der Pfalz übertra-
gen. Protest von Seiten der L.er führte aber zu
keiner Rückkehr zur alten Gewohnheit.

In einer anderen Quelle heißt es zum an-
schließenden Krönungsmahl: »Zu Beginn des
Mahles traten die drei geistlichen Kfs.en vor den
Tisch des Kaisers, und der Mainzer Ebf. sprach
ein Gebet. Danach nahm gewöhnlich der Reich-
serbschenk dem Herrscher die schwere Krone
vom Haupt und deponierte sie auf einem Ne-
bentisch. Anschl. kamen vom Römerberg die
Erbbeamten herauf: Der Reichserbkämmerer
mit dem Handwaschbecken, der -truchseß mit
einem Stück vom Krönungsochsen, der -mund-
schenk mit einem Becher voll Wein vom Wein-
brunnen, und einer der Reichsfs.en begann vor-
zuschneiden.«

Eine wichtige verfassungsrechtliche Stellung
hatten die Schenken von L. auch im 1556 gegr.
Fränkischen Reichsgf.enkollegium, das die po-
litische Stellung und Einflußmöglichkeiten der
Gf.enfamilien stärken sollte. Dieser Kreis setzte
sich zusammen aus den Gf.enfamilien † Cas-
tell, † Wertheim, † Hohenlohe und † Rieneck,
den Ministerialenfamilien L. und † Erbach, so-
wie dem alten Rittergeschlecht † Schwarzen-
berg. Die Mitgliedschaft der Schenken von L. in
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diesem »Reichsorgan«, das für die Sicherung
der westlichen Reichsgrenze nach Frankreich
hin verantwortlich war und das über eine Stim-
me im Reichstag verfügte, wurde niemals in
Frage gestellt. Doch die Anerkennung der
Schenken beschränkte sich nicht nur auf ihre
bloße Duldung. Als der Kreis sich Ende 1555
formierte, wurde Schenk Karl I. von L. zum er-
sten Direktor und Kriegsrat gewählt. Dieser
stand dem gesamten Kreis vor, war Sprecher
und Organisator sämtlicher Angelegenheiten.
Bei Abstimmungen besaß er als Vorsitzender
die entscheidende Stimme. Dem Schenken Karl
folgten in den kommenden hundert Jahren wei-
tere sechzehn Mitglieder aus der Familie L., die
ebenso dieses hohe Amt bekleideten. Der vor-
letzte Direktor des Kreises war Schenk Johann
Wilhelm von L. (der letzte war Gf. Friedrich zu
† Löwenstein). So bekleideten die Schenken
dieses Amt mit schöner Regelmäßigkeit. All
dies deutet auf mehr als nur die bloße Duldung
der Familie: sie war in diesem Kreis absolut
gleichberechtigt.

III. Das Wappen der L.er erscheint erstmals
auf dem dreieckigen Siegel des Schenken Wal-
ter I. von L. i.J. 1237 mit der Umschrift: S. WAL-
TERI. DE. LIMPVRG. IMPERIALIS. AVLE. PINCERNE
und zeigt fünf Streitkolben (3:2).

Die ältesten farbigen Wappendarstellungen
finden sich zu Beginn des 14. Jh.s in der Hei-
delberger (Manessischen) Liederhandschrift
und dem Ingeramschen Wappenbuch aus dem
Jahre 1459. Hier erscheint das L.er Wappen
zweimal bereits mit den rot-silbernen fränki-
schen Speerspitzen, einmal jedoch in der
ursprgl. Form mit den fünf silbernen Kolben
auf blauem Grund. Es wird angenommen, daß
die fränkischen Speerspitzen in das Wappen
aufgenommen wurde, nachdem Schenk Gott-
fried IV. von L. (1404–1455) 1444 zum Bf. von
Würzburg, und damit auch zum Hzg. von Fran-
ken ernannt worden war. Die Büffelhörner als
Helmzier sind seit dem 13. Jh. bezeugt. Seit den
1480er Jahren sind die Mundlöcher der Hörner
mit roten Fähnlein besteckt, auf denen die sil-
bernen fränkischen Spitzen zu finden sind.

Ebenso seit dem 13. Jh. erscheint gelegent-
lich auf den Wappen auch die Darstellung des
Schenkenbechers, als Symbol für das Reichs-
amt. Diesen Becher findet man sowohl in der
Mitte der Wappenvierung, als auch vereinzelt in
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der Helmzier zwischen den Büffelhörnern. Je-
doch handelt es sich stets um ein heraldisches
oder sphragistisches Beizeichen, niemals je-
doch um einen Bestandteil des Wappens (Wap-
penbild), wie dies bspw. bei den Schenken von
Basel oder Bremgarten der Fall ist. In der Sche-
delschen Weltchronik des Jahres 1493 erscheint
das L.er Wappen unter den Ständen des Reiches
(unten links). Durch ihren semperfreien Status,
der ihnen die Teilnahme an den Land- und
Reichstagen garantierte, wurde ihr Wappen
auch an entspr. vielen Orten, an denen es um die
Repräsentation und die Reichsordnung ging,
dargestellt. So bspw. im Überlinger Rathaus
oder auf den zahlr. erhaltenen Reichsadlerhum-
pen.

Als Schenk Johann II. von L. 1492 zum Rektor
der Universität Basel ernannt wurde, ließ er sein
Wappen ins Matrikelbuch zeichnen. Das Wap-
pen erscheint geviert; mit den fünf L.er Streit-
kolben und den fränkischen Speerspitzen, den
Büffelhörnern als Helmzier und dem Schenken-
becher darin als Beizeichen.

Eingerahmt wird das Wappen von den Eltern
Schenk Johanns – Schenk Albrecht III. (dem Er-
bauer des Gaildorfer Alten Schlosses) und sei-
ner Gattin Schenkin Elisabeth, geb. Gf.in von
† Oettingen. Darüber hinaus haben sich zahlr.
L.er Wappendarstellungen auf Grabsteinen,
Türfriesen, Denkmälern oder in anderen Dar-
stellungsarten erhalten.

IV. Die ältesten erhaltenen Darstellungen
zur L.er Genealogie reichen in das 15. Jh. zu-
rück. Dort wird behauptet, ohne dafür Beweise
zu haben, die L.er stammten von einem Hzg.
Walram zu Lympurg ab. Diese Behauptungen
wurden in den folgenden Generationen noch
bis weit in das 18. Jh. hinein übernommen, ohne
daß Primärquellen überprüft worden wären.

Einer der ersten, der diese Behauptung in
Frage stellte, ist der in † Gaildorf geb. Pfarrer
und Historiker Heinrich Prescher (1749–1827).
Er schrieb 1789: »Lächerlich ists, wie wir von
den Herrn Genealogisten mit Stammvätern be-
gabt werden. Man findet irgendwo einen Hzg.
Walram von L. Geschwind macht man ihn zum
Ahnherrn der Schenken, und zu Konradi Salici
Enkel. Einen Gottfried, der i.J. 1197 zu Nürn-
berg auf dem Turnier mitgeritten seyn soll. Ei-
nen Gerlach, der 1235 das Turnier zu Würzburg
mitverherrlicht hat. Man nimmt sie gleich für
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lauter gute Erbschenken, und stellt sie an einen
Ort in der Familien-Gallerie, wo sie am Wenig-
sten hindern.« Erst im 19. und 20. Jh. begann
eine ernsthaftere und dezidiertere Beschäfti-
gung mit der L.er Genealogie.

Ihren ersten urkundlich faßbaren Ursprung
nehmen die Schenken von L. – besser gesagt
ihre unmittelbaren Ahnen – 1138 in der Main-
gegend. Der Schüpfer Grund im badischen
Frankenland bildet die Kulisse für die ersten
Schenkengenerationen. Als Stammvater aller
Schenken von L. gilt ein Conrad Pris, der zwi-
schen 1138 und 1146 in Urk.n Kg. Konrads III.
als Zeuge auftritt. 1145 unterzeichnet er erst-
mals mit dem Zusatz Pincerna (lat. Mund-
schenk).

Sein Bruder Walter Schenk von Schüpf führte
die Familie fort. Seine Söhne nennen sich be-
reits »Schenken von Schüpf und Clingenburg«.
In Klingenberg a.M. treffen wir nur kurze Zeit
später auf die Schenken, die sich weitere Terri-
torien aneignen hatten können.

Den nächsten bedeutenden und für die Fa-
milie entscheidenden Territorialzuwachs erfuhr
Schenk Walter von Schüpf, Enkelsohn des vor-
genannten Walter. Um das Jahr 1229 muß
Schenk Walter in die Kochergegend um Schwä-
bisch Hall gekommen sein und dort auf (ver-
mutlich) Lehensgrund eine Burg erbaut haben.
Darüber gehen jedoch in der historischen For-
schung die Meinungen auseinander. Es könnte
auch sein, daß Schenk Walter eine bereits be-
stehende Burg übernommen und lediglich zur
neuen Res. aus- und umbauen ließ. Wie dem
auch sei: seit etwa 1230 nannte sich eben jener
Schenk Walter von Schüpf nun Schenk Walter I.
von L. und ist damit der Stammvater aller nach-
folgenden L.er Schenken. In die Kochergegend
war Schenk Walter gekommen, da ihm von den
Staufern Reichsforst als Lehen übertragen wor-
den war. 1335 kam Welzheim und das Umland
als Lehen Württembergs hinzu. Einen vierten
(und in seiner Größe letzten) bedeutenden Ter-
ritorialzuwachs erreichte das Haus L., als Gf. Jo-
hann von Hohenlohe-Speckfeld 1412 in der
Schlacht am Kremmener Damm (Mark Bran-
denburg) gefallen war. Mit seinem Tod war die
Speckfelder Linie der † Hohenloher Gf.en erlo-
schen. Seine beiden ihn überlebenden Schwe-
stern Anna und Elisabeth erbten und teilten sich
den beträchtlichen Grundbesitz. Anna war mit
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dem Gf.en Leonhard von † Castell verh., wäh-
rend ihre Schwester Elisabeth 1394 den Schen-
ken Friedrich III. von L. geehelicht hatte. Per Ver-
trag wurde beiden Schwestern je die Hälfte des
Speckfelder Landes zuteil. 1435 konnte die in-
zwischen zur Wwe. gewordene Elisabeth für
11 000 Gulden die andere Landeshälfte ihrer
Schwester abkaufen. So befand sich das gesamte
Speckfelder Land ab 1435 bis 1713 in Händen der
Schenken von L. Im anschließenden L.er Erb-
streit gelangte es an diverse Nachkommen, u. a.
an die Gf.en von Rechteren-L., denen es noch bis
ins 20. Jh. hinein zu großen Teilen gehörte.

Die erste, und in ihrer Wirkung einzigartige
Teilung wurde unter den Söhnen Friedrichs III.
und Elisabeth vereinbart. Die Brüder Konrad IV.
und Friedrich V. teilten sich das L.er Land 1441
in zwei gleich große Teile auf und entschieden,
daß diese beiden L.er Linien souverän vonein-
ander existieren sollten. Für beide Linien wurde
die Primogenitur eingeführt. So entstand die
Stammlinie L.-Gaildorf mit dem älteren Kon-
rad IV. und die Linie L.-Speckfeld mit dem jün-
geren Friedrich V. als jeweiligen Stammvater.

Beide Linien teilten sich jeweils in den Gene-
rationen danach noch einmal. Die ältere Linie in
L.-Gaildorf und L.-Schmiedelfeld und die jün-
gere Linie in L.-Speckfeld und L.-Obersont-
heim. Durch das Aussterben der Gaildorf-
Schmiedelfelder Linie 1690 fanden die beiden
Landesteile wieder zueinander, bis das Gesamt-
haus 1713 mit Gf. Vollrat Schenk von L. im Man-
nesstamm erlosch.

Eine schwierige Frage beim Teilungsvertrag
von 1441 war die Regelung, wer bei einer Kai-
serkrönung das Schenkenamt ausüben durfte.
Man einigte sich schließlich darauf, daß der je-
weils Ältere der beiden Chefs das Recht zum
ausübenden Schenken hatte. So konnte es ge-
schehen, daß das Schenkenamt einmal von ei-
nem Vertreter der Gaildorfer, das andermal vom
Chef der Speckfelder Linie ausgeübt wurde. Oft
betrug der Altersunterschied zwischen den bei-
den Familienvorständen nur Tage. So ist be-
kannt, daß Schenk Karl I. von L. am 7. März
1498 das Licht der Welt erblickte, während sein
Cousin von der Gaildorfer Linie, Schenk Wil-
helm III. von L., am 12. April dess. Jahres geb.
wurde. Doch diese fünf Wochen Altersunter-
schied genügten, um die Würde des Reichserb-
schenkenamtes auf Karl I. kommen zu lassen.
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Während die ersten Schenkengenerationen
meist noch unter ihresgleichen heirateten (Bo-
landen, † Weinsberg etc.), finden sich bereits in
der dritten Schenkengeneration nach dem er-
sten Namensträger (Walter I.) Mitglieder aus
den angesehensten Gf.enfamilien Süddtl.s
(† Tübingen, † Löwenstein, † Hohenlohe
etc.). Dies ist ein deutlicher Hinweis auf den so-
zialen und gesellschaftlichen Aufstieg der
Schenken von L. im 14. Jh.

Spätestens seit der Heirat Schenk Friedrichs
III. mit Elisabeth von Hohenlohe-Speckfeld i.J.
1394, ist die Zugehörigkeit der L.er Schenken
zum Hochadel keine Frage mehr. Elisabeths
Ururgroßvater war Kg. Adolf von † Nassau
(1255–1298). Unter ihren weiteren Ahnen fin-
den sich u. a. zehn Ks. und 22 Kg.e. Wären die
L.er zu diesem Zeitpunkt nicht längst selbst Teil
des Hochadels, die Hochzeit zwischen den bei-
den wäre undenkbar gewesen.

In den folgenden Generationen finden wir
neben den ehem. ministerialen (heute gfl. bzw.
fsl.) Häusern † Rogendorf, † Castell und † Er-
bach auch schon gfl. Häuser mit hohem gesell-
schaftlichem Einfluß. So heiratete der Gaildor-
fer Schenk Christoph I. von L. 1483 die Gf.in
Agnes von † Werdenberg, deren Mutter Mgf.in
Katharine von Baden (1449–1484) und deren
Mutter eine Gf.in aus dem Hause Württemberg
war.

Auch wenn die L.er erst gegen Ende des 17.
Jh.s (vermutlich) die Gf.enwürde verliehen be-
kamen, so hatte das Fehlen des Gf.entitels bis
dahin keinerlei negative Auswirkungen auf die
Heiratspolitik der L.er.

Bei den letzten Schenkengenerationen – die
ab etwa 1660 vermutlich offiziell über den
Gf.entitel verfügten, kam hinzu, daß durch das
absehbare Ende des Hauses im Mannesstamm
die Töchter zu gesuchten Heiratspartien wur-
den. Und so ist es auch nicht weiter verwunder-
lich, wenn wir die zehn L.er Erbtöchter unter
Vertretern des dt. (und teilw. europ.) Hochadels
wiederfinden: Hessen-Homburg, † Löwen-
stein-Wertheim-Virneburg, † Schönburg-Wal-
denburg, † Solms-Rödelheim, Rechteren und
Wurmbrand-Stuppach (u. a.).

† B. Limpurg † C. Gaildorf

Q./L. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Deduktion und

Vorstellung. Die Separation der Limpurgischen Reichs-
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Lehen von dem Allodio betreffend: Mit Beylagen sub litt.

A usque Z, 1710 (A 220 Bü 666). – Die wahre Teutsche

Erbfolge nach der Nähe des Grades durch Verträge und

Herkommen des Hochgräfliche Limpurgischen Hauses

bestätigt. Prozeß zwischen Friedrich Carl von Pückler-

Limpurg und Fürst August Wilhelm zu Hohenlohe-In-

gelfingen, 1767 (A220 Bü 667). – Grundhafftig-Nach-

richtliche Information und Vorstellung Auf das Nahmens

Ihro Königl. Majest. in Preußen ec. ausgegangene Mani-

fest von wegen der gräflich Limpurgischen Allodial-Er-

ben heraus gegeben, 1715 (A 220 Bü 666). – Grundhaff-

tig-Nachrichtliche Information und Vorstellung Auf das

Nahmens Ihro Königl. Majest. in Preußen ec. ausgegan-

gene Manifest von wegen der gräflich Limpurgischen Al-

lodial-Erben heraus gegeben, 1715. (A 220 Bü 666). – Pro

Memoria in Sachen des Mit-Herrschaftlichen Theils der

Limpurg-Ober-Sontheimischen Graffschaft wie auch des

anmaßlichen Forstmeister Seyfferheld wider die Lim-

purg-Ober-Sontheimische Canzley, 1768 (A 220 Bü 668).

– Über die Herrschaft Limpurg vorhandenen Kauff-Brief-

fe und anderer Acquistitations-Documentorum, 1714 (A

220 Bü 666). – Weitere Quellen und Literatur: Amrhein,

August: Gotfrid Schenk von Limpurg, Bischof von Würz-

burg und Herzog zu Franken 1442–1455, in: Archiv des

Historischen Vereins für Unterfranken und Aschaffen-

burg, 3 Tle., 1909, 1910, 1911. – Anonymus: Limpurgische
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Steffen Hinderer †

B. Limpurg

I. Das L.er Land erstreckte sich von Glas-
hofen im W bis nach Adelmannsfelden im O
und von Michaelbach/Bilz im N bis nach Hal-
denhöfle im S. Im W grenzte das L.er Land an
das Hzm. Württemberg, im S an die Freie
Reichsstadt Schwäbisch Gmünd. Im O wurde es
vom katholischen Ellwangen und im N von der
Freien Reichsstadt Schwäbisch Hall begrenzt.

Heinrich Prescher berechnete 1785 die Flä-
che des L.er Landes auf 63/4 Quadratmeilen (ca.
380 qm). Die Ausdehnung des »Kernlandes«
betrug in N-S-Richtung etwa 30 km und rund 35
km in W-O-Richtung. Neben diesem »Kern-
land« gab es noch den Speckfelder Landesteil,
der sich um die beiden Hauptorte Speckfeld
(bzw. Markt Einersheim) und Sommerhausen
befindet. Dazu gehörten auch die Orte Gollho-
fen und Winterhausen.
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Neben der Stammburg L. (1229) bei Schwä-
bisch Hall entstanden im Laufe der Jh.e weitere
Res.en. Zunächst kam 1412 die Burg Speckfeld
hinzu. Nach der Landesteilung 1441 entstanden
die Linien † Gaildorf und Speckfeld. Die
Gaildorfer Linie residierte zunächst in Schmie-
delfeld, ab 1482 in † Gaildorf. Daneben ent-
standen die Schlösser Untergröningen, Welz-
heim und Michelbach a. d. B. In der Speckfelder
Linie dominierten die Res.orte Speckfeld und
Obersontheim. Nach der Vernichtung der alten
Burg Speckfeld durch einen Brand i.J. 1558 wur-
de die Res. in den zum Schloß umgebauten
Burghof nach Markt Einersheim verlegt. Dane-
ben gab es noch die Res. Sommerhausen.

II. Die L.er Hofhaltung zog nach Bauvollen-
dung des »Alten Schlosses« 1482 von Schmie-
delfeld nach † Gaildorf und blieb hier bis zum
Erlöschen der Gaildorfer Hauptlinie 1690. Da-
nach residierten (und regierten teilw.) die zwei
Gaildorfer Erbtöchter (Wurmbrand und
† Solms) im »Alten Schloß«, bis schließlich das
Gesamthaus L. im Mannesstamm mit Gf. Voll-
rat Schenk von L. 1713 erlosch. Danach begann
ein jahrzehntelanger Erbstreit, der die Zersplit-
terung des L.er Landes zur Folge hatte. Der L.er
Erbstreit ist in Dauer, Anzahl der Beteiligten
und Folgen für den Landstrich einmalig in der
dt. Rechtsgeschichte. Kein Fall hat mehr Akten
im Reichskammergericht zu Wetzlar »produ-
ziert« als der L.er Erbstreit.

Eine neue Hofverwaltung war auch nach der
Teilung der Gaildorfer Linie 1557 in L.-Gaildorf
und L.-Schmiedelfeld entstanden. Das Schloß
Schmiedelfeld wurde, nachdem es Generatio-
nen zuvor (siehe oben) schon einmal Res.ort
war, nun wieder zur herrschaftlichen Haupt-
hofverwaltung (der neuen Linie).

Der Hofmeister war der oberste Hofverwal-
ter. Ihm oblag die gesamte Organisation und
Verantwortung über den L.er Hof. Er unterstand
direkt dem Schenken von L.

Dem Hofmeister unterstand der Hausvogt
(»Personalchef«), der verantwortlich für die Or-
ganisation des täglichen Ablaufs war. Ihm un-
terstanden das Schloßpersonal, zu denen der
Mund- oder Leibkoch, der Hofbäcker, Hofkon-
ditor, Kellermeister, Diener, Zofen und der
Stallmeister gehörten. Ebenso unterstand dem
Hausvogt der Küchenschreiber, der sämtliche
Ein- und Ausgänge des Lagers protokollieren
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und überwachen mußte. Er mußte auch beim
offiziellen Fluß- und Seenfischen dabei sein,
um die ordnungsgemäße Ablieferung der
Fischmengen zu überwachen. Dem Küchen-
schreiber unterstand der Bergknecht, der den
Bergbau und die Abgaben daraus überwachte.
Außerdem hatte er den damals in † Gaildorf
noch üblichen Weinanbau zu kontrollieren.

Auf gleicher Hierarchiestufe wie der Hof-
meister stand der Obervogt, der auch nur dem
Schenken selbst verpflichtet war. Dem Obervogt
unterstanden der Stadt- und der Landvogt.

Während der Hofmeister die Verwaltung des
Hofes inne hatte, oblag dem Obervogt die Ver-
waltung der Stadt und des Amtes. Dem Stadt-
und dem Landvogt unterstanden die jeweiligen
Leibvögte (auch Hühnervögte gen.), die für die
Abgaben der Leibeigenen in Stadt, bzw. im Amt
verantwortlich waren. Die Leibeigenen hatten
jährl. pro Person eine Henne zu entrichten. Dar-
über hinaus gab es noch die sog. Mähderlohn-
Abgabe. Dieser Frondienst (Mähderdienst)
stammte noch aus dem MA und wurde nach
dem Bauernkrieg (1525) in eben jene Abgabe
umgewandelt. Starb eine leibeigene Frau, so
mußte ihr bestes Kleid als Abgabe geleistet wer-
den. Dieses Kleid stand dem Leibvogt zu, der es
meist verkaufte.

Dem Stadtvogt unterstand darüber hinaus
der Bettelvogt, dem die Überwachung und Auf-
sicht der Hausierer und Bettler in der Stadt ob-
lag. Betteln war in † Gaildorf in der Zeit vor
dem Dreißigjährigen Krieg grundsätzlich er-
laubt, doch nur zu bestimmten Zeiten, an aus-
gesuchten Orten (im Schloß durfte auf keinen
Fall gebettelt werden) und unter bestimmten
Voraussetzungen. Waren zu viele Bettler am
Werk, konnte der Bettelvogt auch die »Auswei-
sung« eines Bettlers aus der Stadt veranlassen.
Nach 1634 wurde diese Stelle überflüssig, da in
besagtem Jahr der Gaildorfer Schenk Joachim
Gottfried und sein Schmiedelfelder Cousin
Schenk Christian Ludwig das Betteln in ihren
Herrschaftsgebieten per Dekret verbieten lie-
ßen. Die Reaktion der Bevölkerung auf diese
Entscheidung fiel jedoch sehr negativ aus, da
Betteln für breite Gesellschaftsschichten in der
Zeit des Dreißigjährigen Krieges oft die einzige
Einnahmequelle war.

Die Hofmeisterei sowie die Obervogtei waren
meist im Alten Schloß untergebracht. Die
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Amtsinhaber aber wohnten in der Stadt. War der
Schenk verreist, mußte der Hofmeister, der
Obervogt, sowie der Hausvogt (dessen Amts-
räume in der Alten Vogtei – heute Stadtbücherei
– lagen) im Alten Schloß nächtigen.

Dem Hofmeister und dem Obervogt standen
je ein Pferd im Stall des Alten Schlosses zur
ständigen Nutzung bereit. Weitere Pferde und
die Kutschen des Hofes waren in den Stallungen
des Burghofs (heute Stadtbücherei) unterge-
bracht.

Zur Schloßbewachung standen max. zwölf
Personen bereit, die zu je sechs Männern in je-
weils zwei Zwölf-Stunden-Schichten das
Schloß rund um die Uhr bewachten. Das
Schloßtor wurde morgens um fünf Uhr für das
Schloßpersonal geöffnet, die um diese Uhrzeit
ihren Dienst anzutreten hatten. Abends schloß
sich das Tor um neun Uhr (im Winter um acht
Uhr). Die Verriegelung des Tores bestand aus
der Zugbrücke und einer zweiflügligen Türe, die
zusätzlich hinter der Zugbrücke verschlossen
werden konnte.

Während der zwei Hauptmahlzeiten, die
während des Tages im Schloß vom Personal ein-
genommen wurden, mußte die Flügeltüre je-
weils verschlossen und der Schlüssel dem
Mundkoch übergeben werden.

Nach neun Uhr Abends (bzw. acht Uhr im
Winter) durfte niemand mehr in die Stadt her-
eingelassen werden. Ausnahmen durfte nur der
Stadtwachtmeister aus triftigem Grund, notfalls
nach Rücksprache mit dem Schenken, geneh-
migen.

Bei Gericht nahm entweder der Hofmeister
oder der Obervogt die höchste richterliche Stelle
ein. Ihm standen sechs Schöffen zur Seite, die
mit ihm das Urteil sprachen. Den Schenken von
L. treffen wir in nur wenigen Fällen als vorsit-
zenden Richter. Als letzte Instanz fungierte er
jedoch immer. So sind zahlr. Fälle bekannt, bei
denen die Schenken nach einem gefällten Ur-
teilsspruch als »Berufungsinstanz« angerufen
wurden.

Die Schenken von L. besaßen das Münz-
recht, das sie aber niemals selbst ausübten. Die
Wirtschaftskraft wäre zu schwach gewesen,
eine L.er Währung zu stützen. Im L.er Land galt
neben dem gemeinen Haller Heller auch der
Rheinische Gulden als Zahlungsmittel.
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Die Haupteinnahmequelle der Schenken von
L. war ihr Holz aus allodialen Wäldern oder
Reichslehen (die aber meist später zu Allodium
wurden). Noch 1904 war der Gaildorfer Haupt-
bahnhof der größte Holzverladeplatz im Kgr.
Württemberg. So findet sich heute in† Gaildorf
auch das größte und modernste Sägewerk Dtl.s.
Ebenso weist das L.er Land die höchste Dichte
von Sägewerksmühlen in ganz Europa auf. Die
enormen Mengen an Holz waren für die Saline
in Schwäbisch Hall bestimmt. Bis ins 14. Jh.
konnte sich Hall mit Holz aus eigenen Wäldern
versorgen. Doch die erhöhten Fördermengen,
sowie der Umstand, daß zum Salzsieden vor-
nehmlich Tanne verwendet wurde, machte es
nötig von den umliegenden Gft.en Holz aufzu-
kaufen.

Auf dem Kocher wurde die Klotz- oder Schei-
tenflößerei betrieben. Im Wasser band man acht
Stämme (Scheite) zu einem »Fach« zusammen.
Dreißig Fach (oder 240 Stämme) waren ein
»Stück«. Die Stämme hatten einen Durchmesser
von bis zu 40 cm und waren durchschnittlich
auf eine Länge von 3–4 m gesägt. Die L.er Flö-
ßer durften das Holz nur bis zur hällischen
Grenze begleiten. Dort wurde es von Haller Flö-
ßern übernommen. Jeder Holzhändler hatte
sog. Male, mit denen er seine Stämme kenn-
zeichnete.

Zwischen dem 10. April und dem 7. Mai 1855
wurde auf dem Kocher zum letzten Mal L.er
Holz geflößt.

Bereits zu Beginn des 14. Jh.s taucht das
»Fach« im Gaildorfer Wappen auf. Die offizielle
Wappenbeschreibung lautet: »In Rot zwei ge-
kreuzte, auswärtsgekehrte, silberne Flößerha-
ken, überdeckt von einem silbernen Fach
(Floß)«. Heute erscheint das Fach meist mit vier
oder fünf Balken. Dies ist aber historisch nicht
richtig, da die alte Maßeinheit für »Fach« ein-
deutig acht Stämme war. Die Wappenfarben
Rot-Silber leiten sich vom L.er Wappen ab.

Die hervorragendsten Kostbarkeiten im Hau-
se L. sind die Schenkenbecher, die die L.er nach
jeder Krönung von den Ks.n und Kg.en zum
Geschenk bekamen. Bei jeder Krönung stiftete
der zu krönende Monarch einen neuen Prunk-
becher für die Krönungszeremonie in Aachen
(ab 1562 in Frankfurt am Main). Die Becher
(»Willkomm« gen.) wurden im jeweils herr-
schenden Stil geschaffen. So wechselte auch das
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Material aus dem der Becher gearbeitet war, ob-
wohl seit 1356 festgelegt war, daß er aus Silber
zu sein hat. Jedoch vergoldete man die Becher
später, da der Geschmack des Weins auf das Sil-
ber reagierte. Seit 1636 waren alle Schenkenbe-
cher aus Kristall gefertigt.

Der einzige erhaltene, goldene Becher
stammt von der Krönung Kaiser Maximilians II.
i.J. 1562. Bei der Krönung (die erste, die in
Frankfurt am Main stattfand), empfing der
Gaildorfer Schenk Christoph II. von L. aus den
Händen des Monarchen den Becher zum Ge-
schenk. Die zweireihig umlaufende Inschrift
auf der Deckelinnenseite lautet: REX BOHEMO-
RIUM AUSTRIAEQUE PRINCEPS MAXIMILIANUS
REGIUM ROMANI IMPERII DIADEMA CUM FRAN-
COFURTI SUCCEPISSET IN DIE ANDREAE ANNO
1562. HOC POCULO DO. CHRISTOPHORUM LIM-
PURGENSEM IMPERIIQUE ROMANI HAEREDITA-
RIUM PINCERNAM DONAVIT, AETATIS FUAE
ANNO 32 (Als der Kg. der Böhmen und Öster-
reichs, der Kaiser Maximilian, die Kg.skrone
des römischen Reichs in Frankfurt übernahm,
am Tag des Andreas i.J. 1562, beschenkte er mit
diesem Becher den Christoph, limpurgischen
Herren und Erbschenk des römischen Reichs,
in seinem 32. Lebensjahr).

Daneben kamen auch andere Familienmit-
glieder zu erheblichem Reichtum. Drei Vertreter
dieser Sippe wurden zu Bf.en ernannt: Schenk
Gottfried IV. von L. wurde 1444 zum Bf. von
Würzburg ernannt. 1505 erreichte Schenk Ge-
org III. von L. die Bf.swürde in Bamberg und
1541 schließlich wurde Schenk Erasmus von L.
zum Bf. von Straßburg ernannt.

Schenk Georg III. von L. war Fs.bf. von Bam-
berg. Ihn hat Johann Wolfgang von Goethe
gleich zweimal literarisch verewigt. Zum Einen
ist Schenk Georg III. von L. der historische Ge-
genspieler des Götz von Berlichingen, den Goe-
the im gleichnamigen Theaterstück gegen den
Bf. von Bamberg antreten läßt. Goethe stellt
den Bf. diabolisch dar. Die historische Wahrheit
jedoch sieht anders aus. Schenk Georg brachte
die desolaten Finanzen Bambergs, die sein Vor-
gänger sträflich vernachlässigt hatte, wieder in
Ordnung. Daneben gab er die »Constitutio Cri-
minalis Bambergenensis« heraus, die später der
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. als Vorbild
diente. Darüber hinaus galt Bamberg vielen in
der L.er Zeit als Humanistisches Zentrum Dtl.s.
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Schenk Georg versammelte etliche Humanisten
um sich, wie Hutten oder Dürer. Auch gilt er als
der maßgebliche Förderer von Tilman Riemen-
schneider, der ohne das L.er Mäzenatentum
niemals seine Größe hätte erreichen können.
Die zweite literarische Verewigung Georgs hat
dieser seinem Hofastronomen Doktor Faustus
zu verdanken. Goethe schrieb über ihn sein
wohl bekanntestes Werk.

Es haben sich zahlr. Rechnungen erhalten,
die über Festivitäten an L.er Höfen berichten. So
von der Hochzeit der Schenkentochter Anna,
die 1572 in der Gaildorfer Stadtkirche mit dem
Gf.en Eberhard von † Tengen und Nellenburg
vor den Traualtar trat.

Ein Verzaichnus der Victualia uf Graff Eberhards von
Tengens Hochzeit Anno 72, gibt Auskunft, was von
den zahlr. Gästen verspeist wurde: zwei Och-
sen, 16 Kälber, zwei Rinder, 15 Lämmer, zwölf
Spanferkel, 1400 Ayer (Eier), 150 alt Hennen, 100
jüngere Hüner, vier Stück Wild, zwei Wildbreth,
sechs Auerhähne, 30 Gänse, sechs Enten, zwei
Pfaue und 20 Hasen. An Fischen wurden ge-
reicht: 1 Zentner Hechte, 2 Zentner Barben, 1
Zentner Barsche, 1000 Krebse und 50 Pfund
Aale. Um den Speisen Geschmack einzuverlei-
ben wurden kostspielige Gewürze aus Augs-
burg und anderen Handelsstädten bestellt. So
lesen wir: 4 Pfund Ingwer, 4 Pfund Pfeffer, 2
Pfund Gewürznelken, 1 Pfund Safran, 15 Pfund
Zwetschgen, 6 Pfund Öl, 10 Zitronen, 60 Po-
meranzen, 2 Pfund Mandeln, 2 Pfund Korian-
der, 2 Pfund Anis, 2 Pfund Fenchel und 1 Pfund
Kümmel. Der Hofkonditor bestellte zum Bak-
ken: 80 Scheffel Haber, 40 Scheffel Dinkel, 4
Scheffel Roggen, Äpfel und Birnen für das Kom-
pott. Außerdem wurden noch Nürnberger Leb-
kuchen, 2 Liter Schmalz und 25 Zentner Ge-
müse bestellt. Dazu noch Wagenweise verschie-
dene Weinsorten. Die Ehe sollte jedoch nicht
von langer Dauer sein. Ein knappes Jahr später
schon starb der erst etwa 38jährige Gf. Eber-
hard.

Ein weiteres schönes Beispiel für Feierlich-
keiten im »Alten Schloß« ist die Hochzeit des
26jährigen Schenken Joachim Gottfried, der am
16. Nov. 1623 mit der 18jährigen Gf.in Barbara
Dorothea von † Oettingen vermählt wurde. Zu
der Hochzeit waren 123 gfl. Verwandte ins
Schloß eingeladen, um dieses Ereignis gebüh-
rend zu feiern.
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Bereits Wochen zuvor ging der gesamte Hof-
staat daran, die Hochzeit vorzubereiten. Es
mußten nicht nur für die Gäste Unterkünfte ge-
funden werden, auch die mitreisenden Diener
und das Wachpersonal mußten versorgt wer-
den. Gefunden werden mußte auch der Platz für
die 94 Pferde und die zahlr. Kutschen, mit de-
nen die Gäste angereist kamen. Die erste zu ver-
richtende Tätigkeit, die im Schloß im Zuge der
Vorbereitungen vorgenommen wurde, war das
Mäuse- und Rattenfangen. Dies besorgte der ei-
gens für diesen Zweck angeheuerte fsl. württ.
Rattenfänger Ulrich Peter aus Stuttgart. Allein
diese Aktion nahm das Schloß drei Tage lang in
Beschlag. In der Zwischenzeit wurde andern-
orts vom Schenken Joachim zusammen mit sei-
nen Köchen das Hochzeitsmenü zusammenge-
stellt. In der Schloßküche wurden u. a. folgende
Speisen zubereitet: zwei Ochsen, drei Rinder,
acht Kälber, 25 Hammel, zwei Schweine, zwölf
Spanferkel, drei Hirsche, zehn Rehe, 20 Hasen,
sieben Wildschweine, ferner eine nicht genauer
gen. Menge an Hühnern, Tauben, Gänse und
Enten. An Fischgerichten wurden gereicht: 50
Pfund Forellen, 75 Pfund Hecht, 2 Zentner
Karpfen und 500 Krebse. Eigens für diese Fest
wurde beim Großkaufmann Fugger in Augs-
burg Zutaten und Gewürze bestellt, wie Zitro-
nen, Pomeranzen, Kastanien, Mandeln und
Holländerkäse. Eine Besonderheit auf dem L.er
Hochzeitstisch: »Indianischer Erdapfel«. Es
handelte sich hier um Kartoffeln, die aus den
heutigen USA importiert wurden. Ferner durf-
ten sich die Gäste an einem Fass gesalzener Sar-
dellen und zwei Fass Austern gütlich tun. An
Weinen wurden gereicht: Wachholderwein,
Schlehenwein, Salbeiwein, Wermutwein, Ros-
marinwein und Alantwein.

Wie sich das L.er Hofzeremoniell gestaltete,
zeigt die Beisetzung eines regierenden Schen-
ken. Am Mittwoch, den 6. Nov. 1619, kurz nach
18 Uhr, verstarb im Alten Schloß zu † Gaildorf
Schenk Albrecht VII. von L. Am darauffolgen-
den Tag kamen im Alten Schloß der Gaildorfer
und der Schmiedelfelder Hofmeister zusam-
men, um den Leich Conduct mit der Familie zu
besprechen. Den Gaildorfer und Schmiedelfel-
der Hofmeistern stand die Aufgabe zu, das Be-
gräbnis mit der Leichenprozession vorzuberei-
ten. Am Montag, den 2. Dez. 1619 wurde Schenk
Albrecht VII. von L. im Chor der Gaildorfer
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Stadtkirche in einer gemauerten Einzelgruft bei-
gesetzt.

Doch bis dahin gab es noch allerhand zu or-
ganisieren. Die komplette Vorbereitung nahm
beinahe vier Wochen in Anspruch. Zunächst
wurde der Leichnam in der Totenkammer des
Alten Schlosses aufgebahrt. Dort konnten seine
Wwe. und sieben seiner ihn überlebenden Kin-
der Abschied von ihm nehmen. Weitere sechs
Kinder waren schon in den Jahren zuvor, zum
Teil als Säuglinge, verstorben. Kurz nach dem
Ableben des Regenten wurden alle Glocken der
Stadtkirche eine Stunde lang geläutet. Diese
Prozedur wurde nun bis zur Beisetzung – meist
vier bis sechs Wochen später – täglich zur To-
deszeit wiederholt. Die nächsten Verwandten, in
der Regel die Wwe./der Wwe.r und die Kinder,
trugen in der Öffentlichkeit bis zur Beisetzung
das Gesicht unter einem schwarzen Schleier be-
deckt, der an einem Hut befestigt war. Alle ho-
hen Beamten der Herrschaft durften sich nur
mit schwarzem Trauerflor am Hut oder Arm in
der Öffentlichkeit zeigen. Öffentliche Veranstal-
tungen wie Jahrmärkte, Schützenfeste oder
durchreisende Gaukler waren auf ein volles Jahr
in der Stadt verboten. Ebenso mußte bei einer
priv. Hochzeit auf Musik und Tanz verzichtet
werden.

Die Verwandtschaft, die Geistlichkeit der ge-
samten L.er und der angrenzenden Herrschaf-
ten, sowie sonstige hohen Würdenträger – dar-
unter auch Ks. Ferdinand II. – wurden vom Tod
des Reichserbschenken informiert. Ob es eine
Art »Rückmeldepflicht« gab, um die Organisa-
tion des Leichenschmauses und die Unterbrin-
gung der Gäste organisieren zu können, ist un-
gewiß, aber wahrscheinlich. Am 2. Dez. 1619,
um halb neun Uhr morgens, begann ein viertel-
stündiges Geläute aller Gaildorfer Glocken.
Dieses wiederholte sich um neun Uhr. Nun
mußten sich die Hausvögte zum Leichenzug
begeben und die ihnen unterstellten Personen
ihren Plätzen zuweisen. Ein drittes Geläute kurz
darauf zeigte den Beginn der Prozession an.
Dem Leichenzug gingen die beiden Gaildorfer
und Schmiedelfelder Hofmeister »mitt stäbs«
voran. Hinter ihnen folgte der mit Boi und Efeu
geschmückte Sarg, der von zehn Personen ge-
tragen wurde. Unter den Sargträgern befanden
sich u. a. Frh. Alexander von Woellwarth, die
Forstmeister von † Gaildorf und Sulzbach und
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ein Doctor Friederich zu Schwäbisch Hall. Dem Sarg
folgte der Trauerzug. An erster Stelle mit verdeck-
tem Angesicht der zweitälteste Sohn und Nachfol-
ger im Amt des Vaters, Schenk Joachim Gott-
fried. Hinter diesem schlossen sich seine Brü-
der, die Schenken Christian Ludwig, Friedrich
und Johann Wilhelm an. An fünfter Stelle folgte
der Bruder des Verstorbenen, Schenk Karl II.
von L.-Schmiedelfeld. Dahinter kam Schenk
Wilhelm Ludwig und dessen Speckfelder Vetter
Georg Friedrich. Dieser wurde von seinem Va-
ter, Schenk Eberhard, alß seines Hr. Vatters abge-
ordneter Gesandter nach † Gaildorf geschickt.
Diesen männlichen Familienangehörigen folg-
ten Abgesandte der verwandten Adelshäuser
† Castell und † Hohenlohe sowie der Reichs-
städte Hall und Gmünd. Danach folgten elf
Vögte und Amtmänner aus den einzelnen L.er
Ämtern. Erst nach dieser »Mann»schaft waren
die Frawenzimmer in der Prozession vorgesehen.
So kam nach nun 22 Personen die Wwe. Emilie.
Der Wwe. schlossen sich ihre Töchter Barbara
Elisabeth und Anna Dorothea an. Danach kam
die Gattin des vorgenannten Schenken Karl,
Schenkin Maria von L.-Schmiedelfeld und die
Gattin des Schenken Wilhelm Ludwig, Schen-
kin Elisabeth Dorothea. Dahinter folgten die
Ehefrauen der vorgegangenen Vögte und Amt-
männer sowie Diener, Dienerinnen und Mägde.
Als letzten Punkt nennt die Prozessionsord-
nung: Hierauff die Bürgerschafft. Doch damit nicht
genug. Den adligen Damen wurden jeweils
noch zwei »Anstandspersonen« an die Hand ge-
geben. Nachdem der Trauerzug in der Kirche
angekommen war, setzte der Schülerchor ein,
der aus teusche und lateunische Schülern zusam-
mengesetzt war, und der sich bereits zuvor in
der Kirche formiert hatte. Nach dem Canticum
Simeonis und einem gemeinsamen Gebet, be-
gann Superintendent Johannes Donner die ge-
bührliche angestellte Leichtpredigt zu halten. Weiter
heißt es in der Ordnung: Nach Verrichtung dieser
Leichpredigt und dem Vater Unser, wann der Herr Pfar-
herr von der Cantzell in die Sacristey gehen will, soll
von dem praeceptor, unnd den Musicanten daß Gesang,
Ich weiß daß mein Erlöser lebt, gesungen werden.
Hierauf wurde der Gesang »Nun laßt uns den
Leib begraben« angestimmt. Dabei sollte, die
Leich von den hierzu bestellten Hoffmeistern und an-
deren Adelligen Trägern in dero Ruhebettlein gesetzt
werden. Danach folgten Gebet und der Segen.
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Anschl. verließen die Trauergäste die Kirche in
der selben Reihenfolge wie sie zuvor herein ge-
kommen waren und begaben sich zum Leichen-
schmaus. Das Protokoll schrieb wieder die ge-
naue Sitzordnung an den insgesamt elf Tischen
vor. Diese waren aus Platzmangel auf zwei Räu-
me verteilt. Auch hier trennte man wieder
Männer von Frauen. Die Wwe. saß nicht neben
den Söhnen; die Töchter nicht neben ihren Brü-
dern.

Da für die meisten Gäste die Anreise ein stun-
den-, wenn nicht gar tagelanges Unterfangen
war, benötigte man für sie Unterkünfte. Wäh-
rend die Vögte, Amtmänner, Forstmeister und
Geistlichen in den Gaildorfer Gasthäusern Un-
terkunft fanden, wurden die adligen Verwand-
ten und Gäste im Alten Schloß einquartiert. Für
diese wurden zusätzlich Personen angeworben,
die diesen Gästen beim Ankleiden und ähnli-
chen Arbeiten zur Hand gehen sollten. So wur-
de für Schenk Wilhelm Ludwig der Gaildorfer
Organist und der Schmiedelfelder Canzleyjunge
abgestellt. Um Schenk Karl sollten sich Michael,
des gewesenen Cammerschreibers Sohn und ein Leib-
jung kümmern.

Ebenso mußte man sich um die zahlr. Pferde
der angereisten Trauergäste kümmern. Allein
Schenk Karl II. war von Schmiedelfeld mit 14
Pferden angereist gekommen. Dagegen bewäl-
tige Schenk Georg Friedrich, der aus dem fer-
nen Sommerhausen (nahe Würzburg) kam, die
weite Entfernung mit nur zwei Pferden. Frh.
Alexander von Woellwarth, der als Sargträger
nach † Gaildorf gebeten wurde, reiste immer-
hin noch mit sieben Pferden aus Essingen (nahe
Aalen) an. Die meisten kamen mit einem oder
zwei Pferden, die nun in den Gaildorfer Gast-
höfen und den umliegenden Bauernhöfen un-
tergebracht wurden.

Was kostete eine solche Beisetzung? Die be-
schriebenen Arbeiten, die vor und nach einer
solchen feierlichen Beisetzung zu erledigen wa-
ren, lassen sich an den zahlr. Rechnungen, Pro-
zessionsprotokollen und Briefwechseln erken-
nen, die bei einem solchen Anlass aufgesetzt
wurden. Die zahlreichsten Dokumente solcher
Art sind von der Beisetzung der Schenkenwwe.
Emilie von L., geb. Frfr. von † Rogendorf be-
kannt. Sie war die Frau des vorgenannten
Schenken Albrechts VII. von L. Die Prozedur ih-
rer Beisetzung unterschied sich durch nichts
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von der ihres Mannes. Lediglich die gen. Per-
sonen dürften größtenteils andere gewesen
sein, da sie ihren Gatten um 31 Jahre überlebte.

Auch Schenkin Emilie wurde in der Toten-
kammer des Alten Schlosses aufgebahrt, wäh-
rend des täglichen Trauergeläuts in der Stadt-
kirche. Die Arbeiten zu ihrer Beisetzung liefen
derweil auf Hochtouren. Zeitgl. wurde der Sarg
gezimmert, die Grabkammer im Chor der Stadt-
kirche, neben der ihres Gatten, ausgemauert,
der Chor der Kirche mit schwarzem Tuch ver-
hüllt und die Zutaten für den Leichenschmaus
beschafft. Die Beisetzung der Schenkin Emilia
brachte u. a. folgende Kosten: Der eichenhöl-
zerne Sarg für die verstorbene Schenkengattin
kostete 4 Gulden und 15 Kreuzer. Dieser wurde
von dem Gaildorfer Schreiner Hans Georg Janle
gefertigt. In der Rechnungszusammenstellung
heißt es, er habe ihn zu machen, zu färben undt zu
fürrnießen. Der Gaildorfer Maurer Hans Krok-
kenberger erhielt für das Ausmauern der Grab-
gruft im Chor der Gaildorfer Stadtkirche 3 Gul-
den und 15 Kreuzer. Der Schwäbisch Haller Ma-
ler Johann Schreier wurde mit dem Malen der
zwei Hautwappen L. und † Rogendorf sowie 16
weiterer Wappen beauftragt. Dafür erhielt er 8
Gulden und 12 Kreuzer. Der Gaildorfer Schlos-
sermeister Caspar Scheffenhut fertigte die vier
Griffringe des Sarges und die dazugehörigen
Schrauben; diese kosteten 24 Kreuzer. Um den
Sarg in die Gruft hinablassen zu können, be-
nötigte man vier starke Seile, die der Gaildorfer
Seiler Andreas Kautz fertigte. Diese mußten
nach den Angaben der Herrschaft jeweils 3 Claff-
ter lang (ca. 6 m) sein. Für das ganze Häuflin Sayle
erhielt er einen Gulden. Die Seile durften kein
zweites mal für eine Beisetzung verwendet wer-
den. Für das Beziehen des Altars, der Kanzel
und des Taufsteins in der Gaildorfer Stadtkirche
mit schwarzem Tuch und schwarzen Bändern
erhielt der Schwäbisch Haller Conrad Ott neun
Gulden, 23 Kreuzer und neun Heller. Der ge-
samte Chor, die Orgel und alle Stühle im Chor
wurden ebenso mit schwarzem Tuch verhüllt.
Dieses besorgte der Haller Balthas Ott und es
kostete 10 Gulden und 11 Kreuzer. Allein dieser
Rechnungspunkt weist 170 Ellen (ca. 140 m)
schwartz Tuch aus. Um die Tuchbahnen an den
entspr. Orten befestigen zu können, wurde für
12 Kreuzer 400 kleine Blattnägelein gekauft. 10
Gulden wurden für Confect ausgegeben, das an
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die adligen Gästen weitergegeben wurde. Diese
sollten die süßen Bonbons unter den Kinder der
umstehenden Gaildorfer verteilen.

Den Schluss der Aufstellung machen 15 Gul-
den, die die Herrschaft nach dem Begräbnis den
Armen gestiftet hatte. Die Rechung weist darauf
hin, daß es nach der Verordnung in der Kirchen, daß
gestiffte Almosen ußtheilen ließ.

Zu den aufgezählten Punkten kamen noch
allerlei andere Posten. Der dreitägige Leichen-
schmaus kostete die stattliche Summe von 54
Gulden und 19 Kreuzer. Zu den Speisen kamen
noch die Getränke in Höhe von 11 Gulden und
25 Kreuzer. So belaufen sich die Gesamtkosten
für die Beisetzung der Schenkin Emilie auf 244
Gulden, 22 Kreuzer und 3 Heller. Damit die
Höhe der Summe etwas anschaulicher wird,
hier ein Vergleich: Die zwei jungen Schenken
Heinrich Albrecht und Christian Ludwig, beides
Söhne des vorgenannten Schenkenpaars, stu-
dierten in † Tübingen und lebten dabei nicht
auf »kleinem Fuß«. Eine Rechungszusammen-
stellung aller ihrer Ausgaben in Tübingen (Stu-
diengebühren, Miete, Lebenshaltungskosten
u.s.w.) beliefen sich in zwei Jahren (1616 bis
1618) auf 260 Gulden und 13 Kreuzer. Von den
Beisetzungskosten konnten also zwei Personen
zwei Jahre lang gut leben.

† A. Limpurg † C. Gaildorf

Q./L. Siehe A. Limpurg.

Steffen Hinderer †

C. Gaildorf
I. Geilendorff (1260), Gailndorff 1374), Gaildorf

(seit 14. Jh.). G. war in seiner langen Geschichte
stets dem Limpurger Land zugehörig, dessen
»Hauptstadt« es Jh.e lang sein sollte. Als Res.ort
der älteren Stammlinie† Limpurg-G. war es der
einzige Ort im Limpurger Land, der zur Stadt
erhoben wurde. Die evangelische Stadtkirche ist
die größte und nach der Comburg die zweitäl-
teste Erbbegräbnisstätte der † Limpurger
Schenken.

II. Im oberen Kochertal liegt G., 333 m NN,
umgeben von den Berghängen der Limpurger
Berge (südlich), der Mainhardter Berge (west-
lich) und der Welzheimer Berge (östlich). Der
Kocher, der frisches, sauberes Wasser bot,
durchfließt rund 110 km von seinem Ursprung
entfernt die kleine Res.stadt. Verkehrstechnisch
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liegt G. heute an den beiden Bundesstraßen 19
und 298, sowie an der Bahnstrecke Stutt-
gart–Nürnberg.

G. wird vermutlich im 7. Jh. erstmals besie-
delt. Kirchenpolitisch gehörte G. zunächst zur
741 gegr. Urpfarrei Stöckenburg. Nachdem
durch die Christianisierung die beiden Stöcken-
burger Filialkirchen westlich (Westheim) und
südlich (Obersontheim = sunt/sont = mhd. süd)
der Stöckenburg entstanden waren, erreichte
die weitere Missionierung die Errichtung der
Urpfarrei Münster (2 km flußaufwärts von G.
gelegen).

G. war und ist eine Beamtenstadt. Die Schen-
ken von † Limpurg unterhielten einen recht
aufwendigen Hofstaat mit Hofmeister, Haus-
vogt, Stadt- und Landvogt, Hühner- und Bettel-
vogt, Kanzleischreiber, Forstmeister, Oberför-
ster und viele mehr.

Nach dem Aussterben der † Limpurger im
Mannesstamm bildeten sich durch die zehn
Erbtöchter neue Linien, die sich in G. niederlie-
ßen: die Gf.en von † Solms, Wurmbrand, † Lö-
wenstein, † Waldeck, Pückler, Bentinck bis hin
zu den Fs.en † Bentheim. All die Gen. machten
es ihren Ahnen gleich: sie richteten in G. einen
Hofstaat ein, mit all den erwähnten Hofbeam-
ten. So gab es plötzlich nicht nur einen Hof-
meister [später Rentamtmann gen.]. Nun gab
es einen bei den † Solms, bei Wurmbrands, bei
† Löwensteins, bei Pücklers, bei † Waldecks
etc. Das gleiche Bild bot sich bei den Forst-
meistern und sonstigen gfl. Angestellten. Im
Jahre 1790 beschäftigten die ansässigen Gf.en-
häuser in G. nicht weniger als 209 Diener und
Beamte bei einer Gesamteinw.schaft von etwa
1200 Bürgern (17%). Durch die Mediatisierung
Limpurgs 1806 an Württemberg wurde G. plötz-
lich Oberamt [Kreisstadt]. Und so gesellten sich
zu den herrschaftlichen Beamten noch die staat-
lichen: der Oberamtmann [heute Landrat], der
Oberamtsrichter, der Oberamtsarzt, Oberamts-
tierarzt, Oberamtsgeometer etc. Zu dieser Be-
amtenschaft traten noch die zahlr. Beamten im
G.er Finanzamt, im Arbeitsamt und in anderen,
staatlichen Behören. Ebenso die Lehrer, die sich
im Sold der Stadt befanden. Immerhin hat das
G.er Gymnasium eine über 550jährge Tradition
und damit versammelten sich zu allen Zeiten
recht viele Lehrer in der Stadt.



844

Daneben gab es zahlr. Gewerbetreibende.
Hauptsächlich das Handwerk war in G. stets
zahlr. vertreten. Von 1763 bis 1898 existierte in
G. ein Alaun- und Vitriolbergwerk, das als Letz-
tes seiner Art in Württemberg 1898 seine Pfor-
ten schloß. Daneben gab es noch die G.er Glas-
fabrik, die erste Kaltwasserheilanstalt Württem-
bergs und zahlr. Industriebetriebe (Höchel,
Knoll, Süschala etc.).

Erste Erwähnung G.s i.J. 1260 als Name eines
Rittergeschlechts (Rabenoldus de Gaillndorff), das
in Diensten der Schenken von † Limpurg stand.
Von diesen Rittern sind lediglich ein Vater und
seine beiden Söhne als Zeugen in Urk.n na-
mentlich überliefert. Weder Herkunft noch Ver-
bleib dieser Familie sind bekannt. Sie lebten in
einem zwei- bis dreigeschossigem, rechtecki-
gem Wohnhaus, das auf den Grundmauern des
heutigen »Alten Schlosses« stand. Zu ihren Auf-
gaben gehörte es, den Holzhandel auf dem Ko-
cher zu überwachen. Für sechs Stämme, die die
Kocherbrücke bei G. passierten, mußte von den
Holzbauern ein Zollgeld in Höhe eines Rheini-
schen Gulden entrichtet werden (ein Stamm = 6
Heller). Nach dem vermutlichen Aussterben der
G.er Ritter übernahmen die Schenken von
† Limpurg das ritterliche Anwesen und nutzen
es als Jagdschlößchen. Ab 1374 treten sie als
Besitzer des Fleckens auf. Schenk Friedrich III.
von † Limpurg erreichte i.J. 1404 die Erhöhung
zur Stadt durch Kg. Ruprecht von der Pfalz. Das
Stadtrecht beinhaltete das Maurerrecht, Markt-
recht (Wochenmarkt und zwei Jahrmärkte) so-
wie das Asylrecht für unvorsätzliche Totschlä-
ger. Bereits 1403 hatten die Schenken von
† Limpurg das Halsgericht verliehen bekom-
men.

Die heute übliche Bezeichnung »Altes
Schloß« entstand vermutlich erst im frühen 18.
Jh., in der Zeit der beginnenden Erbauseinan-
dersetzungen, in deren Verlauf es auch um die
alte Burg ging (damals aber schon in den Akten
als »Schloß« bezeichnet). Es handelt sich ar-
chitekturhistorisch gesehen nicht um ein
Schloß (Repräsentationsgebäude) sondern um
eine Burg (Wehranlage).

Während es zwischen den Schenken von
† Limpurg und der Reichsstadt Schwäbisch
Hall immer wieder zu Streitigkeiten gekommen
war, bildete sich zwischen den Schenken und
der G.er Stadtbevölkerung eine Beziehung, die
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über Jh.e hinweg von wirtschaftlicher, bzw. ad-
ministrativer Abhängigkeit geprägt sein sollte.
Die Schenken von † Limpurg beschäftigen
zahlr. G.er, und diese wiederum bezahlten ihre
Steuern und leisteten ihren Fron den Limpur-
gern gegenüber.

Jedoch kam es immer wieder auch im Lim-
purger Land zu Auseinandersetzungen, wenn
eben jene Steuern, Abgaben oder der Fron zu
sehr drückten. So geschehen im Bauernkrieg,
als sich im April 1525 die G.er Bauern in der
evangelischen Stadtkirche versammelten, um
ihre Forderungen gegenüber den Schenken zu
formulieren. Unter diesen Bauern befanden
sich auch einige aggressive Vertreter, die die an-
deren dazu aufstachelten, gemeinsam gegen
das Kl. Murrhardt zu ziehen. Nachdem sie das
Murrhardter Kl. geplündert und neidergebrannt
hatten, zogen sie ins Kl. Lorch. Dort wiederhol-
te sich das grausame Schauspiel aufs Neue. Das
gleiche Schicksal ereilte auch die alte Staufer-
burg Hohenstaufen nahe Göppingen, die eben-
so von den G.ern belagert und gestürmt wurde,
um anschl. geplündert und niedergebrannt zu
werden. Die Schenken von † Limpurg gingen
im Gegensatz zu anderen weltlichen Herr-
schern, relativ milde mit den Bauern und ihren
Anführern um.

Natürlich gab es in den Jh.en danach immer
wieder Konflikte. V.a. in theologischer Hinsicht
gingen die Meinungen zwischen Herren und
Untertanen oft auseinander. Doch zu so dra-
matischen Zuspitzungen wie während des
Bauernkriegs sollte niemals wieder kommen.

Während der Plünderungen und Brandschat-
zungen des Dreißigjährigen Kriegs solidarisier-
ten sich die Schenken von † Limpurg mit der
geschundenen Bevölkerung. 1648 verlangten
die in G. einfallenden Franzosen Kontributio-
nen von den G.ern. Diese waren jedoch längst
nicht mehr in der Lage diese zu leisten. Und so
ritt Schenk Joachim Gottfried nach Nürnberg
um sein gesamtes Silber, das er über die Jahre
hin gerettet hatte, zu »versilbern«, um damit die
Franzosen auszubezahlen und G. endlich auch
den lang ersehnten Frieden zu bringen.

Das Verhältnis der Schenken von † Limpurg
zu ihren Beamten war in aller Regel gut. Die
Fluktuation recht gering und die Beamtenstel-
len »vererbten« sich häufig vom Vater auf den
Sohn. Es lassen sich ganze Beamtenfamilien



845

über viele Generationen hinweg beobachten,
die ihren Dienst am Hofe, den Kanzleien oder
Forstämter der Schenken versahen.

III. Die ältesten erhaltenen Gebäudeteile
finden sich in den tiefen großräumigen Keller-
gewölben. In den untersten Schichten der Burg-
fundamente sind Staufische Buckelquader zu
finden, die aus der Zeit zwischen 1150 und 1250
stammen. Vermutlich entstand im 13. Jh. ein
rechteckiges Steinhaus – der noch heute er-
kennbare Kernbau. Dieses erste Gebäude maß
nach neuesten Erkenntnissen 11 x 15,5 m. In
ihm lebten die Ritter von Gailndorff (siehe oben).

Der Baumeister der heute noch sichtbaren
Vierflügelanlage war ein Hans Unker von Kehln
(möglicherw. Kehlheim), dessen Wappen mit
gekreuztem Steinmetzwinkel sich links am Tor-
bogeneingang findet. Die Tafel über dem Tor-
eingang gibt als Bauzeit der Vierflügelanlage die
Jahre zwischen 1479 und 1482 an. Baumeister
früherer Bauphasen sind nicht zu ermitteln. Je-
doch lassen sich eine Vielzahl von Steinmetz-
zeichen in den unterschiedlichsten Stockwer-
ken und Bauteilen (Türfriese etc.) der Burg fin-
den.

Auf einer Inschrifttafel über dem Toreingang
ist zu lesen: Wir albrecht herre zu limpurg des römi-
schen reichs erbschenk und semper frei habend angefan-
gen und volbracht disen baw uf sant michels tag nach
cristus geburt viertzenhundert und in dem LXXXII jar.

Erstmals wird die »Veste« G. 1399 in einem
Vertrag zwischen den Städten G. und Schwä-
bisch Hall erwähnt, in dem es um das Treibholz
auf dem Kocher ging. In diesem Vertrag heißt
es, daß jeder, der auf dem Kocher Holz flößen,
will, für sechs Stück Holz einen Rheinischen
Gulden berappen mußte. Und zwar an jede
Herrschaft, in deren Gebiet er sich gerade be-
fand. In dieser Urk. heißt es: es sey gepunden an
strengen oder ungepunden das da herabgehet uf dem
waßer das da heißet der Kocher für die vestin Kranß-
perg Geilndorff Buchhorn und Limpurg.

Aus dieser Veste entstand durch diverse Um-
und Anbauten die noch heute sichtbare Vierflü-
gelanlage. Genauere allumfassende Bauunter-
suchungen fehlen bis heute. Lediglich über ein-
zelne Gebäudeteile oder Bauphasen lassen sich
vage Aussagen machen.

Im nördlichen Hauptgebäude befanden sich
in den oberen Stockwerken die priv. Gemächer
des Schenkenpaares, die auch heute noch die
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breiten Wandelgänge und großzügigen Räume
erkennen lassen. Darunter finden sich der
»Wurmbrandsaal«, sowie der »Weiße Saal«, die
einst repräsentativen Zwecken dienten. Im un-
tersten Geschoß, beinahe auf Hoflevel, befindet
sich die Dürnitz, der Speise- und Aufenthalts-
raum der Dienerschaft und des Wachpersonals.
Darunter befindet sich das große Kellergewöl-
be, das einst der Lagerung von Speisen und Ge-
tränken diente. Das nach dem Dreißigjährigen
Krieg von einer auf drei Ebenen vergrößerte
Dachgeschoß, diente zur Lagerung des Korns
und anderer Lebensmittel. Dieser Nordflügel ist
der älteste Gebäudeteil. Der Ostflügel dürfte im
16. Jh. angebaut worden sein. Er steht auch
deutlich sichtbar außerhalb der Stadtmauer, die
einst die Außenwand des alten Hauptbaus auf
Ost- und Nordseite darstellte. In ihm lag einst
die alte Haberkammer, in der vier Säulen die
große Hallendecke trugen. Zwei dieser vier Säu-
len wurden später entfernt, nachdem der große
Raum durch eine eingezogene Wand geteilt
worden war. In ihm lagen, ebenso wie im Süd-
flügel weitere, vermutlich einst administrativen
Zwecken dienende Räume (Schreib-, Verwal-
tungs- und Archivräume). Dem Südflügel
schlissen sich in Richtung W die beiden Tortür-
me und das Torhaus an. In ihm befand sich die
umfangr. Bibliothek der Schenken von † Lim-
purg, die zwar nicht mehr als solche existiert,
deren Bestand jedoch mittels noch vorhandener
Bibliothekslisten und -inventare nachvollzieh-
bar rekonstruierbar ist.

Im Westflügel schließlich dürften sich die
Privatgemächer der Dienerschaft befunden ha-
ben. Im Schloß selbst waren neben der leiten-
den Beamtenschaft (siehe oben Abschn. II., 2)
beschäftigt: zwei Köche, zwei Bäcker, ein Kon-
ditor, etliche Diener, Zofen, Küchen- und Stall-
burschen, Kammerschreiber, Privatlehrer und
Gouvernanten (Erzieherinnen).

Im Schloß gab es nachweislich zwei Kapellen
(eine davon mit Sakristei). Es dürften daneben
aber noch weitere »Andachtsräume« existiert
haben.

Das Schloß war von Anfang an als Wasser-
schloß konzipiert. Davon zeugt der noch heute
sichtbare Graben, der das Schloß umgibt. Die
Zugbrücke am Hauttor wurde über Seile nach
oben gezogen. Die Führungsschächte dieser
Seile sind bis heute sichtbar.
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Damit das Wasser nicht in die tiefen Gewöl-
bekeller eindringen konnte, befand sich neben
der äußeren Abgrenzungsmauer noch die dicht
am Gebäude entlang führende Zwingermauer.
Diese führte teilw. im Abstand von etwa einem
Meter rings um das Gebäude entlang. An eini-
gen wenigen Stellen ist diese Zwingermauer
noch heute zu erkennen.

Vom einstigen Inventar und Interieur des
Schlosses ist nicht mehr viel übriggeblieben.
Nach Beendigung des Limpurger Erbstreits
wurden die zahlr. Möbel, Gemälde, Teppiche
und sonstigen Inneneinrichtungsgegenstände
von den Erben in andere Schlösser gebracht, wo
sie teilw. heute noch lagern.

† A. Limpurg † B. Limpurg

Q./L. Siehe A. Limpurg.

Steffen Hinderer †

LINDOW-RUPPIN

A. Lindow-Ruppin
I. 1273 Guntherus Comes de Rupin, 1274 Comes

Guntherus de Lindow, 1324 Greuen […] von Lindowe,
1327 greuin to Lindowe, 1334 Greuen van Lyndowe
ghenant, 1334 Herren von Lindowe, 1362 Comites in
Lyndow, 1365 Grave to Lindow; 1371 Graue zu Lyn-
dow vnd zu Ryppyn, 1373 Graue thu Ryppein, 1377
Grave zv Lindow vnd zv Roppyn, 1400 Grafen tho Lin-
dow, Graffen vnd herren thu Reppin, 1401 Greuen tu
Lindow vnde Heren tu Ruppin, 1423 Graue zu Lindow
vnd Herre zu Reppin, 1457 Grave von Lindow und Here
zu Ruppin, 1478 Grauen von Lindow, Herren zu Rup-
pin vnd mockern; 1501 Graue tho Lindow, herr thu
Ruppyn vnnd Mokkern, 1524 Graue zu Lindow, herr
zu Ruppin vnd Mockern.

Gebhard I. von † Arnstein war der erste ur-
kundlich nachweisbare Inhaber der Herrschaft
Ruppin. Er wird als zweiter Sohn Walthers III.
und Gertruds von Ballenstedt frühestens um
1177/78 geb. worden sein und starb vor dem 9.
März 1256.

Die Arnsteiner entstammten dem Geschlecht
der Herren von Steußlingen, das in der Schwä-
bischen Alb beheimatet war. Ihm gehörten an
Ebf. Anno II. von Köln (gest. 1075), Ebf. Werner
von Magdeburg (gest. 1078), Bf. Burchard II.
von Halberstadt (gest. 1088). Ein Bruder des
Kölner Ebf.s Anno hatte sich im Raum Halber-
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stadt niedergelassen; seine Nachkommen, die
sich anfangs nach einem Dorf südlich von
Aschersleben von Arndstedt, dann nach der bei
Harkerode im † Mansfelder Gebirgskreis auf
einem Bergrücken um 1135 neu erbauten Burg
† Arnstein benannten, erwarben am Ostharz
beträchtl. Besitz und Herrschaftsrechte. Sie teil-
ten sich in die Linien † Arnstein, Mühlingen
mit † Barby und L. mit R. Die Stammlinie derer
von † Arnstein erlosch um 1292/96 mit dem
Eintreten dreier Brüder in den Deutschen Or-
den, während die Linien † Arnstein-L. 1524,
† Arnstein-Mühlingen 1659 ausstarben. Die
fast uneinnehmbare feste Burg † Arnstein war
Ende des 13. Jh.s an die mit den Arnsteinern ver-
schwägerten Gf.en von † Falkenstein, Mitte des
14. Jh.s an die Gf.en von † Regenstein, 1387 an
die † Mansfelder Gf.en übergegangen.

Walther II. von † Arnstein (gest. vor 18. April
1176) erscheint wiederholt als Zeuge öffentli-
cher Verhandlungen der Mgf.en Albrecht der
Bär sowie Konrad von Meißen im kgl. Hoflager,
v.a. aber beim Ebf. von Magdeburg und hatte
sich vermutlich 1147 dem Wendenkreuzzug an-
geschlossen. Dessen Sohn, Walther III., ver-
mählte sich mit einer Enkelin Mgf. Albrechts
des Bären. Aus dieser Ehe gingen fünf Söhne
hervor. Die beiden ältesten Söhne, Albertus et Ge-
vehardus de Arnstein, waren am 19. Mai 1209 unter
den Zeugen Kg. Ottos IV., Gebhard mit seinem
jüngeren Bruder Walther 1226 in Parma. Al-
brecht oder Gebhard wurden neben den Mgf.en
von Brandenburg 1234 von Ks. Friedrich II. zu
Schiedsrichtern einer Erbangelegenheit im
Hochadel bestimmt. Gebhard wurde in Italien
seit 1235 wiederholt als comes bezeichnet und
soll als Reichslegat Ks. Friedrichs II. in Italien
und als vom Ks. eingesetzter Landrichter zu Al-
tenburg im Pleißenland auf die Reichspolitik
zeitw. erheblichen Einfluß gehabt haben.

Als Gf. Walther III. von † Arnstein bald nach
1196 verstarb, hat sein zweiter Sohn, Gebhard I.,
nicht mehr als einige Herrschaftsrechte und Be-
sitzungen vornehmlich im Bereich von Lindau
und Möckern östlich der Magdeburger Elbe
übernehmen können, die Walther III. seinen
verwandtschaftlich Beziehungen zur Äbt. Agnes
von Quedlinburg verdankte.

Durch seine Vermählung mit der Wwe. des
ohne Lehnserben verstorbenen Gf.en Otto von
Grieben nach 1208 war Gebhard in den Besitz



847

der Gft. Grieben, die bei den brandenburgi-
schen Askaniern zu Lehen ging, gelangt. 1211
war ihm vom Konvent des Kl.s Leitzkau die
Schirmvogtei über das Stift übertragen worden,
die bei den Nachkommen Gebhards bis zu de-
ren Aussterben blieb. Die Gft. Grieben hat Geb-
hard I. um 1214 an Mgf. Albrecht II. veräußert;
vermutlich im Tausch gegen das Gebiet der spä-
teren Herrschaft R., das durch dänische Einfälle
besonders bedroht war. Gebhards jüngerer Bru-
der Wichmann, Propst des Kl.s Unser Lieben
Frauen zu Magdeburg, war seit 1246 Prior des
Dominikanerkl.s zu Neuruppin. 1248 erscheint
Gevehardus de Arnesten als Zeuge der Mgf.en Jo-
hann I. und Otto III. von Brandenburg, seiner
Vettern zweiten Grades, in Brandenburg. Der
Sohn Gf. Gebhards I., Günther, verlieh Neurup-
pin am 9. März 1256 das Stadtrecht.

Obwohl Gf. Gebhard I. als nachgeborener
Sohn an den Besitzungen des Geschlechts der
Arnsteiner im Bereich der Stammburg keinen
Anteil mehr hatte, nannte er sich nach ihr und
nicht nach seinen neu erworbenen Herrschaften
Lindau (nordöstlich Zerbst), Möckern (nordöst-
lich Leitzkau) und R. (nordöstlich des Havellan-
des). Gf. Gebhard I. hinterließ zwei Söhne:
Walther VI., der ausnahmslos nach der Stamm-
burg benannt erscheint, sowie Günther I., der
sich nach seiner Gft. Mühlingen, nach dem
Schloß Dornburg (an der Elbe, nordöstlich
† Barby) und besonders häufig nach der Herr-
schaft L. nannte. Gf. Günther I. zeigte sich
schon im Todesjahr Gebhards durch die Bewid-
mungsurk. für Neuruppin vom 9. März 1256 als
Herr dieser Stadt. Gebhard war danach vor dem
9. März 1256 verst.; er fand seine Grabstätte in
der von ihm gegr. Neuruppiner Kl.kirche. Gün-
ther I. wird in einer Urk. der Mgf.en von Bran-
denburg vom 8. Sept. 1273 Guntherus Comes de
Rupin gen. Die nachf. Besitzer Ruppins nannten
sich wie Günther Gf.en von Lindow. Sie spra-
chen in der Mehrzahl der Belege von ihrer
»Herrschaft« R. – aber auch vom »Land«. In nd.
Chroniken werden sie (umgangssprachlich) als
»Gf.en von R.« bezeichnet. Die Gf.en selbst wa-
ren stets bemüht, als »Gf.en von L.« (= Lindau)
zu erscheinen, obwohl der Schwerpunkt ihrer
Herrschaft im Lande R. lag. Auf den Titel eines
Gf.en von L. verzichtete nur Gf. Albrecht VI.
zwischen 1373 und 1376, da sich jetzt Ks. Karl
IV. im Besitz der Gft. L. befand. Eine Teilung der
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Herrschaft hat nicht stattgefunden, weswegen
Herrschaftsbezeichnung und Titulaturen bis
1524 ohne wesentliche Änderungen beibehalten
werden konnten.

II. Die Bestätigung Ks. Karls IV. über die
Erbvereinigung der Mark mit der Krone Böh-
men erfolgte am 29. Juni 1374 in Tangermünde;
Gf. Albrecht VI. wurde als Zeuge genannt. Gf.
Günther III. soll sich 1375 im Gefolge Ks. Karls
IV. befunden haben, als dieser seinen Einzug in
Lübeck hielt. Gf. Albrecht VI. erscheint am 19.
Dez. 1385 in einer Urk. Kg. Wenzels. Gf. Gün-
ther V. war als Heerführer in Skandinavien und
1387 in Wismar auf einem Fs.entag Kg. Al-
brechts von Schweden; er folgte diesem 1388
auf einem Heereszug gegen Kg.in Margarethe
von Dänemark und begleitete den Bgf.en Fried-
rich 1415 auf den Reichstag zu Konstanz, auf
dem dieser mit der Mark Brandenburg belehnt
wurde. 1430 wurde Gf. Albrecht VIII. im Bunde
mit dem Ebf. von Magdeburg gegen die Stadt
Magdeburg aktiv, 1433 auf Seiten der in den
Bann verfallenen Stadt gegen ihren geistlichen
Herrn. Nach dem Tode Christophs, des Kg. von
Dänemark, Norwegen und Schweden, erhob
Gf. Albrecht VIII. 1448 als Abkömmling Kg.
Erichs V. (VII.), gest. 1286, in fünfter Generati-
on erfolglos Ansprüche auf den dänischen
Thron.

Gf. Johann III. nahm als Gesandter des
Kfs.en von Brandenburg 1465 am Reichstag in
Worms teil. Kfs. Albrecht Achilles teilte dem
Mgf.en Johann am 11. Nov. 1476 mit, an der für
den 9. Febr. 1477 vereinbarten Hochzeit des
Kg.s von Böhmen in Prag sollten die Gf.en Jo-
hann und Jakob teilnehmen. Gf. Jakob beteiligte
sich 1474 an der Seite des Ebf.s von Köln an
Heereszügen gegen den Hzg. von Burgund so-
wie am brandenburgischen Krieg gegen Pom-
mern. Am 16. April 1478 schrieb Kfs. Albrecht
Achilles an Mgf. Johann: Nachdem der Kg. zu
Böhmen Kg. bleibe und die Lausitz, worin die
Lehen lägen, die sie von der Krone hätten, die
seinen seien, solle der Sohn nicht säumen und
die Lehen seinetwegen fordern, brieflich zu ley-
hen, unserm lehentrager, dem von Reppin. Im Früh-
jahr 1487 wurde Gf. Jakob als Unterhändler Kfs.
Johanns von Brandenburg in Lehnsangelegen-
heiten zum Kg. Mathias von Ungarn gesandt
(Darnach kgl. wird zu Hungern zu bitten (sein), das…
Gf. Jacoben von Ruppin als lehntrager anstatt Mgf. Jo-
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hansen, Kf. etc. williglichen leyhen wolt). 1491 be-
gleiteten Gf. Jakob und dessen Sohn den
Kurf.en zum kgl. Tag in Nürnberg. Auch ver-
handelte Gf. Jakob um 1495/96 wg. einer Ver-
heiratung der Tochter des Kfs.en Johann mit Kg.
Wladislaw von Ungarn und Böhmen. Einem Be-
richt über den Reichstag von Worms im Juli
1495 ist zu entnehmen: Item auch in angesicht der
kgl. Mt. ist gestanden Gf. Johan von Lindaw, H. zu
Rappin etc., und hat gehalten das sceptrum von wegen
des hochgepornen F. und H. Hansen, Mgf. zu Bran-
denburg, erzkamerer und Kf. des Hl. Röm. R. Am 8.
Sept. 1498 belehnte Kg. Wladislaw den Gf.en
Jakob als Lehnsträger des Kfs. Johann mit Cott-
bus, Peitz, Teupitz, Bärwalde und Crossen.

Gf. Joachim I. war bei der Hochzeit des
Kfs.en Joachim I. mit der Prinzessin Elisabeth
von Dänemark zu Stendal im April 1502 anwe-
send. Den Kfs.en begleitete der Gf. auf seinem
Zug nach Kiel und Mölln mit seiner Mannschaft
und wurde von diesem nach Prag zum Lehns-
empfang an den Ks. gesandt. Vom Reichstag zu
Köln i.J. 1505 wird berichtet, Joachim, furst vnd
graue tzu Reppin, herr tzu Lindaw sei nicht erschie-
nen. Gf. Wichmann I. nahm 1521 im Auftrag
Hzg. Johanns von Sachsen am Reichstage in
Worms teil und soll dort auch bei der Belehnung
des brandenburgischen Kfs. Joachim I. am 16.
Febr. als dessen Vasall erschienen sein. Eine Zeit
lang verweilte der Gf. bei dem Bf. von Würz-
burg.

Die Gf.en wurden belehnt von den Mgf.en
von Brandenburg, von der gefürsteten Abtei
Quedlinburg, von den Ebf.en von Magdeburg,
von den Bf.en von Havelberg und Brandenburg
sowie von den Fs.en von Anhalt.

Sophie, eine Enkelin Gf. Gebhards I., wurde
um 1268 mit Johann I. von Werle-Parchim ver-
mählt; damit verbunden setzen Belege für die
Anwesenheit der L.er in (ehem.) werlischen
Herrschaftsbereichen ein. 1276 kam es zum
Krieg zwischen dem askanischen Mgf.en von
Brandenburg, Otto V., und den Herren von Wer-
le;. Die Söhne Gf. Gebhards I., Walther VI. und
Günther I., die auf der Seite des Mgf.en standen,
erhielten Goldbeck, mußten dafür aber die
Lehnsherrschaft der Bf.e von Havelberg aner-
kennen, was deren Nachkommen, die Gf.en
Günther II., Ulrich II., Adolph I. und Burchard
(Busso) im Aug. 1325, Gf. Albrecht VI. am 2.
Sept. 1375 bestätigten. Gf. Joachim I. bekun-
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dete am 3. März 1503, durch den Bf. Johann von
Havelberg mit Goldbeck beliehen worden zu
sein.

Einen bedeutenden Vorteil hatten die Gf.en
aus der Verschuldung des letzten askanischen
Mgf.en, Waldemar, gezogen, der ihnen um 1317
Bötzow (Oranienburg), † Fürstenberg, Gran-
see, Wusterhausen, Friesack und Rhinow ver-
pfändete. Die Gf.en versprachen nach dessen
Tod dem Mgf.en Ludwig aus dem Hause Wittels-
bach am 23. Juni 1327, nach erhaltener Bezah-
lung Stadt und Land † Fürstenberg sowie Ra-
thenow und Friesack mit den dazugehörigen
Ländereien wieder abzugeben. Kg. Ludwig IV.
schloß im Namen seines Sohnes, des Mgf.en,
am 3. Dez. 1333 einen Vergleich mit Gf. Gün-
ther II., wonach dem Gf.en die Städte Gransee
auf der östlichen Seite des Landes R. und Wu-
sterhausen auf der westlichen Seite verpfändet
wurden, Rathenow und Friesack aber vom
Gf.en zurückgegeben werden sollten. Am 20.
März 1334 erkannte Mgf. Ludwig die Forderun-
gen der Gf.en Günther II. und Ulrich II.,
Adolph I. und Burchard (Busso) an, Wusterhau-
sen und Gransee zum Pfand zu setzen und
† Fürstenberg auszulösen. Am 10. Nov. 1349
gaben die Mgf.en Ludwig und Ludwig der Rö-
mer dem Gf.en Ulrich II. die Städte Wusterhau-
sen und Gransee einschließlich der dazu ge-
hörigen Landgebiete erblich zu Lehen. Das
Herrschaftsgebiet umfaßte jetzt die Städte Neu-
ruppin, Gransee, Wusterhausen, vier mit Bur-
gen verbundene Städtchen: † Altruppin,
Rheinsberg, Wildberg, Neustadt, und das dem
Kl. L. gehörige Städtchen L. Durch diese Beleh-
nung hatte sich eine beträchtl. Erweiterung der
Herrschaft R. nach O und W ergeben.

1375 war das auf Veranlassung Ks. Karls IV.
angelegte Landbuch im wesentlichen vollendet;
es führte den comitatus Lindowensis als eines der
neun Territorien der Mittelmark (Marchia me-
dia) auf, rechnete diesen geograph. zur Mittel-
mark, aber nicht zur engeren Mgft. Von 1350 bis
1373/76 besaßen die Gf.en auch Bötzow (dat hus
Botzow met dem stedeken, die neue Mühle mit al-
lem Recht, allen Äckern und Dörfern) von den
Mgf.en Ludwig d.Ä. und Ludwig dem Römer zu
Lehen. Für die Herrschaft R. hatte Gf. Ulrich II.
am 7. Dez. 1353 dem Mgf.en Ludwig dem Rö-
mer die Bürgerlehen aufgelassen und ihn zugl.
gebeten, seinen Sohn Ulrich damit zu belehnen.
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L. und Möckern besaßen die Gf.en unmittel-
bar von der Äbt. zu Quedlinburg als Lehen. Das
Haus L. hat Gf. Albrecht VI. mit den dazu ge-
hörigen Städten und Dörfern am 19. Juli 1370
dem Fs.en Johann von Anhalt verpfändet und
die Gft. L. einschl. Möckern am 4. Juni 1373 an
Ks. Karl IV. und dessen Sohn Wenzel als Mgf.
von Brandenburg verkauft. Am 3. Mai 1376 er-
hielt der Gf. die Gft. L. und die Stadt Möckern –
nun als märkische Lehen – zurück und übergab
dem Mgf.en dafür Bötzow (Oranienburg) mit
den Landen Rhinow und Glin. Gf. Albrecht er-
suchte am 15. April 1377 die Äbt. zu Quedlin-
burg, des Ks.s Söhne als Mgf.en von Branden-
burg mit Gft. L. und Herrschaft Möckern zu be-
leihen, was von dieser am 12. Mai 1377
vollzogen wurde. Waren die Gf.en bis 1373 un-
mittelbare Vasallen der Reichsabtei Quedlin-
burg, standen sie nach 1376 wg. der Herrschaft
Möckern in dem Verhältnis von Afterlehnsleu-
ten. Das Schloß Möckern mit Zubehör geriet an
die Familie von Alvensleben, von der Gf. Al-
brecht es 1381 zurückkaufte. Das Kaufgeld soll-
te innerhalb von drei Jahren gezahlt werden.
Denen von Alvensleben sollte das Schloß wäh-
rend dieser Zeit als Pfandbesitz zustehen. Der
Gf. konnte die Kaufsumme nicht aufbringen. Er
gestattete denen von Alvensleben, den Pfand-
besitz an den Ebf. von Magdeburg als Person
zu übertragen. Ebf. Albrecht vermachte diesen
Besitz 1390 mit Genehmigung der Gf.en (ac de
consensu nobilis Domini Comitis) durch eine
Schenkung im Falle seines Todes seinem Dom-
kapitel.

Unter dem Datum vom 13. Juli 1424 findet
sich ein Lehnrevers des Gf.en Albrecht VIII. ge-
genüber dem Bf. von Brandenburg über Gra-
bow, Leitzkau und dazu gehörige Dörfer. Die
Äbt.nen zu Quedlinburg belehnten die Kfs.en
von Brandenburg mit Gft. L. und Herrschaft
Möckern einschl. Leitzkau und Gerden 1418
und bestätigten die Belehnung 1443, 1467 sowie
1472. Gf. Albrecht VIII. hatte das Haus Lindow
mit allem Zubehör am 20. März 1457 nochmals
an die Fs.en von Anhalt verpfändet, was Kurf.
Friedrich II. am 23. Dez. 1461 unter Vorbehalt
des Öffnungsrechts genehmigte. Hiernach
blieb das Haus L. mit seinem Zubehör im unun-
terbrochenen Besitz der Fs.en von Anhalt. Kfs.
Albrecht Achilles trat 1476 die 1376 erworbenen
Lehnrechte an Möckern dem Ebm. Magdeburg
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ab. Im Herbst 1476 gaben die Gf.en Johann III.
und Jakob I. bekannt, daß Ebf. Ernst von Mag-
deburg sie mit Möckern beliehen habe; eine
Erbhuldigung der Gf.en durch die Bewohner
der Herrschaft Möckern erfolgte am 14. April
1477. Ebf. Ernst bestätigte dem Gf.en Johann
die Belehnung mit Möckern am 2. Nov. 1500.
Gf. Joachim I. nahm die Huldigung der Herr-
schaft Möckern an und erhielt 1501 vom Ebf.
von Magdeburg sowie 1502 vom Kfs.en die Be-
lehnung; Gf. Wichmann I. hinterließ unter dem
Datum von 22. Nov. 1521 wg. der Herrschaft
Möckern einen Lehnrevers gegenüber dem Ebf.
von Mainz. Das Domkapitel zu Magdeburg be-
kannte 1538, eine Erklärung des Kfs.en Albrecht
Achilles vom Jahre 1476 sowie mehrere Revers-
briefe der Gf.en aus den Jahren 1476, 1501 und
1521 über die Möckernschen Lehen in Empfang
genommen zu haben.

Unter Bürgschaft der Landstände, Städte und
Ritterschaft erklärten die Gf.en Ulrich IV. und
Günther V. am 18. Mai 1406, daß sie mit ihren
Landen von Mgf. Jost und der Mark Branden-
burg belehnt worden seien alz wy dartu van rechtes
wegen gehoren. Sie hätten sich mit Zustimmung
ihrer Stände zum Nutzen und Besten der Mark
mit ihren Landen dem Mgf.en und der Mark zu
Hilfe und Dienst bereit erklärt. – als hulper unde
nicht alz hovetlude, also alz wy unsern gn. Heren den
marggreffen unde syme lande der marke […] tu hulpe
unde tu dinste witliken belenet sin.

1491 heißt es in einem Kfs.enbrief: […] die
drey stift in der Marck und Ruppin (also außerhalb!)
hat man iglichs auf hundert gulden wollen anslan, dar-
wider wir gewesen und wiewoll beswerlich das erwert.
Dafür, daß die Gf.en weiterhin eine Sonderstel-
lung in Anspruch nahmen, spricht auch, daß
1495 die Gf.en Johann III. und Jakob I. von Kg.
Maximilian das Recht für einen Zoll zum Zwek-
ke der Besserung ihrer Straßen erbaten. Der Kg.
entsprach diesem Wunsch, jedoch mit gunst und
bewilligung des markgrafen Johann als herrn und lan-
desfürsten.

Gf. Wichmann I. starb am 28. Febr. 1524. Mit
ihm erlosch das Geschlecht der Gf.en im Man-
nesstamm. Versuche nach dem Tod seiner
Schwester Anna (21. Juni 1528), das Erbe Gf.
Wichmanns für deren Söhne zu reklamieren,
scheiterten nach langwierigen Prozessen am
Widerstand der Kfs.en von Brandenburg. In
Vorbereitung des Speyrer Reichstages von 1544
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wurde seitens der Brandenburger während der
Beratungen über die Einbringung der Ausstän-
de zu den Türkenhilfen von 1541 bis 1543 ange-
führt, daß die Gf.en zu R. nicht auszogene stende
sein, sundern ane mittel dem Kf. von Brandenburg zu-
stendig, dan die Gff. von Ruppin vor vielen langen
jharn uber aller menschen gedencken von domals den
regirenden keysern den Kff. zu Brandenburg ubergeben,
dieselbe unter iren kfl. Gn. gesessen und von seinen kfl.
Gn. und sunst niemandt die lehen enthpfangen, dem
Reich mitnichten zugehorig, niemaln gevolget, gesteu-
ert oder veranschlagt worden, […], weshalb sie, die
ohnehin veranschlagt würden, für die Gft. ver-
schont werden wollten. In einer Instruktion für
die Gesandten, ausgefertigt in Cölln am 16.
April 1545, wurde bekräftigt: So were auch die her-
schaft Ruppin allerwege der marck zu Brandenburg le-
henguth gewesen und noch, also das etwan Ks. Carl der
virde und Ks. Sigmundt dieselbige als Mgff. zu Bran-
denburgk gehalten, und do sie unsern vorfarn, den Bgff.
zu Nurmbergk, die marck zu Brandenburgk zu lehen
vorliehen, hetten sie die Gff. Zu Ruppin an die Mgff. zu
Brandenburgk als lehenhern gantz und ghar vorwisen,
[…] Brandenburg blieb im Besitz der Herr-
schaft R., überließ dagegen L. 1577 dem Haus
Anhalt als Mannlehn, jedoch in der Eigenschaft
als Afterlehn, da Brandenburg sowohl wg. der
Gft. L. als auch wg. der Herrschaft Möckern
zum Stift Quedlinburg in einem Lehnsverhält-
nis stand, das am 6. Febr. 1690 erneuert wurde.
Möckern fiel an das Erzstift Magdeburg zurück,
die Gft. L. an die Linie der Fs.en zu Anhalt-
Zerbst bis zu deren Aussterben 1793 und danach
geteilt an die Linien Anhalt-Dessau und Anhalt-
Köthen.

III. Das Arnsteiner Wappen zeigt einen wei-
ßen Adler in rotem Feld. Die Gf.en von L.-R.
übernahmen das Wappentier, den nach rechts
äugenden, frei schwebenden Adler, aus dem
Stammhaus † Arnstein.

In einem Wappenschild befindet sich ein
rechts schauender Adler mit ausgebreiteten und
in die Höhe gerichteten Flügeln. Die auf einem
Band liegende Umschrift lautet: s : wichmani : dei
: gra : comitis : in : lindow : din : in : ruppin (Sigillum
Wichmanni, dei gratia Comitis in Lindow, domini in
Ruppin).

Nach dem Aussterben der Gf.en von L.-R.
nahmen die Kfs.en den Titel eines Gf.en von R.
in ihre Titulatur und in ihr Gesamtwappen den
Arnsteiner weißen Adler im roten Felde auf, was
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Taler und Denkmünzen aus dem Jahre 1535 be-
legen.

Kurf. Friedrich II. hatte 1440 in der Mark
Brandenburg einen Orden »Unser lieben Frauen
Gesellschaft« (Schwanenorden) gestiftet. Mit-
glieder wurden seine Brüder, 27 Herren des
märkischen Adels, darunter Gf. Albrecht VIII.
von L.-R., ferner eine Anzahl Fs.en und Herren
aus den Nachbarlanden und aus Franken sowie
eine Anzahl Damen. 1443 wurde ein umfangr.
Statut erstellt. Dem Kfs.en als Obmann und so-
mit oberster Instanz des Ordens sollten vier Per-
sonen als Schaffer und Schiedsleute zur Seite
stehen, die über die Verwendung der Gelder wie
auch über das Ehrengericht der Gesellschaft zu
befinden hätten; und zwar Gf. Albrecht zu L.,
Möckern und R. für die Mittelmark.

Auf dem Schwanenorden-Altar in der St.
Gumbertuskirche zu Ansbach befindet sich eine
Abbildung des Bruders Friedrichs II., des Kfs.en
Albrecht Achilles, zus. mit Gf. Albrechts VIII.
ältestem Sohn, Johann III., und Busse Gans Ed-
ler Herr zu Putlitz.

IV. Die immer wieder erneuerte Verwandt-
schaft mit den Nachkommen des Askaniers,
Mgf. Albrechts des Bären, scheint ebenso wie
die durch die territoriale Lage ihrer Herrschaft
bedingte besondere Aufmerksamkeit, die sie
der Sicherung der Grenzen nach N widmeten,
für den Aufstieg des Gf.engeschlechts und des-
sen Parteiergreifung von Bedeutung gewesen zu
sein. Gf. Günther II. wurde zum ständigen Be-
gleiter der brandenburgischen Mgf.en aus as-
kanischem und wittelsbachischen Hause. Er
nahm am Zug ins Meißnische teil und begegnet
am 26. Juli 1312 als Zeuge Mgf. Waldemars in
Leipzig ; im Sommer 1316 hielt er sich vor Stral-
sund im Lager der mecklenburgisch-dänischen
Partei auf. Gf. Günther bekundete am 9. Aug.
1324 den Ehekontrakt des Fs.en Albrecht von
Anhalt mit Agnes, der Tochter des Fs.en von
Rügen. Fs. Albrecht von Anhalt überschrieb sei-
ner Gemahlin Agnes, unter der Bürgschaft sei-
nes Schwestersohnes, des Gf.en Ulrich II., Cos-
wig und nach seiner Mutter Tod Zerbst zum
Leibgedinge. Auch Gf. Ulrich, der Bruder Gün-
thers II., beteiligte sich an den Kriegszügen
Mgf. Waldemars nach Hinterpommern und
Mecklenburg.

Nachdem der Askanier, Mgf. Waldemar, 1319
verstorben war, fiel die Mark an das Haus Wit-
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telsbach. Im Mai 1325 begleiteten die Gf.en den
Wittelsbacher, Mgf. Ludwig, in die Neumark
Auch nahmen die Gf.en Günther und Ulrich
Ende Mai 1325 Verhandlungen mit Fs. Heinrich
II. von Mecklenburg auf, der sich zur Rückgabe
des Prignitzer Pfandbesitzes an den Wittelsba-
cher bereit erklärte. Gf. Ulrich war am 13. Aug.
1325 an der Zustandebringung des Vertrages be-
teiligt, den die Kg.e Christoph und Erich von
Dänemark zwischen dem Mgf.en Ludwig und
den Hzg.en von Pommern schiedsrichterlich
vermittelt hatten. Am 25. Aug. 1326 ratifizierte
Mgf. Ludwig eine in seinem Namen vom Gf.en
Ulrich mit den Hzg.en von Pommern-Stettin
und dem Stift Cammin geschlossene Sühne. Die
Brüder Günther II. und Ulrich II. waren 1326 an
der Zurückschlagung des Einfalls von Litauern
und Polen in die Mark maßgeblich beteiligt ge-
wesen. Am 13. April 1327 belegte Papst Johann
XXII. den Kg., den Mgf.en und alle ihre Anhän-
ger mit dem Bann; wobei die Gf.en Ulrich und
Günther als Vormünder und Hauptleute des
Mgf.en gen. und in den Bann namentlich mit
einbezogen wurden. Die Gf.en verbündeten
sich am 23. Juni 1327 mit Mgf. Ludwig und des-
sen Vormündern zu gegenseitigem Beistand.
Am 5. Sept. 1327 wurde durch Gf. Ulrich in
Ueckermünde ein Friedensvertrag geschlossen.
Im Sommer 1328 veranlaßte der märkische Adel
unter Führung der Gf.en den Mgf.en, sich selbst
für mündig zu erklären, der dann bis Ende 1329
die Regierung unter Leitung der Gf.en selbst
führte. Am 15. Nov. 1328 war es unter Bezug-
nahme auf die Gf.en zu einem Bündnis Fs.
Heinrichs von Mecklenburg mit den Hzg.en von
Pommern-Stettin gekommen. Am 21. Jan. 1329
verstarb Heinrich von Mecklenburg. Gf. Gün-
ther nutzte die Situation zu einem Abkommen
mit dessen Söhnen Albrecht und Johann. Die
Mecklenburger verzichteten auf die Vogteien
Liebenwalde, Stolpe und Jagow. Am 25. Dez.
1329 vereinbarten Bf. Ludwig von Brandenburg,
Gf. Günther und eine Anzahl märkischer Adli-
ger mit Gf. Günther von † Schwarzburg, dem
Vogt Heinrich von † Gera und anderen Mannen
des Mgf.en von Meißen einen auf die Lande Bar-
nim und Teltow bezogenen Waffenstillstand.
Um 1330 war die Herrschaft R. soweit konsoli-
diert, daß die Gf.en die mecklenburgisch-bran-
denburgischen Differenzen und Ambitionen in
diesem Raum wiederholt zu neutralisieren ver-

lindow-ruppin

mochten. Wahrscheinlich infolge seiner Eigen-
schaft als Hauptmann der Mark erließ Gf. Gün-
ther in seinem und des Mgf.en Namen auch eine
1330 mitgeteilte Verordnung gegen Friedens-
brecher und Straßenräuber in der Mark. Die
Gf.en hatten bis Anfang Mai 1330 den größten
Teil der Regierungsgewalt inne. Da der Ks. seine
Billigung versagte, trat danach der vorherige
Zustand bis zur offiziellen Mündigkeitserklä-
rung (1333) wieder ein. 1337 wurde Gf. Ulrich
II. mit seinen Vettern Adolf und Busso als An-
hänger des Mgf.en nochmals in den Bann ge-
tan. Gf. Günther II. verst. 1338. Ende Sept. 1345
fand in Berlin erstmals ein allg. Landtag statt;
Gf. Ulrich war als einer der Vertreter Mgf. Lud-
wigs anwesend.

Gf. Ulrich II., der seit 1324 mit Agnes, Toch-
ter Albrechts I. von Anhalt, und dessen Schwe-
ster Agnes mit Rudolf I. von Sachsen-Witten-
berg vermählt war, befand sich dann allerdings
zunächst im Gefolge des 1347 angeblich wie-
dergekehrten Askaniers Waldemar. Gf. Ulrich
gab der Stadt Königsberg am 1. Okt. 1348 im
Namen des Mgf.en Waldemar z. B. eine Zusi-
cherung über den Ersatz von Kriegslieferungen.
Eine Rückorientierung des Gf.en Ulrich auf das
Haus Wittelsbach erreichte Mgf. Ludwig im
Nov. 1349 erst unter erheblichen Zugeständnis-
sen. Der Pfandbesitz von Wusterhausen und
Gransee wurde 1349 in ein erbliches Lehen um-
gewandelt. Bei dem Belehnungsakt am 10. Nov.
waren als Zeugen anwesend: Kg. Waldemar von
Dänemark, die Hzg.e von Pommern-Stettin so-
wie Angehörige des märkischen Adels. Eine Ei-
nigung der Mecklenburger mit Mgf. Ludwig
kam am 23. Juni 1350 in Friedland in Mecklen-
burg in Anwesenheit des Kg.s von Dänemark,
des Hzg.s von Pommern-Stettin und des Gf.en
Ulrich zustande. Der Sohn Gf. Ulrichs II., Al-
brecht VI., verbürgte sich 1361/62 auf Seiten des
Mgf.en Ludwig für die Einhaltung von Landfrie-
densabkommen.

Unter den Mgf.en aus dem Hause Luxemburg
begegnet Gf. Johann I. zwischen dem 13. Sept.
1381 und 31. Aug. 1382 als »Kammermeister«
Mgf. Sigmunds. Am 21. Juni 1392 ersuchte der
Hzg. von Mecklenburg die Landstände der Mark
und namentlich Johanns I. älteren Bruder Ul-
rich IV., sich dafür zu verwenden, daß sein
Sohn in die Dienste Kg. Sigmunds, seit 1387 Kg.
von Ungarn, treten könne.
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Die Mark Brandenburg aber war seit 1388 im
Pfandbesitz Josts von Mähren. Die Gf.en Ulrich
IV. und Günther V. verbündeten sich nun mit
dem märkischen Adligen Dietrich von Quitzow.
Am 21. Sept. 1395 klagte die Stadt Cölln, die
Gf.en würden seit langem das Land mit Raub
und Brand heimsuchen. Am 4. Dez. 1397 ver-
sprach das Brandenburger Domkapitel den
Gf.en, nach dem jetzt geschlossenen Frieden
keinen Anspruch mehr auf Wiedergutmachung
des durch ihre Schlösser und Leute erlittenen
Schadens zu erheben., wofür die Gf.en dem
Domkapitel zu Brandenburg einen Schutzbrief
ausstellten. Die Überlieferung wird von weite-
ren Friedensverhandlungen durchzogen. Im
Sept. 1398 fanden in Brandenburg Verhandlun-
gen zwischen Mgf. Jost, den Gf.en Ulrich und
Günther sowie den Vertretern der Landstände
der Herrschaft R. statt. Die Gf.en verpflichteten
sich am 17. Sept. 1398 der Mark zum Beistand.
Am 5. Febr. 1400 kam es zu einem Friedensge-
löbnis sowohl des Gf.en Ulrich als auch Kunos
von Quitzow für das Havelland, den Barnim und
den Teltow; am 16. Juli 1400 erklärten die Gf.en
Ulrich und Günther, mit dem Lebuser Bf. als
Statthalter der Mark, einen vierwöchigen Waf-
fenstillstand geschlossen zu haben. Mgf. Wil-
helm von Meißen vermittelte am 14. Mai 1401
einen Vergleich zwischen den Gf.en Ulrich und
Günther und dem Mgf.en Jobst über die Öff-
nung der Schlösser sowie gegenseitigen Bei-
stand. Mgf. Jost ernannte die Hzg.e Johann und
Ulrich von Mecklenburg zu Hauptleuten und
Verwesern der Mark. Gegen Mitte des Jahres
1402 schlossen sich nun die Hzg.e von Pom-
mern, der Ebf. von Magdeburg, die Gf.en und
die Quitzows zu einem Angriff auf die Mark zu-
sammen. Die Gf.en, durch die Ernennung der
Hzg.e von Mecklenburg zu Statthaltern der
Mark gekränkt, fielen mit denen von Quitzow
und dem Hzg. von Pommern-Stettin in die Uk-
kermark ein, nahmen im Spätsommer 1402 Böt-
zow und Straußberg ein und verwüsteten das
Land Barnim. Am 13. Aug. 1402 verkündete
Hzg. Johann von Mecklenburg der Stadt Berlin,
daß es seinem Bruder Ulrich gelungen sei, beim
Ebf. von Magdeburg Frieden für die Mittelmark
zu erwirken, daß er von einem bes. Frieden mit
den Gf.en und denen von Quitzow jedoch nichts
wisse.
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Am 11. Juni 1403 forderte Mgf. Jost die Rats-
herren zu Berlin auf, die Mark gegen den Hzg.
von Pommern-Wolgast zu schützen, der gegen
R. gezogen sei und die Mark heimsuchen wolle.
1404 schlossen die märk. Stände einen Ver-
gleich mit den Gf.en von L. und den von Quit-
zow; die Gf.en von L. traten an die Spitze der
märkischen Streitkräfte. Am 18. Mai 1406 er-
kannten die Gf.en Ulrich IV. und Günther V.
ihre Lehnabhängigkeit von der Mark, unter
Bürgschaft der Landstände, Städte und Ritter-
schaft, an. Mgf. Jobst übertrug den Gf.en 1406
die Statthalterschaft in der Mittelmark für die
Dauer dieses Jahres. Die Gf.en erhielten Voll-
macht für Frieden und Krieg im Einvernehmen
mit den beiderseitigen Ständen.

Seit 1411 verfügte Kg. Sigmund über die
Mark. Am 19. Nov. 1413 verbürgten sich der
Hzg. von Pommern-Stettin, der Hzg. von Meck-
lenburg und Gf. Ulrich (sein Bruder Günther
war inzwischen verstorben) dem Bgf.en Fried-
rich, der seit 1409 im Dienst Kg. Sigmunds von
Ungarn sich das entscheidende Verdienst um
dessen Wahl zum dt. Kg. (1410) erworben hatte,
für die gehörige Beleibdingung seiner Tochter.

Im Febr. 1414 leistete Gf. Ulrich dem Bgf.en
Friedrich bei der Einnahme des Quitzower
Schlosses Friesack und anderer Schlösser sei-
nen Beistand. Auch wenn z. B. bei Maßnahmen
zur Wahrung des Landfriedens ausdrücklich auf
den Rat der Gf.en verwiesen wurde, so wurde
unter den Kfs.en aus dem Hause † Hohenzol-
lern die Abhängigkeit der Gf.en von der Mark
doch weiter ausgestaltet. Das betraf die Unter-
ordnung der Gf.en unter die richterliche Gewalt
und allg. Gesetzgebung der Kfs.en, das Recht
der Besteuerung gfl. Untertanen, die Eventual-
huldigung, die die Bewohner der Herrschaft,
wenn sie den Gf.en huldigten, immer zugl. auch
dem regierenden Kfs.en leisten mußten. Das
betraf gfl. Leibgedingeverfügungen, die den
Kfs.en zur Bestätigung vorzulegen waren. Die
Kfs.en suchten, die Gf.en fester an sich zu bin-
den, indem sie diese in den Staats- und Hof-
dienst einbezogen.

Nach Gf. Ulrichs IV. Tod (1420/21) galt Gf,
Günthers V. Sohn, Albrecht VIII., als vertrauter
Rat am kfsl.-brandenburgischen Hof der † Ho-
henzollern. Hzg. Heinrich von Mecklenburg-
Stargard klagte bei dem Gf.en Albrecht am 3.
Aug. 1424 darüber, daß Kfs. Friedrich I. sich
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weigere, die gefangenen Mecklenburger frei-
zugeben. Mgf. Friedrich d.J. bestellte den Gf.en
Albrecht im Frühjahr (7. März) 1440 zum
Hauptmann der Mittelmark. Bei der Stiftung
des Schwanenordens (1440) wurde er mit seiner
Gemahlin Margarethe, Tochter Hzg. Kasimirs
V. von Pommern-Stettin, als eines der ersten
Mitglieder aufgenommen. Seit 1440 befand sich
Gf. Albrecht mit den Mgf.en von Brandenburg
im Krieg gegen den Hzg. von Sachsen. Auch
fällte er zusammen mit dem Bf. von Branden-
burg das Urteil gegen die Stadt Berlin, da diese
sich 1441/42 gegen den Kfs. erhoben hatte. Als
Kfs. Friedrich II. eine Pilgerfahrt nach Palästina
unternehmen wollte, wurde am 13. Dez. 1452
für die Mgft. eine Regentschaft aus 16 Personen
gebildet, darunter vier aus dem Herrenstand:
die Bf.e von Brandenburg und Lebus, der Or-
densmeister Nikolaus Tierbach sowie Gf. Al-
brecht. 1456 schloß der Gf. ein Beistandsab-
kommen mit dem Bf. von Havelberg gegen je-
dermann, außer gegen Ebf. Friedrich von
Magdeburg, den Mgf.en Friedrich von Branden-
burg und die Fs.en zu Anhalt. Gf. Albrechts VIII.
Tochter, Cordula, war seit 1448 mit Adolph I.
von Anhalt-Köthen vermählt, seine Tochter
Anna wurde 1458 die Gemahlin Georgs I. von
Anhalt-Zerbst.

Die Söhne des 1460 verstorbenen Gf.en Al-
brecht VIII., Johann III. und Jakob I., nahmen an
den Kriegen des Kfs.en gegen Pommern teil,
doch sah Mgf. Johann sich am 22. Nov. 1473
auch veranlaßt mitzuteilen: […] so hat […] grave
Hans van Rüppin […] den Nedderlendischen hern vor
Treptow, irer stat an der Tollenze gelegen, alles fihe […]
ane alle unser wissen […] genommen, […]. Hzg.
Magnus von Mecklenburg führte Anf. 1478 Kla-
ge über Räubereien seitens des Prignitzer Adels.
Am 10. April 1478 bestimmte Kfs. Albrecht
Achilles Gf. Johann III. zum Kfsl. Landeshaupt-
mann der Prignitz. Mgf. Johann teilte den
Hzg.en von Mecklenburg am 26. Juni 1478 mit,
diese sollten sich dem Rechtsspruch der Gf.en
fügen.

Gf. Joachim I. starb am 14. Febr. 1507, seine
Gemahlin Margarethe, Tochter Johanns II. von
† Honstein-Vierraden, am 15. Okt. 1508. Sie
hinterließen einen 1503/04 geb. Sohn, Wich-
mann, und zwei Töchter, Anna und Apollonia.
Kurf. Joachim I. nahm sich der obervormund-
schaftl. Fürsorge an und ließ sich Rechnung
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über die gfl. Einkünfte und Ausgaben erstatten.
In Neuruppin veranstaltete der Kfs. 1512 ein
mehrtägiges, prächtiges Turnier. Gf. Wichmann
hatte der Kfs. der Vormundschaft des Bf.s von
Havelberg, Johann von Schlabrendorf, unter-
stellt. Nachdem der Bf. 1520 verstorben war,
wurde Wichmann vom Kurf.en für mündig er-
klärt und zur selbständigen Verwaltung seiner
Herrschaft ermächtigt.

Die Gf.en waren in der Regierungszeit der
hohenzollernschen Kfs.en bei Land- und Her-
rentagen sowie in Aufgebote bei festlichen Ge-
legenheiten und Kriegszügen regelmäßig ein-
bezogen worden. Bei Landtagen gebührte dem
Gf.en der Sitz neben den geistlichen Würden-
trägern. In Berlin sollen die Gf.en ein eigenes
Haus besessen haben; Gf. Ulrich IV. ersuchte
die Ratsherren zu Berlin am 12. Nov. 1406, sei-
nem Wirt Hans Haken von der fälligen Urbede
110 Schock zu zahlen. Gf. Wichmann leistete
den Lehnseid im Schloß zu Cölln an der Spree.
Die aus dem Lehnverhältnis resultierenden
Leistungen von Hof- und Kriegsdiensten schie-
nen nun häufiger und strenger gefordert zu
werden. Als Kfs. Joachim I. zu Perleberg ein
Heer versammelte, um für die Wiedereinset-
zung Kg. Christians von Dänemark zu wirken,
zog Gf. Wichmann ihm mit 22 gerüsteten Pfer-
den zu und führte im Namen der Ritterschaft
das Wort. Als Kfs. Joachim I. den Ebf. Albrecht
in Magdeburg einführte, hat Gf. Wichmann 16
Pferde und zwei Küritzer gestellt. Anf. 1524 er-
krankte Gf. Wichmann, nahm aber noch an Fei-
erlichkeiten in Berlin teil. Von dort nach † Alt-
ruppin zurückgekehrt, starb Gf. Wichmann I.
dort am 28. Febr. 1524.

Nach dem Tode des Gf.en Ulrich I. (1316)
hatten dessen Söhne Günther II. und Ulrich II.
zunächst das Regiment allein geführt, nahmen
dann aber ihre Vettern, Adolph und seit 1319
auch dessen Bruder Busso (oder Burchard), zu
Mitregenten an. Als Günther II. 1338 starb, teil-
ten die überlebenden Gf.en die Besitzungen un-
ter sich. Da Gf. Burchard in den geistl. Stand
trat, Bf. von Havelberg wurde (gest. 1370), und
Gf. Adolph kinderlos blieb, ließ sich Gf. Ulrich
II. 1347 von Mgf. Ludwig die Zusicherung ge-
ben, daß keine Teilung ihrer Lehen stattfinden
solle und sie alle ire gut by einander behalten, wie es
unter ihnen abgemacht sei. Mgf. Ludwig verlieh
dem Gf.en Ulrich am 11. Sept. 1347 die Exspec-
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tanz auf die Besitzungen des Gf.en Adolph, in-
dem er für die Zukunft alle Landteilungen den
Gf.en untersagte und ihre diesbezüglich ge-
schlossenen Hausverträge bestätigte. Eine Tei-
lung der Herrschaft hat nicht stattgefunden,
weswegen Herrschaftsbezeichnung und Titula-
turen bis 1524 ohne wesentliche Änderungen
beibehalten werden konnten.

Durch Eheschließungen Angehöriger des
Hauses L.-R. gingen seit Gf. Gebhard I. (gest.
1256) von 30 bekannten Eheschließungen acht
Verbindungen hervor zu dem Geschlecht der
Askanier (Sachsen-Wittenberg, Sachsen-Lau-
enburg, Anhalt, † Barby), gefolgt von sieben zu
Mecklenburg und Mecklenburg-Werle, drei zu
Pommern und Rügen, zwei zu den Gf.en von
† Stolberg und † Wernigerode. Die Gf.en wähl-
ten ihre Gemahlinnen vornehmlich aus dem dt.
Hochadel oder aus ihrer Herrschaft benachbar-
ten Fs.enhäusern. Der Sohn Ks. Ludwigs IV. aus
dem Hause Wittelsbach, der brandenburgi-
schen Mgf. Ludwig, nannte den Gf.en Ulrich II.
seit 1351 ebenfalls wiederholt seinen avunculus
und Oheim. Von den Mgf.en Ludwig dem Rö-
mer und Otto IV., die der zweiten Ehe Ludwigs
des Bayern mit Margarethe von Holland ent-
stammten, wurde Gf. Ulrich II. als »Stiefonkel«
erwähnt; die gfl. Brüder Albrecht VI. und Gün-
ther III. nannten sie ihre Stiefvettern, avunculi
oder Oheime. Mgf. Friedrich von Bayern, der
Neffe Mgf. Ottos IV., bezeichnete den Gf.en Al-
brecht VI. 1371 als seinen Oheim. Auch Bf. Bur-
chard von Havelberg, der Vetter Gf. Ulrichs II.,
war von den Söhnen Ks. Ludwigs IV. als Ver-
wandter bezeichnet worden.

† B. Lindow-Ruppin † C. Altruppin

Q. Codex diplomaticus Brandenburgensis. Samm-

lung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellen-

schriften für die Geschichte der Mark Brandenburg und

ihrer Regenten, hg. von Adolph Friedrich RIEDEL,

Haupttl. I, Bd. 4, Berlin 1844 (vgl. darin auch das Volks-

lied über den Tod Graf Wichmanns, S. 13 ff. und S. 33 ff.).

– RTA.ÄR 15–17. – RTA.MR 1 und 5. – RTA.JR 15 und 16. –

Historische Nachricht von denen Grafen zu Lindow und

Ruppin aus bewehrten Urkunden und Geschicht-Schrei-

bern gesammlet und nebst einem Anh […] zum Dr. über-

geben von Martino Dietrich, Berlin 1725, ND Neustadt

an der Aisch 1995. – Politische Korrespondenz des Kur-

fürsten Albrecht Achilles, hg. von Felix Priebatsch, 3

Bde., Leipzig 1894, 1897 und 1898 (Publikationen aus den
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Königlich Preußischen Staatsarchiven, 59, 67 und 71). –

Ribbe, Wolfgang: Die Aufzeichnungen des Engelbert

Wusterwitz. Überlieferung, Edition und Interpretation ei-

ner spätmittelalterlichen Quelle zur Geschichte der Mark

Brandenburg, Berlin 1973 (Einzelveröffentlichungen der

Historischen Kommission zu Berlin, 12).

L. Europäische Stammtafeln, hg. von Detlev

Schwennicke, NF, Bd. 12: Schwaben, Marburg 1992,

Tafel 36: Die Grafen von Lindow-Ruppin. 1209–1524,

a.d.H. Steusslingen. – Heinrich, Gerd: Die Grafen von

Arnstein, Köln u. a. 1961 (Mitteldeutsche Forschungen,

21) (einschl. Stammtafeln und Karten). – Koehne, B.:

Siegel Wichmann’s, des letzten Grafen von Lindow,

Herrn zu Ruppin und Möckern, in: Zeitschrift. für Münz-,

Siegel- und Wappenkunde 1 (1841) S. 22–30. – Ledebur,

Leopold von: Die älteren Siegel der Grafen von Lindow

und Herren von Ruppin aus dem Geschlechte der Edlen

Herren von Arnstein, in: Zschr. für Münz-, Siegel- und

Wappenkunde 1 (1841) S. 306–313. – Raumer, Georg

Wilhelm von: Die Landeshoheit der Churfürsten von

Brandenburg über die Grafen von Lindow-Ruppin und

die Grafen von Hohnstein-Vierraden, in: Märkische For-

schungen 2 (1843) S. 210–218. – Riedel, Adolph Fried-

rich: Geschichte der geistlichen Stiftungen, der adlichen

Familien, so wie der Städte und Burgen der Mark Bran-

denburg, I. Die Grafen von Lindow und die Herrschaft

Ruppin, in: Codex diplomaticus Brandenburgensis.

Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen

Quellenschriften für die Geschichte der Mark Branden-

burg und ihrer Regenten, hg. von Adolph Friedrich Rie-

del, Haupttl. I, Bd. 4, Berlin 1844, S. 1–38. – Schult-

ze, Johannes: Die Mark Brandenburg, 2. Aufl. Berlin

1989.

Heidelore Böcker

B. Lindow-Ruppin

I. 1336 in der grauen lande von lindow tusschen
der dosse vnd der hauel, 1370 dat Hues to Lindow mit
Steden, mit Dörpern, mit Holte etc., 1373 Grafftschafft
vnd herschafft zu Lyndow vnd Mokern, 1376 die
Graueschafft Lyndow mit der vesten doselbst vnd Mo-
kern, die Stat, 1401 das land zcu Reppin, 1418 die
Grauesschafft tho lindowe, unde die herschafft to mo-
kern, 1457 das Haus Lindov mit Steten, Dörfern, Müh-
len, Höltzern, […] und mit allen und jeglichen des
Schlosses Zubehörungen, 1461 graue von lindaw vnd
herre zu Reppin, 1490 auff der herschafft czu Ruppin.

Die Gf.en selbst waren stets bemüht, als
»Gf.en von L.« (= Lindau) zu erscheinen. Seit
Mitte des 13. Jh.s wurde R. jedoch zur zentralen
Herrschaft des Hauses; Gf. Günther I. wurde in
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einer mgfl. Urkd. 1273 als comes de Repin aufge-
führt. Die Gf.en sprachen in der Mehrzahl der
Belege von ihrer »Herrschaft« R. – aber auch
vom »Land«. Das »Land« R. bildete sich als en-
geres Herrschaftsgebiet heraus. Die Bezeich-
nung haftete an einem polit. Bereich.

Der Grundbesitz des Hauses L.-R. war in
mehreren voneinander getrennten Herrschafts-
bereichen konzentriert, die sich vom Harz bis in
die südlichen Grenzgebiete Mecklenburgs er-
streckten. Hinzu kam Streubesitz vornehmlich
in Brandenburg, Anhalt und Nordthüringen.
Die Besitzungen gruppierten sich jedoch um
Lindau, Möckern, Leitzkau und Dornburg sowie
Streubesitz südlich des Havellandes.

Das am Nordostharz ansässige und mit den
Askaniern verschwägerte, edelfreie Geschlecht
hatte um 1214 von den Mgf.en von Brandenburg
Herrschaftsrechte im Rhin-Seen-Gebiet erwor-
ben. Bald nach 1220 hat Gf. Gebhard I. das
Land östlich der Seenkette bis an die Grenzen
des Granseer und Löwenberger Ländchens hin-
zugewonnen.

Die Herrschaft R. war während der Askanier-
zeit nicht der Mgft. inkorporiert, das Land R.
war kein fester Bestandteil der Mark. Die Herren
von R. übten in ihrem Bereich Hoheitsrechte
aus (Lehnshoheit über ritterliche Vasallen,
Gründung von Städten, Stadtrechtsverleihun-
gen, Zollerhebung). Gf. Gebhard I. und seine
Nachkommen errichteten und erwarben Burgen
(† Altruppin, Wildberg), gründeten Städte
(Neuruppin, † Altruppin, Rheinsberg, Wild-
berg), fundierten die Kl. des Dominikaneror-
dens in Neuruppin und der Zisterzienserinnen
in L.

Ihre besondere Aufmerksamkeit widmeten
die Gf.en stets den im N an die Herrschaft R.
grenzenden Gebieten. Die offene Nordgrenze
war für sie eine politische Existenzfrage. Zw.
1300 und 1317 hat die Herrschaft R. wiederholt
in der Gefahr geschwebt, während der Macht-
kämpfe der größeren nordostdt. Landesherr-
schaften besetzt und der Selbständigkeit be-
raubt zu werden.

Die Gf.en drangen im N bis in die Waldge-
biete bei † Fürstenberg, Mirow und Wittstock
vor und erweiterten um 1319 das engere Land R.
zwischen Temnitz im W und der R.er Seenrinne
im O durch die Lande Wusterhausen und Gran-
see, nachdem sie bereits früher das Gebiet um
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Kl. L., Teile der Lietze mit Dossow und Gold-
beck sowie Rheinsberg unter ihre Landesherr-
schaft gebracht hatten. Zwischen Dosse und
oberer Havel, zwischen dem Rhinluch und den
mecklenburgischen Seen entstand so eine Herr-
schaft, die die mecklenburgisch-brandenburgi-
schen Differenzen und Ambitionen in diesem
Raum weitgehend neutralisierte. Die Vorstöße
der Gf.en im 14. Jh. zielten vorwiegend auf die
kleinen Herrschaftsbereiche, die sich an die
»Landesecken« der Herrschaft R. anschlossen;
im SO die Burg Bötzow (später Oranienburg),
mit Zubehör, im SW die in das Havelländische –
und Rhinluch eingelassenen Ländchen Friesack
und Rhinow, im W und NW die Burgbezirke
Fretzdorf und Goldbeck, im N das Land Ahrens-
berg (Strelitz) und im NO das Gebiet der spä-
teren »Gft.« † Fürstenberg.

Mgf. Waldemar hatte den R.er Herren die
Stadt Gransee mit Umgebung und die Stadt Wu-
sterhausen zusammen mit acht Dörfern ver-
pfändet. Nach dessen Tod (1319) drangen sie im
S R.s in das Luch und seine Kleinherrschaften
ein. Ihre Vorstöße zielten auf die Havel, auf Ra-
thenow, auf einen gesicherten Zugang zu den
südlichen Herrschaften Lindau und Möckern.

1333 schloß der Wittelsbacher, Ks. Ludwig,
mit Gf. Günther II. einen Vergleich, der den
Gf.en auferlegte, Stadt Rathenow sowie Stadt
und Burg Friesack zu räumen, Gransee und Wu-
sterhausen mit Burgen und Dörfern als Pfand-
besitz jedoch beließ. Da der Pfandbesitz beider
Gebiete 1349 in ein erbl. Lehen verwandelt wur-
de, ergab sich eine beträchtliche Erweiterung
und Abrundung der Herrschaft R. nach O und
W. Beide Bezirke verblieben seitdem dauernd
bei der Herrschaft und dem Land R. Dieses um-
faßte jetzt drei ansehnliche Städte: Neuruppin,
Gransee, Wusterhausen, vier mit Burgen ver-
bundene Städtchen: † Altruppin, Rheinsberg,
Wildberg, Neustadt, und das dem Kl. gehörige
Städtchen L. Von 1350 bis 1373/76 besaßen die
Gf.en auch Bötzow (dat hus Botzow met dem ste-
deken, die neue Mühle mit allem Recht, allen Äk-
kern und Dörfern) von den Mgf.en zu Lehen.

Das Haus L. hat Gf. Albrecht VI. mit den dazu
gehörigen Städten und Dörfern, am 19. Juli
1370, dem Fs.en Johann von Anhalt verpfändet
und die Gft. L. einschl. Möckern dann, am 4.
Juni 1373, an Ks. Karl IV. und dessen Sohn Wen-
zel verkauft.
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1375 war das auf Veranlassung des neuen
Landesherrn der Mgft. Brandenburg, Ks. Karls
IV., angelegte Landbuch im wesentlichen voll-
endet; es führte den comitatus Lindowensis als ei-
nes der neun Territorien der Mittelmark (Mar-
chia media) auf, rechnete diesen geogr. zur Mit-
telmark, aber nicht zur engeren Mgft. Am 3. Mai
1376 kam es zur Übereinkunft zwischen dem
Ks. und Gf. Albrecht, wonach der Gf. die Gft. L.
und die Stadt Möckern als märk. Lehen zurück-
erhielt und der Mgft. dafür Bötzow mit den Lan-
den Rhinow und Glin übergab.

Hatten die Gf.en ihre Herrschaft zur Zeit der
Mgf.en aus den Häusern Wittelsbach und Lu-
xemburg noch relativ unangefochten ausgeübt,
nahmen in der Hohenzollernzeit die lehnrecht-
lichen Bindungen zu. Am 17. Juni 1480 z. B. be-
stätigte Mgf. Johann den Gf.en Johann III. und
Jakob I. die Lehngüter Birkenwerder (östlich
Velten), Hermsdorf (nordöstlich Tegel), Borgs-
dorf (südlich Oranienburg), Neuendorf und die
Hälfte der wüsten Feldmark Birkholz (bei Ho-
henneuendorf).

Das Streben der Gf.en war geprägt vom Stre-
ben nach Schaffung eines größeren, zusam-
menhängenden Gebietes in der Herrschaft R.
Die Aufgabe von Besitzungen in Mühlingen, der
Häuser Rosslau und Blankensee u. a. sind ver-
mutl. unter diesem Aspekt zu verstehen, wäh-
rend die später von den Gf.en vorgenommenen
Veräußerungen von Gebieten wie L. und Mök-
kern ihren Grund eher in zerrütteten Vermö-
gensverhältnissen gehabt haben mögen.

Ständige Auseinandersetzungen mit den im
N der Herrschaft R. benachbarten Mecklenbur-
gern, die sich darin zumindest zeitweilig der
Unterstützung durch die Pommern erfreuten,
belasteten die gfl. Kassen während des 14. und
15. Jh.s. Auf Rodung und Siedlung, aber wohl
auch auf Umlegung ehem. slawischer Dörfer zu
dt. Recht gehen zahlr. Siedlungen in den Wal-
dungen zwischen dem engeren Lande R. und
der mecklenburgischen Grenze zurück, die gro-
ßenteils spätestens im 15. Jh. verödet sind.

Geldtransaktionen mit den Mgf.en von Bran-
denburg oder auch den Fs.en von Anhalt, sich
namentlich äußernd in Erwerb und Veräuße-
rung von Pfandbesitzungen, zeugen von enor-
men Bewegungen im gfl. Finanzhaushalt. Mgf.
Ludwig der Römer mußte 1359 in einer Schuld-
verschreibung zehn Bürgen stellen, an deren
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Spitze Gf. Ulrich II. stand. Die Landstände der
Herrschaft R., darunter wir Rathmanne der Stete
Reppin, Wusterhuszen vnd Gansoye […] vor vns vnd
alle vnser nachkomen, Rathmann, Burgern vnnd den
ganczen gemeynden, versprachen 1398, dafür ein-
zustehen, daß die Gf.en den Mgf.en zu Bran-
denburg und der Herrschaft zu Brandenburg
dienen würden. Am 18. Mai 1406 erklärten die
Gf.en Ulrich IV.und Günther V., sie hätten sich
mit Zustimmung ihrer Stände zum Nutzen der
Mark mit ihren Landen bereit erklärt, die Mark
zu beschützen, und erhielten dafür alle in der
Mittelmark bis dahin fälligen landesherrlichen
Einkünfte. Bürgschaft übernahmen die Städte
Neuruppin, Gransee und Wusterhausen, die
sich im Falle einer Schädigung bis zu deren Wie-
dergutmachung zur Mark zu halten verspra-
chen. Neuruppin, Wusterhausen und Gransee
erneuerten ihre Bürgschaft am 8. Sept. 1406.
Schuldscheine insbes. Mgf./Kfs. Friedrichs II.
(1440: 5000 Gulden, 1444: 4000 Gulden, 1444,
1447: 3800 Gulden) zeugen von weiteren hohen
Belastungen.

Für den Reichsanschlag des Nürnberger Ta-
ges von 1480 wurde R. mit sechs Pferden und
zwölf Fußknechten notiert. 1491 heißt es in ei-
nem Brief des Kfs.en von Brandenburg: […] die
drey stift in der Marck und Ruppin hat man iglichs auf
hundert gulden wollen anslan,[…]. Im Reichsan-
schlag zu Köln wurden 1505 vom Kfs.en von
Brandenburg 36 Pferde und 49 1/2 Fußknechte
angefordert, vom Gf.en von Rappin 2 1/2 Fuß-
knechte. Da der R. dieser Anforderung aber of-
fenbar nicht folgte, erschien er in den Nachak-
ten zur Verzeichnung der eingezahlten (bzw.
ausstehenden) Beträge mit 2 1/2 Knechten bzw.
120 Gulden. Dafür spricht auch, daß der kur-
brandenburgische Rat Gregor Wins auf Veran-
lassung Kurf. Joachims den übrigen Kfs.en am
7. Juni 1509 zusicherte, die Gf.en von R. würden
zur Zahlung auch der Kölner Reichshilfe ange-
halten werden (Gf. Joachim I. war im Febr. 1507
verstorben, sein einziger Sohn, Wichmann I.,
1503/04 geb. worden!). In der Reichsmatrikel
von 1521 erscheinen im Zusammenhang mit
den Reichstagen von Worms und Nürnberg die
Graven von Rapin erneut mit der Auflage, drei
Pferde, 12 Fußknechte und 42 Gulden zur Ver-
fügung zu stellen; 1522 wurde Ropin wiederum
unter der Rubrik der Gf.en und Herren, die
nicht bezahlt hatten, aufgeführt.
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Das von dem Stendaler Propst Dr. Wolfgang
Redorf 1525 abgeschlossene Landregister über
die zur Herrschaft R. gehörigen Ortschaften,
Besitzverhältnisse und Leistungen zeugt vom
Zustand der Landschaft und dem gfl. Besitz ins-
gesamt. Es war trotz allem ein stattlicher Ge-
bietszuwachs für die Mark mit einem Umfang
von etwa 1770 qkm, drei namhaften Städten
(Neuruppin, Gransee, Wusterhausen), fünf
Städtchen und vielen Dörfern.

Kfs. Friedrich II. hatte 1440 einen Orden
»Unser lieben Frauen Gesellschaft (»Schwanen-
orden«) gestiftet. Mitglieder wurden seine Brü-
der, 27 Herren des märkischen Adels, darunter
Gf. Albrecht VIII. von L.-R.

II. In die Zeit der ersten Inbesitznahme wei-
sen der Bau von Burgen und der Ausbau bereits
bestehender Burganlagen (kleinerer Schutzbur-
gen aus der Frühzeit der Herrschaft; später gfl.
Jagdschlösser) in Zippelsförde, Herzberg und
wohl auch Zühlen; Hochburganlagen in Altfrie-
sack, Kränzlin, der Wall auf der Remusinsel (bei
Rheinsberg), Wildberg, auch Ahrensberg auf
ein verhältnismäßig dichtes Burgennetz in der
Herrschaft R. hin. Die Sicherung der Rhinüber-
gänge durch starke Hochburganlagen deutet
darauf hin, daß dieser Fluß anfänglich Grenz-
charakter hatte.

Auch anstelle der späteren, als Wasserburg
angelegten Grafenburg bei † Altruppin muß
sich anfänglich eine Hochburg befunden ha-
ben. Südlich von ihr wurde auf einer Insel eine
Wallanlage mit mittel- und spätslawischen so-
wie frühdt. Funden ermittelt. Burg † Altruppin
war dann über drei Jh.e die Hauptburg der
Gf.en.

In der Burg fanden Fs.entreffen (landespoli-
tische Beratungen, Beurkundungen, Feste)
statt.

Der Wittelsbacher, Mgf. Ludwig, weilte bes.
häufig in der Burg † Altruppin, so im Mai 1325,
1326 vom 18. Jan. bis 13. Febr., vom 22. Sept. bis
6. Okt., dann wieder im März und Mai 1327 und
schließl. im Okt. 1337. Die Gf.en bestätigten
von hier aus selbst Angelegenheiten, die die
Herrschaft Möckern betrafen. Gf. Albrecht VI.
bestätigte von der Burg † Altruppin aus am 2.
Sept. 1375 seine Lehnsabhängigkeit vom Bf. von
Havelberg in bezug auf die Burg Goldbeck und
Dörfer im Lande Klytz. Gf. Albrecht VIII. und
Bf. Konrad von Havelberg schlossen auf der
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Burg am 30. Jan. 1456 ein Bündnis zu gegen-
seitiger Hilfe.- Die Gf.en führten von hier aus
(datum up unserm slate Olden Ruppin bzw.datum up
unße borch Olden Ruppin) ihre Korrespondenz mit
den Mgf.en/Kfs.en von Brandenburg, den
Hzg.en von Mecklenburg und anderen.

Gf. Albrecht VIII. hatte seiner Gemahlin Ka-
tharina, geb. Hzg.in von Schlesien, 1423 das hal-
be Slosz Reppin zum Leibgedinge zugeschrieben.
Die Gf.en Johann III. und Jakob I. überschrie-
ben der Gemahlin Jakobs, Anna, geb. von
† Stolberg-Wernigerode, nach der am 6. April
1477 vollzogenen Vermählung am 11. Jan. 1478
vf Vnserm Schlosse zu Allden Ruppin die Einkünfte
aus Schloß Wildberg als Morgengabe und Leib-
gedinge. Bf. Johann von Havelberg verlieh am 4.
Juni 1518 als Vormund des Gf.en Wichmann I.
ebenfalls von † Altruppin aus ein Leibgedinge
im Städtchen Wildberg. Gf. Wichmann formu-
lierte am 26. Febr. 1524, zwei Tage vor seinem
Tod, seinen letzten Willen – Actum vff unserm Slos
alden Ruppin.

Auch die Burg Wildberg dürfte schon bei Be-
ginn der Erwerbung der Herrschaft R. durch die
Gf.en von † Arnstein (um 1214) als einer der
Ausgangspunkte gedient haben. Nach der Aus-
dehnung der Herrschaft auch über das Land
Wusterhausen (1319) hat die Burg jedoch an Be-
deutung verloren und wurde wiederholt gfl. Va-
sallen als Pfand oder Lehen überlassen. Die
Gf.en Johann III. und Jakob I. verschrieben der
Gf.in Anna, geb. von † Stolberg-Wernigerode,
Gemahlin des Gf.en Jakob, am 11. Jan. 1478
Sclossz vnnd Hussz zcu Wiltberg mit 800 Gulden an
jährl. Hebungen zum Leibgedinge (d.h., sollte
sie ihren Gemahl überleben, das Sclossz vnnd
Hussz zcu Wiltberge zu Ire Wonung) sowie gewisse
Renten zur Morgengabe. Mgf. Johann geneh-
migte die der Gf.in Anna zugesprochene Über-
schreibung des Leibgedinges am 2. April 1478,
was am 23. Febr. 1490 durch Kfs. Johann be-
stätigt wurde, wenngleich nun in Bezug auf ein
hausz zu Irer wanung auff dem Slosz czu alden repin
Oder den hoff zu newen Reppin, welchs Ir lieb am beq-
wemesten sein wirt. Am 4. Juni 1518 verlieh Bf. Jo-
hann von Havelberg als Vormund des Gf.en
Wichmann I. zwar ein Leibgedinge im Städt-
chen Wildberg, bereits 1525 wird Burg Wildberg
jedoch als verödet bezeichnet.

Weitere Burgen der Gf.en in der Herrschaft
Ruppin waren v.a. Goldbeck an der Dosse (1325



858

als castrum und noch 1503 im Besitz der Gf.en
erw.), Neustadt (1407 Schloß, Ende 15. Jh. auf-
gegeben), die Grenzburg Rheinsberg, Blanken-
see (um 1300 bis 1333), Bötzow (dat hus Botzow
met dem stedeken, 1350–1373/76) und Fretzdorf
(1435-ca. 1439). Auch die Häuser Lindow und
Möckern in der Herrschaft Möckern standen
seit den 70er Jahren des 14. Jh.s wiederholt zur
Disposition. Haus L. blieb seit 1461 im Besitz
der Fs.en von Anhalt.

Eine Ministerialität der Gf.en hat es nicht ge-
geben, wohl aber einen engeren Kreis von Va-
sallen, die die Gf.en (1290, 1315) auf ihren Zü-
gen begleiteten. Sie stellten die ersten Vertreter
des landsässigen Adels und wurden mit Ritter-
hufen in den von den Gf.en gegr. Dörfern aus-
gestattet. In Lehnsabhängigkeit von den Gf.en
von L. waren in der Herrschaft R. die Herren von
Barnewitz, von Bellin, von Benz, von Bredow,
von Byern, von der Groben, von Gulen, von Kro-
chern, von Loe, von Redern u. a., in der Herr-
schaft Möckern die von † Barby, von Wulffen,
von Oppen u. a. Diese fungierten auch als Zeu-
gen bzw. Bürgen.

Als Gf. Albrecht VIII. am 3. Aug. 1423 in
Frankfurt seiner Gemahlin Katharina, Tochter
Hzg. Heinrichs IX. von Liegnitz-Lüben, die
Stadt Gransee mit der Hälfte des Landes R., ein-
schließlich das halbe Slosz Reppin zum Leibgedin-
ge verschrieb, sind zugegegen gewesen Herr Jo-
hann von Redern, pfarrer zu Reppin, Fritz von Re-
dern, Tile von Loe Marschalk, Fritz Wutenau, der
Rat zu Reppin, der Rat zu Granszoy und viele andere
ehrbare und gute Leute.

Die Gf.en Johann III. und Jakob I. über-
schrieben der Gemahlin Jakobs, Anna, geb. von
† Stolberg-Wernigerode, am 11. Jan. 1478 die
Einkünfte aus Sclossz vnnd Hussz zcu Wiltberg mit
seinen Zubehörungen als Morgengabe und –
sollte sie ihren Gemahl überleben – das Sclossz
vnnd Hussz zcu Wiltberge zu Ire Wonung. Für die zu
ihren Gunsten getroffenen Vereinbarungen ver-
bürgten sich am 11. Jan. 1478 Busse Gans Edler
von Putlitz, Busso von Alvensleben, Dietrich von
Quitzow d.Ä., Friedrich von Alvensleben, Jür-
gen von Bülow, Bernd Mathias von Bredow,
Hans Rohr, Hasso von Bredow, Busso von Re-
deren, Jakob Wuthenow d.Ä., Otto † Arnsberg,
Albrecht von Redern, Arndt von der Gruben. Im
Rahmen der schriftlichen Fixierung seines Letz-
ten Willens setzte Gf. Wichmann I. 1524, als
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Testamentarien ein: Frau Anna, geb. von † Stol-
berg, Gf.in zu Ruppin und Herrn Andreas Me-
rian, probst zu Lindow, Herrn Richard Wegener,
pfarnner zu Nien Ruppin, vnsern hauptman Engel
Barssdorff, Hans von Ziethen, Claus Wuthenow,
Achim Czernicko, Germanus von Gulen, Asmus
Gladow, Joachim Quast und Balzer Doberitz.

Der Neuruppiner Stadtpfarrer Otto von Gla-
dow, 1454 in Bologna und später in Rostock er-
wähnt, wird als Doktor der Herren von R. be-
zeichnet, Die Gf.en teilten den Hzg.en von
Mecklenburg am 1. Juli 1480 mit, sie würden ih-
ren Diener Peter Gladouw zur Entgegennahme
der ihnen zustehenden 1000 Gulden zu ihnen
senden.

Gf. Johann III. ließ für die Herrschaft R. dorch
Matiam hentzeken, syner gnaden Secretarium 1491 ein
Landbuch anlegen, in dem die zur Herschaft
gehörigen Ortschaften, Besitzverhältnisse und
Leistungen (Dienste) registriert wurden. 1524
wurde der Stendaler Propst, Dr. Wolfgang Re-
dorf, als kfsl. Kommissar im Land R. tätig, der
darauf hinwies: Der bis 1525 vorliegende Teil ist
vbersehen durch Echebrecht Schaum, den Castener zu
Ruppin und wurde von diesem dann wieder gegen
hoff dem Rendtmeister […] beandtwordtt In die Rend-
meisterei und schließlich in der Registratur des
Domänenamtes † Altruppin bewahrt. Ob sich
bes. für den finanziellen Teil der »Amtssachen«
schon vor 1524 innerhalb der Burg die sog. Ka-
stenei (= Rentei) befunden hat, ist danach mög-
lich, aber nicht beweisbar. 1525 aber wird z. B.
auch darauf verwiesen: Item zu Lindow hatt die
herrschafft Ruppin einen Zoll, wie Ihm Zoll-Register
klerlich ausgedrucktt.

Die Bezeichnung »Amt« erscheint erst im
Landbuch Redorfers 1525 (z B. Alten Frissack. […]
Ist gehörig im Ambt Ruppien.), doch haben sich die
Anfänge der späteren Amtsverfassung wohl im
Laufe des 15. Jh.s in Neustadt wie in der Herr-
schaft R. überhaupt herausgebildet. Wg. der
weiten Entfernung zur Burg † Altruppin hatte
sich für Neustadt die Funktion eines »Unteram-
tes« ergeben. Das 1525 verfaßte Landregister
belegt: Kueritz gehöret gein Newenstadt; Abgaben
wurden der herschafft zur Newstadt gegeben; ob
die im Lande Wusterhausen belegenen Dörfer
der Gf.en von dort aus bewirtschaftet wurden«,
erscheint fraglich. Ging das Landbuch der
Gf.en von 1491 noch von der Unterteilung in Dat
landt vonn Ruppin (mit 18 Dörfern) und das landt
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to Wusterhusen (mit weiteren 18 Dörfern) aus,
ignorierte die landesherrl. Domänenverwaltung
bereits in dem von Dr. Wolfgang Redorf 1525
vorgelegten Landregister die alten Landesgren-
zen.

Die zentrale Hochgerichtsstätte der Herr-
schaft war das Landgericht bei der Burg † Alt-
ruppin.

Den Städten gelang es zwar teilw. schon
frühzeitig, Teile der Gerichtsbarkeit als Lehen
für ihre in den Städten ansässigen Richter zu
erhalten, so Wusterhausen 1325. Noch dem
Landregister von 1525 aber ist zu entnehmen,
daß das Städtchen † Altruppin z. B. zwar Stadt-
recht hatte, doch hier sowohl die Ober- als auch
die Niedergerichte der Herrschaft unterstan-
den, die solch gericht durch einem gesetzten Richter zu
bestellen pflegte.

Für die Gerichtsverfassung in den Dörfern ist
kennzeichnend, daß die Bezeichnungen Schul-
ze und Richter noch 1525 synonym gebraucht
wurden, z. B. für das Dorf Katerbow: Diss Dorff
gehort der herschafft zu Ruppin, […] die gerichte vndt
Vbrikeit sambt den Kirchenlehn gehoret der herschafft
Ruppin. Bahrtolomeus westpfahll, itzundt Landtreuter
zu Ruppin, ist Schultze in diesen Dorfe, ist ein Lehn-
gerichte, gibt darum Lehnwahr […], oder für
Mancker: Hans Dethardt schulz hat ein lehngerichte,
[…].

Für das wirtschaftliche Leben im Land R. be-
stimmend waren die angrenzenden und die
durchziehenden schiffbaren Flüsse. Über die
Dosse konnte die Unterhavel erreicht werden.
Über Land konnte man von L. am östlichen
Ende des Rhinluchs entlang über den Krem-
mener Damm, dessen nördlicher Teil 1298 ge-
nannt wird, nach Kremmen, Paaren und über
den Nauener Damm Anschluß an die Magde-
burg-Berliner Straße finden. Auch bestand die
Möglichkeit, auf der im südmecklenburgischen
Seengebiet vereinigten Wismar-Rostocker Stra-
ße in südöstliche Richtung nach Waren-(Alt-)
Strelitz und † Fürstenberg zu gelangen. Hier
gabelten sich die Wege, zwei führten ins Land
R., nach Lindow und Gransee, der dritte Stra-
ßenzug lenkte den Verkehr zum märkischen
Zehdenick hin. Der Johanniter-Ordensmeister
Hermann von Werburg gab den Mgf.en und der
an der Oder gelegenen Stadt Frankfurt im Dez.
1350 die Zusicherung zur Aufrechterhaltung der
Straßennutzung von R. bis Frankfurt.
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Im 15. Jh. mehren sich die Hinweise, so
durch den zwischen Mecklenburg und Braun-
schweig am 22. April 1477 vereinbarten Vertrag
über die Einrichtung von Handelsstraßen durch
Uckermark und Prignitz und neue Zollerhebung
zu deren Schutz. Die Gf.en Johann III. und Ja-
kob I. gaben der Stadt Brandenburg am 18. Juli
1479 bekannt, daß sie keine Ausfuhr von Vieh
und Getreide aus ihrer Herrschaft zulassen
wollten. Gf. Johann, Teilnehmer am Reichstag
zu Worms 1495, wurde zusammen mit seinem
Bruder Jakob im Hinblick auf den beklagens-
werten Zustand seiner Straßen bei Ks. Maximi-
lian vorstellig; dieser verlieh den Gf.en unter der
Voraussetzung der Zustimmung seitens des
Mgf.en daraufhin am 2. Sept. 1495 das Recht,
zum Zwecke der Verbesserung der Wege in Iren
Stetten, Merkhten, dorffern vnd andern Iren Fleckhen
vnd gebieten von aller und jeder Ware, Kaufmann-
schaft, Hab und Gut und anderem, das dort
durch- oder hingeführt, getrieben, getragen
oder gekauft oder verkauft werde, Zoll und We-
gegeld zu erheben, und zwar von jedem Zent-
ner, von allerlei schönem Gewand, von jedem
Tuch, von allerlei Tonnengut (es sei Fisch, Ho-
nig, Butter, Hering oder anderes, von Wein oder
Bier), von Hopfen, von Pferden, Ochsen, Kü-
hen, Schweinen, Hammeln oder Schafen oder
anderem Vieh, von Leder, von Eisen, von Rog-
gen oder anderem Korn.

In einer von Gf. Günther I. in† Altruppin am
9. März 1256 ausgestellten Urk., mit der Neu-
ruppin das Stadtrecht verliehen wurde, findet
sich unter den Zeugen zwar ein Salomon mone-
tarius gen., doch bis in das 16. Jh. hinein kein
Hinweis auf Erteilung resp. Wahrnehmung ei-
nes gfl. Münzrechts.

Zu den Herrschaftsrechten, die die Gf.en ver-
mutl. schon vor 1256 aufgenommen haben, ge-
hörte hingegen auch das Steuerwesen. Eine Rei-
he von Abgaben lastete z. B. schon um 1256 auf
den Bürgern Neuruppins, darunter ein Grund-
zins und eine Salzabgabe. Die Ausübung des
Forstregals ist ebenfalls schon für 1256 belegt.
Auch Zollstätten dürften bereits im 13. Jh.
(nachweislich seit 1315) eingerichtet worden
sein. Später (belegt seit 1425) kamen Beden,
Heiratssteuern (z. B. 1515) und Kriegssteuern
auf. Schließlich sind als landesherrliche Rechte
aus etwas späterer Zeit noch das Mühlenregal,
Judenschutz und Judenbesteuerung zu nennen.
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Auch das Recht der Einziehung des Nachlasses
von Selbstmördern gehörte dazu, worauf die
Gf.en – Jakob I. in einem speziellen Fall am 25.
Mai 1498 (Gegeven up unser Borch Olden Ruppin) für
100 Gulden und 50 Wispel Hafer – allerdings
auch gelegentlich verzichteten.

Das Land R. im engeren Sinne, das am An-
fang der Herrschaftsbildung Gf. Gebhards I.
(gest. 1256) gestanden hatte, hat offenbar nur
etwa 25 Dörfer zwischen der Temnitz im W und
der nordsüdlichen Seenkette im O enthalten.
Betrachtet man die Besitzgruppen im einzelnen,
dann fällt die Dichte gfl. Dörfer zwischen Neu-
ruppin, Alt-Friesack, dem Luch, Nackel und
Wildberg bes. ins Auge. Hier muß im 13. Jh. fast
jedes Dorf unter direkter Herrschaft der L.er ge-
standen haben. Eine weitere Dorfgruppe schloß
sich an Neustadt an, das später als Amt begeg-
net. Zum engeren Bereich der Burg † Altruppin
gehörten neben dem Kietz (= suburbium) sieben
Dörfer zwischen Zermützel und Alt-Friesack.
Das Besitzbild im O der Herrschaft R. wurde
durch die mind. 19 Dörfer des Kl.s L. bestimmt.

Mit der Übernahme der Lande Wusterhausen
und Gransee (um 1317 als Pfandbesitz, 1349 als
brandenburgisches Lehen) hatte das nördliche
Territorium der Gf.en den Umfang gewonnen,
der bis zum Tode Gf. Wichmanns (1524) be-
standen hat. In diesem Gebiet besaßen die
Gf.en (um 1320) etwa 84 Dörfer (etwa 54% der
damals zur Herrschaft Ruppin gehörigen Dör-
fer), während in den Händen des ritterbürtigen
Adels, der gfl. Vasallen, nur 27 (17%) aller Dör-
fer angenommen werden können. Überdies hat-
ten die Gf.en an die Kl. L. und Zehdenick wohl
noch vor 1250 zahlr. Dörfer im Ostteil der Herr-
schaft Ruppin (26%) als Ausstattung überge-
ben. Zieht man diese Ländereien, die über die
Blutgerichtsbarkeit ebenfalls dem unmittelba-
ren Einfluß der Gf.en ausgesetzt waren, zu den
gen. 84 Dörfern, dann ergibt sich, daß die gfl.
Herrschaft sich während des 13. und Anfang des
14. Jh.s jeweils über etwa 80% der Dörfer er-
streckt hat.

Im Hinblick auf die Besitzverteilung in der
Herrschaft R. am Ende des 15. Jh.s und damit
am Ausgang der Gf.enherrschaft stand dem so-
wohl grundherrschaftl. als auch gutsherr-
schaftl. genutzten Eigenbesitz der Landesher-
ren (14,54%) fast viermal soviel an Fremdbesitz
(46,67%) gegenüber. In 44 von 93 zur Verfü-
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gung stehenden Volldörfern hatte der landsäs-
sige Adel der Herrschaft R. bereits in der zwei-
ten Hälfte des 15. Jh.s seine Ausgangspositio-
nen besetzt und die Bauern und Kossäten hin-
sichtl. der Obrigkeit, der Gerichte, der Dienste
und der Abgaben vornehmlich auf Kosten der
Landesherren in seine Abhängigkeit gebracht.

Die Feldmark Altruppins umfaßte 31 Hufen,
von denen sechs der Pfarre gehörten und vier
dem Lehnkrüger auf dem Kietz. Von den übri-
gen mußten Getreidepacht, Zehnt (von Läm-
mern, Gänsen, Bienen, Kälbern und Fohlen –
zwei Teile an die Gf.en, den dritten Teil ein-
schließlich von Rauchhühnern an den Pfarrer)
entrichtet werden. Für die Wiesen gaben die Alt-
ruppiner Geld und von den Häusern und Höfen
Hühner.

Nach dem Landregister von 1525 bestand
† Altruppin auch jetzt noch aus Schloss, Stedtlein
vndt Kytz. Zum Schloß gehörten ein Vorwerk im
Stedtlein, ein weiteres Vorwerk, gen. Storbeck
(eine wüste Feldmark mit Schäferei und Vieh-
hof), eine Schäferei vor dem Städtchen † Alt-
ruppin auf dem Berge, etliche Äcker vor der Hei-
de, eine wüste Feldmark, gen. Lüdersdorf, die
bei Gransee lag. Zu † Altruppin lagen drei Müh-
len: die Schloßmühle, die Gf.enmühle und die
neue Mühle. Darüber hinaus gehörten zu dem
hause zu Alten Ruppin noch weitere vier wüste
Feldmarken. Hebungen von hier und aus wei-
teren Ortschaften, Natural- und Geldabgaben
wurden der Herschafft ufs Schloss gebracht. Da-
rüber hinaus mußten die Einw. zu † Altruppin,
Städtchen und Kietz, Dienste leisten: Viermal
i.J. mußten sie Küchenholz anfahren, vf ansagen
der Herschafft täglich bereit sein zum Transport
von Getreide, Wein, Steinen, Bauholz, Kalk, zur
Jagd mit Netzwagen und zur Einfuhr von Ge-
treide, zur Schafschur und für andere tägliche
Dienste. Auch gab es drei Krüger, einer auf dem
Kietz und zwei im Städtchen; jeder von ihnen
hatte jährl. ein Pfund Pfeffer zu geben. Einw.
des Städtchens † Altruppin berichteten 1525,
daß sie von alters her die Briefe der Herrschaft
in der Gft. über vier Meilen, jedoch nicht weiter
tragen mußten, wofür sie entlohnt wurden.
Und wenn sie zu Hofe gedient haben, so habe
man ihnen zu essen und zu trinken gegeben.
Die Einw. hatten das Recht, im Rhinsee, im
Rhin, in der Plaue und auf der Melln sowie auf
dem Schloßteich zu angeln. Sie waren zollfrei
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an allen Zollstätten der Herrschaft Ruppin,
doch gaben sie hierfür und für die Befreiung
vom Brückengeld in † Altruppin der Herrschaft
jährl. zu Weihnachten, die Hüfner sechs Pfen-
nige und die Kossäten vier Pfennige als sog.
Opfergeld. Getreide und sonstige Waren durf-
ten sie an allen Orten der Herrschaft kaufen und
verkaufen. Sie durften Brot backen und dies zu
Neuruppin mittwochs und sonnabends vor dem
Brotscharren auf dem Markt bzw. wo es ihnen
beliebte, verkaufen, ohne ein Stättegeld dafür zu
entrichten. Die Altruppiner waren von jeder
Steuer befreit; auch waren sie nicht verpflichtet,
Rüstwagen bereitzustellen. Bau- und Brennholz
durften sie in den herrschaftlichen Heiden zum
eigenen Verbrauch und einige Fuder auch zum
Verkauf schlagen. – Jeder Kietzer durfte 1524 bis
zu vier Kähne besitzen; mußte der Herrschaft
aber von jedem Kahn jährl. 23 Groschen und
eine Tonne Bier entrichten. Vom Zoll waren sie
nicht nur in † Altruppin, sondern gegen ein
sog. Opfergeld von sechs Pfennigen im ganzen
Land Ruppin befreit.

Über das Altruppiner Kirchenwesen wurde
1525 im kfsl. Landregister erwähnt: Der Altarist
muß sonntags und wöchentlich mind. zwei
Messen im Schloß und sonst in der Pfarrkirche
etliche Frühmessen halten. Dienstags muß der
Pfarrer zu Wulckow die Messe vf dem Schloss de
Sancta Anna halten. Auch soll der Pfarrer zu Al-
tenruppin wöchentlich zwei Messen im Schloß
halten. In seinem letzten Willen hatte Gf. Wich-
mann I. kurz zuvor, im Febr. 1524, verfügt, der
Pfarrkirche St. Marien zu Neuruppin 100 Gul-
den, dem Pfarrer zwei Schock, dem Küster ein
Pfund, einem jeglichen Siechenhaus ein
Schock, dem Pfarrer zu † Altruppin ein Schock,
unserem Beichtvater ein Schock, den Jungfrau-
en zu L. 100 Gulden, zu Gransee 20 Gulden, den
Jungfrauen zu Zehdenik 25 Gulden, unsere
Kleider, um sie zur Ehre Gottes zu gebrauchen,
dem Kl. zu Neuruppin 20 Gulden zu geben.
Nachdem seine Vorfahren und er den Pilgern
und armen Leuten von jeher von dem hauss zu
alden Ruppin Bier und Brot gegeben hätten,
möge dies nicht abgebrochen werden und auch
nicht, daß allen Dienern, die ihnen lange, treu
und wohl gedient haben, je nach ihrem Ver-
dienst eine redliche Belohnung gegeben wird.

Am 28. Febr. 1524 verstarb auf der Burg
† Altruppin Gf. Wichmann I. Am 3. März 1524
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hat man auf der Burg ein Verzeichnis der beweg-
lichen Hinterlassenschaft angefertigt. Dieses
Inventar gewährt einen unmittelbaren Einblick
in den gfl. Haushalt und die herrschaftliche
Wirtschaft. Man betrieb Rinder- und Schwei-
nezucht, v.a. aber Schafzucht und hatte Korn-
vorräte. Durch Vertrag vom 31. Mai 1524 wurde
die bewegliche Habe den Allodialerben, den
Schwestern Gf. Wichmanns, überlassen, nicht
jedoch das Heergewette. – In seinem letzten
Willen vom 26. Febr. 1524 hatte Gf. Wichmann
die Erwartung ausgesprochen, daß allen seinen
Dienern eine redliche Belohnung zuteil werde.
Im Hinblick darauf ist neben dem Besitzinven-
tar ein Verzeichnis der Dienerschaft angefertigt
worden. Darin aufgeführt sind: Engel Barstorff
(Hauptmann seit über 18 Jahren), Balthasar Do-
beritz (Kanzler seit vier Jahren) Matz (Stallmei-
ster seit diesem Jahr), Jakob (Kornmeister seit
diesem Jahr), Christoffel (Schenk seit zwei Jah-
ren) sowie elf weitere, namentlich gen. Perso-
nen.

Das Arnsteiner Wappen zeigt einen weißen
Adler in rotem Feld. Die Gf.en von L.-R. über-
nahmen das Wappentier, den nach rechts äu-
genden, frei schwebenden Adler, aus dem
Stammhaus † Arnstein.

In einem Wappenschild befindet sich ein
rechts schauender Adler mit ausgebreiteten und
in die Höhe gerichteten Flügeln. Die auf einem
Band liegende Umschrift lautet: s : wichmani : dei
: gra : comitis : in : lindow : din : in : ruppin (Sigillum
Wichmanni, dei gratia Comitis in Lindow, domini in
Ruppin).

Nach dem Aussterben der Gf.en von L.-R.
nahmen die Kfs.en in ihre Titulatur den Titel
eines Gf.en von R. und in ihr Gesamtwappen
den Arnsteiner weißen Adler im roten Felde auf,
was Taler und Denkmünzen aus dem Jahre 1535
belegen.

In Nyen Reppin bestätigte Mgf. Friedrich d.J.
am 4. Nov. 1437 das Leibgedinge der künftigen
Gemahlin des Gf.en Albrecht VIII., Margarethe,
Tochter Hzg. Kasimirs von Pommern-Stettin.
Jene Margarethe wurde dem Gf.en am 26. Mai
1439 In der Stat nyen Reppin Elichen zcu legette.

1476 soll aus Anlaß der Anwesenheit des
Hzg.s von Sachsen-Lauenburg auf der Burg
† Altruppin ein großes Fest stattgefunden ha-
ben. Neuruppiner Kämmerei-Rechnungen be-
legen: Der Rat gab 1477 4 Groschen 1 Pfennig
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tho olden Ruppin, als die Hzg.e dort waren; 1478
wurden 14 Pfennige to olden Ruppin gegeben,
weil Hzg. Magnus kam, dazu noch vier Gro-
schen für des Mgf.en Spielleute. 1481 und 1482
schenkten die Ratsherren ihrem Herrn (vnd an-
deren guden mannen) jeweils 12 bzw. 13 Schillinge
für eine Tonne Bier to olden Ruppin (in Viddelers
hus).

Kfs. Albrecht Achilles schrieb am 11. Nov.
1476 an seinen Sohn, Mgf. Johann, die Hochzeit
des Kg.s von Böhmen sei für den 9. Febr. vorge-
sehen. Der Kg. bitte darum, daß er und seine
Gemahlin, ferner Mgf. Johann und Mgf. Fried-
rich persönlich teilnehmen. Der Mgf. solle mit-
bringen die Bf.e von Lebus und Brandenburg,
dann den von Anhalt, die Gf.en Johann und Ja-
kob von R. sowie die Gf.en von † Mansfeld,
† Regenstein und † Barby. Des Kfs. Albrecht
Hofkleid sei grau und schwarz, auf den schwar-
zen Ärmeln mit Buchstaben aus weißem Tuch
versehen. Die, die mitziehen wollten, sollten zu
Weihnachten ihr Hofkleid zu Berlin abholen.
Der Mgf. solle zur Hochzeit mind. 400 Pferde
mit sich führen, einem Gf.en sechs bis acht, ei-
nem Edelmann drei bis vier Pferde gestatten.

Einem Bericht aus der Umgebung Mgf.
Friedrichs über die Reise des Mgf.en zum
Wormser Reichstag und über Vorgänge auf dem
Reichstag in der Zeit vom 4. April bis 28. Juli
1495 ist zu entnehmen, am 15. Juli wurde des
Mgf.en anwalt, Gf. Johann zu Lindaw, H. zu Ruppin,
nicht gestattet, sich anstatt seines Herrn, des
Mgf.en, des kftl. habitz und claids zu gebrauchen.
Deshalb sei er auch nicht vor dem Stuhl ge-
rannt, sondern habe auf dem Stuhl gestanden.
Als der Mgf. den Stuhl mit den anderen neun
Bannern berannte, habe der von Ruppin aber
das baner mit der chur gehalten (Item zum ersten auf
den stul ist gestanden Gf. Hans zu Lindaw, H. zu Rep-
pin und Meickern, und hat gehalten das blaue banner
mit dem gulden scepter von wegen Mgf. Hansen von
Brandenburg, des Kf. etc.). Als Mgf. Friedrich mit
den anderen Bannern hinauf getreten ist, sei der
von Reppin dann als Anwalt anstatt Mgf. Jo-
hanns allein mit dem Banner der Kur belehnt
worden, und es seien danach er und Mgf. Fried-
rich mit den anderen Fahnen des Kfsm.s, Fsm.s
und land aller samentlich belehnet worden.

Zu Fasnacht 1512 veranstaltete Kfs.
Joachim I. mit den Hzg.en Albrecht und Hein-
rich von Mecklenburg (letzterer ein Schwager
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des Kurf.en) unter Teilnahme der Hzg.e Johann
und Heinrich von Sachsen, des Hzg.s Philipp
von Braunschweig und vieler Ritter in Neurup-
pin ein Turnier, bei dem sich die Hzg.in Ka-
tharina von Mecklenburg am Freitag, 27. Febr.,
mit Hzg. Heinrich von Sachsen verlobte. Das
Turnier dauerte von Sonntag, 22. Febr., bis
Sonnabend, 28. Febr. Kfs. Joachim und sein
Bruder Albrecht, Mgf. von Brandenburg, sollen
mit einem stattlichen Rittergefolge und 300
Lanzenreitern erschienen sein. Sie wurden be-
gleitet von den Bf.en von Havelberg (Johann von
Schlabrendorff, Gf. Wichmanns Vormund) und
Brandenburg (Hieronymus Schultze). Die Ge-
mahlin des Kfs.en, Elisabeth, Tochter Kg. Jo-
hanns von Dänemark, folgte in einem goldenen
Wagen; ihre Begleitung in zwölf mit Purpurtuch
beschlagenen Wagen. Die Hzg.e von Mecklen-
burg erschienen mit 120 in Purpur gekleideten
Rittern, Hzg.in Katharina in purpurnem Wagen
sowie mit fünf Kutschen für ihr Gefolge – be-
gleitet vom Klang der Trompeten, Pfeifen und
Pauken. Die Hzg.e von Sachsen, Mgf.en zu Mei-
ßen und Lgf.en von Thüringen wurden begleitet
von 150 grau gekleideten Bogenschützen zu
Pferde, bei ihnen waren Hzg. Philipp von
Braunschweig, zwei Gf.en von † Gleichen und
zahlr. Ritter in goldener Rüstung.

Die Wappen der Fs.en, gemalte Schilde und
mit Federbüschen verzierte Helme wurden ne-
ben der Kampfbahn an der Wand des Rathauses
(mitten in der Stadt) befestigt. Man versammel-
te sich zum Gottesdienst in der Kirche und
kehrte in gleich feierlichem Zug in die Häuser
zurück. Kurf. Joachim empfing die anderen
Fs.en am Mittag oder auch abends zu üppigem
Mal in seinem Palast. Als Kampfleiter und
Schiedsrichter auf der Kampfbahn fungierten
der Hauptmann der Neumark, Christian Borck,
der Hauptmann der Altmark, Albert von Schul-
enburg, der Hauptmann in Cottbus, Heinrich
Röder, sowie Heinrich Flans, Johann Belling
und Bernhard Rohr. Die Fs.en versammelten
sich am Abend im Rathaus bei Lichter- und Fak-
kelglanz unter Musikbegleitung zu Tanz und
Reigen. Einige Fs.en, Gf.en und Edelleute sol-
len zum Schluß maskiert erschienen und nach
einigen Tänzen mit Frauen und Jungfrauen in
die Behausungen zurückgekehrt sein.

† A. Lindow-Ruppin † C. Altruppin
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Q. Codex diplomaticus Brandenburgensis. Samm-

lung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellen-

schriften für die Geschichte der Mark Brandenburg und

ihrer Regenten, hg. von Adolph Friedrich Riedel,

Haupttl. I, Bd. 4, Berlin 1844. (vgl. darin insbes. des Gf.en

Johann von Lindow Landbuch der Herrschaft Reppin,

aufgenommen im Jahre 1491, S. 116–142; das Landregi-

ster des Landes Ruppin durch Dr. Wolfgang Redorf im

Jahre 1525 aufgenommen, S. 151–183). – RTA.ÄR 15–17. –

RTA.MR 1, 5 und 8. – RTA.JR 2, 3, 15 und 16. – Politische

Korrespondenz des Kurfürsten Albrecht Achilles, hg. von

Felix Priebatsch, 3 Bde. (Publikationen aus den König-

lich Preußischen Staatsarchiven, Bd. 59, 67 und 71), Leip-

zig 1894, 1897 und 1898. – Ribbe, Wolfgang: Die Auf-

zeichnungen des Engelbert Wusterwitz. Überlieferung,

Edition und Interpretation einer spätmittelalterlichen

Quelle zur Geschichte der Mark Brandenburg, Berlin

1973 (Einzelveröffentlichungen der Historischen Kom-

mission zu Berlin, 12). – Schultze, Johannes: Drei Rup-

piner Inventare von 1524 und 1526, in: Forschungen zur

Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 47

(1935) 344–351. – Vigilantius, Publius, Bellica Pro-

gymnasmata […] Novirupini celebrata. (Das Neuruppi-

ner Turnier 1512), Frankfurt an der Oder 1512. Faksimile

mit Erläuterung. Festgabe 1937, hg. vom Verein für Ge-

schichte der Mark Brandenburg, o.O. 1937.

L. Bratring, Friedrich Wilhelm August: Die Graf-

schaft Ruppin in historischer, statistischer und geogra-

phischer Hinsicht: ein Beitrag zur Kunde der Mark Bran-

denburg, Berlin 1799 (vgl. dazu Bratring, Friedrich

Wilhelm August: Statistisch-topographische Beschrei-

bung der gesamten Mark Brandenburg, kritisch durch-

ges. und verb. Neuausg., hg. von Otto Busch, Berlin

1968 [Veröffentlichungen der Historischen Kommission

zu Berlin beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien

Universität Berlin. Neudrucke, 2 = 22 (des Gesamtwer-

kes)]). – Enders, Lieselott: Die Prignitz. Geschichte ei-

ner kurmärkischen Landschaft vom 12. bis zum 18. Jahr-

hundert, Potsdam 2000 (Veröffentlichungen des Bran-

denburgischen Landeshauptarchivs, 38). – Heinrich,

Gerd: Die Grafen von Arnstein, Köln u. a. 1961(Mittel-

deutsche Forschungen, 21) (vgl. darin auch die Karte über

die Besitzverteilung). – Heinrich, Gerd: Ruppin, in:

LexMA VII, 1995, Sp. 1108. – Heinrich, Gerd: Nordost-

deutscher Adel im Übergang vom Spätmittelalter zur

Neuzeit. Bemerkungen zur Sozialverfassung regionaler

Führungsschichten, in: Festschrift der landesgeschicht-

lichen Vereinigung für die Mark Brandenburg zu ihrem

100jährigen Bestehen. 1884 bis 1984, hg. von Eckart

Henning und Werner Vogel, Berlin 1984, S. 104–125.

– Die Hofbesitzer in den Dörfern des Landes Ruppin. 1491
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bis 1700, hg. von Johannes Schultze, Neuruppin 1937

(Veröffentlichungen des Historischen Vereins der Graf-

schaft Ruppin, Nr. 8). – Koehne, B.: Siegel Wich-

mann’s, des letzten Grafen von Lindow, Herrn zu Ruppin

und Möckern, in: Zeitschrift für Münz-, Siegel- und Wap-

penkunde 1 (1841) S. 22–30. – Ledebur, Leopold von:

Die älteren Siegel der Grafen von Lindow und Herren von

Ruppin aus dem Geschlechte der Edlen Herren von Arn-

stein, in: Zeitschrift für Münz-, Siegel- und Wappenkunde

1 (1841) S. 306–313. – Lücke, C.: Über die Münzen der

Grafen von Lindow und Ruppin, sowie der Stadt Neurup-

pin, in: Berliner Münzblätter 25 (1882) Sp. 285 ff. – Mey-

er, Paul: Die Begründung der Herrschaft Ruppin, in: For-

schungen zur Brandenburgischen und Preußischen Ge-

schichte 39 (1927) S. 279–286. – Riedel, Adolph

Friedrich: Geschichte der geistlichen Stiftungen, der ad-

lichen Familien, so wie der Städte und Burgen der Mark

Brandenburg, I. Die Grafen von Lindow und die Herr-

schaft Ruppin, in: Codex diplomaticus Brandenburgen-

sis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen

Quellenschriften für die Geschichte der Mark Branden-

burg und ihrer Regenten, hg. von Adolph Friedrich Rie-

del, Haupttl. I, Bd. 4, Berlin 1844, S. 1–38. – Schmidt,

Emil: Die Grafschaft Ruppin, Neuruppin 1900. –

Schultze, Johannes: Wasserwege und Wasserweg-Pro-

bleme im Lande Ruppin: mit einer Übersichtskarte, Neu-

ruppin 1935 (Ruppiner Heimathefte, 5). – Schultze,

Johannes: Die Mark Brandenburg, 2. Aufl., Berlin 1989.

Heidelore Böcker

C. Altruppin

I. 1238 Rapin, 1256 Olden Ruppyn, 1272 in
Nouo Repyn, 1291 prope antiquam Rupin, 1324 in
ciuitate reppin, 1325 in Antiqua Reppin, 1327 geuin
to Reppin, 1334 in unse Stadt thu Reppin, 1367 ge-
geven thu alden Ruppin, 1406 Nyen Ruppin, 1418 to
olden Ruppyn, 1433 geschrewen to Ruppin, 1439 In
der Stat nyen Reppin, 1447 In der Stat to nyen Reppin,
1478 binnen vnser Stad Newen Reuppin, 1478 gege-
benn vf Unserm Schlosse zu Allden Ruppin, 1498 ge-
geven up unser Borch Olden Ruppin, 1524 Actum vff
vnserm Slos alden Ruppin.

II. Die Burg A. wurde am Nordende des
Ruppiner Sees auf einer schmalen Halbinsel,
westlich der Mündung des Rhin errichtet und
deckte von der Rhininsel aus den Übergang
über die Seenkette, die das Land Ruppin teilt.

Die Sicherung der Rhinübergänge durch
starke Hochburganlagen deutet darauf hin, daß
der Fluß anfänglich die Grenze bildete. Eine
jüngere slaw. Fs.enburg des Stammes der Zam-
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cici (948 erweitert) auf der Insel Poggenwerder
südwestlich von A., mit befestigter Vorburgsied-
lung auf der nordöstlich anschließenden Halb-
insel Amtswerder, Keramikreste, die auf die
Südspitze der Landzunge übergreifen, wo au-
ßerdem Messer, Lanzenspitzen und eine Guß-
form für Wendenpfennige und Münzen gefun-
den wurden, deuten auf Handelsbeteiligung
und frühstädtische Ansätze hin. Wahrscheinl.
lag dort die zur Burginsel gehörige Siedlung,
die der an gleicher Stelle errichteten frühdt.
Burg der Gf.en von † Arnstein wich.

Die Gf.en hatten nach der Eroberung des
Landes beim Slawen-Kreuzzug 1147 anfangs
wohl eine slawische Burganlage bei A. weiter
genutzt, bauten aber spätestens um 1214 wenig
daneben eine große Niederungsburg (Planen-
burg), in deren nördlichem Vorgelände eine dt.
Marktsiedlung mit Nikolaikirche entstand, jen-
seits des Rhins, am Ostufer des Rhins, der
Kietz. Der Kietz ist vermutlich gleichzeitig mit
der dt. Burg entstanden. Im Gegensatz zum
Amts- und Poggenwerder fanden sich auf dem
Kietzgelände nur frühdt. Scherben, doch ist
nicht ausgeschlossen, daß es sich bei den Kietz-
bewohnern um eingedeutschte Slawen von den
Werdern handelte.

Burgen und die an sie gebundenen, dann
nach städt. Rechten strebenden Burgsiedlungen
waren wahrscheinlich zu Anfang der Herr-
schaftsbildung vom Landesherrn systematisch
(d. h. den Schutzbedürfnissen des Landes
entspr.) eingerichtet worden. A., Wildberg,
Dossow, Rheinsberg und auch Lindow, obwohl
dort keine Burg nachweisbar ist, waren oppida
der Herrschaft Ruppin. Sie lagen sämtlich im
engeren Herrschaftsbereich (d. h. ausschließ-
lich der Gebiete von Gransee und Wusterhau-
sen) und sind für die Frühzeit der Herrschaft
(13. Jh.) als landesherrliche befestigte Siedlun-
gen anzusprechen. Charakteristisch ist, daß
diesen oppida jeweils ein kleinerer Herrschafts-
teil zugeordnet war. Blutgericht (= Vögte), Ab-
gabenerhebung und bes. das Aufgebot könnten
am Anfang der oppida gestanden haben.

Die Bezeichnungen civitates, munitiones, oppi-
da gingen im 14./15. Jh. ineinander über. Mitte
des 14. Jh.s umfaßte das Herrschaftsgebiet Rup-
pin drei ansehnliche Städte: Neuruppin mit
etwa 420 Häusern, Gransee und Wusterhausen,
vier mit Burgen verbundene Städtchen: A.,
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Rheinsberg, Wildberg, Neustadt, und das dem
Kl. gehörige Städtchen Lindow.

Die der Burg A. am nächsten gelegenen und
auf diese orientierten Funktionalorte waren A.
und Neuruppin. A. entstand entlang der in die
Rhin-Halbinsel von W her einmündenden Stra-
ße und war allseits durch Gewässer und Nie-
derungen geschützt. Der Kietz am östlichen
Ufer des Rhins lag am Fuße eines Abhangs, den
Fluß entlang. – Neuruppin liegt am Westufer
des langgestreckten Ruppiner- oder Rhinsees,
etwa 5 km südwestlich des Burgortes entfernt,
an einer Straße, die aus der Altmark über Ha-
velberg nach Nordosten in die Uckermark führt.

A. bestand aus einer Straße mit einer Erwei-
terung als Markt in der Mitte Der Kietz zog sich
als Straßenzeile am Fluß entlang. Die Kietzfi-
scher standen im Dienstverhältnis zu den Gf.en.

Bald nach 1214 aber dürfte die Anlage einer
weiteren, städtischen Siedlung am Ruppiner
See veranlaßt worden sein, da das Gebiet im
Umkreis der Burg A., von wo aus die Gf.en
Herrschaft ausübten, keinen Platz für eine weit-
räumige Stadt bot. Der älteste Teil Neuruppins
war ein langgestreckter Anger, begleitet von
zwei parallelen Straßen zwischen dem südli-
chen und nördlichen Tor. Darauf befanden sich
im S die älteste Kirche (St. Nikolai), der alte
Markt mit Rat- und Kaufhaus (theatrum). Später
wurden Buden und Stände zu Gebäuden. Noch
vor der Mitte des 13. Jh.s entstanden zu dieser
Hauptachse einige Parallelstraßen und sieben
bzw. acht rechtwinklig ansetzende Querstra-
ßen, dazu ein neuer Markt in Seenähe und die
Marienkirche als städtische Hauptkirche. Eine
frühe Wüstung des 13. Jh.s und auffällig abge-
stumpfte Ostecke der späteren Altstadt Neurup-
pins deuten darauf hin, daß außerhalb der Wall-
anlagen eine spätslawische Siedlung zunächst
noch erhalten blieb.

Der Name Ruppin wird zuerst am 6. Jan. 1238
gen., als die Mgf.en Johann I. und Otto III. hier
eine Urk. für das Kl. Dünamünde ausstellten.
Der Name Neuruppin ist seit 1291 belegt, wech-
selte jedoch über die gesamte Gf.enzeit im Ge-
brauch sowohl seitens der Stadtherren als auch
des Rates der Stadt mit der ursprgl. Bezeich-
nung Ruppin bzw. Reppin.

Das Neuruppiner Kl. ist als älteste Ordens-
niederlassung der Dominikaner in der Mark
1246 durch Gebhard von † Arnstein gegr. wor-
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den. Gebhards Bruder Wichmann war (1246–
1270) der erste Prior des Kl.s.

Das Stadtrechtsprivileg Neuruppins von 1256
weist auf ältere Ordnungen und Gesetze für das
städtische Leben hin. Genannt werden ein alter
und ein neuer Markt (= Fischmarkt), reparatur-
bedürftige Häuser, ein Kaufhaus am alten
Markt, Häuser für Krämer und Pelzhändler,
Tuchmacher, Leineweber, Schlächter, Fisch-
und Heringsverkäufer, vor der Stadt ein Wein-
berg, neuangelegte Gärten und die Bürgerhei-
de. Auch eine Ratsverfassung war vermutlich
schon vor der Mitte des 13. Jh.s entstanden. Die
Gerichtsbarkeit unterstand dem Stadt- bzw.
Landesherrn; er setzte für das Obergericht den
Vogt, für das Niedergericht den Lehnschulzen
ein.

A. erhielt kein Stadtrecht, aber einige Son-
derrechte: Zollfreiheit im Land Ruppin, freies
Fischen im See, Brotverkauf in Neuruppin, Aus-
nahme vom Gesindezwang. – Neuruppin wurde
nach dem Tod Gf. Gebhards I. durch dessen
Sohn, Günther I., am 9. März 1256 mit Stadt-
recht privilegiert. Die Alt- und Neustadt Bran-
denburg hatten das Magdeburger Recht unmit-
telbar von Magdeburg übernommen, die ande-
ren märk. Städte erhielten es dann zum Teil von
einer der Städte Brandenburg oder über eine an-
dere ältere askanische Stadt. Während somit bei
den askanischen Städten ein einheitlicher
Rechtszug bestand, bezogen die von den adli-
gen Territorial- und Stadtherren und dem Ha-
velberger Bf. in Prignitz und Land Ruppin gegr.
Städte ihre rechtlichen Einrichtungen von den
altmärkischen Städten Salzwedel, Stendal und
Seehausen, woraus sich Verschiedenheiten in
der Verfassung ergaben.

Neuruppin erhielt 1256 Stendaler Stadtrecht
und blieb eine Immediatstadt der Herren von
Ruppin.

Bis 1315 mußten alle Neuruppiner Hochge-
richtsgefälle vor dem Landgericht in A. verhan-
delt werden und wurden seitdem unter gfl. Auf-
sicht in Neuruppin verhandelt. Seit 1315 war für
die Bürger nur das Stadtgericht zuständig; die
letzte Entscheidung aber blieb beim Stadt- bzw.
Landesherrn. Das Schulzengericht blieb gfl. Le-
hen und konnte vermutlich erst Anfang des 15.
Jh.s von der Stadt erworben werde, der Richter
aber wurde weiterhin vom Landesherrn bestellt.
Schöppen wurden zuerst 1321 erwähnt (wohl
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älter), die sieben Mitglieder des Kollegs ver-
mutl. anfangs vom Stadtherrn bestellt; sie fun-
gierten später selbstergänzend, als selbständige
Einrichtung neben dem Rat. – A. unterstand
dem von der Herrschaft bzw. vom Amt bestell-
ten Richter; die Einw. aber hatten das Recht, in
keinem Bereich der Herrschaft aufgehalten oder
arrestiert zu werden. Für den Kietz gab es einen
besonderen Lehnschulzen.

A. blieb unbefestigt, war aber allseits durch
Gewässer und Niederungen geschützt. – Neu-
ruppin war bereits im 13. Jh. durch Palisaden
und ein Wall-Graben-System befestigt, seit
Ende des 13. Jh.s bzw. dem 14. Jh. ummauert.
Die Stadt hatte einen fast quadratischen Grdr.
von etwa 700 x 700 m; die Ostsüdost-Seite
grenzt an den Ruppiner See, die drei übrigen
Seiten wurden durch eine Mauer und dreifache
Wall-Graben-Anlage befestigt, die Mauer durch
Wiekhäuser und zwei Türme verstärkt und von
drei Toren durchbrochen: A.er oder Rheinsber-
ger im N, Bechlinger oder Berliner im S, das
Seetor im O. Die Stadt war außerdem im N
durch Landwehren mit Doppelwällen zwischen
Molchow-See und Kuhburgsberg gesichert.

Ein Rathaus ist in Neuruppin bereits seit
1256 nachweisbar. Bis 1430 wechselten sich
zwei Ratskollegien (je sechs Personen) jährl. ab.
Der Rat hatte das Recht zur Selbstergänzung.
Ab 1430 gab es drei Kollegien mit je zwei Bür-
germeistern und sechs Ratsherren. – In A. gab
es keinen Rat und auch kein Rathaus.

Der Rat von Neuruppin übte die Gewerbe-,
Markt- und z.T. Bauaufsicht aus, verbunden mit
entspr. Einnahmen. In Neuruppin gab es eine
bereits 1356 erwähnte Lateinschule. Gf. Ulrich
IV. übereignete dem Rat 1416 eine Kornrente
zugunsten des Schulmeisters der Stadt. Neu-
ruppin verfügte seit 1315 über Zunftstatuten
(mit Wenden-Paragraphen) für die Viergewerke
(Tuchmacher, Fleischer, Schuhmacher mit Ger-
bern, Bäcker), seit 1393 über eine Schneider-
und Scherergilde, seit 1434 für die Kürschner,
seit 1446 für die Weber. Der Rat hatte den Tuch-
machern mit Genehmigung der Gf.en bereits
am 25. Juli 1323 das Recht verliehen, ihre ei-
genen Tuche selbst auszuschneiden und zu ver-
kaufen. Ansprüche der Zünfte auf ein Mitspra-
cherecht im städt. Regiment waren 1315 zurück-
gewiesen worden, hatten sich ab 1382
durchgesetzt. Ein Kaufhaus am alten Markt ist
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bereits 1256, ein Neuer Markt 1291, Beteiligung
am Getreide-Fernhandel 1323 erwähnt worden.
Die Gf.en beteiligten den Rat der Stadt Neurup-
pin bestätigend bzw. variierend 1291, 1315,
1323, 1396, 1441, 1453, 1455 u.ö. an Hebungen
aus den städtischen Zoll- und Zinsabgaben.
Eine eigene Münzprägung ist nicht bekannt.

Neuruppins Landausstattung wies anfangs
nur wenig Ackerfläche sowie eine Wiese bei
Langen auf. Gf. Ulrich I. verlieh der Stadt 1315
die Heide zwischen Krenzlin und Bechlin. Der
Rat erwarb 1395 vom Gf.en Ulrich IV. das Dorf
Treskow mit 52 Hufen Feldmark käuflich. – Die
Feldmark A.s umfaßte 31 Hufen, von denen
sechs der Pfarre gehörten und vier dem Lehn-
krüger auf dem Kietz.

Neuruppin (im Bm. Havelberg) war Sitz eines
Propstes für das Land Ruppin. Älteste Kirche
war St. Nikolai; ihr folgte die (um 1501 vollen-
dete) got. Hallenkirche St. Marien; das Patronat
lag beim Gf.en. Juden standen 1315 unter lan-
desherrl. Schutz und Gericht. – Die A.er Pfarr-
kirche lag mitten im Ort und war mit zwei Al-
tären ausgestattet. Der Hochaltar, an dem der
Pfarrer fungierte, soll dem Hl. Nikolaus gewid-
met gewesen sein. Der Nebenaltar, den ein Al-
tarist versah, war zur Feier der Frühmesse be-
stimmt.

Neuruppin hatte vier Hospitäler: am A.er Tor
das Hl.-Geist-Hospital (1321 erw.), vor dem A.er
Tor das St.-Georg-Hospital (1362 erweitert), vor
dem Bechliner Tor das Gertrud-Hospital (1433
erw.) sowie ein (St. Lazarus-)Siechenhospital
(1490 gestiftet), dem sich die Laurentius-(Sie-
chen-)Kapelle anfügt, ein achteckiger Back-
steinbau vom Ende des 15. Jh.s. – Gf. Ulrich III.
stellte am 24. Dez. 1355 Einkünfte aus Langen
zur Stiftung eines Altars der Elendengilde in der
Pfarrkirche zur Verfügung. Am 23. Mai 1360 traf
der Rat der Stadt mit der Elendengilde Verfügun-
gen über das Einsammeln von Almosen, das Be-
gräbnis der Armen und über die Beschaffung des
Weines und der Hostien auf ihrem Altar. Die
Gf.en Ulrich IV. und Günther V. genehmigten
am 26. Jan. 1406 die Wiederaufnahme der Ver-
bindlichkeiten und des Gottesdienstes der Elen-
dengilde. – Am 14. März 1391 hatte Bf. Johann
von Havelberg Anordnungen über den Kaland
getroffen, eine geistliche Bruderschaft, die, ob-
wohl an die Pfarrkirche geknüpft, doch ihre
meisten Mitglieder in Landpfarrern oder son-
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stigen Priestern der Umgebung besaß. Die Gf.en
Ulrich IV. und Günther V. übereigneten dem Ka-
land am 19. Sept. 1396 Besitzungen zu Radens-
leben. Gf. Albrecht VIII. belieh die Kalandsher-
ren am 1. Sept. 1436 in der Pfarrkirche aus dem
Hufenzins zu Kerzelin. Bf. Wedego von Havel-
berg ordnete am 22. Juni 1475 an, daß die Ka-
lands-Bruderschaft zu Neuruppin nicht mehr als
30 Geistliche im Land Ruppin mit Pfründen ver-
sehen solle. – Das Landregister von 1525 führt
an: Im Städtlein A. ist vor dem Schloß durch die
Gf.en ein Haus für Pilger bestimmt worden, für
die man Bier und Brot vom Schloß geholt hat.

In seinem letzten Willen verfügte Gf. Wich-
mann I. (Actum vff vnserm Slos alden Ruppin) am
26. Febr. 1524: Zum ersten befehlen wir […],
den Leichnam zu der erden vnd jn das Closter zu Nien
Ruppin, dar jnnen zu begraben und geben der Pfarr-
kirche zu Neuruppin St. Marien 100 Gulden,
dem Pfarrer zwei Schock, dem Küster ein Pfund,
einem jeglichen Siechenhaus ein Schock, dem
Pfarrer zu A. ein Schock, unserem Beichtvater
ein Schock, den Jungfrauen zu Lindow 100 Gul-
den, zu Gransee 20 Gulden, den Jungfrauen zu
Zehdenik 25 Gulden, unsere Kleider um sie zur
Ehre Gottes zu gebrauchen, dem Kl. zu Neurup-
pin 20 Gulden. Nachdem unsere Vorfahren und
wir den Pilgern und armen Leuten von jeher von
dem hauss zu alden Ruppin Bier und Brot gegeben
haben, möge dies nicht abgebrochen werden
und auch nicht, daß allen unseren Dienern, die
uns lange, treu und wohl gedient haben, je nach
ihrem Verdienst eine redliche Belohnung gege-
ben wird.

Eine um 1488 angefertigte Gedächtnistafel in
der Kirche des Neuruppiner Dominikanerkl.s
enthält Namen der unter dem Chor der Kirche
beigesetzten Mitglieder der gfl. Familie; sie
nennt für die Zeit von 1256 (Gf. Gebhard I.,
gest.) bis 1526 (Gf.in Anna, Wwe. Gf. Jakobs I.,
gest.) die Namen von 19 Gf.en von Lindow und
die von zehn Gemahlinnen bzw. Töchtern der
Gf.en. – Dem am 28. Febr. 1524 verst. Gf.en
Wichmann I. gab man als letztem männlichen
Nachkommen Schild und Helm mit in die
Gruft.

Das Arnsteiner Wappen zeigt einen weißen
Adler in rotem Feld. Im Wappenschild befindet
sich ein rechts schauender Adler mit ausgebrei-
teten und in die Höhe gerichteten Flügeln. Die
auf einem Band liegende Umschrift lautet: s :
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wichmani : dei : gra : comitis : in : lindow : din : in :
ruppin (Sigillum Wichmanni, dei gratia Comitis in
Lindow, domini in Ruppin).

Das große Stadtsiegel Neuruppins aus dem
13. Jh. stellt einen mit Türmen bewehrten Tor-
bau dar, vor der Toröffnung den Adlerschild der
Herren von Ruppin, das städtische Sekretsiegel
(seit 14. Jh. allein in Gebrauch) den Adlerschild
mit verkapptem Adler unter Kübelhelm. Das
Wappen der Stadt zeigt einen weißen Adler im
roten Feld. – Das Siegel von A. zeigt den Rup-
piner Adler mit einem Kreuz.

Neuruppin war eine planmäßige Stadtgrün-
dung der Gf.en. und die der Res. der Gf.en von
Lindow in der Herrschaft Ruppin am nächsten
gelegene Stadt. Die von hier etwa 5 km entfernt
gelegene Burg A. aber blieb polit. und geo-
graph. Mittelpunkt der Herrschaft Ruppin.

Eine räumliche Trennung der Amtsgeschäfte
ist weder zeitlich noch sachlich zu erkennen. So
hatte Gf. Günther I. am 9. März 1256 von der
Burg Olden Ruppin aus Neuruppin mit Stadtrecht
bewidmet. Die Gf.en Günther II., Ulrich II.,
Adolph I. und Burchard bestätigten am 16. Aug.
1325 in Castro Reppin, vom Bm. Havelberg mit
dem Schloß Goldbeck belehnt worden zu sein.
– Am 14. Nov. 1397 bestimmten die Gf.en Ulrich
IV. und Günther V. in Olden Ruppin Hebungen
von der Fähre über den Krangenschen See zur
Stiftung einer ewig brennenden Lampe in der
Pfarrkirche zu Neuruppin. Gf. Ulrich verkaufte
am 8. Nov. 1395 von Neuruppin aus der Stadt
das Dorf Treskow. Gemeinsam mit seinem Bru-
der Günther bestimmte er am 26. Febr. 1399 in
Neuruppin die Einkünfte von vier Bauernhöfen
in Radensleben zum Unterhalt eines Altars in
der Pfarrkirche von Neuruppin. Im Pfarrhaus zu
Neuruppin erklärte Gf. Günther am 3. Febr.
1406, daß sein Bruder, Gf. Ulrich, befugt ge-
wesen sei, das Dorf Treskow an die Stadt zu ver-
kaufen, da er selbst zu der Zeit außer Landes
gewesen sei. Am 23. Nov. 1416 übereignete Gf.
Ulrich von Neuruppin aus einem Altar in der
hiesigen Pfarrkirche sowie dem Kl. Lindow Ein-
künfte aus dem Grundzins. – Gf. Albrecht VIII.
übereignete die Hebung eines Wispels Roggen
aus der Mühle zu Schrey an die Neuruppiner
Marienkirche am 25. Nov. 1428 von Olden Ruppin
aus. Claus von Alem verkaufte am 16. März 1456
in Olden Ruppin an Neuruppiner Bürger Hebun-
gen aus dem Dorf Bechlin.
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In Neuruppin war es am 19. Nov. 1413 zu ei-
nem Fs.entreffen gekommen mit denen von
Pommern und Mecklenburg, wobei unter Ver-
mittlung Gf. Ulrichs IV. die Vermählung der
Tochter des Bgf.en Friedrich, Margarethe, mit
Hzg. Wartislaw von Pommern-Stettin vereinbart
wurde. In Nyen Reppin bestätigte Mgf. Friedrich
d.J. am 4. Nov. 1437 das Leibgedinge der künf-
tigen Gemahlin des Gf.en Albrecht VIII., Mar-
garethe, Tochter Hzg. Kasimirs von Pommern-
Stettin. In Neuruppin bestätigte Kfs. Friedrich
am 18. Aug. 1441 die Rechte Neuruppins und am
5. Nov. 1442 die der Stadt Gransee. 1447 heißt
es in einer Schuldverschreibung der Mgf.en
Friedrich d.J. und Friedrich d.Ä. für Gf. Albrecht
VIII., sie wollten die geliehenen 3800 Gulden
dem Gf.en oder dessen Erben In der Stat to nyen
Reppin in einer Summe zurückerstatten.

Neuruppiner Kämmerei-Rechnungen bele-
gen: 1471 gab der Rat 21 Pfennige to olden Ruppin
aus, als die Räte von Gransee und Wusterhausen
dort waren; 1476 wurden zum Verzehr to olden
Ruppyn drei Schillinge und ein Pfennig beige-
steuert, als man wg. Ladewig Bodeker dort war.
Andererseits baten die Gf.en am 22. Nov. 1480
von Neuruppin aus den Rat beider Städte Bran-
denburg, ihnen auf einem Rechtstag gegen
Achim von Bredow zu assistieren. Die Gf.en Jo-
hann III. und Jakob I. quittierten in Nien Ruppin
der Stadt sowohl am 20. Jan. als auch am 4. Dez.
1492 für entrichtete Urbede.

Im Jahre 1448 z. B. scheint die Stadt Neurup-
pin sich allerdings geweigert zu haben, dem
Ansinnen der Gf.en in Bezug auf die häufigen
Unterstützungen Folge zu leisten. Es kam zu
einem Prozeß, über den der Spruch des Fs.en
Adolf von Anhalt, der Pfarrer Otto von Gladow
zu Neuruppin und Otto von Alen zu Wusterhau-
sen, des Propstes vom Kl. Lindow Nicolaus Ba-
suth, ferner Claus von Gulens, Liborius von den
Gröbens und anderer dazu erwählter Schieds-
richter nach einer vff der Borg zu Alden Ruppin aus-
gestellten Erklärung entschied. – Die Stadt Neu-
ruppin huldigte den Gf.en Johann III., Jakob I.
und Gebhard am 25. März 1461 jedoch mit den
Worten: Wy huldigen, louen vnd Sweren […] En mit
allen sacken getrew vnd horsam tho sin […] Die
Gf.en bestätigten die Rechte der Stadt am 28.
März 1461. Gf. Jakob nahm 1474 mit dem Ebf.
von Köln an Heereszügen gegen den Hzg. von
Burgund und am brandenburg. Krieg gegen
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Pommern teil. Die Neuruppiner Ratsrechnun-
gen von diesem Jahr erwähnen Ausgaben, die
zur Nachsendung von Geldern an Gf. Jakob ent-
standen waren. – Nach einer vorausgegangenen
Mahnung des Rates wg. fällig gewordener 500
rhein. Gulden klang der Ton am 26. Febr. 1496
scharf, als die Gf.en die Bürger Neuruppins auf-
forderten, sie sollten wg. der Zahlung von 1000
Gulden (vermutlich zur Ausstattung der Gf.in
Anna) um 12 Uhr des selben Tages durch eine
Abordnung (vier Ratsherren und vier Alterleute)
vor unns sinth up unsenn Huse to unser nygen Molne.
In Olden Ruppin quittierte Gf. Johann dem Neu-
ruppiner Rat am 4. Jan. 1497 für 250 Gulden. –
1512 ist vom Kfs.en von Brandenburg und den
Hzg.en von Mecklenburg mit zahlr. Gefolge in
der Stadt Neuruppin ein einwöchiges Turnier
mit abendlichem Tanz im Rathaus veranstaltet
worden.

III. Die Gf.en residierten in der Burg A. vom
ersten Drittel des 13. Jh.s bis zu ihrem Ausster-
ben (1524) und somit über gut dreihundert Jah-
re.

Die langgestreckte Burg A. zeigte sich im
späten MA als eine von breiten Wassergräben
umgebene Anlage. Die Ringmauer umschloß
ein Oval, das seine breiteste Stelle in N-S-Rich-
tung, die schmalste in O-W-Richtung hatte. Die
Umfassungsmauer war durch Türme und Halb-
türme verstärkt, der Zugang von N durch eine
Vorburg geschützt. Außer dem Hauptturm im
Innenhof verfügte die Burg über einen Torturm.
Die Burg soll nie erobert worden sein. Sie ist
nach dem Dreißigjährigen Krieg verfallen; die
Reste wurden nach 1787 abgebrochen und für
den Wiederaufbau der durch Brand stark be-
schädigten Stadt Neuruppin verwendet.

Der letzte Gf. von Lindow, Wichmann I., war
am Sonntag, 28. Febr. 1524, auf der Burg A. ver-
storben. Am Donnerstag, den 3. März, wurde
die Leiche Wichmanns in die Familiengruft bei
den Dominikanern in Neuruppin überführt.
Noch an diesem Tage hat man auf der Burg ein
Verzeichnis der beweglichen Hinterlassenschaft
angefertigt – in Räumen, die persönlich genutzt
worden waren: in der Kammer des Gf.en (in
meines gn. h. des graffen camer) mit Unterbetten,
Deckbetten, Kissen, Laken und einem alten Tep-
pich; im Frauengemach (In der freugen gemach)
mit sechs Unterbetten, zwei Deckbetten und ei-
nem Kissen, im Stübchen auf dem Turm (Uff
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thorm im stubegen), wo das Geschmeide (eine
Halskette, eine Spange, acht Ringe, ein silber-
ner Rosenkranz u. a.), Kopfbedeckungen (Hüte
und Hauben, mit Perlen, Federn und Stickereien
verziert) sowie ein Beutel mit drei Gulden, den
der Gf. im Ärmel getragen habe) aufbewahrt
wurden.

Das Inventar in weiteren Räumen zeugt von
der Möglichkeit der Übernachtung von Gästen:
im neuen Gemach (Im neuen gemach) mit einer
alten goldfarbenen Decke, vier welschen Kis-
sen, einem Paar welscher Laken, zwei kleinen
Kissen sowie einem großen Deckbett, drei gro-
ßen Unterbetten, zwei langen Kopfkissen, drei
kleinen Deckbetten, drei Paar Laken auf drei
kleinen Betten, drei kleinen Unterbetten und
sechs kleinen Kopfkissen; in der großen Kam-
mer (In der großen kamer) mit einem grünen Taft-
vorhang, einem goldfarbenen Vorhang aus Da-
mast, einem bunten Teppich und sechs alten
Kästen, drei Unterbetten, drei Kopfkissen, zwei
Kissen, sechs Paar Laken (im Kasten), zwei Paar
Laken auf den Betten, zwei bestickten Bettdek-
ken, eine davon blau, die andere grün, mit einer
grün-rot gemusterten, seidenen Decke, einer
schwarzen Taftdecke, einer grünen Taftdecke,
fünf goldfarbenen kleinen Kissen, zwei blauen
Kissen, drei blau-seidenen Kopfkissen, drei
welschen Kissen, zwei Paar welschen Laken, ein
Paar schlichten Laken; im Gästezimmer (In der
gastkamer) mit acht Unterbetten, vier Deckbet-
ten, vier Kopfkissen und vier Paar Laken. Das
Verzeichnis enthält darüber hinaus Angaben
zum Inventar der Harnischkammer, in des
Hauptmanns und des Kanzlers Kammer, in den
Kammern der Hofleute, z. B. auch in der des
Schneiders, und im Stall, schließlich über das in
Küche und Keller.

Durch einen Vertrag vom 31. Mai 1524 wurde
die bewegliche Habe den Allodialerben, den
Schwestern Wichmanns, überlassen – außer
dem Heergewäte (gesatteltes Pferd mit Barse,
Stirn- und Halspanzer, ein Streithammer, ein
Schwert, ein Bett, ein Kissen, ein Paar Laken,
ein Tischtuch, eine Handzwehle, zwei Becken),
des Hausrates (Grapen einschließlich Brauge-
rät) und der Burgwehr (Büchsen mit Zubehör).

Die Gf.en Johann III. und Jakob I. hatten der
Gemahlin Jakobs, Anna, geb. von † Stolberg-
Wernigerode, nach der am 6. April 1477 voll-
zogenen Vermählung am 11. Jan. 1478 vf Vnserm



869

Schlosse zu Allden Ruppin die Einkünfte aus Schloß
Wildberg als Morgengabe und Leibgedinge
überschrieben. Sie sicherten ihr zu: Würde sie
ihren Gemahl überleben, sollten ihr Sclossz vnnd
Hussz zcu Wiltberge zu Ire Wonung dienen. Die
Gf.en verpflichteten sich, daß sie das gen.
Schloß und Haus mit guten gewonlichen Husen
bawenn willen, das einer Gf.in wohl ziemlich und
füglich sei, um darin zu wohnen, und zwar mit
aller Notdurft, mit Brücken, Kellern, heizbaren
Räumen, Schlafkammern, Küchen und Brau-
häusern. Solches wollten sie innerhalb von
sechs Jahren bereitstellen. Würde Gf. Jakob
aber vor Ablauf dieser Frist sterben, bevor also
nach Notdurft gebaut worden sei, so daß die
Gf.in keine gute, ziemliche Huse vnnd Wonunge
darauf bekommen könne, so sollten die Gf.en
und ihre Erben verpflichtet sein, die Gf.in bie vns
zcu Ruppin vf vnserm Sclosse zu behalten und ihr ein
eygenn gemach ann kamern, dorntzcenn, kellernn vnnd
ander notdorfft für sich und ihr Gesinde zur Ver-
fügung zu stellen. Das der Gf.in Anna am 11.
Jan. 1478 von ihrem Gemahl und dessen Bruder
zugesprochene Leibgedinge war am 2. April
1478 von Mgf. Johann bestätigt worden und
wurde dann, am 23. Febr. 1490, durch Kfs. Jo-
hann erneut genehmigt, allerdings insofern ver-
ändert, daß sie verfügen solle über ein hausz zu
Irer wanung auff dem Slosz czu alden repin Oder den
hoff zu newen Reppin, welchs Ir lieb am beqwemesten
sein wirt. Gf.in Anna wählte Neuruppin.

Nachdem sie am Sonntag, 26. Okt. 1526, ver-
storben war, wurden wenige Tage danach, ver-
mutlich am 30. Okt., auch ihre Hinterlassen-
schaften im gfl. Haus in Neuruppin in Gegen-
wart des Hauptmanns im Lande Ruppin, Mattis
von Oppen, sowie des Hans von Zieten, Claus
Wutenow, Asmus Gladow, Germanus von Gu-
len und anderer glaubwürdiger Männer ver-
zeichnet. Aufgelistet wurden:

Unten im hause: zwei Kästen mit Nahrungs-
mitteln, die von Stund an versiegelt sind und
nur nach Notdurft geöffnet werden sollen; zwei
Spinde, die man zur Notdurft des Hauses tägl.
gebraucht, ein Spind mit Gläsern, eine Blech-
flasche an der Wand, ein Gerät zum Weinziehen
ein Hirschgeweih, hängend mit Leuchtern; In
der speisekammern: 13 Tafellaken, neun Hand-
zwehlen, ein Fäßlein mit Rübensaft, ein Kram-
fass, darin schwarzer Samt, unzerteilt, auch
noch unbezahlt; zwei Kredenzmesser, eine gro-

lindow-ruppin

ße Kiste, in der Michel seine Kleider und Ge-
rätschaften hatte; In der schlafkammern unten im
huß: fünf Betten, zwei Kopfkissen, zwei Paar
Tücher; ein Kasten, der Franziskus gehört, ein
Kasten, der dem Hofmeister gehört. Spieße,
Hasennetze und anderes, was sonst noch in der
Kammer aufgefunden wurde, gehörte ebenfalls
dem Hofmeister. In den untersten stuben: zwei Ti-
sche, zwei Schenktische, ein hängender Mes-
singleuchter, eine große lange Bank; In der kü-
che: neunzehn Zinnbecken, klein und groß,
zwei große Tiegel, zwei kleine kupferne Tiegel,
zwei Mörser, fünf große Grapen, ein kleiner
Grapfen, vier Zinnflaschen, ein Rost, zehn gro-
ße und kleine Messingbecken, acht Zinnkan-
nen, vier Messingleuchter, 18 Kessel, kleine und
große, zwei Kesselhaken, zwei eiserne Back-
pfannen, zwei Bratspieße, ein Bratbock, ein
kynpann.

In der oberen Etage befanden sich offenbar
die persönlichen Räume der Gf.in. Darin befan-
den sich: Auff im sael: ein hängender Messin-
gleuchter und drei Laden, in einer davon wert-
volle persönliche Garderobe. In der nawen dornt-
ze: ein Stuhl mit Messingknäufen, zwölf neue
große, geschlagene Zinnbecken, fünf alte Bek-
ken aus Zinn, ein Handfaß aus Messing, drei
Zinnscherben, zehn Zinnteller (Ein wenig botter,
kese u. ander speise, die man teglich geprucht). In m. g.
frawen gemach: zehn Betten, drei Kopfkissen,
fünf Paar Laken, eine bunte Decke aus blauem
Damast und gelbem Satin, vier Stuhlkissen, drei
Laden (ist nichts von wirden inne), ein altes, kleines
Behälterchen mit Briefen und Verzeichnissen,
etliche Heiligenbilder und Altargerät, ein
Schrank mit sieben goldenen Ringen, sieben
großen und kleinen Bechern, fünf vergoldet,
mit Deckeln und zwei ohne Deckel (Franziskus
sagte, das diese zwei Becher ihm gehören), sie-
ben schlichte silberne Löffel, ein vergoldeter
Löffel, eine goldene Kette mit einem eingefaß-
ten Einhorn sowie weitere Schmuckstücke und
drei mit Perlen u. a. besetzte Rosenkränze, mit
sieben goldenen Ringen, Bechern, silbernen
Löffeln, eine goldenen Kette, drei mit Perlen
und (Halb-)Edelsteinen besetzten Rosenkränze.
In der nawen kammer: ein Schrank mit Kleidern,
Schauben, etc.; darüber hinaus wurden in der
Kammer vorgefunden zwei Tischdecken, zwei
Teppiche, Bettdecken, ein Teppich-Fußtuch,
eine alte Decke, mit Seide bestickt, ein Bankla-
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ken, zwei lange Bankkissen aus Wolle, zehn
Betten, drei Kopfkissen, drei Kissen, zwei
schwarze Wagentücher, fünf Paar Betttücher.
Weiter wurde inspiziert und registriert, was sich
befand In der meidekammer, vor der nawen kammer,
In der kleinen kammer vorm schornstein, im Keller,
im Bauhaus, auf dem Boden (Getreide und Pfer-
degeschirr), mehrere Pferdewagen auf dem Hof
sowie ein Stall (mit vier Wagenpferden, des Hof-
meisters Pferd, des Landreiters Pferd).

† A. Lindow-Ruppin † B. Lindow-Ruppin
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II. Die Stadt Neuruppin und das hiesige Dominicaner

Mönchskloster, S. 194–277; VI. Das Domaineamt Ruppin

nebst den Burgen und Städtchen Altruppin und Wildberg,

S. 462–483. – Schultze, Johannes: Geschichte der

Stadt Neuruppin. Ein Rückblick auf 700 Jahre, 3. Aufl.,

Berlin 1995. – Schultze, Johannes: Die Mark Branden-

burg, 2. Aufl., Berlin 1989. – 700 Jahre Ruppin. Festschrift
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Heidelore Böcker

LIPPE

A. Lippe
I. Die Edelherren zur L. (de Lippia) benann-

ten sich nach dem Fluß L. in Westfalen, und
zwar nach einem befestigten Platz, der später in
der Stadt Lippstadt aufging (s. IV), die ebenfalls
bis in die Neuzeit als Lippia oder tor Lippe be-
zeichnet wurde (vgl. dazu Lippiflorium, v.
473 f., S. 46).

Eine ma. Herkunftssage ist nicht belegt. Erst
Bernhard Witte und ihm folgend Hermann Ha-
melmann berichten von einer Abstammung
vom römischen Geschlecht der Orsini (Witte,
Historia, S. 394: vir quidam nobilis admodum, ex
generoso Romanorum stemmate, Ursinorum scilicet fa-
milia, natus). Bereits die ältere lippische Ge-
schichtsschreibung hat diese und andere Her-
leitungen (wie etwa von Widukind) verworfen
und lediglich eine Abstammung von den vhralten
Gräfflichen Geschlechtern der Sachsen angenommen
(Piderit, Chronicon, S. 217 f.; Donop, Beschrei-
bung, S. 8).
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II. Die Edelherren zur L. sind das einzige
nichtgfl. Geschlecht Westfalens, denen die Er-
richtung einer substantiellen und dauerhaften
Landesherrschaft gelungen ist, während andere
um 1200 einflußreiche Herrengeschlechter, wie
die Herren von Ibbenbüren und Oesede aus dem
Wettbewerb ausschieden oder ihnen lediglich
ganz geringfügige Herrschaftsgebiete verblie-
ben wie den Herren von † Steinfurt und den
Herren von † Gemen.

Die Edelherren zur L. haben ausgehend von
ihrem Stammsitz an der L. seit der zweiten Hälf-
te des 12. Jh.s eine weitreichende Einflußsphäre
beiderseits des Teutoburger Waldes, v.a. gegr.
auf Kölner und Paderborner Lehensbeziehun-
gen, etablieren können, von der jedoch nur das
Gebiet östlich des Osnings (»diesseits des Wal-
des«) zu einer substantiellen Landesherrschaft
ausgestaltet werden konnte. Westlich des Teu-
toburger Waldes verblieben ihnen lediglich
Lippstadt und Cappel im Kondominat mit dem
Erzstift Köln und später Brandenburg-Preußen
(siehe unten Abschn. IV.).

Die Edelherren zur L. dürfen seit ihren An-
fängen als Reichsstand gelten, 1413 spricht
Bernhard VI. von der schuldigen Treue von
Mannschaft wegen gegen das Römische Reich
(Lippische Regesten III, Nr. 1771), und am 22.
Dez. 1470 lädt Ks. Friedrich III. Bernhard VII.
als den Edlen unsern und des Reichs getrewen Herrn zu
der Lipp zum Reichstag in Regensburg für das
Frühjahr 1471 (Lippische Regesten III,
Nr. 2395). L. wird offenbar als Reichslehen be-
trachtet, denn 1515 erteilt Ks. Maximilian I.
Hzg. Heinrich von Braunschweig eine von die-
sem gewünschte Lehensexpektanz auf die gan-
ze Herrschaft der Lippe (Lippische Regesten IV,
Nr. 3029). Wenig später wird Simon V. von Ks.
Karl V. 1520 als Grave von der Lippe bezeichnet
(Lippische Regesten IV, Nr. 3085) und nennt
sich dann seit 1528 regelmäßig Graf und Edelherr
zur Lippe (Lippische Regesten IV, Nr. 3162). 1720
wurde die Erhebung in den Reichsfs.enstand
erreicht, jedoch erst 1789 nach Bezahlung der
Taxen in der Form einer Bestätigung wirksam.
Seit 1815 war L. Bundesstaat des Deutschen
Bundes, seit 1871 Gliedstaat des Deutschen Rei-
ches, nach der Abdankung Leopolds IV. 1918 als
Freistaat. 1947 wurde der Freistaat L. durch die
Militärverordnung Nr. 77 der britischen Besat-
zungsmacht mit dem Land Nordrhein-Westfa-
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len vereinigt. Der heutige Kr. L. entspricht fast
ganz dem Territorium der Gft. L. am Ende des
Alten Reiches (ohne Lippstadt und Cappel, je-
doch seit der Gebietsreform 1967/75 zuzüglich
der Stadt Lügde).

III. In Silber eine fünfblättrige rote Rose mit
goldenem Butzen. Das Wappen ist erstmals be-
zeugt auf lippischen Münzen der Zeit seit 1193
sowie in einem Siegel Hermanns II. an einer
Urk. von 1218, die Tingierung am Fuß eines Kel-
ches aus der Jakobikirche in Lippstadt aus der
ersten Hälfte des 14. Jh.s. Die heute gebräuch-
lichen goldenen Kelchblätter sind eine Zutat der
Neuzeit. Die Stellung der Blütenblätter zur
Längsachse des Schildes wechselt in älterer
Zeit, durchgesetzt hat sich die Form mit einem
Blütenblatt nach oben genau in der Längsachse.
Als Helmzier erscheint seit 1262 ebenfalls die
Rose, seit Mitte des 15. Jh.s ein silberner Adler-
flug, dessen Form zunächst variiert, sich aber
im Laufe des 16. Jh.s zu einem offenen Adlerflug
verfestigt, zwischen dessen Flügeln die rote,
goldbesamte Rose schwebt.

Nach der Annahme des Gf.entitels 1528 wur-
de eine Erweiterung des Wappens vorgenom-
men (erstmals auf einem Taler von 1528) Im ge-
vierten Schild zeigen die Felder 1 und 4 das lip-
pische Rosenwappen, in den Feldern 2 und 3
erscheint in Rot ein achtstrahliger goldener
Stern, auf dem eine schwarze Schwalbe sitzt. Es
handelt sich um die Übernahme des Wappens
der Gf.en von † Schwalenberg. Eine nur kurz-
zeitige Erweiterung (1578/84) ergab sich unter
Simon VI. nach seiner Eheschließung mit Erm-
gard von † Rietberg, als er in einem nun zwei-
mal gespaltenen und einmal geteilten Schild in
die Felder 2 und 5 das Rietberger Wappen über-
nahm (in Rot ein goldener Adler). Im aufgeleg-
ten gevierten Mittelschild in 1 und 4 in Gold ein
schwarzer Bär für Esens und in 2 und 3 in Blau
zwei gekreuzte goldene Geißeln für Wittmund.
Damit war der Anspruch auf die Erbschaft in
† Rietberg und Ostfriesland dokumentiert, der
sich jedoch nicht realisierte. Im Verlauf der Neu-
zeit sind weitere Erweiterungen vorgenommen
worden (vgl. insgesamt Veddeler 1978 mit
Belegen).

Die Wahl des Wappenbildes, das auch sonst
gebräuchlich ist, wurde von der Forschung ge-
legentlich mit der bes. Marienverehrung der lip-
pischen Edelherren oder ganz allg. mit der Be-
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deutung der Rose in der höfischen Kultur des
12. Jh.s in Verbindung gebracht. Seit dem Ende
des 17. Jh.s wurde im Zusammenhang mit der
wachsenden Arminiusverehrung das Rosen-
wappen auf Arminius zurückgeführt (zuerst
Ernst Casimir Wasserbach, Dissertatio de statua
illustri Harminii liberatoris Germaniae vulgo
Hierminsuil, Lemgo 1698).

Als herausragende heraldische Denkmäler
der herrschaftlichen Repräsentation seien gen.:

1. Das Grabmal Bernhards VII. und seiner
Gemahlin Anna von Schaumburg in der Stifts-
kirche von † Blomberg, dessen Doppeltumba
mit den Liegefiguren die Wappen Bernhards
und Annas, sechzehn Ahnenwappen sowie zwei
Darstellungen aus der Blomberger Hostienle-
gende zeigt. Die Auswahl der Wappen bevor-
zugt hochrangige, z.T. reichsfsl. Familien
(Veddeler 1974) und dürfte den Anspruch auf
den Gf.entitel zu fundieren suchen, der dann
1520/28 realisiert wurde.

2. Das Wappenrelief Simons VI. am Schloß
Varenholz mit den Anspruchswappen für
† Rietberg, Esens und Wittmund (vgl. Vedde-
ler 1978, Abb. 19, S. 27).

3. Die Apotheose Gf. Simons VI. auf einem
Stich des Nicolaus Bouman aus Magdeburg von
1614, der die Auffahrt Simons in den antiken
Musenhimmel zeigt. Der Gf. sitzt in einem
Triumphwagen, der von zwei Schwalben
(† Schwalenberg) gen Himmel gezogen wird,
und der Schwalenberger/Sternberger Stern bil-
det die Speichen der Räder. Aus den Wolken fällt
Regen, der aus dem Boden vor dem im Hinter-
grund abgebildeten Schloß † Brake die lippi-
schen Rosen sprießen läßt (Johanek 2008;
S. 21–23).

Die lippische Rose ist in moderner Zeit in die
geschweifte Spitze des Landeswappens von
Nordrhein-Westfalen eingegangen (entgegen
dem ma. Gebrauch auf dem Kopf stehend), in
die Wappen der Altkreise † Detmold und Lem-
go und in das Wappen des Kreises L., sowie in
die Gestaltung einer großen Zahl von Gemein-
dewappen des östlichen Westfalen.

Einen Überblick über die lippischen Herr-
schaftszeichen insgesamt, insbes. die Siegel,
bietet Erich Kittel in: Gaul 1968, S. 53–65;
zur Münzprägung Peter Berghaus, ebd.,
S. 65–71.
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Für Hermann II. zur L. wird eine figürliche
Grabplatte des 13. Jh.s in der Kirche des Zister-
zienserkl.s Marienfeld in Anspruch genommen,
die einen gekrönten Ritter mit Löwenschild und
Kirchenmodell zeigt (vgl. zuletzt Hucker

2008, 180–182), ebenso eine Grabplatte ebd.
mit der Ritzzeichnung einer Edelfrau für Heil-
wigis, die Gemahlin Bernhards II. (Hucker

2001, S. 199). Beide Deutungen sind nicht ge-
sichert (vgl. etwa Leidinger 1998, S. 20 f.).
Erhalten ist das Grabmal Ottos zur L. und seiner
Gemahlin Ermgard von der Mark in St. Marien
zu Lemgo (entstanden etwa 1360), ebenso die
Grabtumba Bernhards VII. zur L. und seiner
Gemahlin Anna von Schaumburg in der Stifts-
kirche von † Blomberg. Das Grabmal ist ein
Werk Heinrich Brabenders unter Beteiligung
seiner Werkstatt, die Datierung schwankt in der
Literatur zwischen 1491 und 1511.

Eine Sammlung größtenteils zeitgenössi-
scher Porträts der regierenden Gf.en zur L. und
ihrer Gemahlinnen sowie einiger anderer Fa-
milienmitglieder beginnend mit Bernhard VII.
enthält der Ahnensaal des Detmolder Schlosses
(vgl. Gaul/Kittel 1968, S. 221, sowie Abb.
9–12, 19–20, S. 20 f. bzw. 26, Hinweise auf wei-
tere Porträts ebd.). Zu Simon VI. vgl. oben bei
Wappen; zeitgenössische Porträts Simons als
Ölgemälde befinden sich im Schloß † Detmold
und im Schloß † Bückeburg (Gaul 1968, S. 22,
Abb. 13).

IV. Die Herkunft der Edelherren zur L. ist,
wie bei so vielen Adelsgeschlechtern, die wäh-
rend des 12. Jh.s beginnen, eine Landesherr-
schaft aufzubauen, nicht eindeutig zu klären.
Alle Anknüpfungsversuche, die in der For-
schung seit dem 19. Jh. erwogen wurden, wobei
die Sippe des Gf.en Hahold, die Gf.en von Werl,
von † Arnsberg und von Northeim im Vorder-
grund standen, sind letztlich nicht gesichert
(vgl. zuletzt Zunker 2003, S. 86–88), eben-
sowenig, daß die beiden westfälischen Edlen
Konrad und Hermann, die an der Schlacht am
Welfesholz teilnahmen, dem lippischen Haus
zuzurechnen sind. Sicheren Boden betritt man
erst mit den ersten urkundlichen Nennungen
der beiden Brüder Hermann I. und Bernhard I.
de Lippia von 1123/29 an (Westfälisches UB I,
Nr. 191, S. 150; II, Nr. 207–208, S. 41 f.). Diese
frühen Zeugennennungen gehören in Hand-
lungszusammenhänge vom Münsterland bis in
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das östliche Bm. Paderborn mit dem Diemel-
gebiet.

Die Benennung de Lippia verweist auf eine
Herrschaftsbasis am Fluß L. und als Stammsitz
wird von der Forschung ein befestigter Platz
südlich einer Lippefurt im Bereich des späteren
Augustiner-Chorfrauenstifts in Lippstadt ange-
nommen, der 1306 als Hermelinchove bezeichnet
wird. Südlich davon entstand eine offene Markt-
siedlung mit einer nach dem Baubefund bereits
um 1150 vorhandenen Nikolaikirche. Für die
nahegelegene Burg Lipperode im O Lippstadts,
für die seit 1248 Burgmannen bezeugt sind
(Westfälisches UB III, Nr. 482; Lippische Rege-
sten I, Nr. 253, S. 183 f.), fehlen bislang ältere,
v.a. archäologische Belege, so daß ihre Entste-
hungszeit nicht näher bestimmbar ist.

Wichtiger als die Frage nach der Herkunft
des Geschlechts ist für die spätere territoriale
Entwicklung wohl die Tatsache, daß bereits in
dieser frühen Zeit eine Verwandtschaftsbindung
mit den Herren von Rheda geknüpft worden
sein muß (Westfälisches UB III, Nr. 167,
S. 86 f.) und ebenso mit den ihrerseits miteinan-
der Verwandten Herren von Ibbenbüren und
Oesede. Sowohl Bf. Bernhard II (von Ibbenbü-
ren) als auch Bernhard III. (von Oesede) von Pa-
derborn bezeichnen Angehörige des lippischen
Hauses als ihren consanguineus bzw. ihre cognata
(Westfälisches UB IV, Nr. 6, S. 5 bzw. Nr. 74,
S. 52). Diese Verwandtschaftsbeziehungen be-
dingen auch eine Verwandtschaft der Herren zur
L. mit den Gf.en von † Schwalenberg, mit de-
nen die ersteren in den ältesten Belegen häufig
zusammen als Zeugen auftreten. Aus dieser
Konstellation ergibt sich eine bes. Nähe der
Edelherren zur L. zu den Bf.en von Paderborn
während des 12., 13. und 14. Jh.s, denn bereits
Bernhard I. (1127–1160) stammte aus dem Hau-
se Oesede. Auf Bernhard II. (1188–1203) und
Bernhard III. (1203–1223) folgten dann nach
zwei kurzen Episkopaten von Angehörigen an-
derer Geschlechter zwei Angehörige des lippi-
schen Hauses selbst: Bernhard IV. (1228–1247)
und Simon I. (1247–1276). Deren Nachfolger
war von 1277–1307 wieder ein naher Verwandter
(vgl. aber unten zu Simon I. zur L.) und schließ-
lich regierte mit Bernhard V. von 1321–1341
noch einmal ein Angehöriger des lippischen
Hauses, der bereits seit 1305 das Amt des Dom-
propstes innehatte und großen Einfluß im Bm.
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ausübte. In der entscheidenden Phase des Ter-
ritorienaufbaus waren demnach außerordent-
lich günstige Voraussetzungen für eine Koope-
ration der Edelherren zur L. mit dem wichtig-
sten Bf. des östlichen Westfalen gegeben.
Festzuhalten bleibt auch die Tatsache, daß die
Edelherren zur L. bereits in der zweiten Hälfte
des 12. Jh.s als grafengleich angesehen wurden.
Das belegen die Ehen Bernhards II. mit Heil-
wigis von Are aus einem rheinischen Gf.enge-
schlecht und die seines Sohnes Hermanns II.
mit Oda von † Tecklenburg sowie die Bezeich-
nung Bernhards II. als comes in mehreren erzäh-
lenden Quellen und einer Urk. Heinrichs des
Löwen (vgl. dazu Zunker 2003, S. 88).

Trotz dieser angesehenen Stellung und der
weitgespannten Beziehungen der ersten quel-
lenmäßig faßbaren Generation blieb die Macht-
basis der lippischen Edelherren noch ver-
gleichsweise gering und genügte nach Aussage
des »Lippiflorium« des Magister Justinus von
Lippstadt gerade zum standesgemäßen Aus-
kommen (Lippiflorium 1900, S. 24, v. 44: fuit ex
propriis victus honestus eis). Es handelte sich dabei
um die einigermaßen geschlossenen Besitzun-
gen um Lippstadt, Lipperode und Cappel, um
Streubesitz an der oberen L., am Hellweg ver-
mutlich auch im östlichen Münsterland, im
Raum Bünde/Enger und viell. auch schon ost-
wärts des Osning sowie um die Vogteien über
Cappel, Geseke, Herzebrock, Quernheim und
Enger. Diese und weitere, später erworbene
Vogteien müssen als eine der wichtigsten
Grundlagen für den Aufbau ihrer Herrschaft an-
gesehen werden.

Als eigtl. Begründer der lippischen Macht-
stellung hat Bernhard II., vermutlich Sohn Her-
manns I. geb. um 1140 zu gelten, de zunächst
für den geistlichen Stand bestimmt und an der
Domschule zu Hildesheim erzogen, nach dem
Tod eines Hermannus de Lipa 1167 vor Rom (viell.
ein Bruder) ins weltliche Leben wechselte. Die
chronikalische Überlieferung zeigt ihn v.a. als
Helfer Heinrichs des Löwen, aber auch als Ver-
bündeten des stauferfreundlichen Bf.s Her-
mann II. von Münster. Den Sturz Heinrichs des
Löwen hat er offenkundig glimpflich überstan-
den, und er ist spätestens seit 1184 wieder eine
bewegende Kraft in der westfälischen Politik,
auch wenn er sein Allod Lippstadt dem Kölner
Ebf. zu Lehen auftragen mußte, in dessen Nähe
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er wie auch in der Nähe des Ks.s nachzuweisen
ist. Markierungspunkte für seine wachsende
politische Geltung sind die Gründung der Zi-
sterzienserabtei Marienfeld 1185 zusammen mit
den Herren von Rheda und den Gf.en von
† Schwalenberg mit der Unterstützung Bf. Her-
manns II. von Münster, weiter der Erwerb der
Herrschaft Rheda sowie der Vogteien von Lies-
born, Freckenhorst und Clarholz als Widukind
von Rheda auf dem Kreuzzug 1191 vor Akkon
gefallen war, eines Herrschaftskomplexes, der
die Besitzungen um Lippstadt mit den Rechten
im Raum Bünde/Enger verband und schließlich
die Gründung der Städte Lippstadt (ca. 1185)
und Lemgo (ca. 1190). Mit diesen letzteren
Gründungen nutzte er nicht nur als erster Dy-
nast Westfalens ein neues Instrument der Herr-
schaftsbildung sondern griff mit der Festset-
zung in Lemgo und dem Bau der † Falkenburg
1192 auch über den Teutoburger Wald hinaus
nach O aus. Vermutlich gelang dies durch den
Erwerb von Hoheits- insbes. Gft.srechten des
Bm.s Paderborn, begünstigt durch die Nähe zu
dessen Bf.

Um 1196 überließ Bernhard II. wg. schwerer
Lähmungserscheinungen seinem Sohn Her-
mann II. die Herrschaft, trat ins Kl. Marienfeld
ein und ging nach seiner Genesung etwa 1203 in
das neugegründete Kl. Dünamünde in Livland,
wo er 1211 zum Abt gewählt wurde. 1218 wurde
er zum Bf. von Selonien erhoben. Von dort aus
hat er auch in die Verhältnisse Westfalens einge-
griffen und offensichtlich die geistlichen Kar-
rieren seiner Kinder gesteuert. Von 1215–1228
gelangten die drei Söhne Otto, Gerhard und Si-
mon auf die Stühle von Utrecht, Bremen und
Paderborn, Dietrich wurde 1217 Propst von
Deventer, 1224 auch von Oldenzaal. Vier seiner
Töchter – Kunigunde, Gertrud, Adelheid und
Ethelind – erlangten die Äbt.enwürde (Frecken-
horst, Herford, Elten und Bassum). Damit war
ein weitgespanntes Netz geistlicher Pfründen
geschaffen, das deutlich nach N und v.a. auch
nach W ausgerichtet war, viell. dort begünstigt
durch die rheinischen Verwandtschaftsbezie-
hungen. Auch die Ehe Hermanns II. mit Oda
von † Tecklenburg fügt sich in dieses Netz ein,
ebenso die Ehe der Tochter Bernhards II. mit
Wilhelm von † Brederode. Über zwei weitere
Töchter, Heilwig und Beatrix knüpfte man Hei-
ratsverbindungen mit den Gf.en von Ziegenhain
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und Gf.en Lutterberg-Scharzfeld ins Hessische
und ins Leinegebiet an, und Adelheid war mit
dem Gf.en Friedrich von † Arnsberg verh. ge-
wesen, bevor sie Äbt. von Elten wurde. Darin
deutet sich eine weitausgreifende Heiratspolitik
an. Hermann II. ist wie sein Vater in die über-
regionale Politik eingebunden gewesen und hat
eine Rolle als Helfer des Kölner Ebf.s Adolf und
als Anhänger Ottos IV. im dt. Thronstreit ge-
spielt. Mit Friedrich II. hat er sich offenbar
rasch arrangiert, pflegte auch ein gutes Verhält-
nis zu Ebf. Engelbert I. von Köln und war bei
der Krönung Kg. Heinrich (VII.) in Aachen an-
wesend. An der Verschwörung gegen Ebf. En-
gelbert 1225 ist Hermann II. trotz der Beschul-
digung durch Caesarius von Heisterbach wohl
nicht beteiligt gewesen, denn er wurde von
Strafmaßnahmen nicht betroffen und ist bereits
1227 in der Umgebung Ebf. Heinrichs von Mo-
lenark bei dessen Aufenthalt in Soest (Westfä-
lisches UB VII, Nr. 294 f., 123). Möglicherw. be-
standen im Zusammenspiel Hermanns II. und
Bernhards II. noch weiter reichende politische
Pläne, da das Chronicon Laudunense berichtet,
Hermann II. sei zum princeps tocius christianitatis
Livoniae eingesetzt worden, so daß der Versuch
der Errichtung einer lippischen Herrschaft in
Livland nicht auszuschließen ist (MGH SS 26,
S. 455).

Dieses Mirakel des Hauses L. endete abrupt,
als Bf. Otto von Utrecht und Propst Dietrich von
Deventer 1227 bei Coevorden gegen aufständi-
sche Friesen den Tod fanden und Hermann II.
1229 im Kampf gegen die Stedinger fiel. Bereits
in der nächsten Generation zeigt sich, zum Teil
noch angebahnt durch Hermann II. ein anderes
Verhalten im Konnubium. Bevorzugt wurden
fortan Ehen im regionalen Umkreis: Schaum-
burg, † Rietberg, Ravensberg, † Waldeck,
Sternberg, zunehmend auch mit den Dynasten
des Weserraums wie † Everstein, † Spiegelberg
und Braunschweig-Grubenhagen. Für die Söh-
ne des Hauses blieben geistliche Pfründen wei-
terhin erstrebenswert, doch handelte es sich
fortan bis zur Reformation im Regelfall um Ka-
nonikate und Dignitäten in den Domstiften der
westfälischen Bm.er. Bremen blieb noch für
kurze Zeit das Ziel lippischer Politik, nur zwei-
mal wurden im 14. und 15. Jh. Dignitäten im
Kölner Domkapitel erreicht, doch wurde noch
Simon VI. 1588 Domherr in Köln. Dagegen fin-
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den sich kaum noch weibliche Mitglieder des
Hauses L. im geistlichen Stand. Zwei Töchter
Bernhards V. wurden in der zweiten Hälfte des
14. Jh.s Äbt.nen in Borghorst und Möllenbeck,
im 15. Jh. finden sich zwei Lipperinnen als Ka-
nonissen in Böddeken und eine wiederum als
Äbt. in Möllenbeck. Zweimal ist es auch zu einer
Rückkehr geistlicher Frauen in die Welt gekom-
men: um 1324 heiratete Adelheid, Nonne in St.
Marien in Lemgo, Gf. Hermann von † Ever-
stein-Polle und 1428 Irmgard, Kanonisse in
Herford, Wilhelm von Büren. Das macht deut-
lich, daß das Haus L. auf Heiratspolitik und
nicht auf den Erwerb geistlicher Pfründen für
seine weiblichen Mitglieder setzte.

Mit Bernhard III. (1229–1265) beginnt eine
zweite, intensive Phase des Territorialausbaus.
Seine eigene erste Heirat mit Sophia von
† Arnsberg und die seiner Schwester Ethelind
mit Adolf von † Waldeck zeigen, daß weiterhin
Optionen für einen Ausbau der Herrschaft west-
lich des Osning ins Auge gefaßt wurden. Ent-
scheidend für die Zukunft jedoch erwiesen sich
die Bemühungen Bernhards III. im östlichen
Teil des Herrschaftsgebietes. Hier erfolgte
durch energisch betriebenen Landesausbau
(Hagensiedlungen), bei dem v.a. auch die lip-
pische Vassalität herangezogen wurde und
durch die Gründung weiterer Städte († Blom-
berg, † Horn, † Detmold, Neustadt Lemgo)
eine intensive Verdichtung der Herrschaft, wäh-
rend es jenseits des Waldes zu keiner weiteren
Städtegründung kam. Lediglich bei der zentra-
len Burg † Rheda entstand 1220/30 die Plan-
anlage eines Burgfleckens. Zudem kam es 1244
zu einem innerfamiliären Konflikt zwischen
Bernhard III. mit seinem Bruder Simon, Dom-
propst zu Paderborn und späterem Bf., in des-
sen Verlauf dieser † Rheda besetzte. Als Gegen-
leistung für gewährte Hilfe in diesem Konflikt
mußte Bernhard III. † Rheda und alle seine Gü-
ter zwischen Osning und Münster Bf. Ludolf
von Münster zu Lehen auftragen (Westfälisches
UB III, Nr. 431, S. 231 f.), wodurch die Position
des Hauses hier geschwächt wurde.

Im östlichen Teil dagegen verstärkte sich der
politische Einfluß der Edelherrn durch eine
Allianz mit Ravensberg, die in einer zweiten Ehe-
schließung Bernhards III. mit Sophia von Ra-
vensberg erkennbar wird und in der langjähri-
gen Vormundschaft über Otto III. von Ravens-
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berg gipfelte, der seinerseits Bernhards Tochter
Hedwig heiratete. Insgesamt wird man Bern-
hard III. als Begründer der lippischen Landes-
herrschaft ostwärts des Osning bezeichnen dür-
fen. Er selbst hat auch von der »Herrschaft L.«
gesprochen (Westfälisches UB IVG, Nr. 758,
S. 407: vivorum quam mortuorum progeniei dominii
Lippensis memoria) (dazu jetzt Meier 2008).

Die unter Bernhard III. sich abzeichnende
Tendenz hat sich während des folgenden Jh.s
fortges., ganz sicher auch unter dem Einfluß
der Teilungen von 1267 und 1344, die zwar je-
weils wieder nach kurzer Zeit beendigt waren,
jedoch in beiden Fällen zu Konflikten führten.
Zunächst jedoch erreichte nach der erste Wie-
dervereinigung der Herrschaftsteile 1275 unter
der langen Regierung Simons I. (1275–1344; bis
1285 unter der Vormundschaft Bf. Konrads von
† Rietberg) die lippische Herrschaft ihre größte
Ausdehnung. Simon I. hat vermutlich begon-
nen, † Rheda zur Stadt auszubauen, er hat sich
in den kritischen Jahren vor 1288 der antiköl-
nischen Allianz angeschlossen, wobei es ihm
nach der Schlacht von Worringen gelang, die
ehem. eversteinische, 1285 kölnisch gewordene
Stadt Holzminden in seinen Besitz zu bringen.
Damit war der Vorstoß zur Weser gelungen, und
Holzminden blieb bis 1393 in lippischem Be-
sitz. Als großer Erfolg ist auch der Kauf der
Herrschaft Varenholz 1323 zu bezeichnen, der
wiederum einen Zugang zur Weser mit sich
brachte, und im selben Jahr begann der lang-
wierige Erwerb der Restgft. † Schwalenberg,
der 1358 schließlich in eine Samtherrschaft mit
Paderborn mündete.

Im NW des Herrschaftsgebietes jedoch führ-
te das energische Zugreifen Simons I. zu einer
Umkehrung der bisherigen Allianzen, insbes.
das Verhältnis zu den Gf.en von Ravensberg
wurde nachhaltig gestört. Der Versuch Simons,
Enger zur Stadt auszubauen und dort eine star-
ke Burg zu errichten, den er um 1300 unter-
nahm, führte zu einem Bündnis der Gf.en von
Ravensberg und † Rietberg, sowie des Bf.s von
Osnabrück, dem sich sogar der Paderborner Bf.
Otto von † Rietberg anschloß. In einem Frie-
densschluß von 1305 mußte Simon I. auf alle
Ambitionen einer Herrschaftsausdehnung nach
Nordwesten verzichten, selbst die Befestigun-
gen im zentralen † Rheda mußten niedergelegt
werden.



876

Der Niedergang der lippischen Herrschaft
jenseits des Waldes begann dann als 1344 die
Herrschaft wiederum geteilt wurde und Bern-
hard V. (1344–1365) im wesentlichen die west-
lichen Gebiete mit Lippstadt und † Rheda so-
wie Holzminden und † Horn zufielen, während
Otto (1344–1360) das übrige lippische Herr-
schaftsgebiet diesseits des Waldes mit Lemgo
und † Falkenburg sowie Quernheim Enger und
Bünde erhielt. Der Teilungsvertrag (Lippische
Regesten II, Nr. 853, S. 177 f.) enthielt eine un-
klare Formulierung über die Erbfolge bei erbe-
losen Tod eines der Brüder: so solde sin Del Herr-
schap wederkomen in der rechten erven Hant. Bei
Bernhards V. Tod 1365 beanspruchte Ottos
Sohn Simon III. (1360–1410) der rechte erve zu
sein, ebenso jedoch Otto VI. von † Tecklen-
burg, der Schwiegersohn Bernhards V. für seine
Frau Adelheid, der auch für die übrigen Töchter
Bernhards handelte. In den darauf folgenden
kriegerischen Auseinandersetzungen ging
† Rheda mit dem dazu gehörenden Herr-
schaftsbereich faktisch verloren, selbst wenn L.
den Verlust erst 1491 formell anerkannte. Damit
war der wichtigste Stützpunkt aus der Herr-
schaft jenseits des Waldes herausgebrochen.
Die lippischen Herrschaftsrechte lösten sich
hier bis zum Ende des 15. Jh.s auf, lediglich
Lippstadt mit Cappel und Lipperode blieben bis
1850 bzw. 1947 unter lippischer Herrschaft.

Ein gewichtiges Ergebnis dieser Auseinan-
dersetzungen war das »Pactum unionis« vom
27. Dez. 1368, in dem Simon III. festlegte, daß
sein »gemeines Land und Herrschaft diesseits
und jenseits des Waldes« aling althosamende und
ungedelet evenliken tho bliven unde wesen schall. Rit-
ter, Knechte und Städte und alle, die in seiner
Herrschaft wohnten, sollten nur in eine Hand
huldigen und einen Herrn haben, der der Her-
schop van der Lippe ein Erve sy. Bei mehreren An-
wärtern sollten die Städte Lippstadt und Lemgo
die Entscheidung treffen. Diese Verfügung wur-
de von den Burgmannschaften von Varenholz,
† Brake, Falkenberg, † Blomberg und † Det-
mold sowie von den Bürgermeistern, Räten und
Meinheiten der Städte † Horn, † Blomberg und
† Detmold beschworen (Lippische Regesten II,
Nr. 1189, S. 326 f.). Das Dokument zeigt die
Herschop als politischen Körper auf dem Weg zu
den Landständen, die später als »Ritterschaft,
Mannschaft und Städte« (1435, Lippische Re-
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gesten III, Nr. 1948, S. 217 f.) oder »Landschaft,
Ritterschaft und Städte« (1491, Lippische Rege-
sten I, Nr. 2774, S. 147 f.) erscheinen. Das »Pac-
tum unionis« ist ganz offensichtlich von den
Bestimmungen der Goldenen Bulle beeinflußt,
doch ist die Primogenitur, die sich de facto
durchgesetzt hatte, erst 1593 durch Simon VI.
mit ksl. Bestätigung durchgesetzt worden.

Spiegelt so das »Pactum unionis« das Fazit
des verfassungsrechtlichen Wandels in der
Herrschaft L. seit ihren Anfängen wider, so
zieht es auch die Konsequenz aus der Entwick-
lung der unmittelbaren politischen Vergangen-
heit im Hinblick auf den territorialen Bestand
der Herrschaft L. Außer Lippstadt werden ledig-
lich Plätze und Personenverbände diesseits des
Waldes gen., die Burgmannschaften von † Rhe-
da und Lipperode sind hier nicht mehr erwähnt.
Die Herrschaft L. war fortan im wesentlichen
durch das Herrschaftsgebiet ostwärts des Os-
ning definiert. Das »Pactum« rechnete mit ter-
ritorialem Zuwachs, für den seine Bestimmun-
gen dann ebenfalls gelten sollten. Solcher Zu-
wachs wurde erstrebt und ist in der Tat auch
erreicht wurden. Zwar verlor L. 1393 die Stadt
Holzminden an die † Eversteiner, die sie ihrer-
seits unmittelbar danach an die Welfen abgeben
mußten, doch konnte es die Gft. Sternberg, die
von den letzten Sternbergern 1377 an die Gf.en
von Schaumburg verkauft worden war, in den
Jahren 1400–1405 als Pfandschaft an sich brin-
gen, die bis zum Ende des Alten Reichs nicht
eingelöst wurde und trotz mancher Streitigkei-
ten bei L. blieb. Das bedeutete den Erwerb der
Burg Sternberg, der Burgen Alverdissen, Barn-
trup und Bösingfeld mit ihren Minderstadtbil-
dungen, des Salinenplatzes Salzuflen sowie
Herforder Vogteirechte. Damit war der End-
stand der Territorienbildung erreicht, denn ein
weiterer Expansionsversuch zur gleichen Zeit
schlug fehl. Die Gft. † Everstein, von welfi-
schem Druck bedroht, suchte Anlehnung an L.
1403 wurde ein Erbverbrüderungsvertrag zwi-
schen Gf. Hermann von † Everstein und Simon
III. geschlossen, die anschl. beide den Titel zur
L. und zu † Everstein bzw. umgekehrt führten
(Lippische Regesten III, Nr. 1603, S. 53 f.; Er-
neuerung Nr. 1642, S. 76 f.). In den sich daraus
entwickelnden kriegerischen Auseinanderset-
zungen mit Braunschweig-Lüneburg, in der
Eversteinschen Fehde 1404–1409 unterlagen
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† Everstein und L., und die Gft. ging an Braun-
schweig-Lüneburg über, das damit auf dem lin-
ken Weserufer festen Fuß faßte. L. konnte
seinen territorialen Bestand halten und auch
spätere Bedrohungen durch Braunschweig ab-
wehren, die sich v.a. in einer Eventualbeleh-
nung Braunschweigs mit L. durch Ks. Maximi-
lian I. 1515 äußerte, als es schien, als ob Si-
mon V. kinderlos bleiben würde (Lippische
Regesten IV, Nr. 302, S. 287). Die politischen
Gegenmaßnahmen Simons V. haben zu einer
politischen Annäherung an die Lgft. Hessen
und zu Lehnsverbindungen geführt (Lippische
Regesten IV, Nr. 3055/56, S. 302 f.). Territoriale
Veränderungen hat es seit dem Beginn des 15.
Jh.s nicht mehr gegeben, trotz der häufigen Ver-
wicklung in Fehdetätigkeit, aus denen sich oft,
wie v.a. durch den Einfall der böhm. Hilfstrup-
pen des Ebf.s von Köln während der Soester
Fehde 1447, schwere Schäden ergaben.

Aus den Entwicklungen des 16. Jh. sind zu-
nächst die Reformen der landesherrlichen Ver-
waltung, insbes. die Neuordnung der lippi-
schen Ämter durch Simon V. 1535/36 hervor-
zuheben, die insbes. deren Rechnungslegung
betraf. Die Regelungen für die Vormundschaft
nach dem Tod Simons V. (1536) und später
Bernhards VIII. (1563) führten zu festen Formen
einer institutionalisierten Regierung. Der Über-
gang zur neuen Lehre der Reformation begann
zuerst mit reformatorischer Predigt in Lemgo
(ca. 1522/24) und Lippstadt (1524). Während es
Simon V. gelang, die reformatorische Lehre in
Lippstadt 1535 zu unterdrücken, setzte sie sich
in Lemgo 1530 durch und unter dem Schutz von
Lgf. Philipp von Hessen hielt man sich dort an
die braunschweigische Kirchenordnung. Nach
dem Tod Simons V. wirkte sich die starke
Stellung Philipps vollends aus, der noch un-
mündige Nachfolger Bernhard VIII. wurde am
Kasseler Hof erzogen, und die Detmolder Vor-
mundschaftsregierung ließ eine eigene Kir-
chenordnung für L. erarbeiten, die 1538 auf ei-
nem Landtag zu Cappel zwischen † Detmold
und † Blomberg angenommen wurde. Durch
das Interim außer Kraft gesetzt wurde sie 1558
auf einer Synode in † Brake wieder in Kraft ge-
setzt.

Mit Simon VI., der – 1554 geb. – 1579 nach
sechzehnjähriger Vormundschaftsregierung die
Herrschaft übernahm, kam der wohl bedeu-
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tendste lippische Landesherr zur Regierung. Er
war an den Höfen von Wolfenbüttel und Kassel
erzogen worden und hatte die hohe Schule zu
Straßburg besucht. Persönlich hochgebildet,
interessiert an Malerei, Architektur, Musik und
Naturwissenschaften, selbst ausübender Musi-
ker und Maler, ist er aus dem engeren Kreis der
westfälischen Territorialpolitik, der die meisten
seiner Vorgänger seit Bernhard II. und Her-
mann II. verhaftet geblieben waren, herausge-
treten. Das Projekt einer Erweiterung der Gft.
durch die Ehe mit Ermengard von † Rietberg
scheiterte wg. des frühen kinderlosen Todes sei-
ner Gattin (1584), die Erbfolge wurde dann
durch eine zweite Ehe mit Elisabeth von
Schaumburg gesichert. Seit er jedoch 1582 auf
einem Reichstag zu Augsburg mit Angehörigen
des Hofkreises Ks. Rudolfs II. in Berührung ge-
kommen war, der ähnliche künstl. und wissen-
schaftliche Interessen pflegte wie Simon VI., ist
er vom Ks. zu diplomatischen und milit. Mis-
sionen im Nordwesten des Reiches, insbes. in
den Niederlanden herangezogen worden, wur-
de 1594 in den Reichshofrat berufen und 1595
zum Oberst des westfälisch-niederrheinischen
Kreises gewählt. Insgesamt ist es zu drei län-
geren Aufenthalten in Prag bei Rudolf II. ge-
kommen (1601, 1603, 1607), wo er auf dem
Hradschin auch ein Haus erwarb (auf dem Ge-
lände der heutigen Loretto-Anlage). Seine blei-
benden Leistungen für das Territorium waren
seine Verwaltungsreformen, der Ausbau des
Res.schlosses † Brake seit 1584 (s. C) und v.a.
die Einführung des reformierten Bekenntnis-
ses, der sich die Stadt Lemgo durch ihren Wi-
derstand entzog und so eine lutherische Stadt in
einem reformierten Territorium blieb.

Die weitere dynastische Entwicklung ist nur
noch kurz zu umreißen. Insgesamt ist zu beob-
achten, daß der Konnubiumskreis wieder wei-
ter gezogen wurde, ohne daß dies territoriale
Konsequenzen gehabt hätte. Nach Simons VI.
Tod 1613 erhielt gemäß seinem Testament von
den vier überlebenden Söhnen der älteste, Si-
mon VII. (1587–1627), die Landesherrschaft
und † Detmold. Die nichtregierenden Brüder
Otto (1589–1657) und Philipp (1601–1681) wur-
den mit † Brake und † Blomberg (Linie Brake
bis 1718) bzw. Alverdissen ausgestattet. Philipp
trat 1644 die Nachfolge in der Gft. Schaumburg
an. Dessen jüngerer Sohn Philipp Ernst begrün-
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dete die Linie L.-Alverdissen, die wiederum
1777 die Nachfolge in † Bückeburg antrat. 1813
kaufte L.-Detmold das Paragialamt Alverdissen
zurück.

Das Fsm. L. überstand, vornehmlich durch
das politische Geschick der Fs.in Pauline von
Anhalt-Bernburg, der Gemahlin Leopolds I., die
territorialen Veränderungen durch Reichsdepu-
tationshauptschluß, napoleonische Herrschaft
und Wiener Kongreß (siehe oben Abschn. II.).
Im Laufe der Zeit waren noch weitere nichtre-
gierende Linien des Hauses L. entstanden, von
denen hier nur die Linie L.-Biesterfeld zu er-
wähnen ist. Sie stammte von Jobst Hermann,
einem jüngeren Sohn Simons VII. ab, der seit
1671 auf Schloß Biesterfeld bei † Schwalenberg
residierte. Diese Linie setzte sich in einem er-
bitterten Thronstreit mit der Linie Schaum-
burg-L. in der Erbfolge durch, als gegen Ende
des 19. Jh.s absehbar war, daß die Linie L.-
Detmold aussterben werde. Sie konnte mit Gf.
Ernst 1897 zunächst die Regentschaft für den
regierungsunfähigen Fs. Alexander, nach des-
sen Tod 1905 mit Leopold IV. die Nachfolge
übernehmen. Nach dessen Abdankung bezeich-
nete sich L. als Freistaat oder Land L. und wurde
1947 mit dem Land Nordrhein-Westfalen verei-
nigt (siehe oben Abschn. II.).

Aussagen zur frühen Res.ortbildung werden
wesentlich dadurch erschwert, daß die von den
lippischen Landesherrn ausgestellten Urk., wie
sie in den Lippischen Regesten und im Westfä-
lischen UB erfaßt sind, nur selten einen Aus-
stellungsort nennen. Die Rechnungsüberliefe-
rung setzt mit einiger Dichte in den sechziger
Jahren des 14. Jh.s ein, ist bislang jedoch nur
wenig erschlossen und ausgewertet (vgl. zu
ihr Mersiowsky 2000, S. 206–224; Sauer

2002).
Der Gang der lippischen Territorialentwick-

lung bedingt, daß über die Entwicklung einzel-
ner Res.orte und Res.en eingehendere Kennt-
nisse v.a. für die Herrschaft diesseits des Waldes
gewonnen werden können, da die Gebiete west-
lich des Teutoburger Waldes zum größten Teil
frühzeitig aus der lippischen Herrschaft ausge-
schieden sind. Dennoch lassen sich einige Aus-
sagen treffen. Für Bernhard II. und Hermann II.
liegen lokalisierte Erwähnungen lediglich aus
Zeugennennungen in Herrscherurk.n und
Urk.n Heinrichs des Löwen vor, die für die
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Res.bildung nichts auszusagen vermögen.
Günstiger ist die Bilanz für Bernhard III. Eine
der frühesten lokalisierten Nennungen betrifft
Münster, wo er 1240 für Freckenhorst urkun-
dete, eine spätere Beurkundung erfolgte 1258 in
Wolbeck. Hier werden die starken Bindungen
der lippischen Edelherren zu den Bf.en von
Münster deutlich, die für die westlichen Besit-
zungen und Rechte eine wichtige Rolle gespielt
haben (Lippische Regesten I, Nr. 225, S. 169; II,
Nr. 490, S. 17).

Ein eindeutiger Schwerpunkt der Nennungen
Bernhards III. betrifft † Rheda, das seit seinem
Anfall an die lippischen Edelherren offenbar
eine zentrale Rolle für ihre Herrschaft gespielt
hat. Bereits 1231 handelt er hier zusammen mit
Bf. Bernhard IV. von Paderborn Lippische Re-
gesten I, Nr. 196, S. 154 f.) und aus dem Jahr der
Belagerung † Rhedas durch Simon von L. 1244
stammt die erste Urk., die er dort ausgestellt hat.
Später ist er noch dreimal dort bezeugt (Lippi-
sche Regesten I, Nr. 233: in obsidione Rede ante rede
in castris; I, Nr. 236; II, Nr. 484). Weitere Aufent-
halte in † Rheda sind im 13. Jh. für Bernhard IV.
1263 und für Simon I. 1288 belegt (Lippische
Regesten I, Nr. 323 bzw. 427). Trotz dieser ge-
ringen Zahl von Belegen wird man † Rheda eine
wichtige Rolle als Herrschaftssitz zuweisen
müssen, wenn man die Tatsache in Rechnung
stellt, daß hier um die Mitte des 13. Jh.s ein ei-
gener dapifer und eine auf † Rheda bezogene
Burgmannschaft tätig war (vgl. unten). In die
gleiche Richtung weist der Baubefund. Die Burg
der Herren von Rheda, eine mächtige Motte mit
Wassergraben, wurde wohl in den zwanziger
Jahren des 13. Jh.s auf den heutigen Umfang er-
weitert und offenbar mit aufwendigen Bauten
ausgestattet. Erhalten ist ein mächtiger Torturm
von vier Geschoßen mit einer aufwendig gestal-
teten Doppelkapelle in den beiden ersten Ober-
geschossen, die von der kunsthistorischen For-
schung zu den bemerkenswertesten Zeugnissen
der stauferzeitlichen Baukunst in Dtl. gerechnet
wird. Es kann kein Zweifel bestehen, daß mit
dem Ausbau von † Rheda ein repräsentatives
Herrschaftszentrum geschaffen wurde, dem
eine herausragende Rolle zugedacht war und
das den lippischen Edelherren im 14. Jh. verlo-
ren ging.

Ein weiterer offenbar häufig aufgesuchter
Ort im westlichen Herrschaftsteil ist der alte
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Stammsitz Lippstadt, nach dem die Dynastie
sich benannte. Die ersten Belege stammen wie-
der aus der Zeit Bernhards III. von 1251 und
1258 (Lippische Regesten I, Nr. 268 bzw. Lip-
pische Regesten NF 1258.o9.20). Möglicherw.
muß man Lippstadt und die etwa drei km ent-
fernt liegende Burg Lipperode in einem ähnli-
chen Verhältnis sehen wie Lemgo und † Brake
(vgl. C. Brake), wobei Lipperode die Rolle des
befestigten Herrschaftssitzes zufiel, denn hier
ist eine Burgmannschaft bezeugt (z. B. 1248,
Westfälisches UB III, 492, S. 263 f.). Auch ist es
fraglich, ob die Edelherren nach der Gründung
des Marienstifts auf dem Areal der ehem. Burg
nach 1185 überhaupt noch über einen repräsen-
tativen Sitz in Lippstadt, vergleichbar dem Lem-
goer Lippehof, verfügten (vgl. dazu Ehbrecht

1985, S. 30 f.). Im »Pactum unionis« von 1368 ist
die Burgmannschaft von Lipperode dann nicht
mehr gen., so daß Lippstadt/Lipperode nicht
mehr zu den eigtl. lippischen Res.orten zu rech-
nen sind, dazu lagen sie auch zu exzentrisch in
dem gewandelten Herrschaftsgebiet. Lippstadt
blieb jedoch ein in der dynastischen Tradition
verankerter politischer Handlungsort. Die
Res.bildung im westlichen Teil der lippischen
Herrschaft ist jedoch mit den Folgen der mit der
Landesteilung von 1344 verbundenen Konflikte
abgebrochen.

Im östlichen Herrschaftsteil ist die Res.bil-
dung deutlicher zu erkennen. Die † Falkenburg
ragt im 13. Jh. als Sitz eines dapifer hervor, der
offenbar für die Herrschaft diesseits des Waldes
zuständig war (s.u). Die eigtl. Schwerpunkte der
Herrschaft sind hier jedoch in zeitlicher Folge
Lemgo/† Brake (erster belegte landesherrliche
Präsenz 1253, vgl. C. Blomberg), wobei sich of-
fenbar um 1300 der Schwerpunkt von Lemgo
auf † Brake verlagert. In der zweiten Hälfte des
15. Jh.s werden † Detmold und unter Bernhard
VII. † Blomberg bevorzugt (vgl. C. Blomberg),
nach 1511 wird die Res. nach † Detmold verlegt,
nach 1587 unter Simon VI. nach † Brake unter
Einbeziehung von Lemgo, seit 1613 wurde
† Detmold ständige Res. Eine gewisse Bedeu-
tung kam auch Burg und Stadt Horn zu, mög-
licherw. auch Varenholz, das im »Pactum unio-
nis« als eine der entscheidenden Burgmann-
schaften gen. wird, doch spielten sie beide nur
eine nachgeordnete Rolle.
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Die Grablegen des Hauses L. spiegeln diese
Entwicklung der Res.bildung. Während die
Grabstätten Bernhards I. und Hermanns I. un-
bekannt sind und Bernhard II. in seiner Abtei
Dünamünde beigesetzt wurde, sind die Ange-
hörigen des Hauses L. nach der Gründung Ma-
rienfelds 1185 bis zur Landesteilung 1344 offen-
bar in der Regel in der dortigen Kl.kirche be-
stattet worden (Falkmann 1880, S. 8 f.;
Meier 1996, S. 12–15). Grabmäler sind nicht
erhalten (zu strittigen Zuweisungen vgl. oben
Abschn. III.). Als letzter fand Bernhard V. hier
seine Ruhestätte (gest. 1365).

Der Edelherr Otto (gest. 1360) begründete in
St. Marien in Lemgo eine neue Grablege für sei-
nen Familienzweig, mit Sicherheit eine Reakti-
on auf die Landesteilung. Sie wurde bis in den
Beginn des 15. Jh.s genutzt; die letzte gesicherte
Bestattung erfolgte 1415 (Bernhard VI.). Mit Si-
mon IV. (gest. 1429) erfolgte die erste gesicherte
Beerdigung in der Wallfahrtskapelle zu Wilba-
sen bei † Blomberg, dann wurde mit der Bei-
setzung Bernhards VII. (gest. 1511) und seiner
Gemahlin Anna von Schaumburg (gest. 1495)
die Kl.- und Wallfahrtskirche † Blomberg bis
1627 bzw. 1652 (Simon VII. und sein jüngerer
Sohn Johann Bernhard) zur zentralen Grablege
des Hauses. In diesem Fall hielt man trotz
Res.wechsels an einer älteren Tradition fest.
Erst 1629 begannen mit drei Kindern Simons
VII. die Bestattungen in der Marktkirche (heute
Erlöserkirche) in † Detmold. Sie wurde durch
das 1856 fertiggestellte Mausoleum am Büchen-
berg abgelöst, in das auch eine große Zahl von
Särgen aus der Marktkirche überführt wurden.
Die Linie L. Biesterfeld schuf sich eine neue
Grablege in der 1908 fertiggestellten Christus-
kirche in † Detmold.

† B. Lippe † C. Blomberg † C. Brake/Lemgo † C.

Detmold † C. Falkenburg
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Peter Johanek

B. Lippe

I. Über Struktur und Umfang des Hofes der
Edelherren und der späteren Gf.en von † L. las-
sen sich für das MA nur wenige Aussagen tref-
fen. Eingehendere Vorarbeiten liegen nicht vor.

II. In der urkundlichen Überlieferung sind
an Hofämtern belegt der dapifer seit 1213 (West-
fälisches UB III, Nr. 80, S. 41 f.), nur ganz ver-
einzelt der marescalcus zu 1221 und 1237 (West-
fälisches UB III, Nr. 168, 170, 171 bzw. 341). Mit
fortschreitender Zeit wird die Nennung des
Drostenamtes in den Zeugenreihen der Urk.n
seltener (vgl. Lippische Regesten II, S. 473, s.v.
Dapiferi). Das Amt des dapifer erscheint verbun-
den mit den beiden Burgen † Rheda und † Fal-
kenburg (vgl. Westfälisches UB III, Nr. 492,
S. 263 f.), demnach gab es offenbar eine Dop-
pelung des Drostenamtes bezogen auf die bei-
den Herrschaftsteile.

Eine wichtige Rolle in der Umgebung des
Landesherrn haben im 13. Jahrhundert offenbar
die Burgmannschaften gespielt, die sich im W
um † Rheda und L.rode gruppierten. Ostwärts
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des Osning treten in gleicher Weise, ohne daß
sie allerdings als feste Körperschaft definiert
werden, die Burgmänner von Lemgo und später
von † Detmold hervor. Aus diesen Familien ka-
men mit langer Kontinuität die Amttsträger des
Landesherrn. In der Herrschaft diesseits des
Waldes ragen die von Wendt hervor, die bereits
1248 in einer mit dem sigillum burgensium in Le-
mego besiegelten Urk. und seit den fünfziger
Jahren des 13. Jh.s als milites belegt sind (Lippi-
sche Regesten I, Nr. 254, 266, 293) und von de-
nen bspw. Heinrich von Wendt 1290 als dapifer
Simons I. in einer in Hamm ausgestellten Urk.
erscheint (Westfälisches UB III, Nr. 496 bzw.
1394).

Die Geschlechter diesseits des Waldes drän-
gen bereits gegen Ende des 13. Jh.s in der Um-
gebung der Edelherren in den Vordergrund. In
den Zeugenreihen der Urk.n erscheint ein ver-
hältnismäßig stabiler Kreis von Adeligen, die
die herrschaftlichen Akte unabh. vom Ausstel-
lungsort oder der geogr. Lage der betroffenen
Objekte oder Angelegenheiten bezeugen oder
als Bürgen oder Schiedsmänner auftreten. In
der Regel sind es Adelige des lippischen Herr-
schaftsgebietes, doch finden sich auch Pader-
borner Ministerialen wie die von Oeynhausen.
Bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jh.s findet
sich neben den castellani auch die Bezeichnung
officialis oder officiatus (Westfälisches UB III,
Nr. 711, S. 369: famulus et officialis; Nr. 753,
S. 390). Gegen Ende des 13. Jh.s vollzieht sich
auch die Gliederung des Herrschaftsgebietes in
um Burgen gruppierte Ämter, die im Teilungs-
vertrag von 1344 (Lippische Regesten II,
Nr. 853) deutlich sichtbar wird und deren Ver-
waltung Amtmännern, die häufig auch als Dro-
sten bezeichnet werden, anvertraut ist, die sich
wiederum überwiegend aus dem gen. Adels-
kreis rekrutieren.

Eine Untersuchung des lippischen Urk.nwe-
sens existiert nicht, so daß über die Träger der
schriftlichen Verwaltung lediglich rudimentäre
Aussagen möglich sind. Zunächst sind capellani
belegt, die für Hermann II. zu 1221 und für
Bernhard III. zu 1243 gen. werden (Westfäli-
sches UB III, Nr. 170, S. 88 bzw. Nr. 411,
S. 222). Der letztere, Heinrich, dürfte identisch
sein mit dem Hinricus sacerdos notarius Bernhards
III., der 1248 neben einem Kaplan Thomas und
dem magister Fredericus notarius Bf. Ottos II. von
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Münster als Zeuge fungiert (Wetsfälisches UB
III, Nr. 492, S. 264). In der Folgezeit verschwin-
det die Bezeichnung capellanus aus den Zeugen-
reihen und wird offensichtlich durch notarius er-
setzt.

Diese Notare haben auffallend lange Amts-
zeiten, so erscheint der notarius Heythenricus
Bernhards d.J. (IV.) von 1263 noch 1287 bei Si-
mon I. als magister Heydenricus scriptor noster
(Westfälisches UB III, Nr. 711, S. 369, bzw.
Nr. 1332, S. 695). Der notarius Stephan ist von
1289 bis 1309 für Simon I. tätig, i.J. 1300 er-
scheint neben ihm der bis 1330 nachweisbare
notarius Wescel, und Stephan führt 1306 den Titel
protonotarius (z. B. Westfälisches UB III,
Nr. 1389, 1394, 1509; IV, Nr. 1210; Lippische
Regesten I, Nr. 469, 470, II, Nr. 522, 555, 566,
701, 734). Die Notare stellen demnach ein wich-
tiges Element der Kontinuität in der Herr-
schaftspraxis der Edelherren dar. Es handelt
sich bis ins 15. Jh. fast durchweg um Kleriker,
häufig auch um Priester, die v.a. Pfarrpfründen
erlangen. Die glänzendste Karriere dürfte wohl
Wilbrand Bante aus einer Wiedenbrücker Rats-
familie gemacht haben, der 1332–1337 als lip-
pischer Notar tätig war, der erste universitär
ausgebildete Kanonist, der in lippischen Dien-
sten nachzuweisen ist, später als Prokurator an
der Kurie tätig war und eine große Zahl von
Stiftspfründen und Dignitäten erlangte (vgl. zu
ihm Schmitt-Czaia 1994, S. 175–180).

Die Verdoppelung der tätigen Notare spiegelt
auch den Schub im Geschäftsschriftgut um
1300. Über die weitere Entwicklung seit der
zweiten Hälfte des 14. Jh.s sind ohne weitere
Forschungen keine Aussagen möglich, da die
Nennung der Notare in den Zeugenreihen auf-
hört. Es ist jedoch mit einer Vergrößerung und
Differenzierung des Personals der »Kanzlei« zu
rechnen, die noch 1508 als schriverigge bezeich-
net wird. Das wird deutlich in der verhältnis-
mäßig früh, seit 1509, einsetzenden, vielgestal-
tigen Rechnungsüberlieferung, deren Struktur
und Entstehungsumstände weitgehend aufge-
hellt, jedoch erst ganz geringfügig für Erkennt-
nisse über das Hofleben ausgewertet worden ist
(Kittel 1978, S. 91 f., Mersiowsky 2000,
S. 206–224; Sauer 2002, passim, bes. 110–
119). Ein weiterer Schub der Schriftlichkeit er-
folgt um 1400 mit dem Beginn verschiedener
Registerserien. Die Überlieferung beginnt 1390
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mit einem Schatzregister (Steuerkataster) für
einen Teil de lippischen Herrschaft (dichtere
Folge seit 1467) und den Lehnregistern seit 1410
(vgl. Kittel 1978, S. 91 f., sowie die Editionen
von Stöwer und Verdenhalven; das älteste Lehn-
register StA Detmold, D 71, Nr. 19, dazu Lippi-
sche Regesten III, Nr. 1740 und 1750).

Die landesherrliche Verwaltung gewinnt im
15. Jh. und dann v.a. unter Simon V. festere
Strukturen (vgl. die Übersichten bei Kittel

1978, S. 89–95, sowie Kiewning 1942, S. 132–
137; 207–212). Eine gewisse Schubkraft kam in
dieser Entwicklung offenbar den Regelungen
bei vormundschaftlichen Regierungen zu (für
Simon IV. seit 1415 und Bernhard VII. seit 1429).
So wird 1420 zum ersten Mal ein geschworener
Rat erwähnt (Lippische Regesten III, Nr. 1830),
der aus dem adeligen Gefolge der Edelherren
einen kleinen Kreis heraushob, wobei ein Drost
oder »Amtmann der lippischen Herrschaft« die
Geschäfte führte, unter Simons V. wird dann
der Titel Landdrost für dieses Amt üblich. Es
erscheinen nun auch neue Amtsbezeichnungen,
wie bereits im 15. Jh. der Rentmeister, der die
herrschaftlichen Kammergüter verwaltete und
unter Simon V. dann der Kanzler, der als Leiter
der Kanzlei und ihrer Regierungsgeschäfte ne-
ben dem Landdrosten als der wichtigste Amts-
träger anzusehen ist. Zu Simons Zeiten war die-
ses Amt mit seinem illegitimen Bruder »Meister
Bernd« besetzt (Lippische Regesten IV,
Nr. 1370).

Wiederum sind es im 16. Jh. zwei vormund-
schaftliche Regierungen (für Bernhard VIII. seit
1536 und für Simon VI. seit 1563), die zur Her-
ausbildung eines festen Regierungskollegiums,
bestehend aus Landdrost, Kanzler und verord-
neten Räten mit festen Wirkungsbereichen,
führten, zu einer Landt- und Hauß-Regierung aus
Adeligen, aber auch den Bürgermeistern von
Lippstadt und Lemgo sowie zwei Angehörigen
der Kanzlei, die kollegiale Entscheidungen zu
treffen hatte (vgl. Kittel 1957, S. 61–70). Si-
mon VI. trieb die Entwicklung weiter, indem er
in einer Justizreform von 1593 nach dem Vorbild
anderer Territorien, u. a. ein Hofgericht schuf
(seit 1579 auf den Landtagen verhandelt, vgl.
StA Detmold, L1, Landtagsprotokolle, S. 90 ff.;
gedruckte Hofgerichtsordnung u. a. ebd., D 71,
Nr. 31)) und die Finanzverwaltung, die Kam-
mer, zu einer wirklichen Behörde ausbaute
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(Kammerordnung von 1610, vgl. Kittel 1957,
S. 54; 70–72). Die gelehrten Räte nahmen zu,
1583 wurde der Lemgoer Bürger Heinrich Kerk-
mann zum Kanzler bestellt (Falkmann 3,
1882, S. 107).

Diese Umformungen von Regierung und Ver-
waltung sind im 16. Jh. begleitet von der Ver-
schriftlichung von Ordnungen, beginnend mit
den Amtsordnungen von 1535 und 1536 aus
dem letzten Regierungsjahr Simons V. Diese
Ordnungen umfassen alle Einzelgebiete der Ver-
waltungstätigkeit und gipfeln im Grunde in den
Polizeiordnungen von 1583, 1604 und 1620, die
das öffentliche Leben umfassend zu regeln su-
chen (vgl. die Übersicht bei Kittel 1957,
S. 48 f.). L. fügt sich hier in die allg. Entwick-
lung der dt. Territorien ein.

Erstmals entsteht auch in dieser Zeit eine
dichtere Quellenüberlieferung über das innere
Leben des Hofes, über das für die Jh.e des MAs
außer den Rechnungsbeständen die Quellen,
insbes. normative Quellen fehlen. Erst unter Si-
mon VI. sind offenbar die ersten Zeugnisse der
letzteren Art entstanden, obwohl die Stände auf
den Landtagen immer wieder auf die Reduktion
des Hofstaates und seiner Kosten drängten
(z. B. Landtagsprotokolle, wie oben, S. 61 zu
1541). Aus dem Jahr 1570 stammt eine Haus-
haltsordnung (Kittel 1957, S. 95), von 1576
eine »Hausordnung wg. der Hofdiener« (StA
Detmold, L 92 P, Nr. 49), sowie eine undat. Hof-
ordnung, die wohl ebenfalls Simon VI. zuzu-
schreiben ist (ebd.). Die noch weithin ungesich-
tete Überlieferung des StA Detmold bietet dar-
überhinaus genügend Material, um eine
Geschichte des lippischen Hofes für das 16. und
frühe 17. Jh. zu schreiben (vgl. etwa die Register
über die Schneiderarbeiten für den Hof von
1563 (StA Detmold L 92 P, Nr. 382) oder die
Wochenregister über Hofbedienstete 1558–1576
(ebd., L 92 P, Nr. 726).

† A. Lippe † C. Blomberg † C. Brake/Lemgo † C.

Detmold † C. Falkenburg

Q./L. Siehe A. Lippe.

Peter Johanek

C. Blomberg
I. BLOMENBERIC, BLOMENBERG-CI[VITAS]

(ca. 1250–1255; Münzumschriften, vgl. Berg-
haus 1952, S. 127 f.) Blomenberche, Blomberg



884

(kurz vor 1255, Lippische Regesten I, Nr. 192;
UB Barsinghausen, Nr. 22, S. 14, vgl. aber zu
Schreibweise und Datierung Kittel 1951,
S. 29 f., 36–37); Blomberg (1283 und 1291, West-
fälisches UB IV, Nr. 1770 bzw. 2157); tho dem
Blomberge (1413, Stiewe, S. 46); benannt nach
dem Wappenbild der Edelherrn zur † Lippe
(Rose); Höhenburg und Stadt im zentralen lip-
pischen Hügelland; Res.ort der Edelherren zur
† Lippe, v.a von ca. 1450–1511; D, Nordrhein-
Westfalen, Kr. Lippe.

II. Burg und Stadt B. wurden auf einem
Bergsporn einer Schichtstufe des mittleren Keu-
pers (ca. 180 m NN) am östlichen Rand des B.er
Beckens im zentralen lippischen Hügelland an-
gelegt. Die lößbedeckte Mulde des B.er Beckens
bietet günstige Voraussetzungen für Getreide-
bau. Hier kreuzen sich die »Kölnische Straße«
(die nördliche Abzweigung der Fortsetzung des
Hellweges von Horn nach Hameln (Verlauf der
heutigen B 1) sowie eine W-O-Straße von Her-
ford über Lemgo nach Höxter, und auf diese
Kreuzung trifft eine S-N-Straße (»Frankfurter«
oder »Weinstraße«) von Kassel über Warburg
und Steinheim.

Der Gründungsvorgang ist zwischen 1231
und 1255 anzusetzen, wobei viell. die Burg vor
der Stadtanlage entstanden ist. Die älteste
Münzprägung ist auf 1247/52 zu datieren. Ob
eine Vorgängersiedlung westlich des heutigen
B. in der Gemarkung Istrup auf einem Ausläufer
des Hurn existiert hat, wo ein Flurname »Alten-
blomberg« belegt ist, muß unsicher bleiben, da
archäologische Funde fehlen (vgl. Stiewe,
S. 25 f.).

Die Gründung B.s gehört in die Expansions-
und Sicherungsphase der lippischen Territori-
alpolitik unter Bernhard III. und ist im Zusam-
menhang mit der Gründung von Horn (erstmals
belegt 1248) und † Detmold (vor 1265) zu se-
hen. Die Auslegung der Stadt erfolgte wie bei
den meisten lippischen Gründungen in einem
Dreistraßenschema mit einer Querachse(Burg-
straße/Kurzer Steinweg), wobei im W/Südwe-
sten auf dem höchsten Teil des Spornplateaus
ein Areal für die Burg ausgespart wurde. Der
Markt besteht aus einer nach N sich verjüngen-
den Erweiterung des mittleren Straßenzuges
nördlich der Querachse. In dieser Erweiterung
fand das Rathaus Platz, während im W davon
ein quadratisches Areal für die Pfarrkirche St.
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Martini freigelassen wurde. Die Stadtfläche be-
trägt 11, 3 ha.

B. wird erstmals 1283 oppidum gen. (Westfä-
lisches UB IV, Nr. 1770, S. 825; Lippische Re-
gesten I, Nr. 401, S. 233 f.). 1291 sind Ratsher-
ren und Gmd. sowie der Pfarrer von St. Martini
bezeugt (Westfälisches UB IV, Nr. 2157,
S. 989 f.: Lippische Regesten NF 1291 07. 04),
ebenfalls im späten 13. Jh. ist das älteste Stadt-
siegel entstanden (Stiewe, S. 26, Abb. 2). Das
Stadtrecht entsprach den Privilegien von Lem-
go, wie sie die Urk. von 1283 für die Lemgoer
Neustadt festhielt (siehe oben; Erneuerung
1448, Lippische Regesten III, Nr. 2067), doch
verfügten der Rat und die Bürgerschaft auf-
grund der starken Präsenz des Landesherrn
wohl nicht über weitreichende politische Spiel-
räume. Seit der zweiten Hälfte des 16. Jh.s er-
folgten starke Eingriffe in die städtische Auto-
nomie. Über die soziale Struktur und die städ-
tische Wirtschaft ist für das MA kaum etwas
bekannt, da die städtische Überlieferung bei der
Zerstörung der Stadt in der Soester Fehde zu-
grundegegangen ist.

Der Res.charakter B.s ist schwierig zu fassen.
W. L. G. von Donop meinte zu wissen, daß B.
Anfang des 14. Jh.s »zur gewöhnlichen Resi-
denz« der lippischen Edelherren wurde (Do-
nop, S. 89), doch fehlen Belege in der urkund-
lichen Überlieferung. Allerdings ist B. gelegent-
lich der Ort lippischer Lehntage, so 1411 und
1467 (vgl. Rolf, S. 19 f., bzw. Lippische Rege-
sten Nr. 2318–2329, S. 390–396). Ein stärkeres
Interesse an B. wird sichtbar als Simon III. und
Bernhard IV. 1398 in der Kapelle zu Wilbasen,
knapp ein km südwestlich der Stadt, bei der
Stätte eines Freistuhls und am Hellweg einen
Johannes Evangelist-Altar stiften und ausstatten
(Lippische Regesten NF, 1398. 12. 24). Bei der
Kapelle hatte sich eine Wallfahrt zu einer Mari-
enstatute entwickelt, und seit 1429 wurden
mehrere Angehörige des Hauses † Lippe, dar-
unter Simon IV. in Wilbasen beigesetzt, das so
zur zeitweiligen Grablege des Geschlechts wur-
de. Mehrere lippische Adelsgeschlechter folg-
ten seinem Beispiel.

Nach den Zerstörungen der Soester Fehde
durch die böhm. Hilfstruppen des Kölner Ebf.s
Dietrich von † Moers, denen mehrere wichtige
Plätze, darunter † Brake und B. zum Opfer fie-
len, entschloß sich Bernhard VII. offenbar, sich
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beim Wiederaufbau auf einen einzigen Platz zu
konzentrieren. Seine Wahl fiel, viell. gelenkt
durch die Existenz von Wallfahrt und Grablege,
auf B. Das bis dahin bevorzugte † Brake wurde
1450 an zwei Amtsträger Bernhards VII. (Cal-
wenberg Busche und Johann Quadites) für 1500
Gulden rh. versetzt, um B. einlösen zu können
und vermutlich auch, um den Wiederaufbau zu
finanzieren (Lippische Regesten III, Nr. 2097,
S. 284 f.). Nach 1460 setzte Bernhard VII. zu-
sammen mit seinem Bruder Bf. Simon III. von
Paderborn einen religiösen Akzent, der B. über
die übrigen lippischen Res.orte hinaushob.
Nach einem Hostienfrevel – eine Frau hatte 45
geweihte Hostien, die sie aus der Pfarrkirche
gestohlen hatte-in einen Brunnen geworfen –
ließ Bernhard VII. an der Stelle des Brunnens
eine Kapelle errichten (ca. 1462), zu der sich
bald eine lebhafte Wallfahrt mit weitem Ein-
zugsbereich entwickelte. Er übergab die Wall-
fahrt an die Augustiner-Chorherren der Windes-
heimer Kongregation in Möllenbeck und privi-
legierte ein neues Kl. dieser Gemeinschaft an
der Stelle der Wallfahrtskapelle (1468). Die
Kl.kirche wählte er als Grabstätte für sich und
seine Gemahlin Anna von Schaumburg und ließ
durch Heinrich Brabender aus Münster ein auf-
wendiges Grabmal errichten. Die Kl.kircheblieb
bis 1650 die Hauptgrablege der lippischen Edel-
herren und Gf.en. Die Kapelle in Wilbasen wur-
de der Kl.kirchen 1495 inkorporiert. Damit er-
fuhr der Res.ort B. eine außerordentlich starke
religiöse Konnotierung im Rahmen einer be-
deutendsten Reformbewegungen des 15. Jh.s.

Bernhards Nachfolger Simon V. bevorzugte
† Detmold als Res.ort, und auch die späteren
Landesherren sind nicht nach B. zurückgekehrt,
v.a. da das Amt B. nach 1613 an die Nebenlinie
Lippe-Brake fiel. Doch blieb B. offenbar im 16.
Jh. noch ein wichtiger Platz landesherrlicher
Präsenz und Repräsentation, worüber die noch
nicht ausgewerteten B.er Hofrechnungen für
1589 und die folgenden Jahre Auskunft geben
könnten (Landesarchiv Nordrhein-Westfalen,
Abt. Detmold, L 92 P Nr. 1030 ff.).

III. Im Gefüge der Stadt hebt sich der
Res.bereich klar heraus. Er liegt im W und hat
die Führung des westlichen Straßenzuges im
Dreistraßenschema deutlich beeinflußt (vgl.
Stiewe, Karte 4, S. 42). Die Burg bestand aus
der eigtl. Burganlage an der höchsten Stelle der
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Stadt und einer niedriger gelegenen »Nieder-
burg« mit den Wirtschaftsgebäuden im S davon.
Erhalten ist eine unregelmäßig um einen Bin-
nenhof gruppierte dreiflügelige Anlage, deren
Form wahrscheinlich noch auf die Zeit vor den
Zerstörungen der Soester Fehde zurückgeht. Äl-
tester Teil ist der Südflügel, ein Palas mit gro-
ßem Saal im Obergeschoß; die datierbaren For-
men stammen aus der Zeit des Wiederaufbaus
nach 1447. Ein Inventar der Burg ist aus dem Jahr
1474 überliefert, als sie an Arnd von dem Bus-
sche zur Verwaltung übergeben wurde (Lippi-
sche Regesten III, Nr. 2469); es darf jedoch nicht
als Beleg für eine Aufgabe B.s als Res. zugunsten
Detmolds interpretiert werden (so Kittel, Hei-
matchronik, S. 92). Bes. repräsentativ gestaltet
und ausgestattet ist der Ostflügel, der 1560/61
als »neuer Saalbau« errichtet wurde und in sei-
nem Fachwerkobergeschoß außerordentlich
qualitätvolle ornamentale Schnitzereien auf-
weist. Auch die Nordteile (Bruchsteinunterbau
und Obergeschoß in Fachwerk, um 1570) sind
aufwendig ausgestattet, u. a. durch den auch in
† Brake tätigen Hermann Wulff. Damit ist auch
durch den architektonischen Befund belegt, daß
die Burg B. noch im 16. Jh. in der landesherrli-
chen Repräsentation eine Rolle gespielt hat.

Der Platz vor der Burg (heute Piderit-Platz; in
älterer Zeit als »wüste Stelle« oder »wüste Stät-
te« bezeichnet) blieb unbebaut und diente als
Versammlungsplatz, bspw. für die erwähnten
Lehnstage. Er ist damit ebenfalls als Ort der
Herrschaft anzusehen. Für den nördlich an-
schließenden Teil der Stadt sind mehrere Burg-
mannen- und Adelshöfe belegt.

† A. Lippe † B. Lippe † C. Brake/Lemgo † C. Det-

mold † C. Falkenburg

Q. Donop, Wilhelm Gottlieb Levin von: Historisch-

geographische Beschreibung der fürstlichen lippschen

Lande, Lemgo 1790, ND Lemgo 1984 (Lippische Ge-
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arb. von Ott Preuss und August Falkmann, Detmold
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chungen der Historischen Kommission Niedersachsen
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L. Die Brabender. Skulptur am Übergang vom Spät-
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Karl-Ferdinand: Stätten des Heils. Westfälische Wall-
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kirche Blomberg, Blomberg 1983. – Haase, Carl: Die

Entstehung der westfälischen Städte, 4. Aufl., Münster

1984 (Veröffentlichungen des Provinzialinstituts für west-

fälische Landes- und Volksforschung, I,11), S. 89. – Kit-

tel, Erich: Zur Gründung der lippischen Städte, in: Lip-

pische Mitteilungen aus Geschichte und Landeskunde 20

(1951) S. 9–62, hier 29–40. – Meier, Burkhard: Kirchen,

Klöster, Mausoleen. Die Grabstätten der Häuser Lippe

und Schaumburg-Lippe, Leopoldshöhe u. a. 1996 (Son-

derveröffentlichungen des Naturwissenschaftlichen und

Historischen Vereins für das Land Lippe 46), S. 19–34. –

Pieper, Paul: Das Grabmal Bernhards VII. zur Lippe und

seiner Gemahlin in Blomberg, in: Lippische Mitteilungen

34 (1965) S. 23–45. – Rolf, Heinz-Walter: Blomberg.
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dien, 23), S. 37–47. – Veddeler, Peter: Die Deutung der

Ahnenwappen am Grabmal Bernhards VII. zur Lippe in
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Peter Johanek

C. Brake/Lemgo

I. a) munitio Brach (1173; unsicher, ob auf die-
se Örtlichkeit zu beziehen), castrum Brak (1306)
– Burg und Dorf – Herrschaft/Gft. † Lippe;
Edelherren/Gf.en zur † Lippe – D, Nordrhein-
Westfalen, Regierungsbezirk † Detmold, Kr.
Lippe, Stadt L.

b) Limgauuue, Limga (1005 bzw. 1011 als Gau-
name, MGH DD H II, 100 bzw. 225), Limego
(1158, Westfälisches UB II, Nr. 313, S. 88 f.),
Limgo (1184, Lippische Regesten I, Nr. 92,
S. 98 f.), Lemego (1245, Lippische Regesten,
Nr. 235, S. 173, Orig., Stadtarchiv Lemgo, U 2)
– Stadt – Herrschaft/Gft. † Lippe; Edelherren/
Gf.en zur † Lippe – D, Nordrhein-Westfalen,
Regierungsbezirk Detmold, Kr. Lippe.
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II. Burg B. und die Stadt L. liegen in der Ta-
lung nördlich des Flusses Bega, die unmittelbar
östlich der Burg durch die Muschelkalkhöhen
im N (Windelstein, Rieperberg) und die Keu-
perhügel im S (Biesterberg) stark eingeengt und
damit nach O deutlich abgegrenzt wird, wäh-
rend sie sich nach W in die Herforder Mulde
öffnet. Die Talung ist lößbedeckt, was sich auch
in der Gaubezeichnung Limga (siehe oben
Abschn. I.) ausdrückt und günstige Vorausset-
zungen für Ackerbau bietet. Auf der nördlichen
Begaterrasse verläuft ein alter Weg (»Hamel-
scher Weg«) von Herford nach Hameln, von
dem zwischen Stadt und Burg ein nach SO ver-
laufender Weg nach † Blomberg und Höxter
(»Blomberger Weg«) abzweigt, von dem ein
Teilstück als Hohlweg nördlich der Burg erhal-
ten ist. Die W-O-Straße wird gekreuzt von ei-
nem N-S-Weg von Vlotho nach Horn (»Horn-
scher Weg; als Straßenbezeichnung südlich der
Bega erhalten).

Unmittelbar westlich der Talverengung ent-
stand durch Abgrabung eines Prallhangsporns
in der wasserreichen Niederung ein Hügel in In-
sellage, auf dem eine Burg, deren älteste Phase
nach den archäologischen Befunden bis ins 10.
Jh. zurückreicht, errichtet wurde (Turmhügel-
burg in Holz-Erde-Konstruktion). Eine Erneue-
rungsphase mit Steinbau fällt in die zweite Hälf-
te des 12. Jh.s, ein runder, nicht erhaltener
Bergfried wurde offenbar im 13. Jh. in der Nord-
westecke hinzugefügt. Die Identifizierung die-
ser Burg mit einer munitio Brach, die 1173 von
einem Werno de Brak an Kl. Gehrden geschenkt
wurde, ist nicht gesichert. In jedem Fall aber
war der Platz um 1190 in der Verfügungsgewalt
der Edelherren zur † Lippe, denn Bernhard II.
zur † Lippe war in der Lage, in dieser Zeit auf
der nördlichen Begaterrasse unweit der Burg
eine Stadt im Dreistraßenschema (20,5 ha) an-
zulegen. Das langgestreckte Oval dieser Anlage
auf einem alluvialen Kiesrücken nahm seinen
Ausgang von einer älteren Pfarrkirche St. Johan-
nis an dessen westlichen Ende (ca. 1,7 km von B.
entfernt), deren Anfänge nach archäologischen
Zeugnissen offenbar in die Jahre nach 780 zu-
rückreichen. Zu ihr gehörten offenbar mehrere
Gehöfte, ob eine Vorsiedlung im heutigen W des
Stadtgebiets bestand, ist unbekannt. Diese Kir-
che blieb außerhalb der Stadtanlage, die in ih-
rem Westteil einen Herrenhof (»Lippehof«, süd-



887

lich) und eine Anzahl von Burgmannenhöfen
(nördlich) aufnahm. Seit 1230 wird L. auf den
am Ort geprägten Münzen als civitas bezeichnet,
das Stadtsiegel entstand vermutlich bereits 1200
(erster Abdr. 1248; Typar erhalten: SIGILLUM
BURGENSIVM IN LEMEGO). Die Neuanlage er-
hielt wohl noch von Bernhard II. ein Stadtrecht
nach Lippstädter Vorbild (erneuert 1245, Dt.:
Gregorius, S. 28–31) mit der Bestimmung,
daß innerhalb der Stadt keine Befestigung an-
gelegt werden solle, aus der der Stadt Schaden
erwachsen könne (nulla munitio vel edificium unde
civitas aggravari possit infra civitatem construatur).
Bei der Auslegung wurden Areale für Marktplatz
und Kirche (St. Nikolai) ausgespart. Der Bau-
beginn der Nikolaikirche wird um 1195 ange-
setzt (Dorn 2006, S. 135). Um 1200 war die
Stadt durch Wall und Graben befestigt, wobei
der letztere durch eine neuangelegte Zuleitung
von der Burg B. aus mit Wasser gespeist wurde.
Diese Anlage unterstreicht die gegenseitige Zu-
ordnung von Burg und Stadt. Wohl seit den
fünfziger Jahren des 13. Jh.s wurde zwischen
dieser Altstadt und der Bega eine Neustadt
(Zweistraßenanlage, eigenes Stadtrecht (1283),
Rathaus und Kirche St. Marien) angelegt. Wäh-
rend die Altstadt im wesentlichen durch Kauf-
leute dominiert wurde, scheint die Neustadt
überwiegend durch Textilhandwerk und Acker-
bau geprägt worden zu sein. 1365 wurden die
beiden Städte vereinigt (insgesamt 58 ha, davon
Altstadt 31 ha, Neustadt 27 ha), das Neustädter
Rathaus wurde aufgegeben. L. darf daher allein
von seiner Fläche her schon vor seiner rechtli-
chen Vereinigung als Stadt von Substanz gelten,
die in etwa an Dortmund und Paderborn heran-
reicht. Ihre Zentralität wurde im kirchlichen Be-
reich 1231 durch die Erhebung zum Archidia-
konatssitz aufgewertet sowie durch die Verle-
gung des Dominikanerinnenkl.s Lahde an die
Pfarrkirche St. Marien in der Neustadt 1306. Im
Pactum unionis von 1368 wurde L. neben Lipp-
stadt die entscheidende Stimme bei der Nach-
folge in der Herrschaft † Lippe zugesprochen.
L. kann daher als das caput der Herrschaft dies-
seits des Waldes gelten.

Die wirtschaftliche Entwicklung verlief gün-
stig. Die ansässigen Fernkaufleute nutzten seit
dem ausgehenden 13. Jh. die hansischen Aus-
landsprivilegien und v.a. die Vorteile, die sich
durch Begünstigungen, die sich im Handel in-
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nerhalb des hansischen Verbandes ergaben. Das
bewirkte, insbes. in der zweiten Hälfte des 15.
Jh.s die Einbindung der städtischen Eliten in ein
weitgespanntes Kommunikationsnetz, die
eigtl. wirtschaftliche Kraft der Stadt lag jedoch
in der Produktion von Textilien und im Handel
damit (Garn-, Leinwand- und Tuchhandel).

Das Stadtrecht räumte den Bürgern ein hohes
Maß von Autonomie ein. Der aus zwölf Rats-
herren bestehende Rat ergänzte sich durch Ko-
optation, ein Vorrecht, das auch durch die Ver-
schiebung in den innerstädtischen Kräftever-
hältnissen während des späteren MAs nicht in
Frage gestellt wurde. Doch gewannen seit 1360
die Gilden und über sie die »Meinheit« größe-
ren Einfluß auf das Stadtregiment, der durch
eine Neuordnung von 1491 noch einmal ver-
stärkt wurde. Die seit den frühen 1520er Jahren
wirksam werdenden reformatorischen Bestre-
bungen führten 1527/33 zur Einsetzung luthe-
rischer Prediger an den beiden innerstädtischen
Kirchen und zur Errichtung eines ratsherrlichen
Kirchenregiments. Das geschah zunächst ge-
gen den Willen des Landesherrn. Nutzte die
Stadt bereits hier den vollen Spielraum ihrer Au-
tonomie, so leistete sie gegen den Versuch Gf.
Simons VI. das reformierte Bekenntnis auch in
L. einzuführen (1609) energischen, letztlich er-
folgreichen Widerstand.

Die verfassungsrechtliche Konstruktion und
das politische Gewicht, das L. durch seine wirt-
schaftliche Entwicklung und seine Finanzkraft
gewann, trugen von Anfang an die Möglichkeit
zu Spannungen und zum Dissens mit dem Lan-
desherrn in sich, die in der Reformationszeit in
der Tat zu Konflikten führte. Während des MAs
jedoch blieb das Verhältnis im wesentlichen von
Konflikten frei, auch wenn gelegentlich von
schelynge die Rede ist (Lippische Regesten II,
Nr. 1277, zu 1377), vielmehr wird man im gro-
ßen Ganzen von einer Partnerschaft oder Sym-
biose der Stadt mit dem Landesherrn sprechen
dürfen. Für die Geschichte der lippischen
Res.bildung ist das insofern von Bedeutung als
die Stadt L. und die nahe gelegene Burg B. nicht
isoliert betrachtet werden dürfen sondern ein-
schließlich des zwischen ihnen gelegenen Ge-
ländes gemeinsam ins Auge zu fassen sind. Als
parallele Erscheinung der frühen Res.geschich-
te um 1200 ist etwa auf das Nebeneinander von
Eisenach und der Wartburg zu verweisen.
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In L. verfügte der Landesherr über einen dau-
ernden Sitz, den unbefestigten Lippehof mit
dem an ihn nördlich anschließenden Burgman-
nenbezirk, wo während des MAs die Familie von
Wendt dominierte. Der Lippehof wurde wäh-
rend des 15. Jh.s zwei Mal als Wwe.nsitz genutzt
(Elisabeth von † Moers nach 1415; Elisabeth
von Braunschweig-Grubenhagen-Einbeck 1431–
1460, vgl. Gaul/Korn 1983, S. 436 f.; Lippi-
sche Regesten II, Nr. 1415, S. 432), doch hat es
offensichtlich auch Aufenthalte des Landes-
herrn gegeben (vgl. Lippische Regesten III,
Nr. 1777, S. 144). Seit 1460 war er an L.er Fa-
milien verpachtet und geriet in der zweiten
Hälfte des 16. Jh.s in Verfall. In unmittelbarer
Nähe des Rathauses und des Marktes befand
sich an der Papenstraße die Gerichtslaube des
landesherrlichen Hochgerichts (wenn die Inter-
pretation bei Gaul/Korn, S. 465 zutrifft). In
der mit dem Dominikanerinnenkl. verbunde-
nen Neustädter Marienkirche wurde 1323 eine
aufwendige landesfsl. Seelgerätstiftung einge-
richtet, und sie wurde nach dem Tode des Edel-
herrn Otto (gest. 1360) zur Grablege des lippi-
schen Hauses (im 1377 fertiggestellten Süd-
chor) bis diese sich seit 1429 nach Wilbasen und
dann nach † Blomberg verlagerte.

Sehr deutlich ist auch die personelle Verflech-
tung von L.er Burgmännern und Bürgern mit
dem landesherrlichen Ämterwesen zu fassen.
Unter ihnen ragt die Familie von Wendt hervor,
die in und um L. über reichen Grundbesitz ver-
fügte und deren Angehörige regelmäßig in der
Umgebung der Edelherren anzutreffen sind.
Ein anderes Beispiel bieten die Woltering, von
denen Heinrich Woltering um die Wende des 14.
zum 15. Jh. zu den herausragenden Pfandinha-
bern und Kreditgebern des Landesherrn gehör-
te und der auch in dessen Rechnungswesen eine
herausragende Rolle spielte (vgl. zu diesen Zu-
sammenhängen Mersiowsky 2000, S. 208–
215). Es ist bedeutsam, daß diese Familie, die
sich zunehmend von Quaditz benannte, im 15.
Jh. nach † Detmold wechselte als dessen Be-
deutung als Res.ort zu wachsen begann. Auch
ist eine große Zahl von einflußreichen L.er Bür-
gern Lehnsbindungen mit dem Landesherren
eingegangen (Hoppe 1983, S. 30).

Die Präsenz des Landesherrn in L. ist, ge-
messen an der Quellenlage in der zweiten Hälfte
des 13. Jh.s, hoch (insgesamt sechs Belege des
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13. Jh.s zwischen 1253 und 1300: Lippische Re-
gesten I, Nr. 279, 308, 356, 448, 527, sowie Lip-
pische Regesten NF.02.24). Die Belege für die
Burg B. setzen dagegen erst 1306 ein als sie
überhaupt zum ersten Mal gen. wird (sieben
Belege bis 1330: Lippische Regesten II, Nr. 557,
585, 645, 687, 689, 708, 714), während die Be-
lege für L. fortan zurücktreten (bis 1330 nur ein
weiterer Beleg Lippische Regesten II, Nr. 731 zu
1330). In der Regierungszeit Simons I. hat sich
demnach offenbar ein Wandel in Aufenthalts-
gewohnheiten und Regierungspraxis vollzogen.
Die Bindung an L. und damit wohl an den Lip-
pehof wird keineswegs abgebrochen, doch wird
die Burg B. seit Beginn des 14. Jh.s ganz deutlich
zum bevorzugten Herrschaftssitz und damit
zum politischen Handlungs- und Res.ort. Das
zeigt dann auch die seit etwa 1360 einsetzende
Rechnungsüberlieferung aus dem Umkreis der
lippischen Landesherren. Sie läßt v.a. erken-
nen, daß der Landesherr zwar häufig abwesend
war, aber immer wieder, meist nach sehr kurzer
Zeit, nach B. zurückkehrte, das sich so als dau-
erhafter Res.ort erweist. Die archäologischen
Untersuchungen haben auch ergeben, daß die
Burg, die im 12. Jh. als »Mischtyp von Ab-
schnitts- und Ringmauerburg mit unregelmä-
ßigem Grdr.« durch die Maßnahmen der Nach-
folger Bernhards II. neu ausgebaut, v.a. aber im
14. Jh. in eine »moderne, kastellähnliche vier-
eckige Anlage von hohem Repräsentationswert«
umgewandelt wurde (Hohenschwert 1990,
S. 72 f.).

Im 15. Jh. scheint sich die Bedeutung B.s als
Res.ort abgeschwächt zu haben. Neben † Horn
und † Detmold tritt nun v.a. † Blomberg, her-
vor, das v.a. von Bernhard VII. bevorzugte (siehe
C. Blomberg), obwohl er offenbar in L. oder B.
gest. ist (Lippische Regesten IV, Nr. 2966a,
2983). Obwohl während der zweiten Hälfte des
15. und im 16. Jh. mehrfach verpfändet, ist B. als
Res.ort dennoch nicht völlig aufgegeben wor-
den. Es diente als Wittum für Magdalena von
† Mansfeld (gest. 1540, Wwe. Simons V. und
Katharina von † Waldeck (gest. 1583, Wwe.
Bernhards VIII.). 1476 fand ein Lehnstag Bern-
hards VII. in B. statt und 1512 der erste Lehnstag
Simons V. im Rathaus zu L. (Lippische Regesten
IV, Nr. 2543 bzw. 3000).

Die fortbestehende Bedeutung L.s und B.s als
herausragende politische Handlungsorte zeigt
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sich auch in Akten, die sich im offenen Raum
zwischen der Stadt und der Burg vollzogen. Of-
fensichtlich hat bereits der Lehnstag von 1476
an einem Platz gen. »Unter den Eichen« nörd-
lich der Burg stattgefunden (Süvern, S. 13 f.).
Hier und bei der Gertrudenklause (ebenfalls
nördlich der Burg B.) traten bedeutsame Ver-
sammlungen zusammen, 1531 berief Simon V.
die Ratsherren und Pfarrer der Stadt L. dorthin,
um über die Annahme der Reformation zu ver-
handeln. Im selben Jahr wurde ein Landtag bei
der Gertrudenklause abgehalten (Lippische Re-
gesten IV, Nr. 3133) Die Reformationssynode
von 1556 fand in arce Brac statt, doch scheint das
öffentliche Bekenntnis zur Augsburgischen
Konfession des Landesherrn und der Pfarrer
und die Wiederherstellung der Kirchenordnung
von 1538 nach dem Interim »Unter den Eichen«
am »Steinernen Tisch«, dem Symbol einer Ge-
richtsstätte, abgelegt worden zu sein. Man wird
also diesen Platz in die Res.ortkonfiguration,
die durch das Nebeneinander von L. und B.
gegeben ist, einbeziehen müssen, zumal Simon
VI. später diesen Platz architektonisch hervor-
hob.

Simon VI. ist nach dem Tod seiner ersten
Frau (1584) und seiner Heirat mit Elisabeth von
Schaumburg (1585) noch einmal nach B. zu-
rückgekehrt, um fortan dort zu residieren
(1587). Durch den Tod seiner Mutter 1583 war
das Wittum B. verfügbar geworden und der
welterfahrene Simon VI. suchte offenbar die
Nähe der größten Stadt seines Territoriums mit
ihrer Wirtschaftskraft, ihrem kulturellen und
künstl. Leben und ihrer Anziehungskraft für
den lippischen Adel (verstärkter Bau von Adels-
höfen seit 1560, z. B. Donop, Kerssen-
brock u. a.).

Die B.r Burg wurde unter der Leitung des
Baumeisters Hermann Wulff in ein repräsenta-
tives, von einer Gräfte umgebenes Renaissance-
schloß umgebaut. Westlich vorgelagert war ein
Wirtschafts- und Mühlenbereich, der gegen-
über der ma. Zeit auf das Doppelte vergrößert
und mit einer Befestigung eingeschlossen wur-
de, die mit ihrer Schauseite gegen die Stadt L.
einen »wehrhaften und repräsentativen Ein-
druck« des Res.schlosses vermitteln sollte (Sa-
lesch 2002, S. 168). Nördlich des Schlosses
entstanden ausgedehnte Gartenanlagen mit
Ballhaus, Reithaus und »Wärmehaus« (Vorläu-
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fer der Orangerie). Für die Regierungszeit Si-
mons VI. ist ein intensives Kulturleben in B.,
insbes. eine Hofmusik bezeugt.

Simon zog auch die Regierung und das neu-
gegründete Hofgericht samt den zugehörigen
Räten und Beamten nach B. und L. Das Hofge-
richt tagte im wiederhergestellten Lippehof, der
Kanzler Simons, der L.er Bürger Heinrich Kerk-
mann, errichtete 1585 in der Neustadt, auf der
Breiten Straße, damals eine der bevorzugten
Wohngegenden der Stadt, nahe dem südlichen
Tor einen aufwendigen Traufenbau, in der Art
eines Adelshofes für seine Familie. Die Regie-
rung war in B. angesiedelt, vermutlich wurde
für ihre Sitzungen, für die Kanzlei und für Ge-
richtszwecke die sog. »Audienz« (auch »Concil-
lius-hauß«) am Platz »Unter den Eichen« er-
baut, wo der »Steinerne Tisch« bereits 1573 er-
neuert worden war. Dieses bislang nicht
lokalisierte Gebäude ist mit Hilfe der Rech-
nungsüberlieferung rekonstruierbar als sieben-
achsiger Bau von 16,80 m Innenlänge und
9,84 m Tiefe, nach den Vorbildern ital. Architek-
turtraktate (Sauer 2000, S. 293–301).

Die Res.konzeption Simons VI. ist jedoch
letztlich gescheitert. V.a. der Religionskonflikt,
der sich bis zu milit. Drohaktionen der Stadt L.
gegen B. steigerte und der erst nach dem Tod
Simons VI. durch den Röhrentruper Rezeß 1617
beigelegt wurde, hat dazu beigetragen. Auch
kam es bereits früh zu Spannungen zwischen
landesherrlichen Räten und Beamten, die in L.
ansässig wurden, auf der einen und den städti-
schen Bürgern auf der anderen Seite, obwohl
verschiedene landesherrliche Räte ebenfalls aus
der Bürgerschaft stammten (Schilling 1981,
S. 266–271)

Simon VII. verlegte die Res. nach dem Tode
seines Vaters wieder nach † Detmold, und B.
fiel seinem Bruder Otto zu, der die Linie † Lippe
B. begründete, die weiterhin das Schloß B. be-
wohnte (1614–1709). Auch der Lippehof diente
immer wieder nichtregierenden Mitgliedern des
Hauses als Wohnung.

III. In der Res.landschaft L./B. haben sich,
wenn auch zumeist stark verändert und im Be-
stand vermindert mehrere architektonische
Denkmäler erhalten, die Res.funktionen zuzu-
ordnen sind.

Das Renaissanceschloß B. der Zeit Simons
VI., eine Vierflügelanlage mit einem an den
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Nordflügel angelehnten Turm, hat im Außen-
bau als einzigen Rest der ma. Anlage am Süd-
flügel feldseitig den Stumpf eines quadrati-
schen Turms beibehalten. Die Bauarbeiten am
Renaissanceschloß begannen bereits zu Lebe-
zeiten Katharinas von † Waldeck 1571 und wur-
den dann von Simon VI. von 1583 an energisch
vorangetrieben und längere Zeit nach seinem
Tod 1669/71 im Ostflügel abgeschlossen. Unter
Simon VI. waren im wesentlichen zwei Bau-
meister tätig, Hermann Wulff (gest. wohl 1599)
und anschl. Hermann Roleff, während die Ar-
beiten am Ostflügel von Leonard Genser ausge-
führt wurden.

Die Arbeiten am Ostflügel begannen 1571 am
Südflügel, der in der ma. Burg den eigtl. Re-
präsentationsbau mit einem großen Saal gebil-
det hatte, in dem 1511 Bernhard VII. aufgebahrt
worden war. Hier entstanden unter Einbezie-
hung des ma. Baubestandes Wohngemächer.
Der Ostflügel war für Wirtschaftszwecke (Brau-
haus, Backhaus) gedacht, im Obergeschoß la-
gen die Bedientenkammern. Der Westflügel
(Hermann Roleff; 1811 abgerissen) beherbergte
u. a. im Obergeschoß die »Silberkammer« mit
dem umfangr. Bestand an Tischgerät und Klein-
odien aus Edelmetall.

Der Nordflügel wurde über dem ma. Marstall
errichtet, der nun in die Vorburg verlegt wurde.
Er darf als ein Hauptwerk des Hermann Wulff
gelten und stellt zusammen mit dem Turm den
Repräsentationsbau des Renaissanceschlosses
dar. West- und Ostgiebel weisen kräftige Fas-
sadengliederung auf (Westgiebel mit plasti-
schen Beschlagwerkvoluten; Ostgiebel bei der
Restaurierung 1957/58 frei ergänzt mit kugel-
besetzten Viertelkreisbögen. Die Innenhoffas-
sade ganz in Werkstein gehalten, ist bes. präch-
tig ausgestaltet, dem Obergeschoß ist ein Lauf-
gang vorgelagert. Über dem Eingangsportal im
westlichen Bereich befindet sich ein Relief, das
den Sündenfall darstellt. Ein ungewöhnlich gro-
ßer Kellerraum, als »Weinkeller« bezeichnet,
diente möglicherw. geselligen Zwecken. Im
Erdgeschoß befanden sich im O die Küche,
anschl. der für gewöhnlich als Speiseraum ge-
nutzte »Untere Saal«, weitere Räume wurden als
Kanzlei (die später in die »Audienz« verlegt wur-
de) und als Schneiderwerkstatt genutzt). Ganz
im W lag die Kapelle (errichtet über dem ma.
Bergfried), die mit 12 Bildern auf Eichenbrettern
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des Hildesheimer Malers Johann Hopfe ausge-
stattet war (heute im Lippischen Landesmuse-
um Detmold). Sie stellen die Geschichte Abra-
hams und Lots dar und werden als Allegorie auf
den gottesfürchtigen Landesvater gedeutet
(Gaul 1967, S. 70). Im Obergeschoß befand
sich der »Große Saal« als Repräsentationsraum,
dessen Decke nach der Beschreibung Wilhelm
von Donops »ganz mit kgl., fsl. und gfl. Wappen
derer Vorfahren« geschmückt war, womit Si-
mon die Einbindung seines Hauses in die
Reichsstände demonstrierte (Donop 1790,
S. 70). Westlich, über der Kapelle lag »Unserer
gnädigen Frauen Gemach« sowie im Dachge-
schoß die Gemächer weiterer Familienmitglie-
der.

Im W südlich vor den Nordflügel gesetzt, be-
findet sich der quadratische Turm, ebenfalls ein
Werk Hermann Wulffs, in seiner Konzeption je-
doch wohl auf Simon VI. selbst zurückgehend.
Er ist mit seinen vier Geschoßen und einer
komplizierten geradläufigen Treppenanlage
gleichzeitig als Wohnturm sowie als Treppen-
turm für Nordflügel und das südlich anschlie-
ßende Pfortenhaus des Schlosses gestaltet. Wei-
terhin ist zur Hofseite ein Altan vorgelagert, von
dem aus Wendeltreppen in die Kapelle sowie in
das Wohngemach Simons im Turm führten. Im
Turm befanden sich auf der Westseite in drei
Geschossen gewölbte, mit reichem Stuck aus-
gestattete Räume, die der Aufnahme von Si-
mons Bibliothek dienten, die 1614 etwa 2080
Bände umfaßte. Mit diesem als »Studiolo« ge-
stalteten Turmbau schuf sich Simon VI. ein dem
kunstsinnigen und gelehrten Landesherrn, als
den er sich verstand, angemessenes Ambiente.

In der ehem. Vorburg befinden sich zahlr.
Wirtschaftsgebäude älterer Zeit (Marstall,
Kornmühle, Ölmühle, Waschhaus) von denen
sich jedoch nur das ehem. Schafhaus neben
dem südlichen Tor in die Zeit Simons VI. zu-
rückreicht. Von der Befestigung des 17. Jh.s ha-
ben sich die Fundamente des »Hexenturms«
und des Christinenturms erhalten. Von den Bau-
ten des Res.komplexes nördlich des Schlosses,
insbes. von der »Audienz« sowie vom ehem.
Lustgarten ist nichts erhalten geblieben (Über-
blick über den gesamten Baubestand 1614 bei
Sauer, 2002, S. 339–343).

Die Linie † Lippe-B., die nach dem Tode Si-
mons VI. bis 1709 in B. residierte hat den Ost-
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flügel des Schlosses fertiggestellt (siehe oben),
als Grablege diente ihr die B.r Dorfkirche (Mei-
er 1996, S. 66–70). B. fiel dann zurück an die
Detmolder Hauptlinie, unter Friedrich Adolf
wurden die Erdgeschoßräume mit Stuck ausge-
staltet, das Schloß als Sommersitz, Wittum
oder Wohnung für nichtregierende Familienan-
gehörige genutzt. 1804 unter Fs.in Pauline en-
det die Nutzung als Res.ort. Im Schloß wurde
eine Brauerei eingerichtet, im nördlichen Teil
des Lustgartens die erste lippische Irrenanstalt
(1811). Schloß B. blieb Sitz des Amtes B., 1931–
1981 der Verwaltung des Kreises L., später des
Kreises Lippe. Seit 1986 befindet sich hier das
Weser-Renaissance-Museum.

In L. sind von den Bauten, die sich Res.funk-
tionen zuordnen lassen, der Lippehof erhalten
geblieben, für den unter Simon VI. Umbaupläne
von Hermann Wulff vorlagen, die aber nicht
ausgeführt wurden. Der heutige Baubestand ist
das Ergebnis eines Neubaus 1700/34 in klassi-
zistisch geprägten Formen. Das zweigeschos-
sige Hauptgebäude mit drei Achsen und Drei-
ecksgiebel wird flankiert von zwei schlichten
niedrigeren Nebengebäuden Den Hofabschluß
mit Lanzengittern und Tor aus Werksteinpfei-
lern wurde der bis zur Mittelstraße reichende
»Lippegarten« vorgelagert, der in den 1990er
Jahren wieder hergestellt wurde. Bis 1854 wurde
der Lippehof von nichtregierenden Angehöri-
gen des lippischen Hauses bewohnt, seit 1872
beherbergt er das städtische Gymnasium.

Das Haus des Kanzlers Kerkmann (siehe
oben Abschn. III.) an der Breiten Straße ist im
Kern erhalten geblieben. Es wurde 1768 von Gf.
Ludwig zur † Lippe erworben, der von 1790–
1795 als Regent des Landes fungierte. Er ließ
Umbauten vornehmen, die Innenräume neu
ausstatten und an der Rückfront nach Ankauf
mehrerer Grundstücke einen ausgedehnten
Garten anlegen. Nach seiner ersten Frau Anna
von Hessen-Philippstal »Annenhof« gen., ge-
langte das Gebäude durch testamentarische Ver-
fügung an das Stift St. Marien in L., dessen
Äbt.nen seit der Mitte des 19. Jh.s bis 1958 dort
Res. nahmen. Seit 1973 Sitz der Volkshoch-
schule.

Den Res.charakter L.s zur Zeit Simons VI.
unterstreichen auch mehrere erhaltene Adels-
höfe in der Stadt (vgl. Gaul/Korn 1983,
S. 593–643).
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† A. Lippe † B. Lippe † C. Blomberg † C. Detmold

† C. Falkenburg

L. 800 Jahre Lemgo. Aspekte der Stadtgeschichte, hg.

von Peter Johanek und Herbert Stöwer, Lemgo 1990

(Beiträge zur Geschichte der Stadt Lemgo, 2). – Alten-

höner, Reinhard: Die Bibliothek des Grafen Simon VI.

zur Lippe als Zeugnis der Renaissance, in: Lippische Mit-

teilungen 62 (1993) S. 63–95. – Berghaus, Peter: Die

Anfänge der Münzprägung in Lemgo und Lippstadt, in:

Lippische Mitteilungen 21 (1952) S. 110–128. – Brand,

Friedrich: Die mittelalterliche Gründungsstadt und ihre

Einordnung in Landschaft und Geschichte, in: 800 Jahre

Lemgo. Aspekte der Stadtgeschichte, hg. von Peter Jo-

hanek und Herbert Stöwer, Lemgo 1990 (Beiträge zur

Geschichte der Stadt Lemgo, 2), S. 1–56. – Dorn, Ralf:

Die Kirche des ehemaligen Damenstifts St. Marien und

Pusinna in Herford. Architektur unter den Edelherren zur

Lippe, Petersberg 2006, S. 131–135. – Ehbrecht, Wil-

fried: Gestalt, Verfassung und Recht lippischer Städte –

ein Modell?, in: Lippe und Livland. Mittelalterliche Herr-

schaftsbildung im Zeichen der Rose, hg. von Jutta Prie-

ur, Bielefeld 2008 (Sonderveröffentlichungen des Natur-

wissenschaftlichen und Historischen Vereins für das

Land Lippe, 82), S. 65–90. – Gaul, Otto: Die Grabfigu-

ren Ottos zur Lippe und Ermgards von der Mark in der

Lemgoer Marienkirche, in: Lippische Mitteilungen 34

(1965) S. 5–22. – Gaul, Otto: Die lippische Frühge-

schichte bis zur Gründung der Stadt Lemgo, in: Lippische

Mitteilungen 19 (1950) S. 32–82, hier 74–81. – Gaul,

Otto: Schloß Brake und der Baumeister Hermann Wulff,

Lemgo 1967. – Gaul, Otto/Korn, Ulf-Dietrich: Stadt

Lemgo, Münster 1983 (Bau und Kunstdenkmäler von

Westfalen, 49/I). – Gregorius, Adolf: Lemgo. For-

schungen zur Frühzeit, in: Lippische Mitteilungen 17

(1939), S. 5–72. – Haase, Carl, Die Entstehung der west-

fälischen Städte, 4. Aufl., Münster 1984 (Veröffentlichun-

gen des Provinzialsinstituts für westfälische Landes- und

Volksforschung, I, 11), S. 54 f., 278. – Halm, Cornelia:

Klosterleben im Mittelalter. Die Dominikanerinnen in

Lemgo. Von der Klostergründung bis zur Reformation,

Detmold 2004 (Sonderveröffentlichungen des Naturwis-

senschaftlichen und Historischen Vereins für das Land

Lippe). – Hellfaier, Detlev: Geistiges und kulturelles

Leben am Hofe Simons VI. zur Lippe, Detmold 1986. –

Hemann, Friedrich-Wilhelm: Lemgos Handel und der

hansische Verband im Spätmittelalter und Frühneuzeit,

in: 800 Jahre Lemgo. Aspekte der Stadtgeschichte, hg.

von Peter Johanek und Herbert Stöwer, Lemgo 1990

(Beiträge zur Geschichte der Stadt Lemgo, 2), S. 189–238.

– Hohenschwert, Friedrich: Die Burg Brake und die

Gründung der Stadt Lemgo. Archäologische Befunde des
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11. bis 14. Jahrhunderts und ihre historisch-geographi-

sche Zuordnung, in: 800 Jahre Lemgo. Aspekte der Stadt-

geschichte, hg. von Peter Johanek und Herbert Stö-

wer, Lemgo 1990 (Beiträge zur Geschichte der Stadt

Lemgo, 2), S. 57–74. – Hoppe, Hans: Beiträge zur Bau-

und Siedlungsgeschichte der Stadt Lemgo, in: Lippische

Mitteilungen 27 (1958) S. 145–161. – Hoppe, Hans:

Stadtgeschichtliche Einleitung, in: Gaul, Otto/Korn,

Ulf-Dietrich: Stadt Lemgo, Münster 1983 (Bau und Kunst-

denkmäler von Westfalen, 49/I), S. 1–116. – Karren-

brock, Reinhard: Das Grabmal des Edlen Otto zur Lippe

und seiner Frau Ermgard von der Mark, in: Wie Engel

Gottes. 700 Jahre St. Marien Lemgo, hg. von Jutta Prie-

ur, Bielefeld 2006 (Sonderveröffentlichungen des Natur-

wissenschaftlichen und Historischen Vereins für das

Land Lippe, 81), S. 114–125. – Kaspar, Fred: Bauen und

Wohnen in einer alten Hansestadt. Zur Nutzung von

Wohnbauten zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert, dar-

gestellt am Beispiel der Stadt Lemgo, Münster 1985. –

Kastler, José: Der Schloßturm in Brake als öffentliche

und private Architektur, in: Renaissance im Weserraum,

hg. von Georg Ulrich Grossmann, Bd. 2, München

u. a. 1989 (Schriften des Weserrenaissance-Museums

Schloß Brake, 2), S. 113–127. – Kittel, Erich Entgeg-

nung, in: Lippische Mitteilungen 21 (1952), S. 128–138. –

Kittel, Erich: Zur Gründung der lippischen Städte, in:

Lippische Mitteilungen 20 (1951) S. 9–62, hier 13–22. –

Meier, Karl: Geschichte der Stadt Lemgo, 3. Aufl., Lem-

go 1981. – Mersiowsky, Mark: Die Anfänge territorialer

Rechnungslegung im deutschen Nordwesten. Spätmit-

telalterliche Rechnungen, Verwaltungspraxis, Hof und

territorium, Stuttgart 2000 (Residenzenforschung, 9). –

Rothe, Jörg Michael: Die »veyr hoipen« – Zur Verfas-

sungs- und Sozialgeschichte Lemgos im späten Mittelal-

ter und in der frühen Neuzeit, in: 800 Jahre Lemgo.

Aspekte der Stadtgeschichte, hg. von Peter Johanek

und Herbert Stöwer, Lemgo 1990 (Beiträge zur Ge-

schichte der Stadt Lemgo, 2), S. 115–140. – Salesch,

Martin: Schloß Brake aus archäologischer Sicht, in: Lip-

pische Mitteilungen 71 (2002) S. 149–168. – Sauer,

Heinz: Burg und Schloß Brake. 1000 Jahre Baugeschich-

te, Lemgo 2002 (Lippische Studien, 17). – Schilling,

Heinz: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fall-

studie über das Verhältnis von religiösem und sozialem

Wandel in der Frühneuzeit am Beispiel der Grafschaft

Lippe, Gütersloh 1981. – Schloß Brake und die Weserre-

naissance im Landkreis Lemgo. Ausstellung des Land-

kreises Lemgo im Schloß Brake vom 16. bis 24. 9. 1967.

Katalog, o.O. 1967. – Stadt in der Geschichte – Geschich-

te in der Stadt: 800 Jahre Lemgo, hg. von Jürgen Scheff-

ler, Bielefeld 1990. – Stöwer, Herbert: Lemgo vor der
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Stadtgründung und die ausgegangenen Siedlungen im

Stadtgebiet, in: 800 Jahre Lemgo. Aspekte der Stadtge-

schichte, hg. von Peter Johanek und Herbert Stöwer,

Lemgo 1990 (Beiträge zur Geschichte der Stadt Lemgo,

2), S. 75–101. – Stoob, Heinz: Lemgo, Dortmund 1981

(Westfälischer Städteatlas, II, 8). – Süvern, Wilhelm:

Brake. Geschichte des Schlosses und der Gemeinde Brake

in Lippe, Lemgo 1960 (Lippische Städte und Dörfer, 2). –

Walberg, Hartwig: Stadtentwicklung bis 1365, in: 800

Jahre Lemgo. Aspekte der Stadtgeschichte, hg. von Peter

Johanek und Herbert Stöwer, Lemgo 1990 (Beiträge

zur Geschichte der Stadt Lemgo, 2), S. 103–114. – West-

falia picta, Bd. 10: Lippe, bearb. von Michael Schmitt

und Patrick Schuchert, Münster 2007, Nr. 1090–1285,

S. 714–835.

Peter Johanek

C. Detmold

I. Theotmalli, Theotmelli (8. Jh., Annales regni
Francorum); Thiatmalli, Thietmelli, Thietmelle (12.
Jh., Vita Meinwerci); Thetmele (1223, Westfäli-
sches UB IV, Nr. 118, S. 81); Detmele (1263, ebd.,
Nr. 987, S. 484); Detmule (1298, ebd., Nr. 2483,
S. 118 f.); der Name bedeutet Volksgerichtsstätte
und wird in früher Zeit für den Gau wie den Ort
verwendet. Res.ort der lippischen Edelherren
und Gf.en, v.a. seit 1511, mit einer Unterbre-
chung unter der Regierung Simons VI., dann bis
1918 ständige Res.; D, Nordrhein-Westfalen,
Regierungsbezirk D., Kr. Lippe.

II. Stadt und Burg liegen in der Werrenie-
derung auf einem Schwemmfächer, den die Ber-
lebecke nach dem Durchbruch durch die nörd-
liche Muschelkalkkette des Teutoburger Waldes
gebildet hat (134 m NN). Dort stand für die An-
lage einer Stadt ein günstiges, gut zu sichern-
des, von sumpfigem Gelände umgebenes Areal
zur Verfügung. Es wird im O von der Werre um-
flossen, die sich nördlich der Stadt mit der Ber-
lebecke vereinigt und liegt an einer Wegeverbin-
dung, die von Paderborn kommend den Teuto-
burger Wald (Osning) überquert und weiter
nach Herford führt. Ein weiterer Weg von Horn,
der ebenfalls nach Herford führte wohl ursprgl.
an diesem Platz vorbei und wurde erst nach der
Stadtanlage in diese hineingezogen. Im Um-
kreis dieses Platzes fand 783 das siegreiche Ge-
fecht Karls des Großen gegen die Sachsen bei
Theotmalli statt. Es ist unsicher, ob die Gerichts-
stätte, auf die der Name hindeutet, hier oder am
Fuß der Grotenburg in Heiligenkirchen (Flur-



893

name »Thießplaß«) zu suchen ist. Ebenso un-
sicher ist die Einschätzung der Nachrichten zu
einer Kirche in Thietmelle. Die Vita Meinwerci
des 12. Jh.s berichtet von der Translation eines
dortigen Altarsteins »von wunderbarer Größe«
(mirabilis magnitudinis), den Papst Leo III. 799
geweiht habe, für 1023 nach Kl. Abdinghof in
Paderborn, eine Kirche in Thietmelli wird unter
Bf. Meinwerk an den Priester Waldier auf Le-
benszeit übergeben (Vita Meinwerci, S. 106
bzw. 37), eine späte Nachricht bei dem Chro-
nisten Albert Krantz (gest. 1516) spricht von der
Errichtung einer Kapelle zum Gedenken an die
göttliche Hilfe beim Sieg über die Sachsen auf
einem Berg beim Schlachtfeld, Krantz 1520, II,
c. IV: in quo a memoria Caroli erecta est capella divini
auxilii nominata; zeitgenössische Übersetzung,
Leipzig 1582: bey diesem Berge, darauff nach Caroli
zeiten eine Capellen aufgericht vnnd genannt ist worden
Gottes hülffe). Da sich bei der Erlöserkirche der
Stadt D. (ma. Patrozinium St. Vitus) keine ar-
chäologischen Zeugnisse für eine Datierung vor
1300 ergeben haben, werden die frühen Belege
für eine Kirche in Thietmelle von der Forschung
zunehmend auf Heiligenkirchen (siehe oben)
oder jedenfalls nicht auf das Areal der ma. Stadt
D. bezogen. Diese Belege würden dann eine Kir-
che betreffen, die mit dem Gaunamen bezeich-
net wurde. Unsicher bleibt dabei auch, auf wel-
che Kirche die Nennung eines Priesters Herman-
nus de Thetmele zu 1223 zu beziehen ist
(Westfälisches UB IV, Nr. 118, S. 81).

Die Forschung hat – nicht ohne Bedenken zu
äußern – die Anfänge von Stadt und Burg D. in
die Zeit kurz vor 1265 gesetzt. Damit gehörte
auch diese Neugründung in die Politik der Herr-
schaftssicherung Bernhards III. ostwärts des
Osning, im Gebiet zwischen † Falkenburg und
Lemgo, und sie dürfte in jedem Fall nach der
Anlage von Horn,† Blomberg und der Neustadt
Lemgo erfolgt sein.

Wie die übrigen lippischen Städte weist auch
D. ein Dreistraßenschema auf. Die mit der Stadt
eng verbundene Burg wurde im NW-Viertel pla-
ciert, ebendort im Winkel von NS- und WO-
Achse ein freier Raum für die Kirche und östlich
gegenüber für den kleinen Marktplatz ausge-
spart. Für einen gelegentlich auf dem Burgge-
lände von der Forschung angenommenen Pa-
derborner Haupthof fehlen Belege. Die Stadt
wurde wohl bereits gegen Ende des 13. Jh.s mit
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einer Mauer umgeben, der Stadtgraben aus
Werre und Berlebecke gespeist. Mit einer Ge-
samtfläche von 17, 5 ha (nach geringfügigen
Erweiterungen des SpätMAs) blieb sie die klein-
ste der lippischen Stadtgründungen ostwärts
des Osning, der zunächst wohl nur eine ergän-
zende Funktion im Sicherungssystem zuge-
dacht war.

Urkundlich ist D. erst 1305 als Stadt belegt
(Consules et tota universitas oppidi Detmelle, Lippi-
sche Regesten NF 1305.05.02, mit Siegel S. CI-
VITATIS DE DETMELLE), der Ort selbst während
des 13. und der ersten Hälfte des 14. Jh.s nur
schwach, in der lippischen Teilungsurk. von
1344 wird es nicht erwähnt. Eine Stadtrechts-
urk. ist nicht überliefert, Beurkundungen von
1361 und 1422 weisen es dem Lippstädter Stadt-
recht zu, und das Stadtbuch von 1575 verzeich-
net »alt Recht, Gebrauch und Gewohnheyt der
Stadt † Lippe« (vgl. Kittel 1951, S. 27). Der
städtische Rat mit regierendem und altem Rat
mit je einem Bürgermeister, zwei Kämmerern,
fünf Ratsherren besaß offenbar von Anfang an
nur wenig Spielräume, der Ratseid betonte die
Pflichten gegenüber dem Landesherren, seit
Mitte des 17. Jh.s wurden zunehmend landes-
herrliche Beamte als Bürgermeister bestellt und
die Bedeutung des Rates weiter gemindert. 1777
wurde der Stadt die Polizeiverwaltung entzogen
und einer landesherrlichen Polizei-Commissi-
on übertragen bis die lippische Städteordnung
von 1843 neue Verhältnisse schuf.

D. hat keine große wirtschaftliche Bedeu-
tung erlangt. Trotz einer im Vergleich mit den
übrigen lippischen Städten sehr knapp bemes-
senen Feldmark war die Stadt stark agrarisch
geprägt und trotz sehr günstiger Verkehrslage
hat sich kein nennenswerter Fernhandel entwik-
kelt. Dem hansischen Verband gehörte die Stadt
nicht an. Das städtische Handwerk, auf die Dek-
kung der lokalen Bedürfnisse ausgerichtet, er-
fährt am Ausgang des 17. Jh.s einen beträchtli-
chen Wandel durch die verstärkte Privilegierung
von Freimeistern und Hofhandwerkern, etwa
durch eine Verfügung von 1678, in jedem Hand-
werks-Amt sei ein Freimeister aufzunehmen.
Damit entwickelt sich eine auf die Bedürfnisse
des Hofes ausgerichtete Gewerbestruktur.

Der Burg kam wohl von Anfang an im Herr-
schaftskonzept der lippischen Edelherren grö-
ßere Bedeutung zu. Sie ist zwar erst 1366 ur-
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kundlich belegt, doch neigt die kunsthistori-
sche Forschung zu einer früheren Datierung des
Schloßturmes, der viell. schon in der Mitte des
13. Jh.s erbaut worden sein könnte (Gaul/Kit-
tel 1968, S. 137). Bereits die spärlichen Zeug-
nisse für D. seit der Mitte des 13. Jh.s weisen auf
landesherrliche Präsenz und zentrale herr-
schaftliche Funktionen hin, die mit dieser Burg
verknüpft waren, während die Stadt kaum in
den Blick kommt. Seit 1254 ist der Sitz des Go-
gerichts in D. bezeugt (Westfälisches UB IV,
Nr. 561, S. 232), 1263 der Paderborner Dom-
dekan als Archidiakon, was jedoch nur Episode
blieb (Westfälisches UB IV, Nr. 937, S. 484).
1298 wird ein Richter, 1328/30 werden Vögte
für D. gen. Westfälisches UB IV, Nr. 2483,
S. 1118 f., bzw. Lippische Regesten NF
1328.06.6; 1330.05.03), und 1302 ist D. zum er-
sten Mal als Beurkundungsort des Landesherrn
bezeugt. Der nächste Beleg stammt allerdings
erst von 1486 (Lippische Regesten NF
1302.04.01, bzw. Kittel 1953, S. 67). Einige
Burgmannenfamilienn, die mit D. verbunden
und über Besitz in seiner Umgebung verfügten
– wie etwa die Schwartz oder von dem Bussche –
sind seit der Mitte des 13. Jh.s bes. häufig in der
Umgebung des Landesherrn nachzuweisen, die
landesherrlichen Rechnungen seit den letzten
Jahrzehnten des 14. Jh.s verzeichnen immer
wieder auch Lieferungen für den Hof nach D.
Bernhard VI. ist 1415 in D. gest.

Doch nahm D. lange keineswegs einen her-
ausragenden Platz unter den landesherrlichen
Burgen ein. Erst nach den Zerstörungen der So-
ester Fehde 1447 setzte ein Wandel ein, indem
Bernhard VII., der † Blomberg als Res.ort be-
vorzugte, auch die D.er Burg wiederherstellen,
mit zahlr. Neubauten ausstatten und sie offen-
bar in eine Wasserburg umwandeln ließ (1466:
einen graven to makende umme unse borch, Kittel

1953, S. 68). Aufenthalte Bernhards VII. sind
mehrfach belegt und 1508 ist eine schriverigge
(Kanzlei) bezeugt.

Diesen Anfängen folgte dann der intensive
Ausbau unter Simon V. (1511–1536) und Bern-
hard VIII (1536–1563) mit mächtigen Wällen,
vier Rondellen und repäsentativen Bauten die
dem neu angenommenen Gf.entitel angemes-
sen waren. Jenseits des Stadtgrabens »Fauler
Graben«) gegenüber der Eingangsfront des
Schlosses ist seit Ende der fünfziger Jahre des
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16. Jh.s ein »Lustgarten« bezeugt. Dieser Aus-
bau füllte nahezu das gesamte Nordwestviertel
der Stadt unter teilweiser Eliminierung früherer
Bebauung aus, der Burgbezirk wurde zum do-
minierenden Merkmal der Stadt. Das zeigt etwa
ein Stich Elias und Heinrich van Lenneps von
1663/65, der die bürgerliche Siedlung gegen-
über dem Schloßbezirk völlig zurücktreten läßt
(Westfalia Picta, Nr. 164, S. 160 f.). Der ständige
Rat Simons V. der während der Unmündigkeit
Bernhards VIII. als Landesregierung (»Verord-
nete Befehlshaber«) amtierte, nahm seinen
ständigen Sitz in der D.er Burg. Auch Simon VI.
behielt D. zunächst als ständige Res. bei, bis er
1585 nach seiner zweiten Heirat noch einmal
den Versuch machte, † Brake in Symbiose mit
Lemgo zur Res. zu gestalten. Sein Testament
von 1597, das dem ältesten Sohn Simon VII. D.
zuwies hat dann bewirkt, daß die Res. der re-
gierenden Gf.en auf Dauer nach D. zurückkehr-
te.

Seit 1629 diente auch die Gerkammer (Sa-
kristei) der Marktkirche als Grablege des lippi-
schen Hauses, bis 1854 das Mausoleum am Bü-
chenberg auf dem Gelände des ehem. Gartens
von Friedrichstal (siehe unten) errichtet wurde.
Dorthin wurde auch ein großer Teil der Särge
aus der Marktkirche überführt. Gf.regent Ernst
zur Lippe-Biesterfeld ließ beim Bau der Chri-
stuskirche, die 1908 fertiggestellt wurde, eine
Krypta für die neue regierende Linie Biesterfeld
des Hauses † Lippe errichten.

Auf die weitere Entwicklung der Res.stadt D.
während der Regierungszeit Simons VI. und v.a.
nach seinem Tode, sei nur kurz eingegangen.
Der innere Ausbau wurde durch Errichtung
zahlr. Adelshöfe, bes. an Schüler- und Exter-
straße bestimmt. Hinzu trat der Neubau eines
repräsentativen Rathauses an der Ostseite des
Kirchplatzes in Renaissanceformen (1577) und
mit einem Reliefbild des Landesherrn, Gf. Si-
mons VI. Es mußte 1828/30 der Umgestaltung
des Kirchplatzes zum vergrößerten Marktplatz
weichen und wurde durch einen klassizisti-
schen, an den Herrschaftbezirk angelehnten
Neubau ersetzt.

Die erste Stadterweiterung, die die Grenzen
der ma. Ummauerung sprengte und den Cha-
rakter D.s als Res.stadt unterstrich, erfolgte un-
ter Gf. Friedrich Adolf seit 1701, der die aus ei-
nem Meierhof hervorgegangene Parkanlage
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Friedrichstal am Büchenberg 1,2 km südlich der
Stadt durch eine Kanal mit dem Stadtschloß
verband. Zu beiden Seiten des Kanals entstand
die 1708 privilegierte Neustadt mit eigener Ge-
richtsbarkeit, ausgeübt durch einen Gerichts-
kommissar und in einheitlicher durch einen
Modell-Bauriß festgelegter Bauweise. Auf der
linken Kanalseite wurde 1708/15 ein Witwensitz
für Friedrich Adolfs zweite Gemahlin Amalie
von † Solms errichtet (zunächst »Favorite«,
»Friedamadolfsburg«, später »Neues Palais«
gen.).

War diese Neustadtbildung samt Parkanlage
am Vorbild von Versailles orientiert, so wurde
eine weitere Stadterweiterung, die von 1869–
1912 geschaffene »Westliche Neustadt« durch
einen großen freien Platz und repräsentative
öffentliche Gebäude (Christuskirche, Landge-
richt, Landtag, Landesregierung, Postamt,
Sparkassengebäude und Bahnhof) geprägt. Mit
ihr suchte man D. die Charakterzüge einer mo-
dernen Res.stadt zu verleihen.

III. Der herrschaftliche Bezirk mit der lan-
desherrlichen Burg hebt sich im Stadtgrundriß
in dessen nordwestlichen Viertel dominierend
heraus. Das Residenzschloß lag in der Nodwe-
stecke innerhalb einer nahezu trapezförmigen
mächtigen Wallanlage mit vier Rondellen, die
unter Simon V. und Bernhard VIII. von 1520–
1550 angelegt wurde. Sie verlieh dem Residenz-
schloß den Charakter einer Zitadelle. Der heute
bestehende Schloßbau, eine Vierflügelanlage,
wurde von 1549–1557 und (mit Unterbrechun-
gen) 1590–1621 unter Einbeziehung früherer
Bauteile im Südostflügel sowie des Bergfrieds
im O erbaut und 1673 mit dem rückwärtigen
Flügel endgültig fertiggestellt. Der ursprgl. Ent-
wurf stammte von Jörg Unkair (gest. 1553), der
auch bei anderen Res.schloßbauten der Region
tätig gewesen ist, z. B. in Neuhaus (Fs.bm. Pa-
derborn), Hannoversch Münden (Braun-
schweig-Calenberg), † Stadthagen (Schaum-
burg). Im Innenhof, am Nordostflügel befindet
sich im ersten Obergeschoß ein prächtiger
zehnachsiger Steingang des Meisters J.R. (Jo-
han Robyn?) mit Ahnenwappen Bernhards VIII.
und Katharinas von † Waldeck, in der Mitte die
Figur der Justitia. Der große Saal im Oberge-
schoß des Nordwestflügels Jörg Unkairs (heute
als »Ritter«- oder »Ahnensaal« bezeichnet) mag
von Beginn an der bildlichen genealogischen
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Memoria des Hauses gedient haben. Er enthält
42 zumeist zeitgenössische Bildnisse der lippi-
schen Edelherren, Gf.en und Fs.en mit ihren
Gemahlinnen von Bernhard VII. bis Fs. Walde-
mar (gest. 1895). Die Bilder werden 1788 erst-
mals erwähnt, die heutige Fassung des Raumes
im Neorenaissancestil entstand 1882 (Lorenz
Gedon). Unter Friedrich Adolf (1697–1718) wur-
den die Längsflügel durch Abschlagen der Ren-
naissanceverzierungen und Vergrößerung der
Fenster stark verändert, wodurch sie ein nüch-
ternes Aussehen erhielten. Das Innere wurde im
Barockstil umgestaltet und ausgestattet, größ-
tenteils erhalten. Umbaupläne des Schlosses im
klassizistischen Sinne wurden nicht verwirk-
licht, Entwürfe sind erhalten (Gaul/Kittel

1953, S. 128–133).
Der Schloßplatz in Form eines unregelmä-

ßigen Rechtecks, die ehem. Vorburg, im N be-
grenzt durch den Stadtgraben, im O und S
durch Lange Straße (N-S-Achse) und Kirch-
platz, wurde ursprgl. v.a. durch Wirtschaftsge-
bäude, die sog. »Meierei« oder das »Vowerk D.«
eingenommen. Im S an der Grenze zum Kirch-
platz wurde 1665 der noch bestehende Neubau
der Kanzlei, das »Dikasterialgebäude« erichtet.
Mit der Verlegung der Meierei nach Johannet-
tental war der Weg frei für eine repräsentative
Umgestaltung des Schloßplatzes. Sie erfolgte
jedoch erst nach längeren folgenlosen Planun-
gen unter Simon August seit etwa 1780/81 bis in
die Zeit um 1800 in der heute bestehenden nur
leicht veränderten Form (Leitung: Landesbau-
meister Christian Teudt). Die Burg wurde ent-
festigt: die Wälle wurden auf 5 m Höhe redu-
ziert, der Wall auf der Schloßplatzseite abge-
tragen, das östliche Rondell beseitigt, der
»Faule Graben« zugeschüttet und in die Straße
Rosental umgewandelt. Entlang dieser Straße
und an der Langen Straße entstanden Bauten
für den Marstall, ein Reithaus sowie Remisen,
die im S an das Dikasterialgebäude anschlos-
sen. Der Lustgarten war nun mit dem Schloß-
vorplatz organisch verbunden. Hier waren be-
reits 1730 eine Orangerie und 1778 in der NO-
Ecke ein Komödienhaus entstanden, das
1825/26 als Hoftheater unmittelbar gegenüber
des Eingangs zum engeren Schloßbezirk ver-
legt wurde (1910 durch den heute bestehden Bau
ersetzt). Auf dem Gelände des Lustgartens ent-
standen im Laufe des 19. und 20. Jh.s Verwal-
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tungsbauten, ebenso westlich davon bereits
1763 ein Jägerhaus und 1803 die fsl. Rentkam-
mer. So entstand um 1800 die endgültige re-
präsentative Ausgestaltung des D.er Res.be-
zirks.

Von den aufwendigen repräsentativen Bauten
der Zeit Friedrich Adolfs außerhalb der ma.
Stadt hat sich lediglich das »Neue Palais« an der
östlichen Kanalseite (siehe oben Abschn. III.)
erhalten (Dreiflügelanlage, 1706/18 nach Ent-
wurf von Hans Rundt, mit ausgedehnter Gar-
tenanlage). Die Bauten der Terrassen- und Park-
anlage von »Friedrichstal« mit Grotten, Wasser-
spielen, Fasanenhaus, Kapelle und Orangerie,
1701/04 entstanden und eng verbunden mit der
bereits 1677/80 herrschaftlich ausgebauten
Meierei Pöppinghausen auf der Höhe des Bü-
chenberges (1,2 km südlich der Stadt an einer
Ausbuchtung des Kanals), sind bereits nach ei-
nem Brand der Orangerie 1729 in Verfall geraten
und bis auf das »Krumme Haus« verschwunden.

† A. Lippe † B. Lippe † C. Blomberg † C. Bra-

ke/Lemgo † C. Falkenburg

Q. Donop, Wilhelm Gottlieb Levin von: Historisch-

geographische Beschreibung der fürstlichen lippischen

Lande, Lemgo 1790, ND Lemgo 1984 (Lippische Ge-

schichtsquellen, 12), S. 19–29. – Vita Meinwerci episcopi

Patherbrunnensis, rec. Franz Tenckhoff, Hannover 1891

(MGH Scriptores rerum germanicarum in us. schol. 59).

Vgl. auch † A. Lippe

L. Gaul Otto/Kittel, Erich: Stadt Detmold, Mün-

ster 1968 (Bau- und Kunstdenkmäler von Westfalen,

48,1). – Gedon, Brigitte: Lorenz Gedon (1844–1883)

und die Gestaltung des Ahnensaales im Fürstlich Lippi-

schen Residenzschloß in Detmold, in: Baumeister und

Architekten in Lippe, hg. von Eckart Bergmann und

Jochen Georg Güntzel, Bielefeld 1997, S. 129–148. –

Grossmann, Georg Ulrich: Schloß Detmold, Regens-

burg 2002 (Burgen, Schlösser und Wehrbauten in Mittel-

europa, 13). – Haase, Carl: Die Entstehung der westfäli-

schen Städte, 4. Aufl., Münster 1984 (Veröffentlichungen

des Provinzialinstituts für westfälische Landes- und

Volksforschung, I,11), S. 89 f. – Kittel, Erich u. a.: Ge-

schichte der Stadt Detmold, Detmold 1953. – Peters,

Gerhard: Das Fürstliche Palais in Detmold, Detmold

1984. – Pieper, Roland: Zur Baugeschichte der Detmol-

der Schlosses zwischen 1673 und 1734, in: Lippische Mit-

teilungen 72 (2003) S. 35–56. – Salesch, Martin: Der

Barockgarten in Friedrichstal, die Detmolder Vorstadt

und der Fürstentitel, in: Lippische Mitteilungen 68 (1999)
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S. 105–118. – Stöwer, Herbert: Detmold, Altenbeken

1997 (Westfälischer Städteatlas V, 2). – Stöwer Herbert:

Die frühen Kirchengründungen im Raum Detmold, in:

Lippische Mitteilungen 68 (1999) S. 45–64. – Stöwer,

Herbert: Lippische Ortsgeschichte. Handbuch der Städte

und Gemeinden des ehemaligen Kreises Detmold, Det-

mold 2008 (Lippische Studien, 23), S. 137–155. –

Strohmann, Dirk: Stuck aus der Zeit des Grafen Fried-

rich Adolf, in: Lippische Mitteilungen 72 (2003) S. 57–79.

– Westfalia picta, Bd. 10: Lippe, bearb. von Michael

Schmitt und Patrick Schuchert, Münster 2007,

S. 156–344.

Peter Johanek

C. Falkenburg

I. Valkenberch (vermutlich 1194; Westfälisches
UB II, Nr. 470, S. 189–191), Lippische Regesten
I, Nr. 105, S. 105 f.); Valkenberg (1252; Westfäli-
sches UB IV, Nr. 491, S. 303 f., Lippische Re-
gesten NF 1252 06 26; der Name ist nach Mei-
nung der frühneuzeitlichen lippischen Ge-
schichtsschreibung gewählt worden, weil die
Frau Bernhards II. zur † Lippe »eine Gf.in von
Are, aus der Falkenbergschen Linie war« (Do-
nop, S. 33) – Höhenburg im Teutoburger Wald
bei Berlebeck – Res.ort der Edelherren zur
† Lippe von etwa 1200 bis etwa 1450 – D, Nord-
rhein Westfalen, Kr. Lippe.

II. Die F. liegt auf dem steilaufragenden
Gipfel des 346 m hohen Falkenbergs in der Plä-
nerkalkkette des südlichen Teutoburger Waldes.
Sie wurde in der Nähe einer alten Wegeführung
von Paderborn nach † Detmold errichtet, deren
Hohlwegbündel noch heute im Gelände er-
kennbar sind (»Alter Postweg«). Sie kontrolliert
damit einen wichtigen Übergang über den Os-
ning.

Angelegt wurde das presidium Valkenberch wohl
kurz nach 1190 durch Bernhard II. zur † Lippe
im Zusammenhang mit seinen Bemühungen,
die Expansion der lippischen Herrschaft in das
Gebiet ostwärts des Osning abzusichern. Ein
undatierter Vertrag, vermutlich 1194 mit Bf.
Bernhard II. von Paderborn abgeschlossen, hält
fest, daß der Bau zunächst gegen den Willen
des Bf.s erfolgte. Es kam jedoch zu einer Eini-
gung, deren Ergebnis sich als enge Kooperation
bezeichnen läßt. Die Burg wurde zum gemein-
samen Besitz der lippischen Edelherren und des
Bf.s von Paderborn, und die provincia adjacens
ostwärts des Osning wurde den ersteren als Ein-
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flußsphäre überlassen. Bf. Bernhard II. aus dem
hause der Herren von Ibbenbüren war ein Ver-
wandter der † lippischen Edelherren, so daß zu
vermuten ist, daß der ursprgl. Widerstand nicht
von ihm persönlich sondern vom Adel und/oder
der Ministerialität des Bm.s ausging, die ihn zu-
gunsten eines engen Zusammenwirken mit den
† lippischen Edelherren aufgab.

Die F. wurde in der Folgezeit trotz des verein-
barten Gemeinschaftsbesitzes mit Paderborn
unbestritten zur zur wichtigsten lippischen
Landesburg. Obwohl sie relativ selten als Be-
urkundungsort gen. wird (etwa 1252, vgl. oben
Abschn. I., sowie 1256 und 1336, Lippische Re-
gesten II, Nr. 489 bzw. 784), läßt die lippische
Rechnungsüberlieferung seit dem 14. Jh. häu-
fige Aufenthalte der Edelherren erkennen. Die
symbolische Bedeutung ihres Besitzes wird dar-
in deutlich, daß bereits 1269 nach der Teilung
und nach dem Tode Bernhards III. Bernhard IV.
von Hermann III. als frater noster de Valkenberg an-
geredet wurde (Westfälisches UB IV, Nr. 1172,
S. 577 f.) und daß sie im Teilungsvertrag von
1344 neben Lemgo als Bezugspunkt für die Otto
zufallende Herrschaft »diesseits des Waldes«
gen. wird. Bereits 1248 wird auch der Truchseß
für das Herrschaftsgebiet östlich des Osning als
dapifer Hinricus de Valkenberg bezeichnet (Westfä-
lisches UB III, Nr. 492, S. 263 f., Lippische Re-
gesten I, Nr. 253, S. 183 f.).

Während des 15. Jh.s war die F. mehrfach ver-
pfändet, diente jedoch auch dem Landesherrn
als Basis für kriegerische Operationen und ge-
legentlich als Witwensitz. Während der Ever-
steinschen Fehde wurde hier Hzg. Heinrich von
Braunschweig 1404/05 gefangengehalten (Lip-
pische Regesten III, Nr. 1633, S. 70–72), 1447
widerstand sie während der Soester Fehde er-
folgreich einer Belagerung durch die böhm.
Hilfstruppen des Kölner Ebf.s (Lippische Re-
gesten III, Nr. 2031, S. 252–255). Im Jahr 1453
wurde sie durch einen Brand weitgehend zer-
stört und seit 1460 wieder aufgebaut. Von einer
Res.funktion wird man in dieser Zeit kaum
noch sprechen dürfen, die F. und ihr seit 1493
bezeugtes, aber wohl älteres Vorwerk auf dem
dem Gipfel vorgelagerten Sattel (Falkemeier-
scher Hof) bildeten jedoch den Mittelpunkt des
Amtes Falkenberg, wie es sich seit dem 14. Jh.
abzeichnet (vgl. Karte bei Wendt, S. 18). Seit
1523 scheint die Burg selbst nicht mehr be-
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wohnt gewesen zu sein, und sie begann zu ver-
fallen. Simon VI. plante 1582,etwa parallel zu
den Projekten in † Brake und zum Lemgoer Lip-
pehof, einen Wiederaufbau, für den er mit dem
Baumeister Hermann Wulff einen Vertrag
schloß, der einen herrschaftlichen Wohntrakt
von 27 x 10 m innerer Grundfläche vorsah, der
jedoch nicht zur Ausführung kam (Landesar-
chiv NRW, Abt. Detmold, L 19 Nr. 14 B 108; vgl.
dazu Wendt, S. 15, Gaul 1967, S. 50, Sauer,
145).

In den folgenden Jh.en schritt der Verfall fort,
die Gebäude wurden offenbar gelegentlich als
Steinbruch genutzt, der endgültige Abriß voll-
zog sich 1806/10 unter Fs.in Pauline, bei dem
die Steine zum Ausbau der Straße über den Teu-
toburger Wald (»Gauseköte«) genutzt wurden.
Dennoch blieb offenbar die Vorstellung von der
F. als Stammburg und ursprgl. »Wohnung« (Jo-
hannes Piderit) der lippischen Dynastie beste-
hen, die bereits im 17. Jh. als Bildmotiv verwen-
det und sich v.a. seit dem Ausgang des 18. Jh.s
in einer Anzahl von idealisierten und fiktiven
Darstellungen niedergeschlagen hat (vgl.
Schmitt/Schuchert).

III. In den Jahren 2004/06 wurden die Reste
der Hauptburg archäologisch untersucht, ver-
messen, gesichert und konserviert. Dabei konn-
te ein weitgehend vollständiges Bild der Anlage
gewonnen werden. Das leicht ovale Plateau auf
dem Gipfel des Falkenberges (ca. 66 m O-W und
ca. 46 m N-S) wird von einer 170 m langen und
bis zu 2,10 m starken Ringmauer eingefaßt, die
in die Entstehungszeit zurückreicht. Sie ist in
Zweischalenmauertechnik ausgeführt, ebenso
wie der in 7,65 m Höhe erhaltene Bergfried in
ihrer Ostspitze mit 11 m Durchmesser und 4 m
Mauerstärke. Es handelt sich um eine Rand-
hausburg, d.h. die Bebauung wurde bis auf den
Bergfried gegen die Ringmauer gesetzt. Im S
befindet sich das Hauptgebäude (35 x 11 m), ge-
genüber befand sich ein Wirtschaftstrakt und
weitere mehrfach umgebaute Gebäude. Die bis-
lang nur vorläufig untersuchte Vorburg auf ei-
nem westlichen, abgestuften Plateau weist
ebenfalls Innenbebauung auf. Südlich vor dem
Bering befindet sich ein Zwinger mit zwei Tor-
anlagen, der den Zugang sicherte. Von einer zu
vermutenden architektonischen Repräsentativ-
ausstattung hat sich nichts erhalten. Insgesamt
spiegeln die Reste und der durch sie dokumen-
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tierte Grundriß den Typ der klassischen hoch-
ma. Höhenburg.

† A. Lippe † B. Lippe † C. Blomberg † C. Bra-

ke/Lemgo † C. Detmold

Q. Donop, Wilhelm Gottlieb Levin von: Historisch-

geographische Beschreibung der fürstlichen lippischen

Lande, Lemgo 1790, ND Lemgo 1984 (Lippische Ge-

schichtsquellen, 12). Vgl. auch † A. Lippe.

L. Gaul, Otto: Die lippische Frühgeschichte bis zur

Gründung der Stadt Lemgo, in: Lippische Mitteilungen 19

(1950), S. 32–82, hier 71 f. – Gaul, Otto: Entgegnung, in:

Lippische Mitteilungen 21 (1952), S. 86–110. – Gaul, Ot-

to: Schloß Brake und der Baumeister Hermann Wulff,

Lemgo 1967, S. 50. – Kittel, Erich: Entgegnung, in: Lip-

pische Mitteilungen 21 (1952), 128–138, hier 131–133. –

Peine, Hans-Werner/Pogarell, Thomas/Treude, El-

ke: Die Falkenburg bei Detmold-Berlebeck, in: Lippe und

Livland. Mittelalterliche Herrschaft im Zeichen der Rose,

hg. von Jutta Prieur, Bielefeld 2008 (Sonderveröffent-

lichungen des Naturwissenschaftlichen und Historischen

Vereins für das Land Lippe, 82), S. 91–102. – Peine,

Hans-Werner/Pogarell, Thomas/Treude, Elke: Det-

mold-Berlebeck: Die Falkenburg, in: Ostwestfalen-Lippe.

Ausflugsziele zwischen Detmold, Bielefeld und Porta

Westfalica, hg. von Elke Treude und Daniel Béren-

ger, Stuttgart 2009 (Ausflüge zu Archäologie, Geschich-

te und Kultur, 50), S. 119–125. – Wendt, Hermann: Das

ehemalige Amt Falkenberg. Geschichte der Gemeinden

Berlebeck, Fromhausen, Heiligenkirchen, Holzhausen,

Hornoldendorf, Oesterholz-Haustenbeck, Lemgo 1965

(Lippische Städte und Dörfer, 4), S. 9–19. – Westfalia pic-

ta, Bd. 10: Lippe, bearb. von Michael Schmitt und Pa-

trick Schuchert, Münster 2007, Nr. 419–429, S. 348–

353.

Peter Johanek

LOBKOWITZ

A. Lobkowitz
I. Die Herren von L. waren ursprgl. ein

böhm. Geschlecht von Edelleuten. – Sein Sitz
war wahrscheinlich die Festung Aujezd (Újezd),
die ungefähr 10 km von Böhm. Leipa (Česká Lı́-
pa) lag. Der älteste bekannte Vorfahr des Ge-
schlechts war Maresch von Aujezd, der am Ende
des 14. Jh.s lebte. Die Grundlage des Familien-
vermögens legte erst der Sohn von Maresch Ni-
kolaus, gen. der Arme (gest. 1435 oder 1441).
Nikolaus erwarb seine Ausbildung an der arti-
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stischen Fakultät der Prager Universität und am
Anfang des 15. Jh.s wurde er notarius monetarum
in Kuttenberg (Kutná Hora), der zweitgrößten
Stadt des Kgr.s. Dank seiner Fähigkeiten ge-
wann Nikolaus die Gunst Kg. Wenzels IV. Die-
ser teilte ihm als Belohnung für seine Dienste
einige kleinere Güter im Elbeland zu, u. a. auch
das Dorf L. (wahrscheinlich 1409), dessen Na-
men das ganze Geschlecht übernahm. 1417
wurde Nikolaus von L. zum obersten Land-
schreiber im Kgr. Böhmen. Im folgenden Jahr
eroberte er auf Befehl Kg. Wenzels IV. die nord-
böhm. Burg Hassenstein/Hasištejn der Herren
von Plauen, die ihm dann verpfändet wurde.
Nachdem er während der Hussitenkriege Kg.
Wenzel IV. und Ks. Sigismund seine Loyalität
erwiesen hatte, erhielt er in den 20er Jahren des
15. Jh.s weitere Güter, z. B. Komotau (Chomu-
tov) und in seinem Besitz blieb auch Hassen-
stein. Dank seines Reichtums und seiner poli-
tischen Macht reihte er sich unter die bedeu-
tendsten Adligen des Kgr.s ein. Nach dem Tod
von Nikolaus von L. kam es zur Teilung des Ge-
schlechts in zwei Linien. Sein älterer Sohn Ni-
kolaus (gest. 1462) begründete die Linie L.-
Hassenstein. Von seinem jüngeren Sohn Johann
(gest. 1470) stammt die Linie Popel-L. Die Linie
L.-Hassenstein, die sich nach der schon er-
wähnten Burg Hassenstein benannt hatte, zer-
fiel in der nächsten Generation in einen älteren
Zweig, dessen Grundbesitz das Gut Obristwi
(Obřı́stvı́) war, und einen jüngeren, der sich
weiter in die Linien Waltsch (Valeč), Eidlitz (Úd-
lice), Fünfhunden (Pětipsy) und Litschkau
(Lı́čkov) spaltete. Beide Zweige starben in der
männlichen Linie am Anfang des 17. Jh.s aus.

Die Linie Popel-L. teilte sich an der Wende
des 15. und 16. Jh.s in zwei Linien – † Bilin und
Chlumetz. Die Linie † Bilin, die sich später
noch in die Linien † Bilin (Bı́lina), † Dux
(Duchcov), Perutz (Peruc) und Tachau (Tachov)
verzweigte, starb am Anfang des 18. Jh.s aus.
Die Linie Chlumetz teilte sich am Anfang des
16. Jh.s in die Linien Chlumetz und † Zbiroh.
Während die letztgenannte schon am Anfang
des 17. Jh.s ausgestorben war, lebt die erste
noch heute. Am Anfang des 18. Jh.s spaltete sich
die Linie Chlumetz weiter in die Nebenlinie
Melnik (Mělnı́k) (Sekundogenitur) und die
Hauptlinie † Raudnitz (Roudnice) (Primogeni-
tur). Aus dieser Linie bildeten sich an der Wende
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des 18. und 19. Jh.s drei weitere Äste – † Raud-
nitz, Krimitz (Křimice) und Unterberzkowitz
(Dolnı́ Beřkovice)

Es gibt einige Sagen, die die Herkunft und
den Namen dieses Adelsgeschlechts erläutern.
Der Historiker und Genealoge Bartolomeus Pa-
procký von Hlohol behauptet, daß der mutmaß-
liche Vorfahr des Geschlechts von L. ein Mann
war, der den Namen Lobetz trug. Er stammte
aus dem sagenhaften slaw. Stamm der Lut-
schanen (Lučané), der nach der Chronik des
Cosmas an der Wende des 8. und 9. Jh.s gegen
den Stamm der Tschechen habe kämpfen sol-
len. Nach der Schilderung von Paprocký wurde
der Vorfahr der Herren von L. nach der Nieder-
lage der Lutschanen festgenommen und von
dem Prager Fs.en Neklan ins Gefängnis gesetzt.
Nach dem er aus dem Gefängnis entlassen wor-
den war, begab er sich nach Schlesien, wo sein
Geschlecht weiter unter dem Namen Lobkowes
lebte. Einer der Nachkommen kehrte nach Böh-
men zurück und gründete das Dorf L.

Ähnlich wie andere Adelsgeschlechter such-
ten auch die Herren von L. ihren Vorfahr unter
den Eliten der frühma. europ. Welt. Die nächste
Wappensage leitet die Abstammung der Popel
von L. von dem poln. Fs.engeschlecht Popiel ab.
Die Verwandtschaft der Popel von L. mit den
poln. Popiels wurde durch Namensähnlichkeit
wie auch durch den roten Hut im Kleinod des
L.er Wappens, das »popelisch« gen. wird, be-
kräftigt. Im 9. Jh. wurden die Popiels von den
Piasten verfolgt. Nach der Legende ist einer von
ihnen aus Polen nach Böhmen geflohen. Aus
der alten Heimat brachte er nur einen Beutel mit
Asche seines Guts mit, das von seinen Feinden
niedergebrannt wurde. Vor seinem Tod soll er
sie seinem Sohn übergeben und gesagt haben:
Popel Isem a Popel Budu »Asche bin ich und zu
Asche werde ich.« Dieser Spruch, der das tra-
ditionelle christliche Verständnis der Vergäng-
lichkeit des menschlichen Lebens symbolisiert,
wurde zum Wappenmotto der Herren von L. In
Wirklichkeit wurde der Name des Geschlechts
wahrscheinlich vom Dorf Popelov, das in der
Nähe von Böhm.-Leipa liegt, abgeleitet. Die An-
gehörigen der Linie Popel-L. verwendeten die-
sen Namen bis in die Mitte des 17. Jh.s. Nach-
dem die Linie Hassenstein-L. ausgestorben war,
und es nicht mehr nötig war, sich von dieser
Linie zu unterscheiden, führten die Mitglieder
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dieses Adelsgeschlechts nur den Namen L. Im
Laufe der Jh.e sind einige Formen dieses Na-
mens erschienen. Während im 16. und 17. Jh.
der Name des Geschlechts in der Form von Lob-
kowic und von Lobkowicz vorkommt, verwendete
das Geschlecht im 18. und 19. Jh. überwiegend
die dt. Form »von L.«. In der tsch. geschriebe-
nen Literatur des 20. Jh.s erscheint am häufig-
sten die moderne Schreibweise des Namens »z
Lobkovic«, obwohl seit 1919 in der Familie ver-
einbart ist, nur noch die alttsch. Form des Na-
mens »Lobkowicz« zu verwenden.

II. Das Adelsgeschlecht von L. zeichnete
sich bis auf einige kleine Ausnahmen durch tie-
fen katholischen Glauben und treuen Dienst
den Herrschern gegenüber aus. Für ihre Loya-
lität gaben ihnen die böhm. Kg.e und römi-
schen Ks. bedeutende Landesämter, zahlr. an-
sehnliche Würden und einträgliche Güter. Das
bedeutendste Mitglied des Geschlechts Has-
senstein-L. war Bohuslaus (1460–1510). In sei-
ner Jugend studierte er an den Universitäten in
Straßburg, Bologna und Ferrara, wo er auch
den Doktortitel in Theologie erwarb. Nach der
Rückkehr nach Böhmen wurde er zum Vyšeh-
rader Probst und erwarb das Amt des obersten
Kanzlers im Kgr. Böhmen. Später wurde er kgl.
Sekretär. Bohuslaus Hassenstein ist v.a. als ei-
ner der bedeutendsten böhm. Humanisten be-
rühmt geworden. Neben seiner eigenen litera-
rischen und wissenschaftlichen Tätigkeit muß
erwähnt werden, daß er eine der berühmtesten
Bibliotheken seiner Zeit anlegte. Eine sehr in-
teressante Persönlichkeit ist auch Bohuslaus Fe-
lix Hassenstein von L. (1517–1583). Obwohl er
als Utraquist erzogen worden war, blieb er wäh-
rend des Ständeaufstands i.J. 1547 Ks. Ferdi-
nand I. von Habsburg treu. Für seine Treue wur-
de er nach dem Ständeaufstand mit dem Titel
eines kgl. Rats und mit dem Amt des Joachims-
thaler Hauptmanns belohnt. 1554 kämpfte er
erfolgreich an der Seite der Habsburger gegen
den Mgf.en Albrecht von Brandenburg am
Main. 1555 wurde er Vogt in der Niederlausitz,
1570 oberster Landrichter und 1576 oberster
Kämmerer des Kgr.s Böhmen. Trotz seiner pro-
habsburgischen politischen Einstellung blieb
Bohuslaus Felix Utraquist. Er wurde allmählich
sogar anerkanntes Haupt der böhm. nichtka-
tholischen Opposition und einer der Hauptfür-
sprecher der Böhm.en Konfession. Der älteste
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Sohn von Bohuslaus Felix Bohuslaus Joachim
(1546–1605) wurde zum Rektor der Universität
in Wittenberg gewählt. Später wurde er zum ks.
Rat und zum Hauptmann der Bunzlauer Region
ernannt. Der Begründer der popelischen Linie
des Stammes Johann (gest. 1470) wurde am 3.
Aug. 1459 zusammen mit seinem Bruder Niko-
laus Hassenstein (gest. 1462) von Ks. Friedrich
III. in den Herrenstand erhoben. In Böhmen
wurde die Nobilitierung beider Herren von L.
erst zwanzig Jahre später anerkannt. Die be-
rühmte Loyalität der Herren von L. den böhm.
Herrschern und römischen Ks.n gegenüber be-
stätigte auch der Stifter der Linie von Tachau Jo-
hann Popel von L. (1510–1570). Als Ersatz für
Anleihen, die der Kg. Ferdinand I. bei ihm ge-
macht hatte, erhielt er die bedeutenden west-
böhm. Güter Tachau (Tachov) und † Bischof-
teinitz (Horšovský Týn). Später ernannte ihn
Ferdinand von Habsburg zum obersten Käm-
merer des Kgr.s Böhmen, zum Präsidenten der
Böhm.en Kammer und i.J. 1554 erwarb er den
Titeln nach das bedeutendste Landesamt des
obersten Bgf.en. Unter seinen Nachkommen
erhielten diese bedeutenden Landesämter noch
Christoph (1546–1609) und Wilhelm (gest.
1626). Der ältere Sohn Christoph studierte in
seiner Jugend an den ital. Universitäten in Bo-
logna und Perugia. Später unternahm er eine
große Kavalierreise, während der er zahlr. Orte
in West- und Südeuropa besuchte. Dank seiner
Sprachkenntnisse und der erworbenen Ausbil-
dung wurde er in der Zeit der Regierung des
Ks.s Rudolf II. mit diplomatischen Aufgaben
beauftragt. 1592 wurde Christoph zum Präsi-
denten des Appellationsgerichts ernannt, in den
Jahren 1598–1599 bekleidete er das Amt des
obersten Kämmerers und seit 1599 bis zu sei-
nem Tod das Amt des obersten Hofmeisters des
Kgr.s Böhmen.

Der Bruder von Christoph Wilhelm (gest.
1626) erhielt nach dem Familienabkommen
† Bischofteinitz. Wilhelm wich von der Famili-
entradition ab, indem er als einer der wenigen
Herren von L. den böhm. Herrschern die Treue
brach, sich sogar von dem katholischen Glau-
ben abwandte und Protestant wurde. 1618 stellte
er sich an die Seite der widerständischen böhm.
Stände, nahm aktiv am Prager Fenstersturz teil,
und wurde dann zu einem der Direktoren ge-
wählt. Nach der Annahme Friedrichs von der
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Pfalz als böhm. Kg. wurde Wilhelm von L. von
dem Herrscher ins Amt des obersten Hofmei-
sters berufen. Über dieses Amt hat er sich nur
ein Jahr freuen können. Nach der Restaurierung
der habsburgischen Herrschaft in Böhmen wur-
de er zum Verlust des Vermögens und zu lebens-
länglichem Gefängnis verurteilt.

Aus der Linie † Dux (Duchcov) erwarb be-
deutende Titel und Ämter v.a. Georg (1556–
1590), der in den Jahren 1585–1590 die Funktion
des Appellationspräsidenten ausübte, und sein
Bruder Depolt Matthias (gest. 1621), der Groß-
meister des Malteserordens wurde und das Amt
des kgl. Statthalters bekleidete.

Aus der Linie† Bilin gilt die Aufmerksamkeit
hauptsächlich Wilhelm (1575–1647), der das
Familienvermögen durch Aufkauf der nach
1620 konfiszierten Güter bedeutend erweiterte.
In den Jahren 1628–1634 bekleidete er das Amt
des Hofrichters, 1634 wurde er zum obersten
Jägermeister ernannt.

Obwohl die Angehörigen der Linie † Bilin
bedeutende Landesämter bekleideten, waren es
die Mitglieder der Linie Chlumetz, deren Be-
gründer der jüngere Sohn Johanns von L. (gest.
1470) Ladislaus (gest. 1505) gewesen war, die
noch größeren politischen Einfluß hatten. Sei-
ne Söhne Johann (1490–1569) und Ladislaus
(1501–1584) teilten die Linie weiter in die ältere
Linie † Zbiroh und die jüngere Chlumetz.

Der Begründer der Linie † Zbiroh Johann
(1490–1569) erweiterte das Familienvermögen
um die Burgen Točnı́k und Žebrák, die in der
Nähe von † Zbiroh lagen, und um die nord-
böhm. Herrschaft † Libochowitz (Libocho-
vice). Dank der Unterstützung der Habsburger
erhielt er eine Reihe von bedeutenden Ämtern.
1538 wurde er Hofrichter und drei Jahre später
wurde er zum obersten Landrichter des Kgr.s
Böhmen ernannt. Während des Ständeauf-
stands i.J. 1547 blieb er unentwegt an der Seite
Ferdinands von Habsburg, in dessen Namen er
mit den rebellierenden Ständen Verhandlungen
führte. Dafür wurde er belohnt, indem er i.J.
1554 in das angesehene Amt des obersten Hof-
meisters des Kgr.s Böhmen berufen wurde.

Johanns ältester Sohn Johann (1521–1590),
Besitzer der Burg Točnı́k, wurde i.J. 1570 zum
Präsidenten des Appellationsgerichts ernannt,
1577 zum Präsidenten der Böhm.en Kammer
und i.J. 1578 zum Hauptmann der dt. Lehen.
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Noch größere Erfolge erzielte der nächste
Sohn Johanns Georg (1551–1607), der seine
Karriere am Hofe Ferdinands von Tirol begann.
In den Jahren 1582–1584 bekleidete er das Amt
des obersten Landrichters, in den Jahren 1584–
1585 des obersten Kämmerers, und i.J. 1585
wurde er zum obersten Hofmeister des Kgr.s
Böhmen ernannt. Georg Popel bemühte sich
zielbewußt, seinen politischen Einfluß auszu-
weiten. Er wurde dabei sowohl von seinen Ver-
wandten als auch von weiteren radikalen Ka-
tholiken, die seinem stark gegenreformatori-
schen Kurs zugewandt waren, unterstützt. Um
das Amt des obersten Bgf.en zu erwerben, das
nach dem Tod Wilhelms von † Rosenberg frei
wurde, widersetzte er sich auf dem Landtag i.J.
1593 selbst dem Ks. Rudolf II. Dafür wurde er
im folgenden Jahr vom Amt des obersten Hof-
meisters enthoben, zum Verlust des Vermögens
und zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt.

Der Begründer der eigtl. popelischen Linie
Chlumetz war Ladislaus (1501–1584). Ladislaus
vermehrte das Familienvermögen maßgeblich
Neben dem Hauptfamilienbesitz in † Hoch-
Chlumetz hielt er noch weitere Güter in Böh-
men (Sedlčany, Borotin, Krásná Hora) und in
der Oberpfalz (Störnstein, Neustadt an der
Waldnaab). Ähnlich wie die meisten Angehöri-
gen dieses Adelsgeschlechts blieb er i.J. 1547
den Habsburgern treu. 1548 wurde er zum er-
sten Präsidenten des Appellationsgerichts er-
nannt. Das Appellationsgericht wurde zu einem
der machtpolitischen Instrumente, mit deren
Hilfe die habsburgischen Herrscher ihr Zentra-
lisierungsprogramm in Böhmen durchsetzten.
1570 wurde Ladislaus in das Amt des obersten
Hofmeisters des Kgr.s Böhmen berufen.

Sein Sohn Ladislaus (1566–1621) erweiterte
das Familienvermögen u. a. um die schles. Herr-
schaft Rybnik und das mähr. Holeschau (Hole-
šov). Das Vordringen der Herren von L. nach
Mähren bedeutete eine große Verstärkung in
den Reihen des katholischen Adels dieses Lan-
des. Holeschau wurde unter der Herrschaft La-
dislaus von L. zu einem der Hauptzentren der
gegenreformatorischen Politik in Mähren. Die
bedeutende Stellung seines Besitzers, der einige
politische Funktionen gewechselt hatte, trug
dazu deutlich bei. 1607 wurde er zum Statthalter
der Mgft. Mähren ernannt, 1608 zum obersten
Kämmerer der Mgft. Mähren und 1615 trat er in
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das oberste Landesamt ein – das Amt des mähr.
Landeshauptmanns.

Noch größere Erfolge erzielte der Bruder von
Ladislaus Zdenko Adalbert (1568–1628), den
viele Autoren für den bedeutendsten Vertreter
der Adelsfamilie L. halten. Auch er gründete sei-
ne Karriere auf die Treue in Diensten der herr-
schenden Dynastie und der katholischen Kir-
che. Schon mit dreiundzwanzig trat er i.J. 1591
in den Reichsrat ein, wo er die Möglichkeit be-
kam, in die Geheimnisse der internationalen
Politik einzudringen. Während der 90er Jahre
des 16. Jh.s leitete er auf Antrag Ks. Rudolfs II.
diplomatische Missionen. Dank der Unterstüt-
zung aus Spanien und aus dem Hl. Stuhl wurde
er i.J. 1599 ins Amt des obersten Kanzlers des
Kgr.s Böhmen berufen. Die Böhm.e Hofkanzlei
gehörte dabei zu den bedeutendsten Landesor-
ganen, denn sie war eine der wenigen Institutio-
nen die für alle Länder der böhm. Krone galt.
Nach dem Jahr 1599 setzte sich Zdenko Adalbert
Popel von L. kraft seines Amtes für die Durch-
setzung der gegenreformatorischen Politik im
Kgr. Böhmen ein. Im Jahre 1617 hatte er den
größten Anteil an der Annahme Ferdinands von
Steiermark als böhm. Kg. Für seine Dienste den
Habsburgern gegenüber wurde Zdenko Adal-
bert Popel von L. i.J. 1620 der Orden des Gol-
denen Vlieses verliehen. Am 17. Aug. 1624 wur-
de er vom Ks. Ferdinand II. in den Reichsfs.en-
stand erhoben. Einen Monat später wurde sein
Fs.enstand auch im Kgr. Böhmen unter dem Ti-
tel »Herrscher des Hauses L.« anerkannt. Zden-
ko Adalbert Popel von L. erweiterte deutlich das
Familienvermögen. Neben den Gütern, die ihm
sein Vater und Bruder Ladislaus vererbt hatten,
erwarb er durch die Eheschließung mit der
Wwe. des obersten Bgf.en Wilhelm von † Ro-
senberg Polyxena von † Rosenberg, geb. von
† Pernstein auch die Herrschaft † Raudnitz an
der Elbe. In den 20er Jahren des 17. Jh.s hat er
zusammen mit seiner Frau zahlr. Güter aus der
Konfiskation aufgekauft, z. B. Mühlhausen (Ne-
lahozeves), Enzowan (Encovany), Unterberz-
kowitz (Dolnı́ Beřkovice).

Zdenko Adalbert Popel von L. hatte einen ein-
zigen Sohn Wenzel Eusebius Franz (1609–1677).
Auch er hatte eine sehr erfolgreiche Karriere im
ksl. Dienst absolviert und i.J. 1644 wurde ihm
ähnlich wie seinem Vater der Orden des Golde-
nen Vlieses verliehen. Schon 1637 trat er in den
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Hofkriegsrat ein und 1650 wurde er sein Präsi-
dent. Neunzehn Jahre später wurde er in das
Amt des obersten Hofmeisters berufen und ist
zur einflußreichsten Person am Ks.hof gewor-
den. Er übte die Funktion des obersten Hof-
meisters bis zum Jahr 1674 aus, als er wg. eines
Machtkonflikts mit dem Ks. des Amtes entho-
ben und lebenslänglich in seiner Res. † Raud-
nitz interniert wurde. Die zahlr. Güter, die ihm
seine Eltern vererbt hatten, erweiterte er noch.
Den bedeutendsten Erwerb i.J. 1646 stellte die
schles. Herrschaft Sagan/Żagań dar, wodurch er
den Titel eines Hzg.s von Sagan annehmen
konnte. Bereits i.J. 1641 vereinigte er seine Herr-
schaften in der Pfalz und erreichte ihre Erhe-
bung zur gefürsteten Gft. Störnstein. Position,
Einfluß und Vermögen machten aus Wenzel Eu-
sebius von L. einen der bedeutendsten Männer
der Habsburgermonarchie; diesbezüglich stell-
te er sogar seinen Vater Zdenko Adalbert, den
manche für den größten L. hielten, in den
Schatten.

III. Das ursprgl. Stammwappen der Herren
von L. war ein silberner Schild mit rotem Haupt
und dem Kleinod eines roten Federköchers mit
einer silbernen Feder. Seit 1459, als die Brüder
Johann und Nikolaus von L. in der Reichs-
frh.enstand erhoben wurden, verwendeten die
Herren von L. einen gevierten Schild, dessen er-
stes und viertes Feld das ursprgl. Stammwappen
trug, während das zweite und dritte Feld einen
schräglinks gestellten schwarzen Adler mit gol-
dener Rüstung und goldenem Perizonium dar-
stellten, der dem verwandten Adelsgeschlecht
der Herren von Žirotı́n gehörte. Um die Erwei-
terung des Wappens haben sich Zdenko Adal-
bert Popel von L. und sein Sohn Wenzel Euse-
bius verdient gemacht. Nach der Erhebung
Zdenko Adalberts in den Fs.enstand i.J. 1624
wurde das Wappen um einen fsl. Mantel und
eine Krone erweitert. Unter Wenzel Eusebius
von L. gewann das Wappen der Fs.en von L. die
Gestalt, die sie bis heute verwenden. Das Wap-
pen der Raudnitzer Linie der Fs.en von L. ist um
sechs neue Felder erweitert worden. Das erste
den Auerochskopf darstellende Feld ist ein altes
Symbol der Herren von † Pernstein. Aus diesem
Adelsgeschlecht stammte Wenzels Mutter. Das
dritte und fünfte Feld hängt mit der Erhebung
der Familienherrschaft Neustadt an der Wald-
naab und Störnstein zur gefürsteten Gft. zu-
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sammen. Auf dem dritten Feld in Blau sind drei
goldene Sterne über drei silbernen Bergen, die
die Gft. Störnstein präsentieren. Das fünfte Feld
in Gold umfaßt drei schwarze Pfähle und sym-
bolisiert die Reichsfs.enwürde. Eine ähnliche
Auswirkung auf die Gestaltung des Wappens
hatte der Erwerb des Hzm.s Sagan i.J. 1646. Das
Wappen der Herren von L. erweiterte sich um
einen goldenen Engel, der das Symbol von Sa-
gan war, und um einen Adler, das Wahrzeichen
Schlesiens. Zur letzten Änderung des L.er Fs.en-
wappens kam es i.J. 1651, als der Ks. Ferdinand
III. die Verdienste Wenzel Eusebius würdigte,
indem er das Stammwappen um einen goldenen
Löwen in Blau (viertes Feld) verbesserte. Dieses
Wappen ergänzte ein zentrales Schild, der das
ursprgl. gevierte Wappen der Herren von L.
trug. Das Wappen der L.er Fs.enlinie umfaßt
auch vier Kleinode: das Stammkleinod und das
Kleinod der Pernsteins, von Störnstein und von
Schlesien.

Die Herren von L. ließen viele repräsentative
Bauten erbauen. Einige von ihnen gehören zu
den Perlen der tsch. Architektur. Der Begründer
der Linie von Tachau Johann Popel von L. (1510–
1570) ließ auf Hradschin in Prag ein prachtvol-
les Palais bauen, das heute unter dem Namen
† Schwarzenberg-Palais bekannt ist. Ähnlich
stiftete er den Renaissanceumbau des Schlosses
in † Bischofteinitz (Horšovský Týn). Mit Wen-
zel Eusebius verbindet man den Barockumbau
des Schlosses in † Raudnitz an der Elbe und des
L.-Palais auf der Prager Burg. Die Herren von L.
stifteten auch den Bau einiger bedeutender
kirchlicher Bauten. Zdenko Adalbert Popel von
L. und seine Frau Polyxena sind Stifter des Ka-
puzinerkl.s in † Raudnitz an der Elbe, in dem
sich die Familiengruft befindet. Benigna Ka-
tharina von L., Gattin von Wilhelm von L. (1575–
1647) aus der Linie von † Bilin stiftete die be-
rühmte Loretokirche in Prag (1626–1631).

Die Herren von L. waren auch als Mäzene
und Sammler bekannt. Die Raudnitzer L.er Bi-
bliothek, die heute auf Schloß Mühlhausen
(Nelahozeves) aufbewahrt wird, gehörte mit ih-
ren fast Hunderttausend Bänden zu einer der
umfangreichsten Büchersammlungen in der
Tschechischen Republik. Große Aufmerksam-
keit verdienen auch andere Sammlungen. Be-
rühmt ist v.a. die L.er Gemäldegalerie, die an
der Wende des 16. und 17. Jh.s durch die Verei-
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nigung der Rosenberger,† Pernsteiner und L.er
Gemäldegalerie entstanden ist. Sie umfaßt Wer-
ke der bedeutendsten Renaissance- und Barock-
meister (z. B. L. Cranach, D. Velázquez, P. Bru-
eghel d.Ä.). Die Hälfte von ihnen stellen Por-
träts dar. Von großer Bedeutung ist auch die
Waffen-, Möbel-, Keramiksammlung sowie die
Sammlung der Kirchengegenstände. Zu dem
L.er Besitz gehörte auch die berühmte Wachs-
figur des Prager Jesuskinds, die sich heute in der
Kirche St. Maria Victoria auf der Kleinseite in
Prag befindet. Im Jahre 1628 schenkte sie Poly-
xena, die Wwe. von Zdenko Adalbert Popel von
L., den hiesigen Karmelitermönchen.

IV. An der Wende des 15. und 16. Jh.s teilten
sich die Popel von L. in zwei Zweige, deren Be-
gründer die Söhne des Johann Popel von L. wa-
ren (gest. 1470). Depolt (gest. 1527) gründete
die Linie von † Bilin, Laudislaus (gest. 1505) die
von Chlumetz.

Depolt hatte mit seiner Gattin Anežka Mi-
čanová von Klinstein und Rostock acht Söhne.
Drei von ihnen gründeten weitere Nebenlinien
der Popel von † Bilin: Georg (gest. 1534) stif-
tete die Linie von Perutz, Johann (1510–1570)
die Linie von Tachau und Wenzel (gest. 1547)
die Linie von † Dux. An der Spitze der eigenen
Linie von † Bilin stand Christoph (gest. 1590).
Der Zweig von Perutz starb bereits am Ende des
16. Jh.s aus. Sein letztes männliches Mitglied
Friedrich (gest. 1594) kam während eines Feld-
zugs in Ungarn ums Leben. Der Zweig von Ta-
chau starb in der Mitte des 17. Jh.s aus. Sein
letztes männliches Mitglied war Johann Erd-
man (gest. 1648), der einzige Sohn des Wil-
helm Popel von L. (gest. 1626). Da Johanns Va-
ter nach 1620 wg. seiner Teilnahme am Stän-
deaufstand das ganze Vermögen konfisziert
wurde, ist den Popel von Tachau († Bischoftei-
nitz) von den zahlr. Familiengütern nichts ge-
blieben. Franz Joseph (1617–1642) aus der Linie
von † Dux wurde i.J. 1635 in den Reichsgf.en-
stand erhoben. Er war gleichzeitig das letzte
männliche Mitglied dieses Zweigs. Nach sei-
nem Tod übernahm † Dux seine Wwe. Polyxe-
na Maria von Talmberg, durch die das Vermö-
gen der L.er Linie von † Dux nach ihrer zwei-
ten Eheschließung mit Maximilian von
Waldstein in die Hände der Herren von Wald-
stein überging. Am längsten bestand die
Stammlinie von † Bilin. Dank der Söhne von
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Wilhelm Popel von L. (gest. 1647) Christoph
Ferdinand und Franz Wilhelm erlebte sie noch
eine weitere Spaltung, und zwar in den eigenen
Zweig von † Bilin und in den Zweig auf Eisen-
berg, der seinen Namen von der Burg Eisen-
berg (Jezeřı́) im Erzgebirge ableitete. Der ein-
zige Sohn des Herrn von † Bilin Christoph
Ferdinands (1614–1658), Wenzel Ferdinand
(1654–1697), wurde i.J. 1670 in den Reichs-
gf.enstand erhoben. In den Jahren 1679–1697
wirkte er als ständiger ksl. Botschafter nach-
einander an einigen Herrscherhöfen (in Mün-
chen, Paris, Madrid u. a.). Mit Wenzels Sohn
Leopold Joseph (1683–1707) starb dieser Zweig
in männlicher Linie aus. Da Leopold Joseph
unverheiratet gest. war, erbte † Bilin seine
Schwester Eleonor Katharina, durch die das
ganze Vermögen dieser Linie in die Hände der
Raudnitzer Primogenitur der Fs.en von L. über-
ging. Auch die Mitglieder der Eisenberger Linie
Ferdinand Wilhelm (1647–1708) und Ulrich
Felix (1650–1722) wurden i.J. 1670 in den
Reichsgf.enstand erhoben. Ulrich Felix war das
letzte männliche Mitglied der ganzen Linie von
† Bilin. Aus seinem Vermögen bildete er ein
Fideikomißgut und vererbte es an die fsl. Linie
von L., konkret an Johann Georg Christian
(1696–1755), den Begründer der Sekundogeni-
tur von Melnik.

Der Begründer der Popel-L.er-Linie von
Chlumetz Ladislaus (gest. 1505) teilte das Ver-
mögen zwischen seinen zwei Söhnen auf. Der
ältere Sohn Johannes erhielt das Gut † Zbiroh
und stiftete die Linie von † Zbiroh, der jüngere
Sohn Ladislaus (1501–1584) erbte † Hoch-
Chlumetz und wurde Begründer der eigenen Li-
nie von Chlumetz, die bis heute besteht. Die Li-
nie von † Zbiroh starb mit Johann Nikolaus von
L. (gest. 1614) am Anfang des 17. Jh.s aus.

Die Linie von Chlumetz wurde dank des Ver-
dienstes von Zdenko Adalbert Popel von L. i.J.
1624 in den Reichsfs.enstand erhoben. Der neu
ernannte Fs. durfte darüber hinaus auch den Ti-
tel Herr des Hauses von L. führen. Am Anfang
des 18. Jh.s spaltete sich die bisher einheitliche
Fs.enlinie in die Raudnitzer Primogenitur, de-
ren Begründer Philipp Hyazinth (1680–1734)
war, und die Sekundogenitur von Melnik, die
von dem jüngeren Bruder Philipp Hyazinths Jo-
hann Georg Christian (1686–1753) ableitete.
Beide Zweige bestehen noch heute. Die Raud-
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nitzer Primogenitur teilte sich noch an der Wen-
de des 18. und 19. Jh.s weiter in die Linie von
† Raudnitz, Krimitz und Unterberzkowitz.

Die bedeutende Stellung des Adelsge-
schlechts von L. spiegelte sich in der Heirats-
politik wider. Die Herren von L. waren mit den
ältesten Adelsfamilien im Kgr. Böhmen ver-
wandt (z. B. † Rosenberg, † Pernstein, Berka
von Dubá) wie auch mit bedeutenden Adelsge-
schlechtern des Römisch-Deutschen Reiches
(† Salm-Neuburg, Starhemberg, Leuchtenberg)
oder des Kgr.s Ungarn (Pálffy von Erdöd, Sere-
nyi von Kis Serena).

† B. Lobkowitz † C. Bilin † C. Bischofteinitz † C.

Dux † C. Hoch-Chlumetz † C. Libochowitz † C. Prag,

Palais Lobkowitz † C. Raudnitz † C. Zbiroh

Q. Die Überlieferung ist sehr verstreut und findet sich

in den folgenden Archiven und Bibliotheken: Praha, Ná-

rodnı́ archiv v Praze, Stará manipulace, sign. L 39 (Lob-

kovicové) [Nationalarchiv in Prag, Alte Manipulation,

Sign. L 39 (Lobkowitz)]. – Praha, Národnı́ archiv v Praze,

Dobřenského genealogická sbı́rka [Dobřenskýs – Genea-

logie – Sammlung]. – Praha, Národnı́ archiv v Praze,

Wunschwitzova genealogická sbı́rka. [Wunschwitzs – Ge-

nealogie – Sammlung]. – Zámek Nelahozeves, Roudnická

lobkowiczká knihovna [Schloß Mühlhausen, Raudnitzer

Lobkowitzer Bibliothek]. – Nelahozeves, Lobkovicové

roudničti – Rodinný archiv [Schloß Mühlhausen, Lob-

kowitz von Raudnitz – Familienarchiv]. – Zámek Mělnik,

Lobkovicové mělničti – Rodinný archiv [Schloß Melnik,

Lobkowitz von Melnik – Familienarchiv]. – Státnı́ oblastni

archiv v Litoměřicı́ch, Lobkovicové dolnobeřkovičtı́ – Ro-

dinný archiv [Staatliches Regionalarchiv Leitmeritz, Lob-

kowitz von Unterberzkowitz – Familienarchiv].

L. Bobková, Lenka: Bohuslav Felix Hasištejnský z

Lobkovic (1517–1583), in: Comotovia 2002. Sbornı́k přı́-

spěvků z konference věnované výročı́ 750 let prvnı́ pı́sem-

né zmı́nky o existenci Chomutova (1252–2002), Chomu-

tov, 26. 3. 2002, hg. von Petr Rak, Chomutov 2003, S. 23–

30. – Boldan, Kamil/Urbánková, Emma (†):

Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasištejnského z Lob-

kovic. Katalog inkunábulı́ roudnické lobkovické knihov-

ny, Praha 2009. – Bůžek, Václav: Manželky a děti Jana

mladšı́ho Popela z Lobkovic (1510–1570), in: Vlast a rodný

kraj v dı́le historika. Sbornı́k pracı́ žáků a přátel věnovaný

profesoru Josefu Petráňovi, hg. von Jaroslav Pánek, Pra-

ha 2004, S. 261–283. – Dvorzak, Josef: Ahnentafel des

erlauchten altadelichen Hauses von Lobkowitz nach allen

seinen verzweigungen, o.O. o.D. – Dvořák, Max: Pro-

cess Jiřı́ho z Lobkovic, in: Český časopis historický 2
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(1896) S. 271–292. – Dvořák, Max: Vyvinutı́ erbu někdy

pánův, nynı́ knı́žat a vévodů z Lobkovic, in: Památky ar-

cheologické a mı́stopisné 6 (1871) S. 5–18. – Gmeline,

Patrick de: Histoire des princes de Lobkowicz, Paris 1977.

– Kasík, Stanislav/Mašek, Petr/Mžyková, Marie: Lob-

kowiczové dějiny a genealogie rodu, České Budějovice

2002. – Panaček, Jaroslav: Mikuláš I. z Újezda – prvnı́

Lobkovic, in: Časopis Společnosti přátel starožnosti 117

(2009) S. 31–46. – Pokorný, Pavel R.: Lobkovický er-

bovnı́k, in: Sbornı́k přı́spěvků z III. setkánı́ genealogů a

heraldiků, Ostrava 1986, S. 142–148. – Sedláček, Au-

gust: O prvotnı́m sı́dle a znaku rodu Lobkovského, in:

Věstnı́k Královské české společnosti nauk, třı́da filos.-

histor.-filolog. 6 (1886 [Praha 1887]) S. 66–76. – Svědect-

vı́ o ztrátě starého světa. Manželská korespondence Zdeň-

ka Vojtěcha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z

Pernštejna, hg. von Pavel Marek, České Budějovice

2005. – Tomek, Wáclav Wladivoj: Spiknutı́ Jiřı́ho z Lob-

kovic r. 1593, in: Časopis českého muzea 27 (1853) S. 215–

245 – Wolf, Adam: Fürst Wenzel Lobkowitz, erster ge-

heimer Rath Kaiser Leopold’s I. 1609–1677. Sein Leben

und Wirken, Wien 1869.

Pavel Marek/Petr Kopička

B. Lobkowitz

I. Die Herrschaften und der Hof Zdenko
Adalberts von L. und seiner Frau Polyxena geb.
von † Pernstein, und weiter deren Sohns Wen-
zel Eusebius von L. und Johannes von L., geb.
Myšková von Žlunice (noch vor 1650) sind in
den Archivquellen relativ gut nachgewiesen.
Demgegenüber liegen in den Quellen über die
Höfe der Popel von L. aus anderen Linien – bis
auf vereinzelte Namen und Funktionen der Hof-
und Verwaltungsbeamten – kaum Informatio-
nen vor; über die Dominien erfährt man die
Grundfakten aus Kaufverträgen, Testamenten,
brüderlichen Vergleichungen usw., im besseren
Fall aus Urbaren, Beschreibungen und Taxen
der einzelnen Herrschaften. Die Organisation
des Dominiums und der Hofstaaten auf der Ver-
waltungs-, Personal- und Sozialebene kann
man nur bei der Raudnitzer Linie der Herren
von L. untersuchen.

Durch die Eheschließung zwischen Zdenko
Adalbert Popel von L., dem obersten Kanzler
des Kgr.s Böhmen, und Polyxena von † Rosen-
berg i.J. 1603 kam es zur organisatorischen und
administrativen Verbindung der Herrschaften
des Trauungspaars. Die Zentren des neu ent-
standenen Dominiums beider Eheleute waren
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die Herrschaften † Hoch-Chlumetz (Vysoký
Chlumec) und † Raudnitz (Roudnice). In den
Jahren 1608 und 1609 legte man das Fundament
der zentralisierten Verwaltung des L.er Grund-
besitzes. Damals wurde ein Oberverwalter – Re-
gent gen. – ernannt, dem zusammen mit dem
Hauptmann in † Raudnitz und auf † Hoch-
Chlumetz die Verwalter der anderen Güter un-
terstellt waren. Die Herrschaft † Raudnitz und
nach 1610 auch die Güter Ctiněves, Brozan (Bro-
zany), Schreckenstein (Střekov), L. (Lobkovice)
wurden als Untere Herrschaft bezeichnet;
† Hoch-Chlumetz und Jistebnitz (Jistebnice) als
Obere Herrschaft. Die Administrative des wach-
senden Dominiums erledigte zusammen mit
dem Regenten der L.er Sekretär (manchmal
wurden diese Funktionen in der Titulatur und
auf den Adressen der amtlichen Korrespondenz
verwechselt). In der Mitte der 20er Jahren des
17. Jh.s besaß Polyxena, Fs.in von L., 14 Herr-
schaften und Güter in sieben Regionen des
Kgr.s Böhmen: im Slánský kraj (Kr. Schlan) be-
fanden sich: † Raudnitz, Mühlhausen (Nela-
hozeves), Ctiněves; Litoměřický Kraj (Kr. Leit-
meritz): Enzowan (Encovany), Schreckenstein,
Brozan; im Boleslavský kraj (Kr. Bunzlau): Bi-
schitz (Byšice); im Kouřimský kraj (Kr. Kau-
řim): Obristwi (Obřı́stvı́), L. (Lobkovice), Odo-
lena Voda, Hostı́n; im Vltavský kraj (Kr. Mol-
dau): † Hoch-Chlumetz; im Bechyňský kraj (Kr.
† Bechin): Jistebnitz; im Podbrdský kraj (Kr.
Podbrdsko): Kameik (Kamýk). Dazu gehörte
noch die Herrschaft Kost (seit 1622) im Boles-
lavský kraj (Kr. Bunzlau) und einige weitere,
später angekaufte Güter, z. B. die Herrschaft
Unterberkowitz (Dolnı́ Beřkovice) im Slánský
kraj (Kr. Schlan). Das Ehepaar hatte außerdem
bis zum Jahr 1627 die Pernsteinische Pfandherr-
schaft Leitomischl (Litomyšl) im Chrudimský
kraj (Kr. Chrudim) in der Verwaltung. Zdenko
Adalbert von L. selbst besaß nach 1620 noch ei-
nige Güter in Mähren, z. B. Holleschau (Hole-
šov), Drewohostitz (Dřevohostice), Prussino-
witz (Prusinovice) und Bistritz am Hostein (Bys-
třice pod Hostýnem), in Schlesien (Rybnik) und
in der Oberpfalz (Neustadt an der Waldnaab),
das er von seinem Bruder Ladislaus (gest. 1621)
geerbt hatte. Einen ähnlichen Besitz-, Macht-
und Gesellschaftsaufstieg innerhalb von fün-
fundzwanzig Jahren (das Bestehen der Ehe zwi-
schen Zdenko Adalbert und Polyxena) verzeich-
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neten damals keine anderen Mitglieder der Fa-
milie von L. Man kann ihn nur im Vergleich mit
den einflußreichsten und vermögendsten Per-
sonen und Familien dieser Zeit, z. B. mit Al-
brecht von Waldstein oder Johann Rudolf Trcka
von Lipa und seiner Frau Maria Magdalena geb.
von L., betrachten.

II. Es ist nicht bekannt, wann der gemein-
same Hof Zdenko Adalberts und Polyxena von
L. entstanden ist. Gewiß ist, daß Polyxena von
L. erst nach dem Tod ihrer Mutter Maria Man-
rique † Pernstein de Lara y Mendoza im Febr.
1608 und der folgenden Hinterlassenschaftsver-
handlung die Herrin des Hauses † Pernstein
geworden ist. In diesem Jahr lassen sich der An-
fang der Formierung des eigenen L.er Hofstaats
im † Pernstein-Palais und gleichzeitig die An-
fänge der Zentralverwaltung der L.er Güter
nachweisen. In der zweiten Dekade des 17. Jh.s,
unter der Herrschaft des Ks.s Matthias, hat sich
aus dem errichteten L.er Hofstaat (über dessen
Struktur und Größe keine Informationen vor-
handen sind) ohne Zweifel ein Teil ausgeglie-
dert, der den Kanzler und seine Frau auf ihren
Reisen mit dem Ks.hof begleitete. Spätestens
im Herbst 1617 in Folge der Abreise Zdenko
Adalberts von L. nach Wien und des Verbleibs
seiner Frau Polyxena in Prag wurde ihr bisher
gemeinsamer Hof in zwei Teile gespalten. Ein
Jahr später, in der Zeit des Ständeaufstands, sa-
hen sich Kanzler L., seine Frau und ihr neunjäh-
riger Sohn Wenzel wieder. In welcher Form und
Größe auch der Hof verbunden wurde, ist nicht
klar. Wahrscheinlich ist er kleiner gewesen. Das
Leben in Wien in einem gemieteten Haus (Häu-
sern?) und die begrenzten finanziellen Möglich-
keiten beider Ehepartner-Exilanten erlaubten
ihnen nicht, eine größere Anzahl von Hofda-
men, Höflingen, Beamten und Dienern zu hal-
ten. Erst nach der Rückkehr Polyxenas von L.
nach Prag i.J. 1622 konnten die zentrale Verwal-
tung der L.er Güter auf einer festen Grundlage
angelegt und der Hofstaat im Hause† Pernstein
in entspr. Anzahl und Funktion wiederaufge-
baut werden. Ein bestimmter Teil des Wiener
»Hofstaats«, der für das Ehepaar bis Dez. 1622
gemeinsam zuständig war, ist natürlich bei
Zdenko Adalbert von L. geblieben. Wie groß
dieser und wie groß und strukturiert sein Ge-
genüber in Prag war, kann man nur aus den um
einige Jahre jüngeren Quellen erfahren. Tatsa-
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che ist, daß der L.er Hof als Ganzes, wenn man
ihn als Ganzes betrachten könnte, während der
20er Jahren des 17. Jh.s für eine kurze Zeit nur
bei den Reisen des Herrn von L. zusammenkam.
Zu seiner letzten und wirklichen Vereinigung
und folgenden Auflösung, bzw. Reduktion,
kam es zur Zeit des Todes und der Beerdigung
Zdenko Adalberts, Fs.en von L. im Sommer
1628.

Dieser Hofstaat, den man auch »Trauerhof-
staat« nennen kann, zählte 151 Personen, davon
waren 45 Frauen und 106 Männer. Sein Ver-
zeichnis entstand um jene Personen zu erfas-
sen, für die Trauerbekleidung genäht werden
sollte. Unter ihnen befanden sich auch weitere
Personen, die in Wirklichkeit nicht zum Hof-
staat gehörten: zehn Ritter, die in dem Umzug
den Leichnam des Herrn Kanzlers trugen; zwölf
Kutscher, fünf Köche und ein Heizer. Die Tuch-
art gen. Futrtuch sollten 200 arme Leute, wahr-
scheinlich Untertanen, anziehen, die eine zah-
lenmäßige Beerdigungsstaffage bilden sollten.
Aus einem älteren, wahrscheinlich i.J. 1627 ent-
standenen Hofstaatsverzeichnis geht hervor,
wie groß der Prager Teil des Hofstaats war. Im
Vergleich mit dem sog. Trauerhofstaat findet
man heraus, wie viele Personen den Kanzler in
Wien umgeben haben. Der Prager Hofstaat hat-
te damals ungefähr 120 Personen, zusammen
mit den »Stammgästen«; den Wiener Hof bil-
deten höchstens 40 bis 50 Personen. Später in
den 30er Jahren des 17. Jh.s umgab die verwit-
wete Fs.in von L. ein in der Anzahl etwa um die
Hälfte kleinerer Hof als i.J. 1627. 1633 verpfleg-
ten sich im † Pernstein-Palais 67 Mitglieder Po-
lyxenas Hofes, 34 Frauen samt der Fs.in und 33
Männer; genauso viele Personen in gleicher Ver-
tretung von Männern und Frauen hatte ihr Hof
auch i.J. 1636 und fast identisch war er i.J. 1638
(66 Personen, 38 Frauen und 28 Männer). In
dieser Zeit zog sich die zweiundsiebzigjährige
Fs.in von L. von ihrem Sohn Wenzel Eusebius
und seiner Frau Johanna zurück.

Die Struktur und Besatzung des Hofstaats
des ersten Fs.en von L. und seiner Frau Polyxena
kann man nur anhand des sog. Trauerhofstaats
aus dem Jahre 1628 erfassen. Der weibliche Teil
(Frauenzimmer) ist im Verzeichnis in mehrere
hierarchisch geordnete Gruppen geteilt. An er-
ster Stelle (in der ersten Gruppe) stehen die
Hofdamen in der Zahl von 20 Personen. Zu ih-
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nen gehörten v.a. die mit dem Fs.en und der
Fs.in verwandten Adligen: Frebonia von † Pern-
stein, Johanna, Katharina und Zbyňka Prom-
nická von Promnice, Johanna Magdalena und
Anna Maria (oder Zbyňka Polyxena Eusebia?)
Bezdružická von Kolowrat. Elisabeth Eusebia
und Maximiliane von † Fürstenberg (insgesamt
also acht Personen). Zu den niedriger gestellten
Hofdamen reihten sich die Ehefrauen und die
unverheirateten Töchter (Jungfrauen) niederer
Adliger, die entweder direkt Hofstaatsmitglie-
der oder die Klienten des Herrn von L. waren (12
Personen). Außerhalb des Hofdamenkreises
standen die immer noch unverheiratete Schwe-
ster des Fs.en, Johanna von L., und die mit den
Herren von L. verwandte Eusebia Wratislaw von
Mitrowitz, geb. von † Fürstenberg. Weder die
eine noch die andere wurde in die Zahl der Frau-
en im Frauenzimmer eingeschlossen. Weiter
folgten die Dienerinnen der Fs.in und einiger
Adliger. Es handelte sich konkret um zwölf Die-
nerinnen Polyxenas von L., zwei Dienerinnen
von Frebonia von † Pernstein, zwei Dienerin-
nen von Elisabeth Eusebia und Maximiliana von
† Fürstenberg, fünf Dienerinnen von Johanna
von L. und eine Dienerin, die Eusebia Wratislaw
von Mitrowitz gehörte. Weitere drei Dienerin-
nen gehörten zwei Hofdamen aus dem Ritter-
stand. Es ist jedoch nicht sicher, ob die sechs bei
Johanna von L. und Eusebia Wratislaw von Mit-
rowitz nachgewiesenen Dienstmädchen tat-
sächlich zum fsl. Hofstaat zählten. Johanna von
L. bewohnte dauerhaft das † Pernstein-Palais
bis zu ihrer Vermögensverselbständigung i.J.
1627, als sie von der Fs.in die Herrschaft Unter-
berzkowitz (Dolnı́ Beřkovice) erhielt, und ge-
hörte somit zum Hofstaat der Fs.in. Eusebia
Wratislaw von Mitrowitz, geb. von † Fürsten-
berg reihte sich zu den Hofdamen der Fs.in,
nach der Vermählung mit Zdenko Wratislaw von
Mitrowitz hatte sie jedoch das Palais verlassen.

Der männliche Teil des Hofstaats war eben-
falls hierarchisch geordnet. An erster Stelle
standen hochwohlgeborene Höflinge, bedeu-
tende Hofbeamte (Hofmeister, Kochmeister),
oberste und verdiente Verwaltungsbeamte (Re-
gent, Forstmeister, Hauptmann der Herrschaft
Hoch-Chlumetz, ehem. Hauptmann der Herr-
schaft Leitomischl), Vertraute und Untergeord-
nete Zdenko Adalberts, Fs.en von L. in der
Böhm.en Hofkanzlei (z. B. Sekretär des Kanz-
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lers Benedikt Vendelin von Wilden) und Geist-
liche (Priester Rudolf, d.h. wahrscheinlich Ro-
dolfo Petrocini, frater Joseph de Castilio). Die
Gruppe zählte 31 Personen. Unter ihnen war
auch ein Adliger höheren Standes, der mit dem
Fs.en verwandt war, und zwar Johann von L.
Höchstwahrscheinlich handelte es sich um Jo-
hann Erdmann, den Sohn des auf † Zbiroh in-
haftierten und i.J. 1626 verstorbenen Wilhelm
d.Ä. von L., den das Ehepaar moralisch und fi-
nanziell unterstützte. Ob Johann Popel ein stän-
diges Mitglied des Fs.enhofes gewesen war,
bzw. wie lange er es gewesen war, ist nicht be-
kannt. Den Höflingen folgten Edelknaben in
der Anzahl von 15 Personen, dann die L.er Be-
amten und das Kanzleipersonal im † Pernstein-
Palais (evtl. im L.-Palais auf der Kleinseite in
Prag), zusammen mit dem Barbier des Fs.en,
Silberkammermeister und weiteren Dienern in
der Gesamtzahl von 17 Personen, Lakaien (ins-
gesamt 15 Personen), Palaisköche (drei Perso-
nen), Köche der Hofleute (vier Personen), Stall-
meister bzw. Bereiter (fünf Personen), niedere
L.er Beamte, Ankäufer und Diener (zehn Per-
sonen) und schließlich sechs Kutscher.

Den Fs.enhof auf der Prager Res. leitete der
Hofmeister. In den Jahren 1625 bis 1626 war es
der ehem. Hauptmann der Raudnitzer Herr-
schaft Blažej Albı́n von Weisenberg, seit 1627
(und bestimmt in den Jahren 1629–1636) Lorenz
Bartsch von Bärnklau, der vorher Präzeptor von
Wenzel Eusebius war. Der zweitbedeutendste
Hofstaatsrang war der Kochmeister. In der er-
sten Hälfte der 20er Jahre war es wahrscheinlich
Johann Radešı́nský von Radičov; in den Jahren
1627 und 1629 bis 1632 Johann Křikava, der
Sohn des langjährigen L.er Dieners Nikolaus
Křikava. In Wien bei Zdenko Adalbert von L.
vertrat diese Funktion seit 1623 Jiřı́k Závěta von
Závětice, der ehem. Konzipist der Böhm.en
Hofkanzlei, später »Historiograph« des Ks.s
Matthias, Sekretär der Böhm.en Kanzlei unter
dem Kg. Friedrich von der Pfalz, Gefangener
nach der Schlacht am Weißen Berg und zuletzt
Diener des Herrn von L. In dieser Zeit war Závěta
gleichzeitig Besitzer einer Prager Druckerei und
Impressor. Er gab dort seine und Werke fremder
Autoren heraus – u. a. die Erneuerte Landesord-
nung für Mähren i.J. 1628. Die Verwaltung des
L.er Dominiums leitete Regent Beneš Březský
von Ploskowitz (seit 1623); der Vorstand der
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Kanzlei im † Pernstein-Palais war der bereits
erwähnte Nikolaus Křikava, der sich auf diese
Stelle über die Funktion des Renten- und Braue-
reischreibers der Herrschaft Chlumetz, die er in
den ersten zwei Dekaden des 17. Jh.s ausgeübt
hatte, emporarbeitete. Unterstellt waren ihm
z. B. der Sekretär Martin, der dt. Schreiber To-
bias, die Schreiber Georg und Adam u. a. Die
Finanzen und Rechnungen der L.er Herrschaf-
ten beaufsichtigte neben dem Regent auch der
L.er Buchhalter David Šťastný (Felix) Jelı́nek.
Eine interessante Figur auf dem Verzeichnis des
sog. Trauerhofstaats stellt der p. doktor (H. Dok-
tor) dar. Lt. einiger Indizien könnte es Johann
Marek Marci (seit 1654 von Kronland) sein. Er
war Sohn des Bgf.en der Herrschaft Leitomischl
(Litomyšl) Marek Lanškrounský. Mit Unterstüt-
zung Zdenko Adalberts von L. absolvierte er das
Studium am Jesuitenkolleg in † Neuhaus (Jind-
řichův Hradec) und studierte weiter Medizin an
der Universität in Prag. Im Jahre 1625, als er den
Doktortitel erwarb, begann er seine erfolgreiche
medizinische und wissenschaftliche Karriere.
Zum fsl. Hof gehörte er wahrscheinlich nicht,
aber seine Herkunft und die enge Bindung zum
Kanzler und seiner Frau hatten ihn mit ihm ver-
bunden. Es scheint, daß er nach 1625 der Leib-
arzt des Fs.enpaars gewesen ist.

Der Hofstaat Wenzel Eusebius, des 2. Fs.en
von L. und seiner Frau Johanna wurde bisher
noch nicht detailliert untersucht, deshalb wird
er hier nur ganz kurz in seinen zwei Formen
dargestellt – in seinem Anfangsstadium i.J. 1638
und im »vollen Stand« i.J. 1646. Es muß voraus-
geschickt werden, daß Wenzel Eusebius nach
der faktischen Übernahme der fsl. Güter ihre
Verwaltung auf der zentralen Ebene reformierte.
Dies spiegelte sich zumindest auf der Personal-
ebene in der Struktur des fsl. Hofstaats wider.
Ähnlich wie sein Vater verbrachte er die meiste
Zeit in der Nähe des Ks.s und seines Hofs (in
Wien u. a.), also außerhalb der Prager Res. Dem
zufolge wurde der fsl. Hofstaat in den Prager
Teil, d.h. in den Hofstaat von Johanna, Fs.in von
L., die dauerhaft in Prag saß und nur gelegent-
lich † Raudnitz und andere Herrschaften be-
suchte, und in den Wiener Hofstaat des Fs.en
geteilt.

Der Hof Wenzel Eusebius zählte kurz vor der
Eheschließung mit Johanna (am 3. Nov. 1638)
50 Personen männlichen Geschlechts, unter de-
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nen einige waren, die dem Fs.en eine längere
Zeit dienten und ihn auf den Feldzügen und
Quartieren während seiner Wirkung in der Ar-
mee begleiteten. Es handelte sich also um einen
»kleineren«, provisorischen Hof des noch un-
verheirateten Fs.en. An der Spitze dieses Hofs
stand Hausmeister Johann Georg Tyrhlı́k, der
sich seit dem 15. Aug. 1631 im Dienst des zwei-
ten Fs.en von L. befand. Weitere Mitglieder wa-
ren z. B. ein Stallmeister, ein dt. Sekretär, ein
ital. Sekretär, zwei Kammerdiener, ein Koch-
meister, zwei Tafeldecker, drei Köche (davon
ein frz.), ein Kellermeister, zwei Feldhornisten,
elf Lakaien, acht Reitknechte u. a. Acht Jahre
später, am 23. Sept. 1646, also schon nach dem
Ankauf des Hzm.s Sagan in Schlesien, bestand
der Hofstaat des Herrn von L. aus drei Teilen: 1.
aus der sog. Expedition (die heutige Bezeich-
nung wäre Management des L.er Dominiums);
2. aus dem Hof des Fs.en; 3. aus dem Hof der
Fs.in. Die Expedition bildeten der Kanzler, der
Inspektor, der Regent, der Buchhalter und vier
Schreiber, insgesamt acht Personen. Es fehlt der
Rentmeister Johann Georg Tyrhlı́k, der im Früh-
jahr dieses Jahres gest. war. Zum Hof Wenzel
Eusebius, Fs.en von L. gehörten 22 Personen,
alle männlich. An ihrer Spitze stand der Haus-
meister Nikolaus Wolewský und zwei den Fs.en
begleitende Personen – seine Aufwärter, weiter
zählten dazu ein Kochmeister, ein Hornist, zwei
Kammerdiener, ein Tafeldecker, ein Küchen-
schreiber, ein Koch, drei Lakaien u. a. Der Hof
von Johanna, Fs.in von L. hatte zwei Teile, einen
männlichen und einen weiblichen (Frauenzim-
mer). Im ersten Teil waren 39 Männer, im zwei-
ten 29 Frauen. Im männlichen Teil stand an er-
ster Stelle der alte Hofmeister (ohne Namen),
desweiteren z. B. ein Barbier, vier Lakaien, ein
Schließer bzw. Kellermeister, ein Dienstknecht
für die Silberkammer, ein Faßbinder, ein Bäk-
ker, ein Metzger, ein Palasthauswirt, ein Haus-
wirt des Hauses auf der Kleinseite, ein Pförtner,
einige Kutscher, Knechte, ein Braumeister, ein
Winzer u. a.; im Frauenzimmer befanden sich
vier adlige Jungfrauen (verzeichnet unter ihren
Vornamen: Bozinka, Bětuška, Anička, Marján-
ka), die alte Frau Kapounová (viell. Barbora Ka-
pounová von Svojkov), dann eine Närrin (Zwer-
gin), einige weitere Mädchen und Mägde, eine
Küchenhelferin, eine Pförtnerin, eine Hauswir-
tin im Palais, eine Hauswirtin im Haus auf der
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Kleinseite u. a. Insgesamt waren im Hofstaat 98
Personen. Die Zahl um einhundert Personen
(eher niedriger) kommt auch in einigen anderen
Verzeichnissen dieser Zeit vor.

Im † Pernstein-Palais, der Hauptres. der
Fs.en von L. und deren Höfe, fanden relativ oft
Gast- und Abendmahle zu Ehren bedeutender
Gäste, ausländischer Verwandter und Freunde
der Aristokraten, die sich in Prag aufhielten,
statt. Gelegentlich veranstaltete man Bankette,
Hochzeiten und Totenfeiern für verstorbene
Mitglieder der Fs.enfamilie oder des Hofs; na-
türlich wurden dort auch bedeutende kirchliche
Feste gefeiert sowie Fastenzeiten gehalten. In
dieser Res. starben sowohl Zdenko Adalbert Po-
pel, erster Fs. von L. (gest. 16. Juni 1628), als
auch seine Gemahlin Polyxena (gest. 24. Mai
1642); aus dem Leben schied hier Johanna, Fs.in
von L. (gest. 17. Jan. 1650). Alle gen. Verstor-
benen wurden nach den unerläßlichen Ritualen
im Palais und in Prager Kirchen nach † Raud-
nitz an der Elbe gebracht und dort in der Fa-
miliengruft in der Kapuzinerkirche beigesetzt.
Gest. sind hier auch Angehörige des Hofs, u. a.
wahrscheinlich auch der langjährige Hofmann
Johann d.Ä. Zudovský von Hyršov, dessen
Nachlaß im Palais am 12. Aug. 1638 verzeichnet
wurde. Im Nov. desselben Jahres fand hier die
Hochzeit Wenzel Eusebius, des zweiten Fs.en
von L. mit Johanna Pětipeská von Chýše, geb.
Myšková von Žlunice, statt. In der Fs.enres. auf
der Prager Burg wurden ebenfalls Vermählun-
gen der L.er Verwandten, Höflinge, Hofdamen
und einiger Diener gefeiert – z. B. die Hochzeit
von Giovanna Gonzaga, der Nichte von Polyxe-
na von L., mit Georg Adam Borzita von Marti-
nitz i.J. 1626, oder von Katarina Talacková von
Ještětice, ehem. Hofdame der Fs.in von L., mit
Jaroslaus Borzita von Martinitz, dem obersten
Bgf. des Kgr.s Böhmen. Ihre Hochzeitsfeier
fand hier am 17. Jan. 1644 statt.

† A. Lobkowitz † C. Bilin † C. Bischofteinitz † C.

Dux † C. Hoch-Chlumetz † C. Libochowitz † C. Prag,

Palais Lobkowitz † C. Raudnitz † C. Zbiroh

Q. Zámek Nelahozeves, Lobkovicové roudničti – Ro-

dinný archiv [Schloß Mühlhausen, Lobkowtz von Raud-

nitz – Familienarchiv]

L. Denı́ky roudnického hejtmana Blažeje Albı́na z

Weisenberku z let 1611 a 1625, hg. von Petr Kopička,

Praha 2003. – Kopička, Petr: Dvůr Zdeňka Vojtěcha a
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Polyxeny z Lobkovic ve dvacátých a třicátých letech 17. sto-

letı́, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novo-

věku, hg. von Václav Bůžek und Pavel Král, České Bu-

dějovice 1999, S. 469–493. – Ryantová, Marie: Lobko-

vické panstvı́ Vysoký Chlumec za třicetileté války a po nı́,

in: Musejnı́ a vlastivědná práce – Časopis Společnosti přá-

tel starožitnostı́ 42=112 (2004) Nr. 3, S. 136–144. – Ry-

antová, Marie: Polyxena z Lobkovic, rozená z Pernštej-

na, a jejı́ hospodářská činnost, in: Pernštejnové v českých

dějinách. Sbornı́k přı́spěvků z konference konané v Par-

dubicı́ch 8.–9. 9. 1993, hg. von Petr Vorel, Pardubice

1995, S. 110–111. – Svědectvı́ o ztrátě starého světa. Man-

želská korespondence Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic

a Polyxeny Lobkovické z Pernštejna, hg. von Pavel Ma-

rek, České Budějovice 2005.

Petr Kopička/ Pavel Marek

C. Bilin

I. Im MA nannte man den Ort Belina (1057),
Belsk (1208), Belyna (1289), Bielina (1303); in der
Frühen Neuzeit dann Bı́lina, dt. B.

Das Schloß und die Stadt B. liegen in Nord-
westböhmen, ungefähr 15 km südlich von Aus-
sig (Ústı́ nad Labem). Bereits am Ende des 10.
Jh.s stand hier eine Burgstätte, in deren Vorburg
im 13. Jh. eine neue Burganlage erbaut wurde,
um die sich eine Stadt entwickelte. Anfang des
16. Jh.s wurde die Burg im gotischen Stil umge-
baut. Der nächste Umbau des Sitzes im Renais-
sancestil geschah am Anfang des 17. Jh.s. Das
heutige Schloß stammt aus der zweiten Hälfte
des 17. Jh.s und ist im Frühbarockstil gebaut.

Das Schloß und die Herrschaft B. gehörten
zum Besitz der B.er-Linie der Herren von † Lob-
kowitz seit 1502. Nach dem Tod der Erbin der
Herrschaft Eleonore Caroline (gest. 1720) ging
diese in die Hände ihres Mannes Philipp Hya-
zinth, Fs.en von † Lobkowitz, über und wurde
somit zum Besitz der Herren von † Lobkowitz
in † Raudnitz. 1949 wurde das Schloß B. vom
tsch. Staat konfisziert. 1992 bekam die Familie
Lobkowicz, genauer Martin Lobkowicz, das
Schloß zurück.

II. B. liegt in der hügeligen Landschaft am
Rande des Böhm.en Mittelgebirges am oberen
Lauf des gleichnamigen Flusses. Die Stadt um-
schließen an mehreren Seiten Berge. Die Burg
in B. stellte im MA eine der bedeutendsten Burg-
anlagen im Grenzgebiet dar. B. lag an der Salz-
straße von Prag nach Pirna.
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Obwohl die erste bekannte Besiedlung von B.
schon auf das 10. Jh. dat. wird, sind genauere
Angaben über die Bevölkerungsdichte und So-
zialstruktur erst für den späteren Zeitraum vor-
handen. Im 15. Jh. zählte zur Herrschaft B. eine
Stadt und mind. sieben Dörfer. 1654 umfaßte
die Herrschaft neben dem Schloß und der Stadt
auch das Städtchen Nicklsberg (Mikulov) und
14 Dörfer. Insgesamt zählte man auf der Herr-
schaft am Ende des untersuchten Zeitraums 192
Ansiedler. Bis zu den Hussitenkriegen überwog
in B. die dt. Bevölkerung. Seit dem ersten Drittel
des 15. Jh.s bis zum 17. Jh.s hatte die Stadt eher
tsch. Charakter.

Die Bürger von B. lebten sowohl von der
Landwirtschaft (z. B. Weinanbau) als auch vom
Handwerk. Zum Aufschwung der Handwerker-
zünfte kam es im 16. Jh. Aus dieser Zeit stammt
die Zunftordnung der Faßbinder (1538),
Schneider (1550) oder Schuhmacher (1570).

B. war ein bedeutendes geistliches Zentrum
Nordwestböhmens. 1061 stiftete der Verwalter
der Provinz in B. Mstiš die St.-Petrus-und-Pau-
lus-Kirche, die allmählich die Funktion einer
Pfarrkirche übernahm. Seit dem 13. Jh. steht in
der Brüxer-Vorstadt (Mostecké předměstı́) die
St.-Stephan-Kirche. 1420 wurde anstelle einer
frühma. Kirche die Kirche Mariä Verkündigung
neu erbaut. B. fiel von Anfang an unter die Pra-
ger (Erz-) Diöz. Anfang des 13. Jh.s wurde sie
zum Sitz des Erzdiakonats. 1302 errichtete Al-
brecht von Žeberk in B. ein Spital mit der St.-
Elisabeth-Kirche, das er dem Orden der Deut-
schen Ritter in Waldsassen schenkte. Dems.
Orden übergab er das Patronat über die St.-
Petrus-und-Paulus-Kirche in der Stadt.

Wahrscheinlich stand schon im 10. Jh. auf
einem Felsenvorsprung östlich vom heutigen
Schloß eine Fs.enburg, die zum Zentrum des
sog. Bı́linský kraj (des Kr.es B.) und zu einem
der wichtigsten Verwaltungszentren des ganzen
Przemysliden-Staates wurde. Der Kastellan
Mstiš ließ sich in der zweiten Hälfte des 11. Jh.s
in der Unterburg einen Herrenhof erbauen, des-
sen Bestandteil auch die Privatkirche (oder Ka-
pelle) St. Petrus und Paulus war. Um seinen Hof
und um die St.-Petrus-und-Paulus-Kirche her-
um weitete sich ein Marktdorf aus, das sich all-
mählich zu einer Stadt verwandelte. Anfang des
13. Jh.s läßt die politische Bedeutung von B.
nach. Das Zentrum des Gebiets stellte die Burg
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in Brüx (Most) dar. Wahrscheinlich i.J. 1237
schenkte Kg. Wenzel I. die Herrschaft B. seinem
Günstling Ojı́ř von Friedberg. Ojı́ř ließ in der
Unterburg der alten Burg B. eine neue Burg er-
bauen. Gleichzeitig umschloß er die Stadt mit
einer Mauer und Wassergräben. 1290 besaß Al-
bert von Žeberk die Herrschaft. Über seine
Tochter Margareta kam B. in den Besitz Ottos
von Bergow, der der Höfling des Kg.s Johann
von Luxembourg war. 1327 wurde ihm und sei-
nem Bruder Otto vom Kg. der Besitz der Stadt
und Burg B. bestätigt. Am Ende des 14. Jh.s ver-
kaufte Otto von Bergow (wahrscheinlich der En-
kel des Erstgen.) die Herrschaft B. an den Prager
Propst Georg von Janovice, der sie später seinen
Brüdern übergab. Diese haben i.J. 1407 die gan-
ze Herrschaft an Albrecht von Koldice verkauft.
1421 wurde die Stadt von den Hussiten erobert
und ihre Verwaltung übernahm der bekannte
Hauptmann Jakoubek von Wrzesowitz (Jakou-
bek z Vřesovic). 1502 kaufte sie Depolt Popel
von † Lobkowitz (gest. 1527), der zum Begrün-
der der Lobkowitzer Linie von B. wurde. Diese
Linie besaß B. bis zum Jahr 1720, als sie in den
Besitz der Fs.en von † Lobkowitz in † Raudnitz
überging.

1334 stellte Kg. Johann von Luxembourg ein
Privileg aus, das die Stadt B. von der Kreisge-
richtsbarkeit befreite. Dieses Privileg bestätigte
i.J. 1371 auch Karl IV. Generell hatte B. den Sta-
tus einer Untertanenstadt. 1366 erteilte Albrecht
von Bergow den Bürgern ein Privileg, auf dessen
Grundlage ihre Güter im Todesfall an Verwand-
te bis zum siebten Verwandtschaftsgrad über-
gehen konnten. Dieses Privileg bestätigten den
Bürgern i.J. 1408 Těma von Koldice und 1428
Jakoubek von Wrzesowitz. 1437 versprachen ih-
nen die Besitzer der Herrschaft, Albrecht, Ha-
nuš und Těma von Koldice, das Abendmahl un-
ter beider Gestalt frei zu empfangen. 1440 er-
teilten sie ihnen das Recht auf freien An- und
Verkauf von Salz. 1460 erteilte Kg. Georg von
Podiebrad der Stadt B. die Berechtigung zur Or-
ganisation eines Jahrmarkts. 1475 bestätigte
Těma von Koldice die Gültigkeit des Privilegs
aus dem Jahre 1428 und erteilte den Bürgern das
Recht auf freie Verfügung über das Vermögen.
Zum großen Aufschwung der Stadt kam es un-
ter der Herrschaft der Herren von † Lobkowitz.
Schon 1504 bestätigte Depolt Popel von † Lob-
kowitz den Bürgern von B. ihre früheren Frei-
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heiten, 1511 erwirkte er vom Kg. Wladislaw II.
Jagiello den Majestätsbrief zur Veranstaltung
des St.-Martins-Jahrmarkts. 1511 erteilte Kg.
Wladislaw II. Jagiello der Stadt ein Wappen und
die Berechtigung mit grünem Wachs zu siegeln.
1513 entließ der Kg. die Stadt aus der Lehens-
pflicht. Weitere Vorrechte erhielt die Stadt von
Depolts Nachfolgern. 1549 bekam die Stadt vom
Kg. Ferdinand I. ein neues Stadtwappen, das
noch heute gilt. In den Jahren 1565 und 1590
erneuerten die Herren von † Lobkowitz die alte
Brauberechtigung. 1601 Christoph Popel von
† Lobkowitz bestätigte ältere Privilegien, aller-
dings beschränkte er die Brauberechtigung nur
auf die katholische Bevölkerung.

Über die Beziehungen zwischen der Obrig-
keit und der Stadt läßt sich aus den erhaltenen
Quellen nichts Wesentliches erschließen.

III. Die Gestalt der ursprgl. Burg ist bisher
nicht genauer bekannt. Die Disposition war
wahrscheinlich von Anfang an zweiteilig. Den
Kern dominierte der runde, heute nicht mehr
existierende Rote Turm (Červená věž), vermut-
lich Bergfried der ehem. Burg, dessen Bestand-
teil der in den Quellen erwähnte alte Palas ge-
wesen war. Unter Depolt Popel von † Lobko-
witz wurde die Burg im spätgotischen Stil
umgebaut. Das auffälligste Überbleibsel dieses
Umbaus ist die bisher noch stehende halbrunde
östliche Doppelbastei Manda in der Ecke der
Vorburg, die am Anfang des 17. Jh.s als Zeug-
haus diente. Es wurde auch im Kern gebaut, in
dem wahrscheinlich das Weiße Haus entstand,
das in den Quellen erwähnt wird. Im heutigen
Schloß blieben aus dieser Zeit zwei Räumlich-
keiten erhalten, das eine mit Kreuzrippenge-
wölbe und das andere mit Zellengewölbe. Die
Verwendung von Zellengewölbe weist darauf
hin, daß hier am Anfang der 16. Jh.s ein Meister
wirkte, der im Geiste der gegenwärtigen säch-
sischen Architektur geschult war. In der Unter-
burg befanden sich Wirtschafts- und Admini-
strativgebäuden (z. B. Bäckerei, Marstall,
Schmiede, Haus des Hauptmanns, Kanzlei der
Obrigkeit). Den späten Renaissanceumbau des
Schlosses, der am Anfang des 17. Jh.s unter Wil-
helm Popel von † Lobkowitz stattfand, belegt
die Jahreszahl 1614 über dem Haupteingang,
und höchstwahrscheinlich auch die Stirnwand,
die am Ende des 20. Jh.s enthüllt wurde.
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Über die innere Organisation der Wohnräu-
me oder über ihre Ausstattung sind für den un-
tersuchten Raum keine Informationen vorhan-
den. Unbekannt sind ebenfalls die Namen der
Baumeister, Architekten und Künstler, die auf
dem Schloß bis zum Jahr 1650 tätig waren.

Das Schloß B. diente als ländliche Hauptres.
der Herren von † Lobkowitz aus der Linie von
B. Von der Bedeutung, die ihr die Herren von
† Lobkowitz beimaßen, zeugt die Tatsache,
daß sie innerhalb von zwei Jh.en dreimal gründ-
lich umgebaut wurde.

† A. Lobkowitz † B. Lobkowitz † C. Bischofteinitz

† C. Dux † C. Hoch-Chlumetz † C. Libochowitz † C.

Prag, Palais Lobkowitz † C. Raudnitz † C. Zbiroh

L. Anděl, Rudolf/Kabíček, Jan: Hrady a zámky se-

veročeského kraje, Praha 1962, S. 73–74. – Durdík, To-

máš: Encyklopedie českých hradů, Praha 2005, S. 61–62.

– Huttler, Theodor: Die Stadt Bilin und ihre Geschich-

te, Bilin 1891. – Kuča, Karel: Města a městečka v Čechách

na Moravě a ve Slezsku, Bd. 1, Praha 1996, S. 113–120. –

Pemsel, Ferdinand: Die Burg und das Schloß Bilin, Bilin

1927. – Sedláček, August: Hrady, zámky a tvrze Krá-

lovstvı́ českého, Bd. 14: Žatecko, Litoměřicko, Praha

1927, S. 211–217. – Vlček, Pavel: Ilustrovaná encyklo-

pedie českých zámků, Praha 1999, S. 171–172.

Pavel Marek/Petr Kopička

C. Bischofteinitz
I. Im MA nannte man den Ort: Tyna (1229),

Thynohorssouiensi (1331), Tynn (1341), Týn Horševs-
ký (1403), Tyn Horssoviensi (1406), Horšovký Týn
(1419), Thyn Horssoviensi (1457), Týn Horšovský
(1497). In der Frühen Neuzeit kommen die tsch.
Bezeichnungen Týn Horšovský, Tejn Horšovký, Tejn
Dobrohostův, Tayn Horssowský, Tayn Horssův und
dt. Namen Teyn Horssow, Teinitz, B. vor.

Das Schloß und die Stadt B. liegen in West-
böhmen, ungefähr 50 km südwestlich von Pil-
sen (Plzeň). Schon am Ende des 12. Jh.s stand an
der Stelle des heutigen Schlosses eine Bf.sfe-
stung – týn (alttsch.). In der zweiten Hälfte des
13. Jh.s entstand an der gleichen Stelle eine
Bf.sburg. In der zweiten Hälfte des 14. Jh.s unter
den Prager Ebf.en Ernst von Pardubitz und Jo-
hann von Jenstein verlief ein näher nicht spezi-
fizierter Umbau der Burg. Während der Hussi-
tenkriege ging die Burg in den Besitz des Adels
über. Im Jahre 1539 gehörte sie Johann Popel
von † Lobkowitz (1510–1570). Nachdem die
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Burg i.J. 1547 durch einen Brand zerstört wor-
den war, begann Johann Popel mit einem kost-
spieligen Umbau der Burg zum Renaissance-
schloß. Die heutige Gestalt des Schlosses
prägten die Bauveränderungen im 18., und
hauptsächlich der Neorenaissanceumbau im 19.
Jh. B. blieb im Besitz der Herren von † Lobko-
witz bis zum Jahre 1622, als Wilhelm Popel von
† Lobkowitz für seine Teilnahme am Stände-
aufstand zum Verlust des gesamten Vermögens
verurteilt wurde.

II. B. liegt im breiten Kessel des Flusses
Radbůza in der Vorgebirgsgegend des Böhm.en
Waldes. Gleich unter der Stadt mündet der Fluß
in ein tiefes Tal. Der B.er Kessel ist an der linken
Seite scharf durch die Linie der steilen Abhänge
Strážiště (503 m) und Šibeničnı́ vrch (458,5 m)
abgegrenzt. Beide Abschnitte umgeben an de-
ren Fuß Bäche, die die Deutlichkeit dieser Linie
noch verstärken. Das Terrain erhebt sich all-
mählich auch südwestlich und südlich von der
Stadt in eine Hügellandschaft, die den Lauf des
Schwarzen Bachs (Černý potok – Radbůza) von
dem des Baches Zubřina im Gebiet Taus (Do-
mažlicko) trennt.

Durch B. führte im MA der bedeutende Han-
delsweg von Regensburg nach Pilsen und Prag,
der hier den Fluß überquerte. Gerade an der
Furt entstand wahrscheinlich schon im 10. Jh.
eine Siedlung. 1539, als B. die Herren von
† Lobkowitz übernommen hatten, gehörten zur
Herrschaft nicht nur die ehem. Burg der Prager
Bf.e, sondern auch die verwüstete Burg Hirsch-
stein und die dazu gehörenden Güter, die Mei-
erhöfe in B. und Horschau (Horšov), 30 Dörfer,
das verwüstete Dorf Lazec und Wiesen am Bach
Pařı́zov. Zur bedeutenden Erweiterung der
Herrschaft kam es in den folgenden Jahren un-
ter Johann Popel von † Lobkowitz. Bis zum Jah-
re 1556 schloß er der Herrschaft mehr als 20
Dörfer an, die Stadt Stankau (Staňkov) und das
Gut Čečovice mit Festung und Meierhof. Nach
dem Teilzettel und dem Urbar aus dem Jahre
1587 zählten zum Dominium B. die Stadt B., ein
Städtchen, 51 Dörfer und sechs Dörfer nur
teilw., mit insgesamt 614 Ansiedlern. In der
Stadt, die bis ins 18. Jh. hinein tsch. Charakter
hatte, befanden sich damals 146 Häuser. Zu den
von der Obrigkeit betriebenen Unternehmen
auf der Herrschaft B. gehörten unter Wilhelm
Popel von † Lobkowitz zwölf Meierhöfe, eine
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Brauerei und Mälzerei, Teiche, Wälder und ein
Sägewerk. Angebaut wurden hauptsächlich Ha-
fer und Gerste, Weizen, Roggen und Erbsen.
Auf den Meierhöfen wurden Rinder, Schafe und
Pferde gehalten. In großen Mengen hielt man
auch Geflügel. Einen wesentlichen Bestandteil
des Unternehmens stellten die Teiche dar. Auf
dem Dominium befanden sich neben den Häl-
ter-, Laich- und Forellenteichen insgesamt 32
Teiche. Weniger widmete man sich der Forst-
wirtschaft.

B. war ein bedeutendes geistliches Zentrum
Südwestböhmens. Schon 1186 stand in Hor-
schau eine Bf.swohnstätte, die im 13. Jh. zum
Sitz des Erzdiakonats wurde. Beides wurde nach
B. umgezogen, wo in dieser Zeit eine Bf.sburg
des Castelltyps entstand. Zur Burg gehörte noch
die Dreieinigkeitskapelle. In der Stadt befanden
sich die Kirche Jungfrau Mariä und St. Appoli-
när (später erzdiakonisch) ursprgl. aus der Mit-
te des 13. Jh.s und die Kirche St. Peter und Paul,
die bis zum Jahre 1658 eine unabh. Pfarrei ver-
waltete. In den Jahren 1344–1364 wurde die
Pfarrei mit der Kirche St. Peter und Paul zur
Propstei umgestaltet. In der zweiten Hälfte des
14. Jh.s wurde B. zum Sitz des Dechanats. Auf
einem Hügel südwestlich der Stadt wurde im 16.
Jh. die St.-Anna-Kirche erbaut. 1584 stiftete
Christoph Popel von † Lobkowitz in B. die Lo-
retokapelle. 1650 entstand in der Stadt auf An-
regung des Besitzers der Herrschaft Adam Mat-
thias von Trauttmannsdorf das Kapuzinerkl. mit
der Kirche St. Veit, St. Wenzel und St. Adalbert.
Die Herrschaft fiel in dem untersuchten Zeit-
raum unter die Prager (Erz-)Diöz.

Die ersten Erwähnungen über B. stammen
aus den Jahren 1184–1192. Schon damals be-
herrschte dieses Gebiet das Prager Bm. Die
frühma. Entwicklung des bfl. Dominiums in B.
stellte eine komplizierte Angelegenheit dar und
führte zur Entstehung von zwei Zentren: Hor-
schau, das nur 2 km nordwestlich entfernt war,
und Týn, das zur Bf.sstätte wurde. Wahrschein-
lich unter Bf. Johann III. von Draschitz wurde
Horschau verlassen und Tein (Týn) übernahm
seine Funktionen. Die älteste urbanistische Ent-
wicklung von B. ist unklar. Gewiß ist nur, daß
die ursprgl. Bf.swohnstätte auf einer nicht ho-
hen Landzunge am linken Ufer des Flusses
stand. In die Umgebung der Festung am linken
Ufer des Flusses kann die erste Vorbesiedlung
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der Stadt situiert werden. Eine ähnliche Ent-
wicklung verlief auch am rechten Ufer auf dem
Gebiet der heutige Großen Vorstadt (Velké před-
městı́), wo seit der Mitte des 13. Jh.s die Kirche
St. Apollinär stand. An der Stelle der Festung
wurde wahrscheinlich in der Mitte des 13. Jh.s
eine Bf.sburg gegr. (belegt in den Jahren 1286–
1296). In den gleichen Zeitraum fällt die Grün-
dung der Stadt B. Ihre Gründung wird mit dem
Namen des Bf.s Tobias von † Bechin in Zusam-
menhang gebracht, dem auch die Stiftung der
neuen Kirche St. Peter und Paul zugeschrieben
wird. Den ersten sicheren Beleg der Existenz der
Stadt stellt jedoch die Genehmigung zum Bau
der Stadtmauer aus dem Jahre 1352 dar. Die
Stadt erstreckte sich auf einer leicht abfallenden
Fläche östlich vor der Burg, deren Befestigung
die westliche Seite des leicht rechteckigen
Marktplatzes bildete. Die Bedingtheit des
Grundrißes der Stadt durch die Lage der Burg
ist zweifellos. Die durch die Fortifikation umge-
bene Stadt hatte zwei Tore. Im NW befand sich
auf dem Handelsweg nach Pilsen und dann
nach Prag das Pilsner Tor; das andere Tor stand
im S in Richtung Regensburg. Seit dem Ende
der zweiten Hälfte des 14. Jh.s wurden um den
Marktplatz herum unterkellerte, gemauerte
Bürgerhäuser mit einheitlicher Disposition mit
unterem oder oberem Maßhaus gebaut. Die
Bf.sburg in B. nahm unter den Bf.sres.en eine
bedeutende Stellung ein. Davon zeugen gele-
gentliche Besuche des Bf.s und hauptsächlich
die Umbauten, die unter den Ebf.en Ernst von
Pardubitz und Johann von Jenstein stattfanden.
Während der Hussitenkriege verwalteten die
Stadt die Bgf.en. Zuerst Zdenko von Dršťka, der
dank seiner Teilnahme an den Kämpfen gegen
die Hussiten Gläubiger des Ks.s Sigismund und
seit 1426 auch Pfandinhaber der Herrschaft war.
Seit 1437 besaß B. Zdenko Kolvı́n von Rons-
perg, und nach ihm dessen Sohn Dobrhost.
Sein Sohn Volf Dobrhost verkaufte i.J. 1539 die
Herrschaft und die Burg an Johann d.J. Popel
von† Lobkowitz. 1547 wurden die Stadt und die
Burg durch einen Feuerbrand betroffen. Die
Bürgerhäuser sowie der Herrenwohnsitz wur-
den folglich im Renaissancestil umgebaut. In
dieser Zeit wurde auch der wunderschöne
Schloßgarten angelegt, der nördlich von der
Stadt in die freie Landschaft überging. Der kost-
spielige Umbau des Schlosses setzte auch unter
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Johanns Söhnen, Christoph und Wilhelm fort.
Nach der Niederlage des Ständeaufstands i.J.
1620 wurde B. den Herren von † Lobkowitz ab-
genommen und 1622 dem Gf.en Maximilian
von Trautmannsdorf verkaufet. Das Schloß mit
anliegender Herrschaft blieb im Besitz der Fa-
milie Trautmannsdorf bis zum Jahre 1945.

Das erste erhaltene Stadtprivileg stammt aus
dem Jahre 1375. Ks. Karl IV. genehmigt, daß der
Ebf. Johann V. Očko von Wlašim den Zollertrag,
den man in B. erhoben hatte, für Straßenpfla-
ster verwenden kann. Die Rechte und Pflichten
der Bürger setzte zum ersten Mal ganz genau
das Privileg des Ebf.s Zbyněk Zajı́c von Hassen-
burg aus dem Jahre 1406 fest. Die Bürger von B.
konnten frei über ihr Vermögen verfügen,
gleichzeitig waren sie verpflichtet, die Kg.ssteu-
er und das Rauchgeld zu zahlen. Die Gültigkeit
dieser Verordnung bestätigte auch das Privileg
des Ebf.s Konrad von Vechta aus dem Jahre
1418. Im Jahre 1419 verlieh ders. der Stadt das
Recht auf die Wahl eines eigenen Richters. 1422,
1423 und 1434 bestätigte der Ks. Sigismund den
Bürgern von B. ihre alten Privilegien. Genauso
handelten i.J. 1454 und 1497 auch die Kg.e La-
dislaus Posthumus und Wladislaw II. Jagiello.
Der letztgenannte erteilte der Stadt i.J. 1497 die
Berechtigung zur Veranstaltung eines Jahr-
markts. Eine Reihe von Privilegien erhielt die
Stadt auch von Ferdinand I. 1544 genehmigte er
den Ankauf eines landtäflichen Guts im Wert
von 1000 Gulden. 1545 erteilte er ihr den dritten
Jahrmarkt und ein Jahr später verbesserte er das
Stadtwappen. Im Jahre 1569 erteilte Ks. Maxi-
milian II. der Stadt einen wöchentlichen Pfer-
demarkt. 1585 gab Christoph d.J. Popel von
† Lobkowitz neue Statuten der Stadt heraus.
Sein Bruder Wilhelm bestätigte i.J. 1593 den
Stadtbewohnern die Brauberechtigung und
schrieb B. das Gut Lazce zu. Im Jahre 1622 gab
Maximilian von Trautmannsdorf neue Statuten
der Stadt heraus. In dems. Jahr veränderte Fer-
dinand II. das Stadtwappen. 1650 bestätigte
Adam Matthias von Trautmannsdorf die beste-
henden Privilegien der Stadt B.

Im Jahre 1525 kam es zu einem Konflikt zwi-
schen dem damaligen Besitzer der Herrschaft
Volf von Ronsberg und seinen Untertanen, der
in Rebellion überzugehen schien. Der Grund
war die Nichteinhaltung des Privilegs von Ebf.
Zbyněk Zajı́c von Hassenburg seitens der Obrig-
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keit. Zu bestimmten Auseinandersetzungen
kam es zwischen der Obrigkeit und der Stadt
auch unter Wilhelm Popel von † Lobkowitz, der
nach seiner Konversion zum Protestantismus,
den Bürgermeister und den Stadtrat zwang,
vom katholischen Glauben abzufallen.

III. Zur bfl. Festung gehörte eine einschif-
fige Kapelle mit rechteckigem Verschluß, die in
der ersten Hälfte des 13. Jh.s entstand und in der
nächsten Phase um einen westlichen, wahr-
scheinlich profanen Anbau erweitert wurde. Die
Kapelle wurde beibehalten und bei dem Bau der
gotischen Burg genutzt. Die Burg hatte nach ih-
rer Fertigstellung eine leicht trapezförmige Dis-
position mit vierkantigen Ecktürmen. Der
Hauptflügel von dem Palas befand sich an der
Westseite zwischen den beiden Türmen und der
andere Flügel an der Ostseite. Die restliche Be-
bauung ist nicht bekannt. Den Burggraben be-
trat man an der Ostseite vom Marktplatz der an-
grenzenden Burg. Danach mußte man, wahr-
scheinlich an der südlichen Seite, die innere
Burg umgehen, um auf den Burghof durch ein
Einfahrtstor im Erdgeschoß des Westflügels zu
gelangen. Dieser Flügel mit den benachbarten
Türmen behielt die ursprgl. frühgotische Tei-
lung. Sein Erdgeschoß gliederte sich in zwei
Ebenen. Der nördliche, halbversenkte Teil um-
faßt drei Räumlichkeiten: das Kellergeschoß
des nordwestlichen Turms ist mit Tonnenge-
wölbe gedeckt und beide Räumlichkeiten im Pa-
las sind auf die Mittelsäulen in die durch die
Rippengurte vermarkten Felder mit Kreuzge-
wölbe ohne Rippen gewölbt. Das nördliche Ge-
wölbe bilden vier Felder, das südliche sechs Fel-
der. Der südliche, höher gelegene Teil des West-
flügels umfaßt ein Einfahrtstor mit drei
Portalen hintereinander und das Erdgeschoß
des südwestlichen Turms. Das Erdgeschoß
diente als Tresor und war nur durch eine Treppe
in Stärke einer Mauer aus der über ihm gelegene
Kapelle zugänglich. Die Teilung in zwei Ebenen
ist im ersten Stock beibehalten. Der Hauptpalas
hatte einen zentralen Saal, der mit zwei Feldern
des Kreuzrippengewölbes gewölbt und durch
große spitze Fenster aus der Burghofseite be-
leuchtet wurde. Neben dem Saal befand sich im
N eine mit Kreuzrippengewölbe gewölbte Kam-
mer, die mit einem Kamin beheizt wurde, und
im S ein höher gelegenes, mit zwei Feldern des
Kreuzrippengewölbes gewölbtes Vorzimmer
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vor der Kapelle. Im ersten Stock des südwestli-
chen Turmes befindet sich eine Tribünenkapel-
le, die wahrscheinlich in den 60er Jahren des 13.
Jh.s beendet wurde und zu den anspruchsvoll-
sten Räumen der böhm. Frühgotik gehört. Der
einschiffige Raum der Kapelle wurde mit Hilfe
von zwei Säulen und von einem komplizierten
Gewölbemuster in den dreischiffigen Verschluß
umgestaltet, der durch drei spitze Fenster be-
leuchtet wurde. Die Verbindung der einzelnen
Ebenen und Räume im Palas löste man mit ei-
nem komplizierten System zahlr. Treppen in
Stärke einer Mauer. Von den jüngeren ma. Um-
bauten lassen sich nur unbedeutende spätgoti-
sche Ergänzungen des westlichen Palas erken-
nen.

Im Jahre 1547 begann Johann d.J. von † Lob-
kowitz mit dem Renaissanceumbau der Burg.
Der alte Bischofspalas wurde um ein Stockwerk
gehoben. Johann Popel ließ auch das Terrain
des Burghofs ebnen und allmählich die Seiten-
flügel bauen. An der Nord- und Südseite gerie-
ten die Renaissanceneubauten außerhalb der
ursprgl. ma. Fortifikation, um die Fläche des
nicht großen Burghofs nicht zu verkleinern.
Nach dem Umbau des ma. Herrenhauses wurde
zuerst in den Jahren 1557–1558 der Ostflügel
gebaut – bis heute finden sich hier Frgm.e der
zeitgenössischen Malerei und kleine Portale aus
der Frührenaissance. In der gleichen Zeit wurde
dieser Flügel mit Sgraffiti und auffälligen Schil-
dern versehen. Im ersten Stock des neuen Pa-
lasts wurde ein großer Saal errichtet, in dem die
Wandzeichnungen auf die Amtswürde des ober-
sten Bgf.en verweisen, die Johann Popel i.J.
1554 erwarb. Er ließ sich ein Gemälde aus der
Tagung des Landesgerichts zeichnen. Auf dem
Gemälde sind Wappen der vordersten böhm.
Adelsfamilien, mit denen er regelmäßig im Ge-
richt saß. Nach dem Bau des Ostflügels folgte
der Nordflügel. Auch dieser Flügel wurde in den
inneren Räumen mit Renaissancemalereien ge-
schmückt, und zwar aus der Zeit um 1560. Der
Südflügel, der durch die Burghofarkaden zu den
wertvollsten architektonischen Teilen des
Schlosses gehört, wurde erst am Anfang des 17.
Jh.s unter Wilhelm Popel von † Lobkowitz er-
baut. In der gleichen Zeit entstanden die Bgft.
auf dem hinteren Burghof, das Ballhaus im
Schloßgarten und das Gartenhaus.
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Die Bauarbeiten zumindest auf dem neuen
Palast leitete der ital. Baumeister Agostino Gal-
li, der für Johann Popel von † Lobkowitz
höchstwahrscheinlich auch das Prager Palais
auf Hradschin (Palais † Schwarzenberg) erbau-
te.

Der prächtige und finanziell anspruchsvolle
Umbau der gotischen Burg zum Renaissance-
schloß zeugt von der Bedeutung, die Johann d.J.
von † Lobkowitz seinem Sitz in B. beimaß. B.
war seine ländliche Hauptres. und die Gestalt
des Schlosses mußte nicht nur den Ansprüchen
des Adligen auf Komfort entsprechen, sondern
hauptsächlich seinen Ansprüchen auf Reprä-
sentation. Der letztgenannte Anspruch wurde
noch bedeutender, da Johann Popel von † Lob-
kowitz und seine Söhne wichtige Landesämter
bekleideten.

† A. Lobkowitz † B. Lobkowitz † C. Bilin † C. Dux

† C. Hoch-Chlumetz † C. Libochowitz † C. Prag, Palais

Lobkowitz † C. Raudnitz † C. Zbiroh
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Klatovy, fond Velkostatek Horšovský Týn [Staatliches Re-
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stand Großgrundbesitz Bischofteinitz]. – Horšovský Týn,

Státnı́ okresnı́ archiv Domažlice, pracoviště Horšovský

Týn, fond Archiv města Horšovského Týna. [Staatliches

Bezirksarchiv Taus, Arbeitsstelle Bischofteinitz, Bestand

Archiv der Stadt Bischofteinitz]
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Horšovský Týn a Čečovice v letech 1539–1621. (Proměny
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