Uber den Unterschied von Fiirstenrang und hohem Adel

Die rechtsformliche Erhebung eines Gf.en oder eines freien Herrn in den Reichsfs.enstand,
wie sie sich im hohen und spiten MA bis in die friihe Neuzeit hinein vielfach beobachten 143t
(FICKER, Vom Reichsfiirstenstande Bd. I, S. 107 ff.; SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 53ft.), ist
viell. der bemerkenswerteste Ausdruck fiir die deutliche Unterscheidung, die nach Ansicht der
Zeitgenossen zwischen den Fs.en und dem hohen Adel getroffen wurde. Der Fs.enrang welt-
licher Adeliger basierte auf bestimmten land- und lehnrechtlichen Voraussetzungen. Fir die
Fs.enwiirde war nach den Regeln der staufischen Heerschildordnung die unmittelbare Beleh-
nung mit einem Reichslehen durch den Kg. erforderlich. Fs.en waren unmittelbare und —
abgesehen von den Kirchenlehen aus der Hand geistlicher Fs.en — ausschlielRliche Kronva-
sallen. Der Empfang eines Fahnenlehens gentigte aber allein noch nicht, um den Fs.enrang zu
begriinden. Unmittelbar vom Reich belehnt waren auch eine Vielzahl von Gf.en und freien
Herren (KRIEGER, Lehnshoheit, S. 174ff., 274 ff.). Daher verlangte das landrechtliches Kri-
terium der Fs.enwiirde eine hzgl. oder zumindest herzoggleiche Stellung. Ein Fs. muf3te ein
Land beherrschen, das qualitativ einem Hzm. entsprach (STENGEL, Grundlagen, S. 323f;
SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 43ff., 187f., 217ff.; BUCH, Glosse, S. 1304). Das Fsm. wurde
durch die tibergeordnete Gerichtsgewalt tiber Gf.en und freie Herren, mind. jedoch die Un-
abhingigkeit von fremder hzgl. Gewalt gekennzeichnet. Daher war der Fs. nach der pri-
gnanten Definition von Gerhard Theuerkauf »wie ein Herzog, [...] nicht wie ein Graf.«
(THEUERKAUF, Fiirst, Sp. 1889). Noch im 17. Jh. ist die Existenz eines Fsm.s fiir den Fs.en-
rang als wesentlich betrachtet worden (SCHLIP, Fiirsten, S. 270ft.).

Mangels lehnrechtlicher oder landrechtlicher Voraussetzungen blieb der Wunsch manches
Gf.en nach einer Erhebung in den Fs.enstand unerfiillt. Einige Mitglieder des Hochadels er-
hielten nur den Rang eines gefiirsteten Gf.en, weil ihrem Land die Qualitit eines Fsm.s fehlte.
Nach der Erteilung fsl. Rechte galten sie als Fs.engenossen. Der Gebrauch des princeps-Titels
wurde ihnen gegentiber zunichst sorgfiltig vermieden. Nur den Reichsfs.en standen die fsl.
Pridikate »hochgeboren, »illustris« oder »venerabilis« zu. Demgegentiber wurden die Mit-
glieder des hohen Adels als »spectabilis«, »strenuus«, »devotus« oder »fidelis« bezeichnet
(KRIEGER, Standesvorrechte, S. 96f.). Allerdings ist die Entwicklung durchaus komplex. Ei-
nige Dynasten, die sich selbst den Fs.entitel beigelegt hatten, wurden im Verlauf des 14. und
15. Jh.s von der Reichskanzlei schlieRlich auch als Fs.en bezeichnet.

Obwohl die Gf.en noch im 14. Jh. in der strukturellen Entwicklung ihres Territoriums hiu-
fig nicht hinter den Fs.en zuriickstanden (SCHUBERT, Konig und Reich, S. 10f.), versprachen
sie sich von der Fs.enwiirde eine hohere Legitimitit ihrer Herrschaft. Abgesehen von dem
betrichtlichen Prestigegewinn bot der Fs.enrang wirksamen Schutz vor Mediatisierungsbe-
strebungen benachbarter Reichsfs.en und erlaubte zugl. eine innere Stabilisierung. Bei der
Erhebung in den Reichsfs.enstand wurden alle bisherigen Herrschaftsrechte auf einer hohe-
ren Ebene im Fsm. zusammengefiihrt und gewissermaf3en verklammert. Alle Rechtstitel gin-
gen seitdem insgesamt vom Reich zu Lehen. Der Fs.entitel konnte so eine Biindelungsfunk-
tion fiir das »Konglomerat aus griflichen, vogteilichen, grund- und lehnsherrlichen Rechten«
ibernehmen (JANSSEN, Verwaltung, S. 88; siehe auch WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen,
S. 186ft., 274ftf.). V.a. war das Fsm. ein Raum, in dem sich die Jurisdiktion als Kern der
Herrschaftsgewalt in der Hand des Fs.en konzentrierte. Hier bildete sich der Ansatz fiir eine
hierarchische Binnenstruktur und die Ausformung einer einheitlichen obersten Gewalt. Dazu
hat auch das Lehnrecht beigetragen. Wihrend die Fs.en Gf.en und freie Herren als Vasallen
haben konnten, muRten diese sich mit niederadeligen Lehnsleuten bescheiden. Der Empfang
von Lehen aus den Hinden eines Gf.en hitte fiir einen Angehorigen des Hochadels einen
Rang- oder zumindest einen Ehrverlust bedeutet (KRIEGER, Lehnshoheit, S. 127ff., 202). In
der lehnrechtlichen Beziehung zwischen den Fs.en und ihren hochadeligen Vasallen lag ein
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wichtiger Baustein fiir den Weg des Fs.en zur Staatsbildung. Die Vasallitit konnte seit dem 14.
Jh. auf dem Weg iiber den Gerichtsstand vor dem Lehnsherren zur Landsissigkeit fithren
(WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen, S. 263 ff.; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 284; SP1ESS, Lehns-
recht, S. 247ff., 257ff.; SpiEss, Gfien und Herren, S. 141ff.; SCHUBERT, Harzgrafen,
S. 108ft.). Zudem sicherte die Lehnsbindung der Gf.en und Herren den Fs.en das Heimfall-
recht im Falle des Aussterbens des Vasallengeschlechts. Vielfach traten Gf.en und Herren in
den Rat eines Fs.en ein, bildeten seinen Hof oder begriindeten zu ihm sogar ein Dienstver-
hiltnis (SPIESS, Grafen und Herren, S. 149ff.; Stievermann, Wettiner, S. 383ff.). Die Gft.
hatte diese Moglichkeiten nur in eingeschrinktem Mal3e. Zwar konnte auch ein Gf. mehrere
Gft.en in seiner Hand vereinigen. Thm fehlte aber das tibergeordnete Amt, von dem aus sich
Gft.en weiterverleihen lieRen. Die Reichslehnbarkeit umfal3te bei der Gft. nur das Territorium
der Gft., nicht dagegen andere Herrschaften, die einem Gf.en gehorten (KRIEGER, Lehns-
hoheit, S. 273; SCHMIDT, Grafenverein, S. 3, 11). »Eine vollstindige Feudalisierung solcher
Herrschaftskomplexe war vielmehr nur durch eine Erhebung zum Fs.entum moglich.« (KRIE-
GER, Lehnshoheit, S. 274, 281). Im Prozel} der Staatsbildung, der sich seit dem hohen MA bis
weit in die Neuzeit hinein vollzog, konnte es schliel3lich den Reichsfs.en gelingen, die gfl.
Herrschaften zu iiberrunden. Das 14Rt sich beispielhaft an Primogeniturordnungen erkennen,
die in vielen Fsm.ern bereits im 16. Jh. bestanden, sich in den Gft.en aber vielfach erst im
spdten 17. oder 18. Jh. durchsetzten (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 118f.).

Zur Entwicklung des Fsm.s hat das romische Recht entscheidend beigetragen, das seit dem
12. Jh. in Europa rezipiert wurde. Hochadelige Herrschaft konnte nur dort zur Staatsbildung
befihigt werden, wo die Rechtswissenschaft dem Fs.en mit dem Denkmodell des antiken
»princeps« konstruktiv an die Seite trat (SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 15 ftf., 238 ff.; WiLLO-
WEIT, Rezeption, S. 19ft.). Der »princeps«-Titel im romischen Recht bot eine einzigartige
Machtfiille gegeniiber den bisherigen Herrschaftsstrukturen an (Ulpian, D. 1, 4, 1, pr.). Im
»princeps« als Inhaber der »iurisdictio« ist die Herrschaftsgewalt konzentriert. Thm wurden
umfassende Gewalt und Superioritit zugeschrieben. Dem »princeps«-Titel war daher imma-
nent, Rechtsanspriiche konkurrierender Herrschaften zu iiberlagern. Von bes. Bedeutung
war, daR das romische Recht den »princeps« nicht unter, sondern iiber das Recht stellte und
damit die Gesetzgebung als Element der Herrschaftsbegriindung und Herrschaftsausiibung
forderte. Im Zuge der Aristoteles-Rezeption erhielt der Herrschaftsauftrag des Fs.en mit Tho-
mas von Aquin sogar eine moraltheologische Ausrichtung. Die Literatur thematisierte dem-
zufolge seit dem 13. Jh. nicht den Gf.en, sondern den Fs.en als Prototypen des Herrschers.
Nicht der Gf., sondern der Fs. galt als Modell des Herrschers schlechthin. Mit Hilfe der Ter-
mini »princeps« oder »principatus« wurde nicht nur die Herrschaft des Ks.s, sondern auch die
des Reichsfs.en definiert und von der gelehrten Literatur inhaltlich ausgefiillt.

Der »princeps«- Titel trug mal3geblich dazu bei, den Reichsfs.en in seinem Herrschafts-
gebiet dem Ks. gleichzustellen. Daher hielt sich der Fs. fiir berechtigt, in seinem Fsm. ksl.
Rechte auszutiben und — nach einer ma. Parémie —als Ks. in seinem Lande zu herrschen. Zwar
setzte die Einordnung in das Gefiige des Reiches der fsl. Herrschaft nach auf3en Grenzen,
nach innen kam ihm jedoch eine quasi — imperiale Stellung zu. Wihrend es jedenfalls im
spitma. Reich auch Gft.en gab, die als allodial angesehen wurden, war das Fsm. stets Reichs-
lehen und wurde als delegierte Reichsgewalt verstanden. In ihrem Verhiltnis zum Reich waren
die Fs.en die Glieder des Reichs (»membra imperii«), im Verhiltnis zu ihrem Herrschaftsge-
biet »princeps« in ihrem Lande. Im Sachsenspiegel, der auch von der Kg.sgleichheit der Hzg.e
berichtet (Ssp. Ldr. Il 53 § 1), reprisentieren die Fs.en als »vorspreke« die Linder. Die Fs.en —
nicht die Gf.en und freien Herren — bildeten als Genossenschaft das Reich (Ssp. Prolog »Von
des Herrn Geburt«), das sie in der Vorstellung der Zeitgenossen wie Siulen stiitzten (MGH
Const. III, Nr. 469, S. 457; Krieger, Standesvorrechte, S. g5 f.).

Die Entwicklung des Fsm.s zu einem eigenen Rechtsraum verdeutlicht ein Blick auf die
Appellationsprivilegien, die zugunsten der Fs.en, nicht aber zugunsten der Gf.en verliehen
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wurden (WEITZEL, Appellation, S. 1ff., 153ff.). Die fsl. Gerichtsgewalt geht also tiber die
Hochgerichtsbarkeit des Gf.en hinaus. Das zeigt sich auch im Bereich der Landfrieden. Ver-
leihungen des Landfriedensrechtes dokumentieren die Reichsfs.en als natiirliche Hiupter der
Landfriedenseinigungen (ANGERMEIER, Konigtum, S. 229f., 299f.). Thre Pflicht, den Land-
frieden zu wahren, war Ausdruck ihrer vizekonigliche Stellung, die ihnen ermdglichte, Herr-
schaft tiber Edelherren auszutiben und deren Mediatisierung herbeizufiihren. Ein uneinheit-
liches Bild bieten dagegen die Regalien. Neben der hohen Gerichtsbarkeit, die bereits mit dem
Fsm. verliehen wurde, kam den Fs.en das Recht der Miinzprigung, des Geleits und der Er-
hebung von Zollen zu. Vielfach hatten aber auch bereits Gf.en vor ihrer Erhebung in den
Fs.enstand diese Rechte, wenn auch teilw. nur als Pfand, innegehabt (SCHUBERT, Harzgra-
fen, S. 105 ff.). Die Wahlkapitulation Karls V von 1519 sicherte schliellich allen Fs.en, Gf.en
und Herren die Regalien zu (§ 4, in: ZEUMER, S. 309).

Die »dignitas« des Fs.enrangs, von der die Zeitgenossen sprachen, driickte sich auch in den
Formen symbolischer Kommunikation aus. Bei Belehnungen von Reichsfs.en tibte der Kg. ein
bes. ausgeprigtes Zeremoniell. Wihrend die kgl. Belehnung eines Gf.en erheblich beschei-
dener ablief, wurden fsl. Lehen vom Kg. regelmiRig unter freiem Himmel in kgl. Ornat und
im Beisein von Kfs.en und Fs.en vergeben (KRIEGER, Standesvorrechte, S. ror; PELTZER,
Personae, S. 150ff.). Um den Status der Fs.en als Glieder des Reichs und ihre Nihe zur kgl.
Majestit bei Hoftagen oder Kronungsfesten sichtbar zu machen, hatten sie ein Ehrenamt
inne, das bei der Erhebung in den Fs.enstand in der Regel ausdriicklich verliehen wurde (F1K-
KER, Vom Reichsfiirstenstande Bd. II/1, S. 264 ff.; PELTZER, Personae, S. 159 ff.). Die Kg.sni-
he der Fs.en wurde auch durch bes. Sitzplitze demonstriert. Eine Standeserhdhung brachte
regelmiRig die Verleihung eines neuen Wappens mit sich. Das Recht der Nobilitierung, das
das romische Recht dem »princeps« zuordnete, haben die Reichsfs.en dagegen erst im 16. Jh.
trotz mancher Widerstinde fiir sich in Anspruch genommen (RIEDENAUER 1984, S. 118,
123ff.). SchlieRlich zeichnete sich die fsl. Hothaltung durch die Hofimter des Marschalls,
Truchsessen, Kimmerers und Mundschenken aus. Sie sind nur bei Fs.en nachweisbar und
ermoglichten ihnen vermutlich einen Verwaltungsaufbau (WILLOWEIT, Entwicklung und
Verwaltung, S. 1osf.; KRIEGER, Standesvorrechte, S. 114). Die mit dem Fs.enrang verbun-
denen Chancen korrespondierten mit erhohtem Aufwand. Als Gf. Eberhard V. von Wiirttem-
bergi.J. 1495 zum Hzg. und Reichsfs.en erhoben wurde, klagten seine Stinde iiber die mit der
notwendigen fsl. Hofhaltung verbundenen Kosten: Nun aber miiesste er wie ain herrtzog contri-
buieren, das fsl. lehen vertretten, auch ainen fsl. stand und hoff mit ritterschafft, adel, rdthen, pferden und
hoffgesinde halten und derohalben weit ainen grdssern chosten tragen[...] (Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
S. 104).

Einen eigenen Geburtsstand bildeten die Fs.en nicht. Ebenbiirtig waren alle Edelfreien,
auch wenn sie verschiedenen Stinden, etwa dem Fs.en- oder dem Gf.enstand angehorten. Die
landrechtliche Ebenbiirtigkeit ermdglichte daher das Konnubium. So stellte sich das Problem
standesungleicher Eheschlie3ungen, etwa mit einem Mitglied der aus der Ministerialitit her-
vorgegangenen Ritterschaft, sowohl in fsl. als auch in gfl. Hiusern (WILLOWEIT, Standes-
ungleiche Ehen, S. 33ff., 55ff.). Politisch schlossen sich die Gf.en dagegen hiufig mit der
Ritterschaft zu regionalen Biindnissen zusammen, an denen die Fs.en nicht beteiligt waren, ja
die sich sogar gegen die Fs.en richteten (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 115).

Auch im Gericht oder im Rat kam dem Fs.en zunichst keine herausragende Stellung ge-
geniiber den Gf.en und Herren zu. Die Fs.en waren im Reich zu Rat und Hilfe und zur Mit-
wirkung im Hofgericht verpflichtet wie auch zur Heerfahrt, ohne da sich diese Pflichten von
den Lehnspflichten der Gf.en unterschieden. Die Anwesenheit der weltlichen Fs.en im kgl.
Rat oder sogar auf den Hof- und Reichstagen ist fiir das spite MA eher selten festzustellen
(KRIEGER, Standesvorrechte, S. 111). Sie konzentrierten sich vielmehr auf den Aufbau eines
eigenen Territoriums. Mit der Stellung der Fs.en als »membra imperii« steht dieser Befund in
erheblichem Kontrast. Entspr. gering war ihre Beteiligung an der Regierung des Reichs. Eine
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zwingend notwendige Mitwirkung der Fs.en bei Standeserhebungen 143t sich nicht erkennen,
obwohl die Erhebungsurkk. hiufig pauschal die Mitwirkung und Zustimmung der Fs.en er-
wihnen. Gegen die Standeserhebungen des 17. Jh.s ist allerdings fsl. Widerspruch dokumen-
tiert. Eine Form der Mitregierung iibernahmen vielmehr die Kfs.en, denen es schon in der
zweiten Hilfte des 13. Jh.s gelungen war, das Recht der Kg.swahl ausschliel3lich an sich zu
ziehen. IThre Willebriefe zu kgl. Maf3nahmen sind vielfach iiberliefert. Sie bildeten im Reichs-
tag ein eigenes Kollegium, dem als exklusiver Korporation das erste Votum zustand. Auch die
Wahlkapitulationen, die seit der Wahl Karls V. im Jhr 1519 vereinbart wurden, handelten die
Kfs.en aus. Um das Jahr 1500 verstirkten jedoch die Fs.en ihre Prisenz im Reich (MORAW,
Fiirsten, S. 23 ff.), wihrend zugl. die Bedeutung der Gf.en abnahm. Sie waren im 14. und 15.
Jh. erheblich hdufiger am Kg.shof anzutreffen gewesen als die Fs.en, vermutlich weil die Gf.en
und Herren dort Riickhalt gegeniiber fsl. Expansionsbestrebungen gesucht hatten (PRESS,
Reichsgrafenstand, S. 116; SCHMIDT, Grafenverein, S. 161ff.; SP1ESS, Grafen und Herren,
S. 141ft.). Obwohl die Fs.en ihren Gerichtsstand vor dem Kg. hatten, muf3te das Gericht nicht
zwingend mit Fs.en besetzt sein (KRIEGER, Standesvorrechte, S. 102 ff.). Vielfach sind auch
Gf.en und andere Mitglieder des hohen Adels als Urteiler nachgewiesen (RODEL, Gerichts-
barkeit, S. 68ff., 121). Nur bei Streitigkeiten iiber der Fs.en Leben, Ehre und Reichslehen
durften allein Fs.en und Fs.engenossen an der Urteilsfindung beteiligt sein (KRIEGER, Stan-
desvorrechte, S. 107ft.). Fs.en stand jedoch das Vorrecht zu, sich in Prozessen neben eines
Fiirsprechers auch der Person eines »Warners« oder »Rauners« zu bedienen, der — anders als
der regelmilig ebenfalls fsl. Fiirsprecher — vermutlich {iber die notwenigen juristischen
Kenntnisse verfiigte (KRIEGER, Standesvorrechte, S. 11of.; Franklin, Reichshofgericht, Bd.
11, S. 185 f., Anm. 3).

Im Fs.enkollegium des Reichstags, der sich ab 1495 in institutionell verfestigter Form her-
ausgebildet hatte, versammelten sich die Fs.en gemeinsam mit den Gf.en und freien Herren
des Reichs, wihrend den reichsunmittelbaren Rittern die Teilnahme versagt wurde. Thnen
mangelte es daher an der Reichsstandschaft, die auch den landséssigen Gf.en fehlte, die keine
unmittelbare Lehnsbeziehung zum Reich aufwiesen. Uber der Ritterschaft hing das Damo-
klesschwert der Mediatisierung. Dagegen waren die altadeligen freien Herren gegen Ende des
MAs weitgehend in den Gf.enstand erhoben worden waren, um ihre unmittelbare Beziehung
zum Reich zu betonen (MGH Const. III, nr. 291; KRIEGER, Konig, S. 40; PRESS, Reichs-
grafenstand, S. 115; SPIESS, Stindische Abgrenzung, S. 204). Trotz ihrer zahlenmil3igen
Uberlegenheit waren die rund 145 Gf.en finanziell und politisch nicht in der Lage, sich volles
Stimmrecht auf dem Reichstag zu sichern. Die zunichst zwei gfl. Stimmen wurden von den
Wetterauer und schwibischen Gf.en wahrgenommen (SCHMIDT, Grafenverein, S. 166ff.;
PRESS, Reichsgrafenstand, S. 120). Zu den i.J. 1524 gebildeten schwibischen und wette-
rauischen Binken, traten 1641 eine frinkische und 1653 eine westfilisch-niedersichsische
Bank, denen jeweils eine Kuriatstimme zustand. Dagegen fiihrten die Fs.en jeweils eine Viril-
stimme. Hier zeigt sich deutlich, daR sie und nicht die Gf.en und freien Herren das Reich
reprisentierten. Die geringe politische Bedeutung der Gf.en ld[3t auch die Beteiligung am
Reichsregiment erkennen. Nur ein Gf. befand sich unter den vorgesehenen 20 Mitgliedern des
ersten Reichsregiments von 1500, nur ein Gf. oder Herr unter den 22 Mitgliedern des zweiten
Reichsregiments von 1521 (Regimentsordnung von 1500, § 4 in: HOFMANN, Quellen, S. 22;
Regimentsordnung von 1521, § 16, in: HOFMANN, Quellen, S. 56).

Q. Eike von Repgow: Sachsenspiegel, ed. Karl-August ECKHARDT, Hannover 1933 (MGH Fontes iuris Ger-
manici antiqui nova series, 1). —Johann von Buch, Glosse zum Sachsenspiegel-Landrecht, hg. von Frank-Michael
KAUFMANN, Hannover 2002. — Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation 1495-1815, hg. von Hanns Hubert HOFMANN, Darmstadt 1976 (Ausgewahlte Quellen zur deut-
schen Geschichte der Neuzeit, 13). — Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mit-
telalter und Neuzeit, hg. von Karl ZEUMER, 2. Aufl, Tibingen 1913.
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Steffen SCHLINKER

Grafeneinungen des spiten Mittelalters und der Friithen Neuzeit

1. Genossenschaftliche Organisationsformen des Adels im spitmittelalterlichen Reich

Einungen stellten im spiten MA eine verbreitete Form politischer Vergesellschaftung dar, die
die vertikal gegliederte stindische Gesellschaft um horizontale Organisationselemente er-
ginzten. Von der neuzeitlichen Stadtkommune als Schwureinung ihrer Biirger (»coniuratio«)
tiber kirchliche Korporationen bis hin zu Zusammenschliissen von Adeligen in »Gesellschaf-
ten« oder selbst biuerlichen Hintersassen blieb die spitma. und frithneuzeitliche Gesellschaft
von solch horizontal strukturierten Personenverbidnden durchdrungen (GIERKE, Genossen-
schaftsrecht, Bd. 1, S. 450-580; WILLOWEIT, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 111-116).
Gemeinsam war allen diesen Zusammenschliissen ihr Vereinbarungscharakter, deren Ver-
pflichtungsgrad freilich gleichfalls durch eine grof3e Spannweite charakterisiert war (Mo-
RAW, Einungen und Biinde, S. 4). Meist waren starke Verpflichtungsformen wie feierliche
Geliibde oder Eidschwur konstitutiv. Wenngleich diese genossenschaftliche Organisations-
form in Spannung zur hierarchisch gegliederten stindischen Gesellschaft als einem System
sozialer Abstufung und rechtlicher Ungleichheit stand, konnten sich beide Formen gesell-
schaftlicher Organisation durchaus funktional erginzen, zielte doch solche Gruppenbildung
in hohem Male auf Konfliktausgleich und -regelung. Dies machte sie gerade im SpitMA zu
einem attraktiven Modell, wenn es galt, Konflikte zu regeln oder Frieden und Ordnung auf der
Grundlage von Vereinbarung und »Vertrag« zu bewerkstelligen. Landfriedenseinungen waren



