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ZIEROTIN

A. Zierotin

I. Die Z.er waren ein Herren- und spiter ein
Gf.engeschlecht, dessen Bestehen mit der Mgft.
Mihren eng verbunden war. Lediglich dank
dem Koliner Familienzweig bzw. anhand der
sich im Besitz von Johann d.A. von Z. befindli-
chen Herrschaft Brandeis an der Adler (Brandys
nad Orlici) konnten sie ihren Einflufd begrenzt
auch im Kgr. Bohmen geltend machen. Der Ur-
sprung des Adelsgeschlechts wird in der Regel
mit dem Ort Zerotin in Verbindung gebracht,
einem im N Mihrens unweit von Olmiitz (Olo-

ZIEROTIN

mouc) bzw. von Mihr.- - Sternberg (Sternberk)
liegenden Dorf. In der Form Zirotin (¥ir, Leben,
Speise, Futter) hat sich der Name der Gmd. auf
die Dauer erst nach 12go und in der heutigen
Form Zerotin noch etwas spiter herausgebildet.
Der grundsitzliche Aufstieg des Adelsge-
schlechtes hingt zeitlich mit der Epoche nach
den Hussiten-Kriegen zusammen; in der da-
maligen Atmosphire des sich herausbildenden
Stindesystems und der sich abschwichenden
Herrschermacht kann man {ibrigens Keime des
Aufstieges zahlr. namhafter bohm. und méhr.
Adelsfamilien feststellen. In den Quellen wird
meist die tsch. Form des Familiennamens, also
Zerotin, angefiihrt, in dt.sprachigen Quellen
oder Quellen aus der jiingeren Zeit findet man
auch die eingedeutschte Form Z. bzw. die Vari-
ante Zerotin. Die Z.er haben wihrend mehrerer
Jh.e die Geschichte Mihrens und Mitteleuropas
mitgestaltet, die Hohepunkte ihrer politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Aktivititen
sind jedoch in die Epoche zwischen 1570 und
1620 einzuordnen, in die Bliitezeit des mihr.
Stindewesens. In diesem Zeitraum verzweigten
sich die aufstrebenden Z.er, ihre Res.en und Be-
sitzungen erstreckten sich praktisch tiber ganz
Mihren und Angehdrige der Dynastie iibten die
bedeutendsten Stindefunktionen des Landes
aus. In der Zeit nach der Schlacht am WeilRen
Berg (1620) kam es zu einem Niedergang der
Dynastie, die Mitglieder der Zweige von GroR3-
Ullersdorf (Velké Losiny) und von Wallachisch-
Meseritsch (Valasské Mezifici), die nach Erlas-
sen der Erneuerten Landesordnung zum Ka-
tholizismus tibergetreten waren, konnten
innerhalb der mihr. Aristokratie nach wie vor
eine durchaus wichtige Stellung einnehmen,
und dies bis in die neuere Geschichte, d.h. bis
ins 19. und zum Anfang des 20. Jh.s hinein. Das
letzte Mitglied des Ullersdorfer Zweiges, Karl
Emmanuel Z., verstarb am 26. Dez. 1934.

Die dltere mihr. Historiographie dat. die An-
finge der Dynastie bereits an die Wende des 12.
zum 13. Jh.; zu diesem Zeitpunkt wird einer der
Urahnen, Blud von Blauda (Bludov), erwihnt,
auch sollte sich die Familie, ursprgl. eine Rit-
terfamilie, bereits verzweigt haben. Eine andere
Gestalt, bei der man nicht genau zwischen
Wirklichkeit und Mythos unterscheiden kann,
ist ein weiterer angeblicher Begriinder der
Adelsfamilie, Plichta von Z.
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Der historisch belegte Aufstieg der Z.er noch
als Vertreter des niederen Adels ist mit Apard
(1290), spdter mit Vitek von Z. und Jeschek von
Z. (1384-1406) verkniipft. Der Aufschwung der
Z.er als Herrschaftshaus wird in die zweite Hilf-
te des 15. Jh.s gelegt, in die Zeit der Kriege zwi-
schen dem béhm. Kg. Georg von Podiebrady
und dem ungarischen Kg. Matthias Corvinus.
Im Jahr 1478 wurde das Adelsgeschlecht in den
Herrenstand erhoben. Dem an den Heerziigen
beteiligten Johann von Z. hat Kg. Georg von Po-
diebrad aufRerdem das Dominium Fulneck
(- Fulnek) in der Gegend von Troppau (Opava)
als Unterpfand zugesprochen und ermoglichte
ihm gleichzeitig, seine Herrschaft von dem
Troppauer Land abzutrennen. Johann von Z.
nahm dieses Recht wahr, und Fulneck wurde so
zum Dominium, das zur Mgft. Midhren gehorte,
geogr. jedoch tief in das Gebiet des Troppauer
Fsm.s hineinreichte. Die Gegend von Fulneck
wurde gleichzeitig zum Antrittsraum fiir weite-
re Zugewinne der Z.er, die in der nachfolgenden
Zeit dank ihrem Streben als »junges und drauf-
gingerisches herrschaftliches Geschlecht« be-
zeichnet wurden.

In seinem Buch Spiegel der beriihmten Markgraf-
schaft Mdhren (1593) 1403t Bartholomius Paprotz-
ky von Glogol die Z.er freilich nicht unerwihnt.
Er betonte die russische Herkunft der Familie,
die der Fs.enfamilie der Ruriker entstammen
sollte. Die dortigen Kriege hitten sie nach Mit-
teleuropa vertrieben, wo dann Vorfahren von
Karl d.A. von Z. in die Dienste der Kg.e von Boh-
men traten. An einzelnen Episoden versucht der
poln. Ahnenforscher, sowohl die Verbindungen
der Z.er zu der russischen Herrscherdynastie als
auch ihren Dienst fiir die bohm. Kg.e zu be-
leuchten. Er war bemtiht, die Geschichte des
Wappens und des Namens Z. darzulegen, um so
ihre altiiberlieferte Abstammung nachzuwei-
sen. Auf diese Weise entstand eine etwas ver-
worrene Familienlegende, die dltere Darstellun-
gen, in deren Mittelpunkt Blud von Blauda
stand, aulRer AchtlieR und im Gegenteil die rus-
sische Herkunft der Dynastie hervorhob. Dem-
nach lebte im 10. Jh. ein Urahn der Z.er namens
Kolga, It. Paprotzky ein Bruder des russischen
Fs.en Jaropelt. Kolgas Sohn habe angesichts der
in Ruf3land herrschenden »schrecklichen Tyran-
nei« auf den Fs.entitel verzichtet und sei nach
Bohmen gegangen, um der hiesigen Herrscher-
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dynastie zu dienen. Aus der einstigen Heimat
soll er allerdings sein Wappen mit dem schwar-
zen Lowen im roten Feld mitgebracht haben,
damals das Symbol der russischen Fs.en. Son-
stige die Abstammung der Z.er belegende Urk.n
seien in Ruf3land geblieben und bei den zahlr.
kriegerischen Auseinandersetzungen vernichtet
worden. Die nachfolgenden Genealogen der
Z.er griffen die Familienlegende in der darge-
legten Form auf, anstelle von Jaropelt haben sie
jedoch die Rolle des russischen Fs.en Wladimir
hervorgehoben, vermutlich wg. seiner Rolle bei
der Christianisierung.

II. Die wichtigsten hochrangigen Stellun-
gen und Amter konnten Angehérige der Dyna-
stie Z. v.a. in der Epoche seit Mitte des 16. Jh.s
bis 1620 bekleiden. Etwa seit 1550 erlangten ei-
nige Familienmitglieder die Wiirde des Landes-
Unterkimmerers bzw. des Landeskimmerers,
ein Vorzeichen nicht nur fiir den spiteren Auf-
stieg der Dynastie insgesamt, sondern auch fiir
Einzelkarrieren der Familienmitglieder. Dies
betrafin erster Linie Johann von Z. auf Stralnitz
(Straznice). Das Aufstreben der Dynastie ver-
korperten allerdings nur einige wenige Person-
lichkeiten, denen es im Rahmen der damaligen,
anhand der Stinde definierten Gesellschaft ge-
lang, bes. hohe Rangstellungen zu erreichen.
Auf diese Art und Weise konnten sie die Lan-
desgeschichte bedeutend mitgestalten. Unter
ihnen war Johann d.A. von Z. auf Rossitz (Ro-
sice) und Namiest (Namést nad Oslavou), der
i.J. 1562 Stellvertreter des Landesrichters und
1569 Landes-Unterkimmerer wurde. Das Amt
des Landeshauptmanns, die hochste Wiirde im
Land, hatten in der neuzeitlichen Geschichte
Mihrens lediglich drei Z.er inne. Friedrich d.A.
von Z. auf Seelowitz (2idlochovice), ein Onkel
Karl d.A., bekleidete das Amt in den Jahren
1594-1598; seine Amtsauslibung stand v.a. im
Zeichen der Kriege gegen die Tiirken auf dem
ungarischen Schlachtfeld. Den zweiten Landes-
hauptmann stellten die Z.er in Gestalt Karls d.A.
(1564-1636), der sein Amt von 1608 bis 1615
ausiibte. Sein Amt erlangte er dank seiner Stel-
lungnahme im Bruderzwist im Haus Habsburg,
als er sich auf die Seite Matthias’ von Habsburg
schlug, begleitet wurde sein Agieren durch Be-
mithungen um die Erhaltung der Stindefreihei-
ten und der religiosen Toleranz. Dritter Landes-
hauptmann aus dem Haus Z. war Ladislaus Ve-
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len, der sein Amt in der unruhigen Zeit des Stin-
deaufstandes (1619 bis 1621) samt dessen Be-
gleiterscheinungen ausiibte. Danach folgte ein
Niedergang der Dynastie, und zwar trotz des
Umstandes, daf3 einige der Familienmitglieder
nach der Schlacht am WeilRen Berg mit Erfolg
zum Katholizismus tibergetreten waren und da-
her einige wichtige Amter bekleiden konnten.
Einer von ihnen war Karls Schiitzling und un-
mittelbarer Nachfolger Balthasar von Z. auf
Wallachisch-Meseritsch und Prerau (Pferov),
der 1643 Oberster Landesrichter wurde.

Neben den bereits erwihnten Z.ern, die die
hochsten stindischen Amter bekleidet haben,
sollen noch einige weitere fiihrende Angehorige
der Dynastie gen. werden. In der ilteren Zeit
handelte es sich v.a. um Johann d.A. von Z. auf
Fulneck. Ein anderer bedeutender Reprisentant
der Begriindergeneration war Peter von Z. auf
Mihr.-Schonberg (§umperk) (1488-1521). Sei-
ne Gemahlin war Machna von P. (Pernstejn);
dank dieser Verbindung waren die Z.er mit ei-
nem der bedeutendsten mihr. Adelsgeschlech-
ter des spiten MAs verwandt. Peter von Z. galt
tiberdies als Stammvater der meisten wichtigen
Zweige der folgenden Zeit. Drei Vertreter Mih-
rens, die in der Zeit vor der Schlacht am WeilRen
Berg gewirkt haben, Johann d.J. von Z. auf
StraRnitz (Straznice) (1542-1582), Karl von Z.
auf - Alt-Titschein (Stary Jicin) (1557-1593)
und Johann d.J. von Z. auf GroR-Ullersdorf
(1555-1608), waren nicht nur fiilhrende Ange-
horige dreier wichtiger Stammeslinien, sondern
auch Reprisentanten jener mdhr. Stdndepolitik
und -kultur, die mit der evangelischen Refor-
mation bzw. mit der Reformation im Sinne der
Bohm.en Briider verkniipft war. Karl von Z. auf
- Alt-Titschein war beispielweise Herausgeber
Jakub Kunvaldskys Schriften. Der Begriinder
der Linie von Namiest und Rossitz, Johann d.A.
von Z., unterhielt auf seiner Veste in Kralitz
(Kralice nad Oslavou) eine Druckerei der
Bohm.en Briider und gab hier die bertihmte
Kralitzer Bibel heraus. Sein in Seelowitz leben-
der Verwandter Friedrich d.A. von Z. machte
sich um die Verteidigung des Landes und der
gesamten Monarchie im Kampf gegen die Ttir-
ken verdient. Der hervorragendste Vertreter der
Kultur seiner Zeit war Karl d.A. von Z. auf Ros-
sitz, der u.a. der erste Mizen Jan Amos Ko-
menskys (Comenius) war. Von den Generatio-
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nen, die nach 1620 kamen, sei Pfemyslav II. von
Z. auf GroR-Ullersdorf (1590-1652) gen. Sein
Schwiegervater war Joachim Andreas - Schlick,
einer der Hauptanfiihrer des Stindeaufstandes.
Moglicherw. war dies der Grund, warum es Pre-
myslav II. abgelehnt hatte, zum Katholizismus
tiberzutreten. Er verpflichtete sich jedoch, seine
Kinder im katholischen Glauben zu erziehen,
was seine Linie vor einer erzwungenen Emi-
gration gerettet hat. Sein Sohn Premyslav IIIL.
von Z. (1629-1673) und sein Enkel Johann Jo-
achim von Z. (1667-1716) waren bereits typische
Reprisentanten der katholischen Kultur der Ba-
rockzeit.

Ein Blick auf die Landkarte Mihrens aus der
damaligen Zeit verrit, daR die Z.er Ende des 16.
Jh.s tatsichlich zu den reichsten Adelsfamilien
Mihrens zihlten. Thre Besitzungen erstreckten
sich praktisch tiber das gesamte Land. Den hi-
storischen Kern der Dominien bildeten weite
Teile im N und NO Mihrens. Das kleine Gehoft
Zerotin, mit dessen Namen das Adelsgeschlecht
untrennbar verbunden war, liegt unweit der
kleinen nordméihr. Stadt Mihr.- - Sternberg
(Sternberk). Die Gmd. selbst blickt auf eine lan-
ge Geschichte zuriick, die ersten schriftlichen
Erwidhnungen stammen aus den 30er Jahren des
12. Jh.s. Die Vorfahren Karls d.A. haben den
Dorfnamen als Pridikat spitestens seit Beginn
des 15. Jh.s gefiihrt, vermutlich aber schon viel
frither. Eine dhnlich wichtige Rolle spielte im
Leben der Herren von Z. der Ort Blauda (Bludov)
in der Gegend von Mihr.-Schénberg (Sum-
perk). Sein Name taucht in einer Familienlegen-
de auf;, in der ein Blud von Blauda als Urahn be-
zeichnet wird, das Dorf selbst wird in der Fa-
miliengeschichte, wenn auch mit einigen
unterschiedlich langen Pausen, bis zur ersten
Hilfte des 20. Jh.s wiederholt erwdhnt. Die ma.
Burg soll direkt nach einem der Triger des Na-
mens Blud benannt worden sein. Daher ist ge-
rade in die Gegend zwischen Mihr.- - Stern-
berg und Mihr.-Schonberg als Wiege der Adels-
familie und als Ausgangspunkt fiir ihre
Entfaltung zu betrachten.

Das Dorf, nach dem die Dynastie benannt
wurde, ging den Z.ern bereits in den 30er Jahren
des 15. Jh.s verlustig, Mihr.-Schonberg hat sich
1562 von der Untertinigkeit losgekauft und
wurde im gleichen Jahr zur Kammerstadt, Blau-
da jedoch wurde 1589 aufs neue zu den Besit-
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zungen zugekauft und an die nordmihr. Do-
minien angeschlossen. Von den Dominien
spielten Grol3-Ullersdorf und Wiesenberg
(Vizmberk/Lou¢na) mit ihren neu erbauten,
prichtigen Renaissanceschlossern eine bes.
wichtige Rolle. An der Wende des 16. zum 17. Jh.
gehorten Angehorige des Ullersdorfer Zweiges
zu den fiihrenden Personlichkeiten der Famili-
endynastie, u.a. dank ihren unternehmerischen
Aktivititen bei der Erz- und Holzforderung so-
wie der in GroR3-Ullersdorf angesiedelten Pa-
pierherstellung. Die hiesigen Z.er waren evan-
gelischen Glaubens und lieRen auf ihrer Herr-
schaft u.a. eine sehenswiirdige lutherische
Kirche erbauen. Wie bereits erwihnt war Pfe-
myslav II. von Z. und auf GroR3-Ullersdorf dank
seiner Vermihlung sogar mit Joachim Andreas
- Schlick verwandt, einem der Anfiihrer des
bohm. Stindeaufstandes. Trotzdem waren es
gerade die Ullersdorfer Z.er, die dank ihres um
die Mitte des 17. Jh.s vollzogenen Glaubens-
wechsels das gesamte Adelsgeschlecht in die
»neue« Zeit, die nach der Schlacht am WeilRen
Berg ausbrach, hintiberretten konnten. In der
Barockzeit wurde die Herrschaft Gro(3-Ullers-
dorf zum bedeutendsten Besitztum der Z.er, un-
rithmlich bekannt wurde sie allerdings Ende des
17. Jh.s durch die in der Gegend veranstalteten
Hexenprozesse. Zieht man aulerdem in Be-
tracht, dal’ verwandte Familien sich bereits in
der frithen Neuzeit im Besitz der angrenzenden
Herrschaften, darunter von Goldenstein (Kol-
Stejn/Brannd) und Freudental (Bruntil), befan-
den, ist offenkundig, dal} die Z.er ihren Einfluf3
in diesem Landesteil noch lange aufrecht erhal-
ten konnten.

Zu ihren iltesten Dominien gehorte auch
eine Anzahl von Herrschaften im NO des Lan-
des. Fulneck befand sich im Besitz der Z.er zwi-
schen 1481 und 1541 und die Stadt Neu-Tit-
schein, ein natiirliches Zentrum dieser Region,
gehorte ihnen von 1500 bis 1558. Dann aber hat
es sich von der Untertinigkeit losgekauft und
wurde, dhnlich wie auch das nordmihr. Mihr.-
Schonberg, Kammerstadt, die dem Herrscher
und seiner Hofkammer direkt unterstellt war.
Allerdings besalRen die Z.er in diesem Teil des
Landes nach wie vor aul3erordentlich wichtige
Giiter. In erster Linie sei das Gut > Alt-Titschein
(Stary Ji¢in) gen., in dessen Mitte sich auf einem
Berg, dem strategischen Hohepunkt der Ge-
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gend, eine altehrwiirdige Burg befand. Fiir die
Z.er, die in Ostméhren ansdssig waren, war Alt-
Titschein vermutlich symboltrichtig, denn sie
lieRen die alte, nicht bes. gut zugidngliche Burg
im modernen Renaissancestil umbauen. Sie
konnten sie bis zum Beginn des Konfiszie-
rungsprozesses behalten; dieser wurde nach
1620 eingeleitet und betraf auch den Titscheiner
Friedrich Wilhelm von Z. - Alt-Titschein bil-
dete gemeinsam mit dem bereits erwdhnten
Fulnek, Neu-Titschein und Hustopece nad Bec-
vou eine Handvoll von Anwesen, die die hiesi-
gen Z.er wihrend der ersten Etappe ihres Auf-
wirtsstrebens, also um 1500, in ihren Besitz
bringen konnten. Etwa flinfzig Jahre spiter
konnten sie ihre Eigentiimer in diesem Teil
Mihrens wesentlich vergroRern, was ihnen
half, den kurz zuvor erfolgten Verlust von -~ Ful-
nek und den nachfolgenden Verlust von Neu-
Titschein auszugleichen. Bei den Neuerwerbun-
gen handelte es sich um die Herrschaft Walla-
chisch-Meseritsch samt Krasno sowie um das
unweit liegende Roznov pod Radhostém. Beide
Dominien konnte die Familie sehr lange Zeit
behalten, Roznov pod Radhostém bis 1818 und
Wallachisch-Meseritsch sogar bis 1927. Der
letztgenannte Besitz war fiir die ostmihr. Z.er
von mehrfacher Bedeutung. Er bestand aus zwei
Teilen, einem alodialen und einem Lehenteil.
Die Z.er agierten somit in zwei Rechtssystemen,
die in Mihren existierten, wobei im ersten Fall
die Mgft. den Rahmen bildete und der andere
Besitzteil dem Lehensystem des Bm.s Olmiitz
(Olomouc) unterstellt war.

Die Herrschaft Wallachisch-Meseritsch sollte
iiberdies als Ausgangspunkt und Antrittsraum
fiir ein weiteres Vorrticken der in Ostméihren an-
sdssigen Z.er dienen, und zwar in siidlicher
Richtung entlang der Grenze mit Ungarn, also
nach StraRnitz (Straznice) und Lundenburg
(Bfeclav). Die erstgenannte Herrschaft erwar-
ben die Z.eri.J. 1501, also praktisch zur gleichen
Zeit wie - Alt- und Neu-Titschein. Stral3nitz
wurde in der Zeit vor der Schlacht am Weil3en
Berg zur wichtigen Grenzregion und gleichzei-
tig eine der grof3ten Stidte Mihrens. Ende des
16. Jh.s trafen hier regelmiRig Angehorige
simtlicher Dynastiezweige zusammen, wobei
Weinfeste, Jagd oder Erholung im nahen Kurort
Petrov der Anlafd waren. AulRerdem machten
hier die Z.er Rast bei ihren Feldzligen auf das
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ungarische Schlachtfeld oder bei Reisen in slo-
wakische Kurbider. Etwas stidlicher, in Lun-
denburg, erstreckte sich ein weiteres Z.-Domi-
nium, dessen Besitzer enge Verwandte der
Stral3nitzer waren.

Der Lundenburger Ladislaus Velen von Z.
hatte bei seinen Bemiihungen um Neuerwer-
bungen weitere Teile des Landes im Visier, und
zwar Gebiete im NW Mihrens. Im Jahr 1589 er-
warb er das wichtige Dominium Méhr.-Triibau
(Moravska Trebova), das einst den Herren von
- Boskowitz gehorte und eines der iltesten
Zentren der Renaissance in Mahren war. Ladis-
laus Velen fiihrte Anfang des 17. Jh.s einen
groRziigigen Um- und Ausbau des hiesigen
Schlosses im Stil der Spitrenaissance durch und
schuf hier aullerdem einen sehenswiirdigen
manieristischen Hof. Als Vorbild dienten ihm
sowohl der Prager Hofstaat Ks. Rudolfs II. als
auch der Hof Peter Voks von - Rosenberg in
- Wittingau (Ttebon). Um die hofischen Freu-
denfeste noch tppiger gestalten zu konnen,
kaufte Velen das nahe Gut Tatenice dazu und
liel3 die dortige Veste in ein im Renaissancestil
gehaltenes Jagdschlosschen umbauen. Zu ei-
nem Ganzen schlof3 sich der das gesamte Land
umfassende Ring zusammen, als Ladislaus Ve-
len Hohenstadt (Zabfeh) und Eisenberg (Ruda
na Moravé) erwarb, zwei Orte, die unterhalb des
Gesenke-Gebirgszuges (Jeseniky) liegen und im
SW an Grof3-Ullersdorf grenzen.

Die Z.er waren freilich bemiiht, nicht nur in
den Grenzregionen, sondern auch im Landesin-
neren Ful} zu fassen. Besitzungen wie Namiest,
Prerau, Seelowitz und Drfevohostice waren mit
jenem Familienzweig verkniipft, der meist als
Brandeiser Zweig oder Zweig von Namiest-
Rossitz bezeichnet wird. Als seine namhaften
Reprisentanten galten im letzten Drittel des 16.
Jh.s v.a. Johann d.A. und sein Sohn Karl d.A.
von Z. Symboltrichtiges Dominium dieses Dy-
nastiezweigs blieb jedoch nach wie vor eine
Herrschaft, die allerdings nicht in der Mgft.
Mihren lag, nimlich das ostbohm. Brandeis an
der Adler.

Im Kgr. Bohmen konnte sich sonst nur eine,
und zwar weniger bedeutsame Z.-Linie behaup-
ten, der Koliner Zweig, der neben dem Anwesen
Kolin v.a. die ostb6hm. Herrschaft Staré Dvory
zu seinen Besitzungen zihlte.
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III. Die am Oftesten vorkommende Darstel-
lung des Familienwappens der Z.er ist ein
schwarzer einschwinziger Léwe mit Krone im
Sprung im roten Feld, {iber drei in Blau gehal-
tenen Bergen stehend. Bartholoméius Paprotzky
von Glogol leitet das Wappen vom angenom-
menen Originalwappen der russischen Ruriker
ab und interpretiert es u.a. im Zusammenhang
mit der Stadt Lemberg (Lwow, was mit dem Wort
fiir »Lowe« in den slaw. Sprachen zusammen-
hingt). Allerdings kommen bei dem béhm. und
méihr. Adel aus der Zeit nach den Hussiten-
Kriegen Wappen, die einen Lowen als Wappen-
tier fithren, relativ oft vor (z.B. das Adelsge-
schlecht Waldstein), wobei sie eher die Bezie-
hung der betreffenden Adelsfamilie zur bohm.
Herrscherdynastie widerspiegeln. Das Grund-
wappen der Z.er existierte wihrend des gesam-
ten Bestehens des Adelsgeschlechtes praktisch
ohne groRere Anderungen und Besserungen,
auch nachdem die Z.er in den Gf.enstand er-
hoben wurden. Dies belegen seine zahlr. hi-
storischen Darstellungen sowohl in Form von
Biicherilluminationen  (Mihr. Landtafeln),
Wandverzierungen (Wappensaal im Schlof3
Rossitz) oder Reliefplastiken (Tympanon des
Schlosses in Namiest). Simtliche Linien ver-
wendeten auch eine mehr oder weniger einheit-
liche Verzierung des Wappens mit Helmdecke
und Helmkleinod. Ublich waren bei den Z.ern
Formen wie Allianzwappen (mit Libsteinsky
von Kolowraty in Eisenberg, mit Slawata in Ros-
sitz), bzw. als gespaltenes Wappen (Krajif von
Krajek in Rossitz). Seit dem 16. Jh. sind Dar-
stellungen mit Wappentrigern erhalten, in
Ubereinstimmung mit dem Familienwappen
sind dies tiblicherweise Lowen, die das Wappen-
schild mit den Vorderpranken abstiitzen (Tym-
panon des Schlosses in Rossitz). Der Z.-Lowe,
der symbolhaft auch die ikonographische Dar-
stellung der Macht und der Stirke des Adels-
geschlechts verkorpert, wird — oft in einer mo-
difizierten Form — auch bei anderen Zierele-
menten verwendet, also nicht nur bei den mit
der Wappenkunde zusammenhingenden ar-
chitektonischen Elementen oder bei kiinstl.
bzw. handwerklichen Details (Postamente der
Arkadensiulen, Kaminsdulen, Tirklinken,
Sarggriffe), die die Res.en der Z.er schmiickten.
Am Tympanon des Schlosses in Namiest ist das
Familienwappen durch den personlichen und
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(Familien-) Wahlspruch Johanns d.A. von Z. er-
ginzt. Dieser lautet: In domino confido.

In der frithen Neuzeit entstanden gleich
mehrere umfassende literarische und in Bildern
dargestellte Prisentationen der Z.er. Sie erfiill-
ten den Reprisentationszweck, sollten zur bes-
seren Rangstellung in der gesellschaftlichen
Hierarchie verhelfen und dienten der Apologie
der Z.er als Adelsgeschlecht, welches sowohl
der Herrscherdynastie als auch dem katholi-
schen Glauben die Treue gehalten hat. Aus-
gangspunkt der Werke war in der Regel die von
Bartholomius Paprotzkys von Glogol dargeleg-
te Auffassung, auch wenn in seinem glanzvollen
Spiegel der beriihmten Markgrafschaft Mdhren die ka-
tholischen Adelsfamilien einen hoheren Stel-
lenwert erlangten als die nicht-katholischen
Zweige der Z.er. Visuelle heraldische Darstel-
lungen sind v.a. in Form von zwei Wappenrei-
hen festgehalten, und zwar auf Schlossern, die
sich im Besitz Johanns d.A. befanden. Sie ent-
standen in den 7oer (Namiest) und 8oer Jahren
(Rossitz) des 16. Jh.s. Im wachsenden Interesse
Karls d.A. an der eigenen Familiengeschichte
verbarg sich moglicherw. eine gewisse ableh-
nende Reaktion auf die Darstellung der Z.er aus
der Feder Paprotzkys. Den Hohepunkt stellt die
auf Pergament angefertigte Wappenahnenta-
fel.dar (um 1605), die wahrscheinlich auch zur
Grundlage fiir die heraldische Darstellung im
Wappensaal des Schlosses zu Rossitz wurde.
Literarisches Gegenstiick zu den heraldischen
Darstellungen bilden in erster Linie die Korre-
spondenz Karls d.A. von Z. und verschiedene
genealogische Tabulatorien. Krénenden Ab-
schluR dieser Prisentationetappe bildet ein hi-
storisch-genealogisches Werk von Jan Amos
Komensky, das mit gro3ter Wahrscheinlichkeit
im Verlauf der 20er Jahre des 17. Jh.s entstand,
heute allerdings nur noch dank einer Erwih-
nung des mahr. Historiographen der Barockzeit
Thomas Pessina von Czechorod (Tomas PeSina
von Cechorod) und eines kurzen Vermerks im
Familienarchiv der Z.er bekannt ist. Die zweite
Etappe der Prisentation der Dynastie ist mit ih-
rem in Grof3-Ullersdorf ansissigen Zweig ver-
kniipft und fillt zeitlich in die zweite Hilfte des
17. Jh.s. Grund fiir die Initiative war hochst-
wahrscheinlich die Rekatholisierung der Fami-
lie und daher die Bemiihung, die Familienge-
schichte in einem moglichst giinstigen Licht er-
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scheinen zu lassen. Das erste Barockwerk dieser
Artentstand 1669, sein Autor ist der Kg.sgritzer
Jesuite Georg Crugerius. Seine Schrift, die mit
keinem Titel versehen ist, wurde 1683 in das
Buch Franz Dominik Calins von Marienberg Vir-
tus leonina aufgenommen, welches gedrucktes
Wort mit Bildern kombiniert. Virtus leonina er-
schien in dreifacher Ausfiihrung — als gedruck-
tes Buch, als Manuskript mit symboltrichtigen
Bildern und heraldischen Tafeln und als groRR-
flichige genealogische Wandkarte.

Was authentische Bildnisse der Mitglieder
der Z.-Dynastie aus der spitma. und friihen
neuzeitlichen Epoche anbelangt, sind heute
nicht mehr viele vorhanden, auch wenn in den
Quellen Hinweise auf — heute nicht mehr vor-
handene — Portrits und reprisentative, auf die
Dynastie bezogene Abbildungen zu finden sind.
Die grof3te Kollektion der Portrits, die Mitglie-
der des nordméhr. Zweigs der Z.er zeigen, blieb
auf Schlof Gro-Ullersdorf erhalten. Die
Sammlung beginnt mit dem Portrit Johanns
d.A. von Z., das jedoch fiir eine »Portritsmysti-
fikation« gehalten wird. Die meisten Abbildun-
gen aus der Serie sind jedoch authentisch und
stammen aus dem Anfang des 17. Jh.s. Thr Autor
ist der Niirnberger Maler Christopher Amon,
der als Hofportritist der Ullersdorfer Z.er be-
zeichnet werden kann. Dies gilt in erster Linie
fiir Bildnisse, die Johann Jetfich von Z. sowie
Premysl II. von Z. und dessen Gemahlin Anna
Marie Sidonie » Schlick zeigen. Im Zusammen-
hang mit dem gen. Familienzweig soll neben
einem symboltrichtigen Gemilde, das die
Hochzeit von Johann Jetfich auf dem SchloR zu
Opotschno (Opo¢no) in Bild festhilt, auch eine
Serie in Farbe ausgefiihrter Epitaphe. erwidhnt
werden. Portrits der Z.er entstanden in GroQR-
Ullersdorf auch in der Barockzeit. Das Portrit
Karls d.A., des wohl bekanntesten Dynastiemit-
glieds, zeigt einen etwa dreiligjihrigen Edel-
mann. Das Gemilde entstand vermutlich in
Prag im Umfeld des ksl. Portritisten Jacob Seis-
seneger. Es stellt einen jungen Mann in einfa-
cher schwarzer, der damaligen Zeit entspr. Klei-
dung dar, die Z.s einfachen Lebensstil bekun-
den soll. Dieser richtete sich nach den strikten
Regeln der Einheit der Bohm.en Briider, die ihr
Vorbild damals in den Genfer, Basler bzw.
Strallburger kalvinistischen Gemeinden suchte.
Das Originalgemilde war Teil des Nachlasses
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Z.s zu Gunsten der Maria-Magdalena-Kirche in
Breslau, spiter wurde es Bestandteil der Samm-
lung der Breslauer Stadtbibliothek. Vermutlich
am Ende des 2. Weltkrieges ging das Bild ver-
loren und gilt bis heute als verschollen. In den
7oer Jahren des 20. Jh.s wurde eine Bildkopie
angefertigt, die sich heute in den Schlosamm-
lungen in GroR-Ullersdorf befindet, eine wei-
tere Kopie jlingeren Datums ist in der Mihr.
Landesbibliothek in Briinn zu sehen. Lt. einigen
Autoren entstanden zu Beginn des 17. Jh.s noch
weitere Portrits, die Karl d.A. und seine Frau
Katharina von Waldstein zeigen sollen. Undi-
rekt weisen daraufhin graphische Portrits, die
Bestandteil neuzeitlicher Genealogien und Ge-
mildesammlungen der Z.er sind. Eher strittig
ist moglicherw. die Authentizitit des Portrits
des Anfiihrers des Stindeaufstandes in Mihren,
Ladislaus Velen von Z.

IV. Wie bereits erwihnt, war es zu Beginn
des 17. Jh.s Karl d.A. von Z., der in Zusammen-
arbeit mit Komensky bemiiht war, eine Genea-
logie seiner Dynastie zu verfassen. Nach einer
gewissen Cdsur kniipfte in der zweiten Hilfte
des 17. Jh.s an die Bestrebungen Franz Dominik
Calin von Marienberg an. Von seiner Arbeit, die
in der Endphase die Form einer groRflichigen
genealogischen Wandkarte hatte, blieb aul3er-
dem eine umfangr. Sammlung von Archivex-
zerpten und genealogischen Vermerken erhal-
ten. Eine weitere ausfiihrliche genealogische Ta-
fel entstand nach Mitte des 19. Jh.s. Diese und
dhnliche, wenn auch weniger ausfiihrliche
Quellen, bzw. auch das Urk.nmaterial stellten
aullerdem den Ausgangspunkt fiir Forschun-
gen der spiteren Ahnenforscher der Z.er, v.a.
fiir August Sedlacek, Jan Tenora und Jan Slavik,
dar. Slavik leitete die Genealogie der Adelsfa-
milie von Blud von Blauda als Stammvater ab
(dieser wird in den Quellen im Zeitraum zwi-
schen 1195 und 1215 erwihnt). Blud sollte An-
fang des 13. Jh.s Bgf. in Prerau (Pferov) sein,
seine S6hne hief3en Onesch (1209-1249), Vitek
(1215-1239) und Blud (1228-1235). Auch in den
spiteren Generationen haben die Familienan-
gehorigen angesehene Amter bekleidet. Den
Quellen nach erbte Vitek von seinem Vater die
Prerauer Bgft., Oneschs Sohn Zpytat (1236—
1239) wurde in den Quellen als Hofjigermeister
und spiter als Untertruchsefd angefiihrt. Um
1230 verzweigte sich die Familie und begann

ZIEROTIN

verschiedene Priddikate zu fiihren, meist nach
mehreren nordméhr. Lokalititen gewihlt, also
u.a. von Blauda, von Kniebitz (Provice), von
Koschitz (Kosice), von Titschein, von Citov, von
Schénwald (Sumvald), von Sukolom und bereits
auch schon von Z. Manche Familienangehorige
haben im Laufe der Zeit offensichtlich gleich
mehrere Pridikate gefiihrt. Im Allg. 14Rt sich
sagen, daf} die verwandtschaftlichen Querbe-
ziehungen zwischen den einzelnen Familienan-
gehorigen, wie sie in verschiedenen Quellen an-
gefiihrt werden, im MA eher unklar sind; die
Angaben wurden aus der ilteren genealogi-
schen Literatur iibernommen, und die moderne
Historiographie konnte sie bis heute nicht ver-
14Rlich erforschen. Ubersichtlicher wird die Si-
tuation erst ab der zweiten Hilfte des 14. Jh.s;
die Familienangehorigen waren nach wie vor in
Nordmihren ansissig und trotz Verwendung
verschiedener Pridikate setzte sich allmihlich
der Familiename »von Z.« durch. Im Jahr 1438
kaufte Bernhard von Z. (erwihnt zwischen 1415
und 1457) von anderen Familienmitgliedern die
Besitzungen in Z. auf. Seit dieser Zeit werden
die Namen Bernhard, Peter, Johann, Jetfich,
Karl und Pfemek zu den meist gegebenen Vor-
namen in der Familie. Die Nachkommen von
Bernhard beginnen, zwei Linien zu bilden, von
Napajedl (Napajedla) und von Fulnek. Die Spal-
tung in Linien, Zweige und Aste, die Hand in
Hand mit der VergroRerung und Differenzie-
rung der Familiendominien und -res.en einher-
geht, wurde typisch fiir die Z.er; diesem Phi-
nomen begegnet man wihrend der ganzen
frithzeitlichen Epoche.

Jan Slavik, Autor des Stichwortes »von Z.« in
der angesehenen Otto-Enzyklopidie, welcher
die Gliederung der Z.-Familie in einzelne Linien
ausfiihrlich darleg, schreibt, die genealogi-
schen Beziehungen innerhalb einzelner Zweige
und zwischen den Einzelpersonen seien in der
Zeit, nachdem sich die Familie verzweigt hatte,
sehr kompliziert und die Quellen wiirden nicht
immer eine verld(3liche Auskunft tiber einzelne
Beziehungen und die Verhiltnisse insgesamt
geben. Zu einer weiteren Gliederung kommt es,
vermutlich im Zusammenhang mit der Erhe-
bung der Z.er in den Herrenstand, im ausklin-
genden 15. Jh., wobei Peter von Z. die zentrale
Personlichkeit darstellte. Einzelne, seit den 30er
Jahren des 16. Jh.s nachzuweisende Familienli-
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nien entsprechen im Wesentlichen den oben an-
gefiihrten Familiendominien. Die Grundlinie
des Adelsgeschlechts bildete der Grof3-Ullers-
dorfer Zweig, ursprgl. aus dem nordméhr. Z., in
verschiedenen Epochen war er auch Besitzer
von Mihr.-Schonberg, Blauda und von Wiesen-
berg (Vizmberg/Lou¢na). Diese Linie, deren
Hauptvertreter Pfemyslav II. und Premyslav IIIL.
von Z. waren, behielt ihre Kontinuitit bis ins
erste Drittel des 20. Jh.s. Durch ein starkes
Durchsetzungsvermogen zeichnete sich wih-
rend des Aufstiegs der Z.er in der ersten Hilfte
des 16. Jh.s die Linie von Fulnek-Alt-Titschein
aus, dies insbes. dank der bereits erwihnten
Personlichkeit Johanns von Z. auf Fulneck.
Doch das Potential hat sich bald ausgeschopft
und der Zweig horte bereits vor der Schlacht am
Weillen Berg auf, eine groRere Rolle zu spielen,
sowohl in der Landes-, als auch der Familien-
geschichte. Ohne einen nennenswerten Scha-
den konnte die mit der Schlacht von 1620 ver-
kntipfte Tragodie die Wallachisch-Meseritscher
Linie, bzw. ihr sog. Falkenberger Zweig iiber-
winden. Thren wichtigsten Reprisentanten, zu
denen Johann Jetfich, Balthasar und Bernhard
Ferdinand von Fulnek gehorten, gelang es trotz-
dem nicht, im Verlauf des 17. Jh.s die hochsten
Sprossen der gesellschaftlichen Hierarchie zu
erklimmen. In der Zeit unmittelbar vor der
Schlacht am WeiRen Berg setzte sich die Linie
von Stral3nitz und von Lundenburg, v.a. aber die
Brandeiser-Rossitzer Linie markant durch. Aus
beiden gingen die bedeutendsten Reprisentan-
ten der Z.-Dynastie einschlieRlich der Landes-
hauptleute (Karl d.A. und Ladislaus Velen) her-
vor. Beide Linien existierten allerdings nur in
wenigen Generationen und starben wihrend
der ersten Hilfte des 17. Jh.s aus, und zwar so-
wohl in Mihren als auch in der Emigration.
Fiir die Dynastie der Z.er gilt, dal3 ihre Mit-
glieder mittels Heiratspolitik verwandtschaftli-
che Beziehungen zu den wichtigsten Adelsfa-
milien in Mihren, Bohmen und begrenzt in
ganz Mitteleuropa angekniipft haben. Nicht nur
Familienstammbiume, auch Wappenreihen an
Arkaden der Schlosser in Namiest und Rossitz,
ferner Familiengruften und in gewissem Maf3e
auch weitere analogische Denkmailer belegen
die erwihnten verwandtschaftlichen Verhiltnis-
se. Es ist zu erkennen, daf} die Heiratspolitik
der Z.er im spiten MA und in der frithen Neuzeit
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gesellschaftliche Wertschitzung mit dem kon-
fessionellen Standpunkt kombinierte, um Fa-
milienbande zu kniipfen. Durch zahlr. Vermih-
lungen mit Mitgliedern weiterer Dynastien ent-
stand, gefordert durch Peter Vok von
- Rosenberg (Rozmberk), zum bestimmten
Zeitpunkt eine starke Formation der Mitstreiter
der Bohm.en Briider, bestehend aus den Fami-
lien Z., Krajif von Krajek und Waldstein (Vald-
Stejn). Vielfache Familienbindungen gab es zu
den Herren von Lomnitz (Lomnice) und den
Herren von Lipa. Die beiden Adelsgeschlechter
spielten im MA eine wichtige Rolle bei der Ko-
lonisation und Vertretung der Politik der Kg.e
von Bohmen in Mihren. Die Herren von Leipa
erhielten traditiongemil(3 beispielweise das Amt
des Hochsten Marschalls des Kgr.s Bohmen.
Mehrfache verwandtschaftliche Bindungen gab
es auch zu den Herren von Kunowitz
(Kunovice), von - Pernstein (Pernstejn) sowie
zu den Familien Svihovsk§ von Riesenburg, Sla-
wata von Chlum, Liebsteinsky (Libstejnsky) von
Kolowraty und von Waldstein. Unter den Ver-
wandten findet man natiirlich auch die Familien
- Sternberg (éternberk), Berka von Dub3, Cer-
nohorsky von - Boskowitz, die Herren von Zas-
trizl (Zastfizlové), von Thurn, die Familien Zam-
pach von PotStejn, Hofmann von Griinbiichl
und sogar die Fs.en von Miinsterberg. In der
Barockzeit werden im Zusammenhang mit den
Z.ern immer Ofter auch ausldndische Adelsfa-
milien wie Herberstein, Schrattenbach, Burg-
haus, Esterhazy, - Fiirstenberg, Mannsfeld,
Oppersdorf, Lilgenau, Tallenberg, Taxis und
- Konigsegg gen.

- B. Zierotin -~ C. Zierotin — Residenzen

Q. Archivalische Quellen: Brno, Moravsky zemsky ar-
chiv Brno (Mihrisches Landesarchiv Briinn), A 3 Stavovs-
ké rukopisy; A 12 Akta $lechticka, G 1 Bockova sbirka; G 2
Nova sbirka, G 11 Sbirka rukopist; G 140 Rodinny archiv
Dietrichstein{l. — Opava, Zemsky archiv Opava, pracovisté
Olomouc (Landesarchiv Troppau, Arbeitsstelle Olmiitz),
Rodinny archiv Zerotind (Familienarchiv Zierotin). — Pra-
ha, Narodni archiv Praha (Nationalarchiv Prag), Stara
manipulace, Zerotinové; Oddéleni Morava; Ceské oddé-
leni dvorské komory IV. — Wroclaw, Biblioteka
universitecka Wroclaw (Universititsbibliothek Breslau),
Oddziat starych drukow; Oddzial rekopisow.

Alte Drucke: Jakob Bruck-Angermundt, Emblemata
politica, Argentinae, Coloniae 1618 (eBiblioteka uniwer-
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sytecka Wroctaw, Oddziat starych drukéw, sign. 395005;
Moravsky zemsky archiv Brno, G 21, Sbirka starjch tiska,
sign. 1II/294). — Dominicus Franciscus Calin von Mari-
enberg, Virtus Leonina, Viennae 1683 (Moravska zemska
knihovna Brno, sign. St 3-1239). — Carlo Andrea Orchi,
Theses ex universa peripatetica doctrina, quas Carolus
Andreas Orchius Comensis defendendas proponit, Me-
diolani 1620 (Exemplar Biblioteka uniwersytecka Wro-
claw, Oddzial starych drukéw, Sign. 391223). — Bartolo-
méj Paprocky Z Hlohol, Zrcadlo slavného Margkrabstvi
moravského, Olomouc 1593 (Reprint Ostrava 1993). — To-
més Pesina Z Cechorodu, Mars moravicus, Pragae 1677
(Exemplar Moravska zemska knihovna Brno, Sign. St.
3—24.083). — Mikulas Adaukt Voigt, Ignac Antonin Born,
FrantiSek Martin Pelcl, Abbildungen bohmischer und
mihrischer Gelehrten und Kiinstler (Effigies virorum eru-
ditorum), II. Prag 1775, pag. 36—42 (Exemplaf Moravska
zemska knihovna, Sign. St 2-6464).

Edititionen: Carl von Zierotin und seine zeit 1564—
1636. Zweyter oder Beilagen-Band, hg. von Peter CHLU-
MECKY, Briinn 1879. — Dopisy Karla st. z Zerotina 1591~
1610, hg. von FrantiSek DVORSKY, Praha 1904 (Archiv
Eesky 27). - Etudiants tchéques aux écoles protestantes de
I’Europe occidentale a la fin du XVI® et au début du XVII®
siécle, hg. von Libuse URBANKOVA-HRUBA und Franti-
$ek HRUBY, Brno 1970. — Karel st. ze Zerotina — subjek-
tivni anamnéza, hg. von Tom4$ KNoOz, in: Casopis Mo-
ravského muzea, Védy spoleCenské 82 (1997) S. 209—258.
— Karel st. ze Zerotina,.Sném drzany roku 1612, hg. von
Vincenc BRANDL, Brno 1864. — Karel star3i ze Zerotina a
Karel starsi ze Zerotina,.Z korespondence, hg. von Noemi
REJCHRTOVA, Praha 1982. — jeho Apologia, hg. von Mi-
lan KOPECKY, in: Z kralické tvrze 8 (1975-1976) S. 1-19.
— Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A. Komenskjm,
hg.von FrantiSek HRUBY, Praha 1932. (Archiv o Zivoté a
spisech Jana Amose Komenského 13). — Listy pani Kate-
finy z Zerotina rozené z Valdstejna, hg. von Frantisek
DVORSKY, Bd. 1:. Dopisy z roku 1631 a 1633, Praha 1894,
Bd. 2: Dopisy z roku 1634 a 1635, Praha 1895. — Listy Zer-
otina Komenskému, hg. von Franti$ek PALACKY, in: Ca-
sopis Ceského musea 5 (1831) S. 405. — Moravskeé kore-
spondence a akta z let 1620-1636, hg.von, Brno 1934-
1937. — Moravské zemské desky, Bd. 3: (1567-1642) Kraj
olomoucky, hg. von FrantiSek MATEJEK, Praha 1953. —
Posledni ville Karla starsiho ze Zerotina, hg. von Karel
MULLER, in: Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov,
(1996) S. g-15. — V§pisy z paméti pana Karla z Zerotina. (Z
puvodniho rukopisu), hg. von FrantiSek PALACKY, in:
Casopis Ceského musea 3 (1829) Bd. 4, S. 84-108; 4
(1830) Bv. 3, S. 275-281. — Sedmero psani pana Karla z
Zerotina z roki 1628-1631, hg. von Frantisek PALACKY,
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in: Casopis Ceského musea 5/3 (1831), S. 393-407. — Spi-
sy Karla starsiho z Zerotina. Listové psané jazykem Ces-
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L. ANTL, Theodor: Pfispévky ke genealogii pant z
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meésta, hg. von Jifi PAJER, Straznice 2002, S. 107-146. —
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Zerotinské hrobky v Bludové, in: Casopis Moravského
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Tomés KNOZ

B. Zierotin

I. Im verfolgten Zeitabschnitt des MAs und
der Frithen Neuzeit wurden alle Z.er Besitzun-
gen als Herrschaften bezeichnet. AufRerdem
waren in der Zeit vor der Schlacht am Weil3en
Berg die Angehdrigen der einzelnen Stammli-
nien im wesentlichen bemiiht, keinen von den
Zweigen fiir den Hauptzweig und die anderen
fiir Nebenzweige zu halten. In der komplizier-
ten Struktur der Dynastie fehlte auch der Begriff
»Herrscher des Hauses«, der bspw. zur gleichen
Zeit in der Adelsfamilie »~ Rosenberg verwendet
wurde. Der sofortige Wechsel des Pridikats bei
dem Namen »d.J.« — »d.A.« nach dem Verster-
ben eines ilteren Trigers dess. Taufnamen (bei
Karl d.A. von Z. erfolgte diese Anderung 1600)
liefert nichtsdestoweniger Zeugnis von der Be-
deutung der Autoritit der ilteren minnlichen
Angehorigen des Geschlechts (ungeachtet des
jeweiligen Zweiges). Kaspar Melichar von Z. be-
safd aufgrund dessen spiter als inoffizielles
»Geschlechtsoberhaupt« das Recht, die Stamm-
urk.n zu unterzeichnen, und genof} eine eher
informale Achtung. Alle Angehorigen des Ge-
schlechts Z. nannten sich Herren, bzw. spra-
chen sich (je nach Alterskriterien) mit »Vater
und Onkel« oder »Bruder und Schwager« an,
und im Unterschied zu den Angehorigen ande-
rer mihr. Geschlechter am Ausklang des 16.
Jh.s nahmen sie an bzw. verwendeten sie keine

1749

nicht-traditionellen Adelstitel. Ihre Besitzungen
wurden konsequent als Gtiter, bzw. Herrschaf-
ten bezeichnet. Dies bezieht sich auch auf die
Zeit, als die Z.er zu GrofR Ullersdorf (Velké Lo-
siny) 1706 verkorpert durch die Person des
Kimmerers am Hofe Ks. Karls VI. Johann Jo-
achim von Z. in den Stand der Reichsgf.en, und
1712 in den erblichen Reichsgf.enstand erhoben
wurden. Die Herrschaft Namiest an der Oslawa
(Namést nad Oslavou) in Westmihren wurde
bereits 1632 zur Gft. erhoben, was jedoch unter
der Herrschaft des nachfolgenden Besitzers,
des osterr. Hofkanzlers Johann Baptist von Ver-
denberg erfolgte.

Wie schon im Teil tiber die Besitzungen der
Z.er vorweggenommen, kann als Herrschafts-
gebiet des Adelsgeschlechts Z. zum Zeitpunkt
seines grofdten Aufschwungs, d.h. in der zwei-
ten Halfte des 16. Jh.s, praktisch ganz Mihren
angesehen werden (insbes. dann die traditio-
nellen Zentralorte im noérdlichen und dstlichen
Teil des Landes, und spdter auch die stidmdhr.
Herrschaften und das ausgedehnte Gebiet im
W), und teilw. auch einige kleinere Gebiete in
Ostbohmen. Mit einer Ausnahme, die das Le-
hen der Herrschaft Wallachisch-Meseritsch dar-
stellte — ein Lehnsgut des Bf.s von Olmiitz, han-
delte es sich immer um den freien Grundbesitz
(Allodialgiiter). Dank dieser Tatsache konnten
die Z.er nicht nur zu den reichsten und im Zuge
dessen auch politisch hochrangigen Herrenge-
schlechtern Mihrens avancieren, sondern auch
ein sehr kompliziertes und anspruchsvolles
Netz von Res.sitzen mit mehreren Hauptzen-
tren aufbauen, die den hochrangigsten Linien
dieses Adelsgeschlechts gehorten (Grof3 Ullers-
dorf, Fulnek, Alt- und Neu-Titschein (Stary Ji¢in
und Novy Ji¢in), Wallachisch-Meseritsch, Stral3-
nitz (Straznice), Lundenburg (Bfeclav), Mihr.-
Triibau (Moravska Trebova), GroRR Seelowitz
(Zidlochovice), Prerau (Perov), Namiest an der
Oslawa, Rossitz (Rosice).

Versuchen wir eine chronologische Ubersicht
des Z.er Hofes im SpdtMA und in der Frithen
Neuzeit aufzustellen, miissen wir uns einerseits
mit den mangelnden schriftlichen Quellen aus-
einandersetzen. Andererseits stol3en wir dann
auf das Problem, daR es sich eigtl. nicht um ei-
nen Hof, sondern um mehrere Hofe handelt, die
mit verschiedenen Zweigen des Adelsge-
schlechts Z. verbunden und voneinander relativ
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unabh. waren, und deren hochste Bliitezeit in
unterschiedliche Zeitabschnitte fillt. Die ersten
aussagekriftigen Informationen iber die Z.er
Hofe stammen aus dem Ende des 15. Jh.s, bzw.
aus dem ersten Drittel des 16. Jh.s, und beziehen
sich in erster Linie auf die Herrschaft Fulnek
und die Personlichkeiten Johann von Z., und
spater Bernard von Z. auf - Fulnek. Beide gen.
Angehorigen der Adelsfamilie Z. standen im
Dienste der bohm. Herrscher, bzw. der mihr.
Mgf.en. Die Entfaltung des Hofes Bernards von
Z. auf Fulneck ist auch auf die Lage dieser Herr-
schaft in der Nihe von Troppau (Opava) sowie
die ursprgl. Zugehorigkeit der gesamten Herr-
schaft zum Fsm. Troppau zuriickzufiihren. Die
Res. - Fulnek, und der mit ihr verbundene Z.er
Hof, konnten dank dessen in der Zeit der Her-
ausbildung der Stindegesellschaft in Mihren
die Rolle einer Alternative zum untergegange-
nen landesherrschaftlichen Hof fiir die Trop-
pauer Nobilitit spielen.

Eine intensivere Entwicklung der Z.er Hofe
istjedoch erst in den 6oer Jahren des 16. Jh.s zu
verzeichnen, wobei sie parallel an mehreren Or-
ten des Landes erfolgte. Einen kontinuierlich
bestehenden Hof besal} die ursprgl. Linie der
Z.er in Grol3 Ullersdorf. Kleinere Hofe entstan-
den in - Alt- und Neu-Titschein, und in dem
unweit liegenden Wallachisch-Meseritsch sowie
dem etwas stidlicher gelegenen Stral3nitz. Diese
Hofe hatten jedoch lokalen Charakter. Von gro-
Rer Bedeutung war demgegeniiber der Hof des
Landeshauptmanns von Mihren und namhaf-
ten Feldherrn in den Kimpfen gegen die Tiirken
Friedrich von Z., der insbes. in seiner siidméhr,
Res. in GroRR Seelowitz ansissig war; der Hof'
reichte jedoch auch bis nach Prerau, das in der
vorherigen Periode im Besitz der Herren von
Prerau gewesen war. Der Hof des Brandeiser
Zweiges der Z.er pflegte in den 6oer Jahren des
17. Jh.s Kontakte v.a. mit dieser ostbohm. Burg.
Dank den Verwandschaftsbeziehungen mit den
alten mihr. Adelsgeschlechtern der Herren von
Lomnitz (von Lomnice) und der Herren von Lei-
pa (von Lipé) verlegte Johann d.A. von Z. den
Hof ab den oer Jahren des 16. Jh.s nach und
nach auf die Schldsser in Namiest und in Ros-
sitz, wobei offen bleibt, welcher dieser unweit
voneinander liegenden Schldsser der zentrale
Hofsitz dieser Stammlinie war. Am Ausklang
des 16. Jh.s machte sich die beachtenswerte Per-
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sonlichkeit Ladislaus Velen von Z. um die Ent-
faltung des Hofes in Lundenburg verdient, der
dann spidter zum grof8en Teil nach NW nach
Mihr.-Triibau verlegt wurde.

Die erste Hilfte des 17. Jh.s stellte fiir die Z.er
Hofe aufgrund der politischen und religiosen
Ansichten der meisten Angehdrigen dieses
Geschlechts eine Katastrophe dar. Den Z.ern
gelang es, nur ihren Hof in Wallachisch-Mese-
ritsch und den benachbarten Hof in Prerau auf-
rechtzuerhalten. Die Hofe des Wallachisch-
Meseritscher Zweiges waren jedoch nur von lo-
kaler Bedeutung. Mehr Wohlstand behielt der
Hof des nordmihr. Zweiges der Z.er mit dem
Hauptzentrum in Grof3-Ullersdorf. Seit der Mit-
te des 17. Jh.s hielten sich an diesem Hof wieder
interessante PersOnlichkeiten auf, wobei der
AnstoR dazu die Aktivititen und politische Po-
sten Premyslavs III. und Johann Joachims von Z.
gegeben hatten. Nur in einem beschrinkten
Male wurde der Ruf dieses Hofes durch die be-
riichtigten Hexenprozesse beeintrichtigt, zu
denen es in GroR-Ullersdorf am Ausklang des
17. Jh.s gekommen war.

II. Der Umfang und die Struktur der Hofe
Bernards von Z., Karls d.A. von Z., Ladislaus Ve-
lens von Z., Johann Joachims von Z. sowie wei-
terer Angehoriger dieser weit verzweigten
Adelsfamilie hingen von ihrer momentanen po-
litischen Stellung und den Vermdgensverhilt-
nissen ab. Die Z.er haben die Hofe bewuf3t und
sehr flexibel der aktuellen Situation angepalit.
Bspw. der Hof Karls d.A. erlebte seinen groRten
Aufschwung zum Zeitpunkt Karls politischen
Hohepunkts, als er das Amt des Landeshaupt-
manns bekleidete. Hingegen nach 1628 muf3te
er mit einer beschrinkten Anzahl von Hoflingen
und Bediensteten auskommen. Jedoch beim
Verkauf seiner Giiter behielt er einige seine Hof-
linge und Bediensteten, und versetzte sie auf
diejenige Dominien, die auch weiterhin in sei-
nem Besitz blieben. Johann Joachim von Z. auf
GroR-Ullersdorf baute als hochrangiger Hof-
beamter seinen Hof in Grof3-Ullersdorf nicht
sehr viel aus, denn er die meiste Zeit des Jahres
in der Metropole der Monarchie verbrachte.

Die erwihnten Griinde lassen darauf schlie-
Ren, daR die Z.er Hofe im SpidtMA und der Frii-
hen Neuzeit mehrere Hohepunkte und Nieder-
ginge erlebten. Generell kann der Zeitraum von
der Mitte des 16. Jh.s bis 1620 als gro[3te Glanz-
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zeit der Z.er Adelsgeschlechter betrachtet wer-
den. Der gro3te Riickgang fillt dann in die Zeit
zwischen 1628 und dem Umbau des Z.er Hof-
staates in Grof3-Ullersdorfin der zweiten Hilfte
des 17. Jh.s.

Das Problem der Aufenthaltsorte der Z.er
Hofe in der Friihen Neuzeit ist wg. der weiten
Verzweigung dieses Herrengeschlechts und der
Hiufigkeit dessen Sitze dullerst kompliziert.
Fiir die hochrangigsten Stammlinien ist kenn-
zeichnend, daR deren Hof die Hauptres. be-
einflullte. Wenn es mehrere solche Hauptherr-
schaften gab, dann war in einem reduzierten
Ausmal ein Teil des Hofes auch in diesem an-
deren Res.sitz ansissig, ggf. die andere Haupt-
res. diente als Sitz fiir den Hof eines jiingeren
Geschwisters, wobei die Hofe je nach Situation
in der Familie hdufig getrennt und wieder zu-
sammengeschlossen, ggf. modifiziert wurden.
In den sonstigen Nebenres.en war das Hofper-
sonal auf ein Minimum gekiirzt. Mehr Bedien-
stete gab es nur zum Zeitpunkt der Ankunft der
Herrschaften. Dementsprechend wurden die
Grol3e und die Struktur des Hofes in der Ne-
benres. wihrend des vortibergehenden Aufent-
halts der Z.er Giste angepallt. Der letzte, am
meisten reduzierte Teil des Hofes und des Hof-
personals war in den Z.er Stadthiusern ansis-
sig. Das obige Modell ist maximalistisch; bei
den weniger wohlhabenden oder weniger ver-
zweigten Linien der Z.er Hofe gab es eine ein-
fache Achse: Hauptres. — (Nebenres.) — Stadt-
haus (z.B. bei den Angehérigen des StraRnitzer
Zweiges).

An den Z.er Hofen machte sich deutlich die
allmidhliche Integrationsentwicklung auch im
Bereich der Hofverwaltung bemerkbar. Die Zeit
vor 1600 war durch eine markante Absenz einer
einheitlichen Verwaltung in jenen Fillen ge-
kennzeichnet, wenn der Hof einer Stammlinie
aus mehreren, auf den einzelnen Herrschafts-
gebieten (Dominien) verteilten Teilen bestand.
Erst im 17. Jh. in der Atmosphire eines allmih-
lichen Niedergangs bekleidete dieses Amt auf
den Besitzungen Karls d.A. von Z. der Regent,
in dessen Person die Hofverwaltung samt dem
Amt des obersten Wirtschaftsbeamten verkor-
pert war. Der Regent hielt sich in dieser Zeit v.a.
auf dem Schlof in Prerau auf, in der bedeutend-
sten Herrschaft der nach der Schlacht am Wei-
Ren Berg tibrig gebliebenen Z.er Herrschaften.
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Seine Aufgabe war jedoch, die Dominien seines
Herrn zu bereisen und als »Schirmherr« die Té-
tigkeit der Beamtenschaft zu vereinheitlichen.

Zu den andere Hofbeamten, die die Hofver-
waltung ausiibten, zihlten die Hofmeister und
Hofmeisterinnen. Auch diese Beamten waren in
der Regel nur in der Z.er Hauptres. ansissig.
Hiufig entstammten sie dem Milieu des méhr.
niederen Adels. Sie avancierten von Hofbeam-
ten zu Freunden und Vertrauten (Bartoloméj
Vanecky und Anna Vanecka von Jemnicka wur-
den sogar samt ihren Herren in der Gruft der
Z.er in Brandeis an der Adler bestattet). Eine
willkommene Qualifikation fiir das Amt des
Hofmeisters am Z.er Hof war auch die im Aus-
land erworbene Ausbildung, die bspw. Zdenék
Prepysky von Richenburg (Rychmburk) vorwei-
sen konnte. Und auch die fremde Abstammung
war generell von Vorteil, wie bspw. bei Velens
Hofmeister Hans Speuer.

Andere Hofimter waren in der Regel mit ei-
nem konkreten Ort verkniipft, und die Amts-
triger zogen nur ausnahmsweise mit ihrer Ob-
rigkeit von Ort zu Ort um. Die Amter dieser Art
schlossen sich iiberdies je nach Bedeutung des
Sitzes und des Dominiums, bzw. nach Hiufig-
keit der Anwesenheit des Dienstherrn in diesem
Sitz, zusammen. Daher fillt es in einigen Féllen
schwer, die Hof- und Wirtschaftsbeamten zu
unterscheiden; gewisse Hofdienste iibte an ei-
nigen Z.er Hofen wenigstens gelegentlich auch
niederes Wirtschaftspersonal aus. Die Regelung
des Alltagsbetriebs der einzelnen Z.er Sitze fiel
in der Regel in die Kompetenz der Bgf.en. Sie
trugen Sorge fiir den Bauzustand des jeweiligen
Sitzes sowie fiir die Vorbereitung des Hinter-
lands des Hofes auf den Aufenthalt des Hof-
staates. Thre Aufgaben iibten sie unter Zusam-
menarbeit mit den Landeshauptleuten aus; in
einigen Fillen vermischten sich die Funktionen
des Bgf.en und des Landeshauptmanns. Die
Landeshauptleute der Z.er Herrschaften ent-
stammten hiufig dem niederen Adel. Obwohl
diese Beamten in der Regel die fiir sie bestimm-
ten Wohnungen direkt im Schlo oder im Vor-
schlofd bewohnten, besallen sie wenigsten sei-
nem Pridikat entspr. (auf der Grundlage der ei-
genen Familientradition oder als Ausdruck der
Gunst des Herrn) ein Dorf im Z.er Herrschafts-
gebiet oder in dessen unmittelbarer Umgebung.
Die Einkommen aus diesem Grundbesitz samt
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der Vergiitung fiir die Arbeit am Hof stellten
dann ihre Gesamtbeziige dar. Eine spezifische
Stellung hatten in der Regel die Landeshaupt-
leute in der Prerauer Herrschaft inne, die eine
Stadtherrschaft mit Tradition einer ma.
Kg.sstadt war. Einige Landeshauptleute fithrten
ihre Herkunft auf die hiesige Stadtgemeinde zu-
riick.

Aufgrund der vorhandenen Quellenbasis fillt
es sehr schwer, eine umfassende Rekonstrukti-
on des gesamten Verwaltungsapparats des Z.er
Hofes zu liefern. Insbes. in den Hauptres.en
war ein zahlr. Hofpersonal titig, angefangen
von den Dienstboten, iiber Hofirzte, Prizepto-
ren, Bibliothekare, Kellner, Kiichenpersonal,
Girtner der Zier- sowie Obstgirten, eine be-
scheidene Musketier-Garnison, bis hin zu den
Kutschern, Trigern der Tragen oder den Perso-
nen, die sich um die Stallungen kiimmerten,
oder diversen Hofthandwerkern. Einem Teil des
Hofpersonals kann man wieder eine zentrale
Rolle zuerkennen. Bspw. der personliche Koch
Karls d.A. von Z. reiste mit seinem Herrn von
einer Res. zur anderen, und zwar direkt in des-
sen Gefolge, oder sogar einen Tag im Voraus,
um alles Notige fiir den Hof vorzubereiten und
vorab zu kochen. Andererseits waren jedoch vie-
le standardmiRige Hofposten am Hofe Karls
d.A. gar nicht bekleidet. In einigen Fillen 15ste
Z. diese Situation bei verschiedenen Gelegen-
heiten durch einmalige Rekrutierung des be-
notigten Personals von seinen Verwandten und
Bekannten; oder beauftragte mit einfacheren
Diensten die von ihm ausgewihlten Unterta-
nen.

Die Kanzlei Karls d.A. von Z. war in ihrer
Glanzzeit Anfang des 17. Jh.s ein relativ ausge-
dehnter Apparat mit einigen Dutzend Beamten
und Beschiftigten. Was die formale Struktur an-
belangt, gliederte sich die Kanzlei damals in die
priv. Kanzlei, die sich schwerpunktmiRig um
die priv. Korrespondenz Karls d.A. von Z. kiim-
merte, und die obrigkeitliche Kanzlei, die das
gesamte, die Verwaltung der Z.er Herrschaft
und der GroRgrundbesitze betreffende Schrift-
gut verfal3te. In den Jahren 1608-1615, als Karl
d.A. die Funktion des Landeshauptmanns von
Mihren austibte, ggf. auch wihrend seines Am-
tierens als Oberster Landrichter, bzw. Oberster
Direktor der stindischen Finanzen (direktor
zemskych penéz), gab es neben den oben er-
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wihnten Kanzleien auch noch die Amtskanzlei
des Landeshauptmanns. Bereits sein Onkel
Friedrich, der das Amt des Landeshauptmanns
in den goer Jahren des 16. Jh.s ausgeiibt hatte,
muldte sich damit abfinden, daf der Landes-
hauptmann von Mihren als oberster Beamter
im Lande tber keine stindigen Landeskanzleien
verfiigte, und insbes. in der Pause zwischen den
Sitzungen der Landtage und Gerichte die ad-
ministrative Agenda der eigenen Kanzlei mit
Sitz in seinem Schlof3 oblag.

Die Z.er Kanzlei verfal3te Urk.n und weiteres
Schriftgut in denjenigen Sprachen, die Z. be-
herrschte: in Tsch., Dt., Frz., Ital. und Latein.
Bis 1620 war die dominierende Sprache Tsch.;
nach 1620 gewann im Zuge der sich dndernden
Verhiltnisse immer mehr Dt. an Bedeutung. An-
gesichts der Absenz eines entspr. geschulten
Personals sowie seiner Sprachkenntnisse und
der personlichen Interessen konzipierte Karl
d.A. von Z. viele fremdsprachige Schreiben und
Schriftstiicke selbst.

Aufgrund dieser Tatsachen kann man Z. mit
etwas Ubertreibung als exekutives Oberhaupt
seiner eigenen Kanzlei betrachten. Dies belegt
nicht nur eine betrichtliche Anzahl von eigen-
hindig geschriebenen Schriftstiicken oder dik-
tierten Briefen, Bemerkungen in der Korrespon-
denz zu den aktiven Eingriffen in den Betrieb
der Kanzlei, sondern auch die Ausstattung sei-
ner Res.en — sein Zimmer war mit Schreibtisch
mit Schubladen (mit Schriftstiicken, Leerblit-
tern und weiterem Biirobedarf) eingerichtet.
Eine unersetzliche Rolle spielten in der Z.er
Kanzlei seine Sekretire, die je nach Sprache und
Art der Agenda gegliedert wurden. Diesen wa-
ren die Schreiber, wieder nach der Sprache und
der zu erledigenden Aufgaben gegliedert, un-
terstellt. Der hochrangigste dieser Schreiber be-
gleitete Z. wihrend dessen zahlr. Reisen; und
sollten sie fiir eine lingere Zeit verreisen, nah-
men sie Biicher fiir die Aufzeichnung der Kon-
zepte von Briefen mit. Die sonstigen Schreiber
bildeten den Kern der Kanzlei, der im Z. Haupt-
sitz, in der Regel in Rossitz, verblieb. Es seien
hier jedoch auch diejenigen Schreiber erwihnt,
die in den einzelnen Z.er Res.en wihrend der
Abwesenheit der Obrigkeit titig waren, und zu-
meist die obrigkeitliche rechtliche oder wirt-
schaftliche Agenda bearbeiteten. Thnen waren
diverse Kanzleigehilfen unterstellt, und auf der
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niedrigsten Stufe der imaginiren Hierarchie
standen die Boten, die mit Schreiben und An-
ordnungen die Z.ier Herrschaft sowie die Ge-
biete auf3erhalb der Herrschaft bereisten.

Fiir den Betrieb des Hofes Karls d.A. von Z.
sowie der Hofe der anderen Stammlinien war
ein gutes wirtschaftliches Hinterland erforder-
lich, das zum groRten Teil der obrigkeitliche
GroRRgrundbesitz bildete, der sich auf die Hof-
wirtschaft mit dominierendem Pflanzenanbau
und Viehzucht stiitzte. Dank der geogr. Lage der
Z.er Giiter konnten die regionalen klimatischen
Schwankungen gewissermal3en eliminiert wer-
den, ggf. verschiedene Herrschaften konnten
sich auf die auf herrschende klimatische Ver-
hiltnisse abgestimmte Produktion spezialisie-
ren. Auf den Dominien Karls d.A. von Z. und
seiner nichsten Verwandten lag der Schwer-
punkt der Produktion, bspw. der Herrschaft
Rossitz und Namiest, im Getreideanbau und
der Fisch- und Schafzucht; in der im Vorland lie-
genden Herrschaft Brandeis an der Adler wur-
den neben der Schaf- und Schweinezucht auch
technische Pflanzen angebaut, und diese Pflan-
zen sowie Wolle im Hauswerk, ggf. in externen
Manufakturen verarbeitet. In der Herrschaft
Drzewohostitz (Drfevohostice) wurde Hopfen
angebaut, und in den siidmihr. Herrschaften
der Z.er stellte die Grundlage der dortigen Wirt-
schaft der Weinbau und die Weinherstellung
dar. Die Herrschaft Wallachisch-Meseritsch in
der Region Beskiden spezialisierte sich auf
Holzgewinnung in den Wildern sowie die Her-
stellung von speziellen Produkten aus Holz,
einschlieRlich der hochwertigen Schindeln zum
Dachdecken.

Der Handel in den Z.er Herrschaften des
SpdtMAs und der Frithen Neuzeit verlief nicht
bes. intensiv, und die Grof3grundbesitze waren
nur beschrinkt an den Fernhandel angebunden.
Die im Rahmen des GroRgrundbesitzes pro-
duzierten Giter landeten in der Regel direkt auf
dem Tisch der Obrigkeit (einige Meierhofe und
weitere Gutsbetriebe des GroRgrundbesitzes
spezialisierten sich auf die Versorgung, z. B. der
Hof in Perna bei Brandeis an der Adler, der Hof
in Pfedmosti bei Prerau, die Meierhofe der
Schlosser in Drzewohostitz und Rossitz, die
Hofe der Wiedertdufer in der Herrschaft Gro3-
Seelowitz und in Pausram/Pouzdfany); je nach
vorherrschender Produktion der Hofe speziali-
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sierte sich auch das Hofpersonal), oder sie wur-
den auf die ortlichen Mirkte, ggf. in Form von
Zwangskaufan eigene Untertanen geliefert. Nur
ein Teil der Produktion, zumeist Sonderproduk-
te, wurde gegen Waren im Rahmen des Tausch-
handels getauscht, und zwar innerhalb der
Herrschaften einer Stammlinie oder der Besit-
zungen verschiedener Stammlinien sowie ganz
frei. Ein typisches Beispiel hierfiir ist der
Tauschhandel der spezialisierten Produktion
zwischen den Z.ern in Wallachisch-Meseritsch
und in Stralnitz. Die in den Beskiden herge-
stellten Schindeln und andere Erzeugnisse aus
Holz wurden gegen stidmihr. Wein getauscht,
der nach Wallachisch-Meseritsch geliefert wur-
de.

Der durch die obrigkeitliche Produktion er-
brachte Gewinn erschlo den Z.ern dartiber
hinaus die Moglichkeit, die Waren auch aul3er-
halb des GroR3grundbesitzes, bzw. aul3erhalb
der eigenen Herrschaft anzukaufen, und in die-
ser Weise die simtlichen Bediirfnisse des Hofes
abzudecken. Simtliche Waren, einschlieRlich
der Luxusgiiter und kiinstl. Gegenstinde, wur-
den in erster Linie in Prag (Praha), Iglau (Jihla-
va), Briinn (Brno) und in Olmiitz (Olomouc) ge-
kauft. Im Zusammenhang mit Karl d.A. von Z.,
dessen Hof auf diesem Gebiet im Vergleich zu
den sonstigen Z.er Héfen am hochsten entwik-
kelt war, sei hier auf die bedeutende Rolle der
Agenten in den europ. Metropolen, v.a. in Wien,
Como, Strallburg, Paris und Genf, hingewie-
sen. Eine spezifische Stellung besal dann der
Wiener Hindler Gieronimo Bonacina (spiter
wurde er zum ksl. Kammerrat ernannt und in
den Adelsstand erhoben). Bonacina besorgte
Z.er die Ware, sei es ausgelesenes Gemiise und
andere Lebensmittel, ital. Wein, oder kiinstl.-
handwerkliche Erzeugnisse und Kunstwerke.
Und er vermittelte bspw. auch den Auftritt der
Wiener Musiker im Rahmen der Z.er hofischen
Feste.

Karl d.A. von Z. versammelte um sich primir
die Angehorigen seiner Familie und Freunde,
die zum méihr. Adel sowie Adligen aus den
Nachbarlidndern gehorten. Zu einigen Person-
lichkeiten pflegte Karl Kontakte mehr oder we-
niger sein ganzes Leben lang. Andererseits er-
fuhr dieser Bereich Anderungen im Zuge Karls
neuer Stellung und Lebenslage. Wenn es jedoch
ab und zu Situationen gab, dal} die Gesellschaft
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in grolerer Anzahl zusammentraf, beschwerte
er sich, er konne sich aufgrund dessen weder
auf Heilung seiner Krankheiten, noch auf die
Korrespondenz konzentrieren. Zeitw. weilten in
Z.s Res.en adlige Giste in Scharen. Zu den hiu-
figsten Besuchern zdhlte bspw. Adam d.J. von
Waldstein. Einige seiner Aufenthalte waren von
Familiencharakter; sie haben bspw. zur Vermitt-
lung der Vermihlung Adams mit Johanna Emi-
lia von Z. sowie der Vermihlung Karls d.A. von
Z. mit Adams Schwester Katharina von Wald-
stein beigetragen. Unter den weiteren »Stamm-
gisten« aus dem Umkreis der Familie in Z.s
Res.sitzen findet man Friedrich, Johann Denis
(Jan Divis) und Kaspar Melichar von Z., Bohun-
kavon Z., Zdenék Brtnicky von Waldstein, Adam
und Zacharias Slawata, Wilhelm von Rouppa
(Roupov), Katharina von Kunstadt (Kunstat), Ji-
fik von Hoditz, Baltassar von Z. und v.a. An
Karls Hof wurden auch die S6hne seiner Ver-
wandten und Freunde erzogen. Eine bes. Stel-
lung besaRen diejenigen Adligen, die sich an
Z.s Hof langfristig aufhielten. Bartoloméj Van-
ecky von Jemnicka war jahrelang Z.s Hofmei-
ster, und eine stabile Position nahm spéter auch
Zdenék Prepysky von Richenburg ein.

Die an Z.s Hof weilenden Gefihrten sollten
auch intellektuelle Rolle spielen. Einige Besu-
cher kamen aus entfernter gelegenen Regionen,
oder reisten durch Europa und vermittelten Z.
neue Informationen oder ideelle Anstof3e. 1606
war auf Z.s SchloR der ital. Graf Alfons de Mon-
teglio zwei Wochen lang zu Gast, der Dtl.,
Nordeuropa und Ruf3land bereist hatte. Ein Jahr
spdter hielt sich bei Z. ein anderer Italiener auf—
Lodovico Petrucci; Karl d.A. von Z. setzte sich
fiir Petrucci bei dessen Bewerbung um den Ein-
tritt in die Dienste der Republik Venedig ein. Zu
dieser Gruppe von Intellektuellen zidhlen auch
einige Theologen, Philosophen und Arzte. u.a.
auch Johann Amos Comenius und Johann Crato
von Craftheim, der fiir die Z.er Lobgedichte ver-
fallte.

Im Rahmen ihrer Kavaliersreisen besuchten
Z.s Hof viele junge Adelige, und hier gewisse
Zeit verbrachten. 1596 gewihrte der Hof in
Drzewohostitz Adam Mettener zwecks seiner
Genesung und Ausbildung Unterschlupf, und
Karl d.J. von Z. fand in Prerau Zuflucht vor der
Pest. Diese Giste traten auf Z.s Schldssern in
Kontakt mit Karls adeligen Hofbeamten, wie
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bspw. mit dem Hofmeister Marco Antonio
Lombardo, Menhart von Accdorf oder Jifi Dzba-
novsky. Eine dhnliche Rolle spielten in Prerau
Volf Mezificsky von Kozlov und Magdalena
Gbelska von Gbelsko. In den 30er Jahren des 17.
Jh.s tibte das Amt des Hofmeisters Martin Krato
von Stornfeld aus, den man am Ausklang Z.s
Lebens fiir den nichsten Vertrauten des altern-
den méhr. Aristokraten halten kann. Eine dhn-
liche Stellung besalRen auch Jindfich Vodicky
von Jemnik, Jifi Wenzel Mitrovsky von Nemischl
[Nemysl], Zdenék Pfepysky von Richenburg
oder der Hofmeister Sakmiller.

Die Z.er Hofe in der Epoche der Renaissance
und des Manierismus zeichneten sich dadurch
aus, daR die Mehrzahl der Personlichkeiten hier
eher »virtuell«, und nicht physisch, anwesend
war. Einige Giéste besuchten den Hof nur ein-
mal oder gelegentlich; umso mehr waren diese
Personlichkeiten jedoch dank dem Schriftver-
kehr mit den SchloRherren prisent. Kennzeich-
nend ist, da® es sich in vielen Fillen um DPer-
sonlichkeiten europ. Ranges handelte, die aus
den bohm. Lindern sowie verschiedenen Teilen
Europas stammten, und sowohl aus dem ari-
stokratischen Milieu, als auch der Welt der Ge-
lehrten kamen. Die erstgenannte Gruppe re-
prisentierten bspw. die hochrangigen Osterr.
Adeligen Reichard von Starhemberg und Georg
Erasmus Tschernembl, der poln. Magnat Andr-
zej Rej von Naglowice (verwandt mit dem nam-
haften poln. Humanisten Mikolaj Rej). Von den
Gelehrten seien hier in erster Linie Calvins
Nachfolger aus Genf Theodor von Beza (Théo-
dore de Beze) oder der Theologe Otto Casmann
aus dem norddeutschen Stade gen. In einer dhn-
lichen Weise pflegte der Z.er Hof die Kontakte
auch in weiblicher Linie, bspw. mit Maria Man-
rique de Lara oder mit Polyxena von - Lobko-
witz.

Zu seinen Freunden und hochrangigen Hof-
lingen zihlte Karl d.A. von Z. auch einige Lan-
deshauptleute und Beamte, die seine Herrschaf-
ten verwalteten. Diese Bediensteten waren in
der Regel fest mit einem Dominium, bzw. auch
mit einem Sitz Z.s verbunden. Unter spezifi-
schen Umstinden begleiteten sie jedoch Karl
d.A. auch an andere Orte. Zumeist handelte es
sich um Angehorige des niederen Adels, Land-
edelleute (zeman), deren Giiter an die Z.er Be-
sitzungen angrenzten. Einige von ihnen waren
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ursprgl. Karls Untertanen, und Z. setzte sich fiir
deren Erhebung in den Adelsstand ein. Tom4s
Sobéhrd von Kozlov gelang es, das Vertrauen
seines Herrn zu gewinnen, so daR ihn Karl d.A.
von Z. nach dem Verlust Namiests nach Prerau
verlegte. Mikulas Pitruse agierte in Karls Dien-
sten in Prerau, wo er frither auch in Friedrichs
von Z. Dienst gestanden hatte. Vaclav Sudlicka
von Borovnice war wiederum einer der Ange-
horigen dieses niederen Adels, der in Z.s Dienst
in Brandeis an der Adler stand. Unter Z.s Lan-
deshauptleuten und Beamten findet man auch
weitere Adelige. Viele von ihnen haben durch
ihren Einflul} Karls Hof deutlich geprigt. Zu ih-
nen zihlen bspw. Ondfej Cihal Krhovsky in
Rossitz oder Vilem Kynast von Kynast und
Okrasovice in Trebitsch (Ttebic), die als Haupt-
beschiitzer verfolgte Geistliche der Briderunitit
in Schutz nahmen, und Karl geholfen haben,
die Auswege fiir deren Verbleib auf Karls Land-
giitern und Res.en trotz der Malnahmen der
gegenreformatorischen Dekrete zu finden. An-
dererseits leiteten sie die Umbauarbeiten der
Schlosser ein, oder veranstalteten verschiedene
Hoffeste. Bedeutende Minner hatten jedoch
den Posten des Landeshauptmanns auch an an-
deren Z.er Hofen inne. Bspw. Jan Urban von
Domanin, der Landeshauptmann Ladislav Ve-
lens von Z. auf Lundenburg, hinterlie in seinen
Memoiren sein Zeugnis liber die Kimpfe gegen
Stephan Bocskai, und der GroR-Seelowitzer
Landeshauptmann Friedrichs d.A. von Z. — Mat-
thias Matska von Topoltschan (Topol’¢any) —
beschrieb in einer Schrift nicht nur die Kriege
gegen die Tlirken am Ende des 16. Jh.s, sondern
auch deren konkrete wirtschaftliche Konse-
quenzen.

Den Charakter des Hofes Karls d.A. von Z.
erginzte eine weit verzweigte Struktur von nie-
deren Hofbediensteten und Personal. Zu ihnen
zdhlten bspw. die Verwalter der Z.er Hiuser in
Briinn und in Olmiitz, und voriibergehend auch
in Prag und Iglau. Der Verwalter des Hauses in
Briinn Jifi Roucky war auch ein hochrangiger
Biirger. Den Z.er Hofmeistern und Landes-
hauptleuten waren niedere Hofbeamten unter-
stellt. Ferner unterstanden ihnen Kimmerer,
Lakaien, SchloRdiener und Dienstbote (diese
wurden unter den Untertanen ausgesucht, und
sorgten fiir den Betrieb des adligen Haushalts).
Nicht zuletzt seien hier die Schreiber und diver-
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se Angestellte der obrigkeitlichen Kanzleien
gen. Bspw. der Schreiber Zikmund KlikoSovsky
war ja die allerletzte Person, an die Z. kurz vor
seinem Tod sein Schreiben richtete. Einige
Schreiber wurden auf der Grundlage ihrer gut
geleisteten Dienste nach bestimmter Zeit in ein
hoheres Amt befordert; es wurde ihnen bspw.
das Amt des Landeshauptmanns verliehen.

Die Arzte waren an den Z.er Héfen praktisch
immer anwesend. Wobei man unter ihnen auch
einige namhafte Personlichkeiten, bzw. huma-
nistische Gelehrte findet. Es seien hier wenig-
stens folgende gen.: der Leibarzt etlicher Ks.
aus dem Haus Habsburg — Johann Crato von
Craftheim aus Breslau, und Wenzel Lavinus von
Ottenfeld, der, nachdem er den Dienst bei den
Z.ern verlassen hatte, nach Prag umzog, und
hier Kontakte mit dem Umbkreis der rudolfini-
schen Alchemisten kniipfte, und in der Prager
Altstadt (Staré Mésto prazské) eine Werkstatt
fiir die Herstellung des »Allheilmittels« eroft-
nete. Sein Neffe Matthias Lavinus von Ottenfeld,
gen. Timinus, studierte mit finanzieller Unter-
stiitzung Karls d.A. von Z. Medizin, wirkte fiir
einige Zeit auf Karls Anraten auch als Leibarzt
Petr Voks von -~ Rosenberg, und nach der Riick-
kehr nach Mihren wurde dank Z.s Unterstiit-
zung Landesarzt von Mihren. Eine lange Zeit
war auch Laurentius Suchart in den Diensten
Karls d.A. titig, mit dem Karl d.A. von Z. hiufig
auch solche Fragen diskutierte, die weit tiber
den Rahmen der Gesundheit und Krankheiten
hinausgingen. Karl d.A. von Z. spielte in diesem
Bereich tiberdies auch die Rolle eines Vermitt-
lers, indem er eigene Hofirzte hiufig an die
Hofe seiner Verwandten und Freunde entsandte.
Wenzel sowie Matthias Lavinus von Ottenfeld
und Laurentius Suchart bildeten infolge dessen
den Kern eines Netzes, zu dem praktisch alle
hochrangigen aristokratischen Hofe in Midhren
verkniipft waren. An Z.s Hofen erschienen je-
doch auch weitere Arzte, die sich hier kurzfri-
stig bei der Verschlechterung seines gesund-
heitlichen Zustands aufhielten, ggf. ihn nur be-
suchten und mit ihm persénlich, oder auch nur
schriftlich, seine Gesundheitsbeschwerden be-
sprachen. Bspw. der namhafte Arzt Matthias
Borbonius von Borbenheim reiste von Prag
nach Drzewohostitz, und Jan Jakub Vadeborn
von Olmiitz nach Prerau. »Hausbesuche« an Z.s
Hof machten bspw. auch die Arzte Lucas Giller
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und Leander. Von einem verwickelten Netz von
Beziehungen an Z.er Hofen zeugen iibrigens
auch die Namen der Leibirzte Ladislaus Velens
von Z. auf Mihr.-Triibau. Eine lange Zeit hielt
sich der ital. Arzt Bonacina in Lundenburg und
in Méihr.-Triibau auf. Er widmete sich wahr-
scheinlich dhnlich wie Wenzel Lavinus der Al-
chemie, und seinem Arbeitgeber und Mizen de-
dizierte er zur Wiirdigung dessen sapientia, pru-
dentia, humanitas, liberalitas die alchemistische
Schrift Compendiolum de praeparatione auri potabilis
veri M. E. Bonacinae d. medici Mediolanensis. Bo-
nacinas Vorginger am Hof in Méhr.-Triibau war
Franciscus Rentzius gewesen. Rentzius’ medi-
zinisches Wissen schitzte auch der Bf. von Ol-
miitz Franz von Dietrichstein, der ihn i.J. 1614
mit den Worten der edlehochgelehrte unser liber Fran-
ciscus Rentzius, der Erznei doctot, als des Heren [von
Zerotin] Leibmedicus charakterisierte. Nachdem
Rentzius Mihr.-Triibau verlassen hatte, um fiir
seinen Nachfolger Bonacina die Stelle des Arz-
tes freizumachen, zog er an den Hof des nord-
mihr. Zweiges des Z.er Geschlechts in Gro
Ullersdorfum (HRUBY, Ladislav Velen ze Zero-
tina, S. 48-49).

Eine bedeutende Stellung besalRen am Hofe
Karls d.A. von Z. selbstverstindlich sein ganzes
Leben lang die Prizeptoren, wobei viele von ih-
nen die oben erwihnten Hofédrzte waren. Einer-
seits unterrichteten und erzogen diese Hausleh-
rer die jungen Knaben (jedoch auch Midchen)
an den Z.er Hofen, in deren mihr. Schulen so-
wie auf den Stammschléssern der Z.er; anderer-
seits begleiteten sie ihre Zoglinge wihrend de-
ren Studien- und Kavaliersreisen durch Europa.
Sie wurden aus den namhaften Gelehrten Mit-
teleuropas ausgesucht. Angesichts des religio-
sen Bekenntnisses der meisten Angehdrigen
des Geschlechts Z. handelte es sich in der Regel
um Philippisten (Anhidnger Philipp Melan-
chthons), Kryptokalvinisten, ggf. Anhinger des
Kalvinismus. Bspw. Esram Riidiger war Haus-
lehrer Karls d.A. von Z. — auch dank der Stif-
tungstitigkeit von dessen Vater Jan d.A. von Z.
an der Akademie der Briidergemeinde in Eiben-
schiitz (Ivancice) (wo jedoch auch Neuutraqui-
sten und Anhédnger der Lutherischen Kirche stu-
dierten). An Z.s Hof wirkte auch der Breslauer
Gelehrte Johann Crato von Craftheim als Leh-
rer, der spiter Korrespondenzpartner des jun-
gen Karl von Z. war. Ferner treffen wir auf die
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Namen Wenzel Lavinus von Ottenfeld, Lauren-
tius Cirkler von Goldberg, Pavel Novodvorsky
von Pozdétin. Karl d.A. von Z. engagierte als
Betreuer flir seinen jiingeren Bruder Johann De-
nis wihrend dessen Aufenthalte an den westeu-
ropdischen Kkalvinistichen Universititen und
Akademien Amandus Polanus von Polansdorf
aus Basel. Johann Rozinus und Giorgio Cam-
biagio begleiteten den Enkel Karls d.A. von Z.
Karl Bruntalsky von Vrbno wihrend dessen Rei-
sen durch Italien. Die bei den Z.ern titigen Pri-
zeptoren stellten in ihre Dienste auch die Ange-
horigen des weiteren Familienumkreises, ggf.
des Umkreises der »Herren und Freunde«. Ei-
gene Erzieher und Lehrer hatten auch beide
Téchter Karls des Altern von Z. — Bohunka und
Alena. Deren Erziehung beaufsichtigten in Ros-
sitz, Prerau und Drzewohostitz die Z.er Hof-
meisterinnen (dem niederen bohm., bzw.
mihr. Adel entstammend) Anna Vanecki von
Jemnicka und Magdalena Gbelska. In der fri-
hen Kindheit lernten die Midchen Schreiben
und Dt.; spiter wurde ihnen bspw. auch die
Kenntnis der biblischen Schriften beigebracht.

Wie generell alle Z.er Hofe war auch der Hof'
Karls d.A. von Z., der Tradition entspr., mit den
jeweiligen Hofen seiner Gemahlinnen ver-
kniipft (Karl d.A. von Z. hatte vier Ehefrauen
nacheinander — Barbora Krajifova von Krajek,
Eliska Krajifova von Krajek, Katharina Anna von
Waldstein und Katharina von Waldstein). Ein ty-
pisches Beispiel fiir solche Verbindungen stel-
len Bartoloméj Vanecky und Anna Vanecka, Wil-
helm und Barbara von Kynast, Zdenék Prepysky
und Anna Prepyska von Richenburg dar. Indem
die Ménner in der Regel formell zu Karls Hof
gehorten, betreuten deren Gattinnen den weib-
lichen Teil des aristokratischen Hofes. Jedoch
bspw. Katharina von Waldstein erteilte beden-
kenlos Anweisungen und Befehle auch dem Per-
sonal ihres Ehemannes. Auf den Charakter Ka-
tharinas Hofes wirkte sich auch die Tatsache
aus, dald sie als souverine Besitzerin der Herr-
schaft Trebitsch auftrat. Ihr Personal und ihre
Bediensteten stammten daher hidufig gerade aus
dieser Gegend, wovon bspw. die Anwesenheit
von Tobia$ Hlavacek Kamenicky auf Brandeis
aus dem Markt Kamenitz in der Herrschaft Tre-
bitsch zeugt.

Die Z.er Frauen bildeten im spitrenais-
sancezeitlichen Mihren eine beachtenswerte



ZIEROTIN

Gesellschaft, die gegenseitige Besuche, Schrift-
verkehr sowie Aushilfe pflegte. Die weiblichen
Angehorigen der Verwandtschaft trugen bspw.
mit ihren Ratschligen und organisatorischer
sowie direkter Unterstlitzung zum Zustande-
kommen diverser festlicher Veranstaltungen an
den Z.er Hofen bei, deren Organisation mit ei-
genem Personal nicht bewiltigt werden konnte.
Diese weibliche Solidaritit zeichnete sich in der
Zeit des beginnenden Konfessionalismus tiber-
dies durch gewisse konfessionstibergreifende
Toleranz aus, die insbes. zum Zeitpunkt der Be-
strafung der aufstindischen bohm. Stinde und
der Konfiskationen nach der Schlacht am Wei-
Ren Berg 1621-1636 zum Ausdruck kam.

Der Z.er Hof war auch das Ziel vieler junger
adeliger Damen, die in den Dienst der Z.er Frau-
en traten. Hier hat man ihnen vornehmes, fiir
Damen der Renaissance unentbehrliches Ver-
halten beibringen sollen. In den 30er Jahren des
17. Jh.s hielt sich bspw. auf dem SchloR in
Brandeis die junge Adelige Anna Javornicka von
Javornik, in Vratislav Katharina Olbramska von
Stékie. Am Hof Ladislaus Velens in Mahr.-Trii-
bau gehorten Anezka Dobfenska von Dobfenice
und Elisabeth Vizovsk4 zum Hof der Hausher-
rin. Die letztgenannte zeigte in ihrer Korrespon-
denz tiefe Reue tiber den Untergang des Hofes,
zu dem es nach Z.s Emigration gekommen war.

Stiftungen, Mizenatentum und Gewihrung
von Unterstiitzung unterlagen dhnlich wie die
Ausdrucksmittel der Hofkultur an den Z.er Ho-
fen im Wesentlichen der konfessionellen Zuge-
horigkeit der einzelnen Zweige des Ge-
schlechts, obwohl es auch auf diesem Gebiet
genug Freiraum fiir individuelle Priferenzen der
einzelnen hochrangigen Angehorigen des Ge-
schlechts gab. Johann d.A. von Z. und dessen
Sohn Karl d.A. von Z. zihlten um die Wende des
16. zum 17. Jh. zu den bedeutendsten Forderern
der Briiderunitit (Jednota bratrska). Die Z.er
unterstiitzen sowohl die kirchlichen Institutio-
nen, als auch einzelne, dem Kkirchlichen Milieu
entstammenden Personlichkeiten. Von den In-
stitutionen der Briiderunitit sei hier in erster
Linie die Briiderhochschule in Eibenschiitz gen.
(ihre Bliite fillt in die 7oer und 8oer Jahre des 16.
Jh.s), an der auch bedeutende Adeligen studier-
ten, die Anhidnger der Bohm.en Briider sowie
der lutherischen Kirche waren Karl d.A. von Z.
und Karl von Liechtenstein), und namhafte aus-
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ldndische Lehrer unterrichteten (Esrom Riidin-
ger). Zu den erwihnenswerten Einrichtungen
zdhlen weiter das Bibeliibersetzungszentrum
und die Druckerei der Briiderunitit. 1578 er-
folgte die Verlegung der Briiderdruckerei von
Eibenschiitz an die Z.er Giiter im Dorf Kralitz
(Kralice nad Oslavou), die zur Herrschaft Na-
miest gehorte. Karl d.A. versuchte auch, eine
Briiderhochschule in Prerau nach dem Vorbild
der westeuropdischen Adelsakademien zu griin-
den. Dieses Vorhaben war jedoch infolge der
damals herrschenden Verhiltnisse nicht allzu
erfolgreich. Die Z.er forderten auch die Entste-
hung und die Titigkeit der einzelnen Gemein-
den der Briiderunitit praktisch in allen ihren
Herrschaften; insbes. diejenigen Angehorigen
des Geschlechts, die Anhidnger der Lutheri-
schen Kirche und Neuutraquisten waren, traten
auch fiir evangelische Pfarrgemeinden ein. Wir
konnen hier eine ganze Reihe von Geistlichen
und Altesten der Briidergemeinde nennen (Jo-
hann LAecius, Georg Erastus, Laurentius Ju-
styn, Isaias Cibulka, Georg Strejc und v.a.). Zu
den namhaftesten Personlichkeiten zdhlten je-
doch zweifelsohne der Arzt Matthias Lavinus
von Ottenfeld, und v.a. der Theologe und Pid-
agoge Johann Amos Comenius. Karl d.A. von Z.
war Comenius’ erster Mizen, und kam fiir des-
sen Studium in Herborn und Heidelberg sowie
den Aufenthalt in Lissa (Leszno) in Grof3polen
auf. Comenius widmete seinem Forderer die
Schrift Das Labyrinth der Welt und das Paradies
des Herzens, und verfalRte fiir ihn die heute ver-
schollene Schrift tiber die Geschichte des Ge-
schlechts Z. Auch der radikal gestimmte Ladis-
laus Velen von Z. forderte Comenius. Comenius
dedizierte ihm 1624 (1627) die bekannte Karte
von Mihren, die u.a. milit. Zwecken dienen
sollte (Ladislaus Velen kimpfte damals an der
Seite der Koalition gegen die Habsburger, und
versuchte, Mihren fiir das protestantische Lager
wieder zuriick zu gewinnen).

Der etwas profanere Charakter des Hofes La-
dislaus Velens von Z. zog in die Dienste der Ob-
rigkeit einige interessante Kiinstler an, z. B. den
Organisten Johann Todtenwolf aus Méihr.-Trii-
bau oder dessen Kollegen David Miller. Vom
Niveau der Musikkultur am Hof in Mahr.-Trii-
bau zeugen tibrigens auch die hier aufgefunde-
nen Partituren.
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Katholische Stiftungen sind fiir die Z.er bis
zum Barock kennzeichnend, und sie kénnen
insbes. mit den Rekatholisierungsbestrebun-
gen des Grol3 Ullersdorfer und Wallachisch-
Meseritscher Zweiges der Z.er in Verbindung
gebracht werden.

Einen typischen Bestandteil des renaissance-
zeitlichen Hoflebens stellten auch diverse fest-
liche Veranstaltungen dar, und zwar trotz der
miRigen Lebensweise Karls und seines zuriick-
haltenden Verhiltnisses zum rudolfinischen
Manierismus, der hingegen seine Spuren bspw.
am Hof'von Karls Neffen Ladislaus Velen von Z.
auf Mihr.-Triibau und Lundenburg hinterlieR2.
Karl d.A. von Z. lehnte angeblich profane Musik
ab, und daher tonte auf seinen Schldssern, mit
wenigen Ausnahmen, v.a. die geistliche Musik.

Die eindrucksvollsten festlichen Veranstal-
tungen am Hof Karls d.A. von Z. waren wahr-
scheinlich Kindtaufen, Hochzeits- und Begrib-
nisfeiern. Z. nahm an vielen solchen Feiern
auch an den Hofen seiner Verwandten und
Freunde teil. In einigen Fillen war er Taufpate,
oder er lieR sich wenigstens vertreten. Karl von
Z. und Katharina von Waldstein teilten dann
einander ihre Erlebnisse aus diesen Feiern in ih-
ren Schreiben mit.

Karl d.A. von Z. heiratete in seinem Leben
viermal. Und seinen Tdchtern richtete er drei
Hochzeiten aus. Dariiber hinaus richtete er auch
Hochzeiten einigen seinen Bediensteten aus.
Dabei wurde immer nach einem wiederholten
Ritual vorgegangen. Die Hochzeitsfeier muf3te
mit gewissem zeitlichem Vorsprung vorbereitet
werden. An den Vorbereitungen nahmen die
ganze Familie sowie die obrigkeitliche Beam-
tenschaft teil. Und mit der Aufsicht dariiber
wurde am Hof Karls von Z. eine vorab bestimm-
ten Person beauftragt; an Z.s Hof iibte diese
Rolle jahrelang Anna Vanecka von Jemnicka aus.
Karl d.A. von Z. kiimmerte sich persdnlich um
die Bestellung derjenigen bendtigten Sachen,
mit deren Anschaffung man sich an andere Ade-
lige wenden muflte. Bspw. 1596 bei der Hoch-
zeit mit Eliska Krajifova von Krajek hat er Karl
von Liechtenstein um die Zurverfiigungstellung
dessen Hofschneiders gebeten, der mit dem
Schneidern des Brautkleids beauftragt wurde.
Bei solchen Veranstaltungen muf3te Z. auch vie-
le Koche engagieren, denn nur seine eigenen
wiren zu wenig gewesen. Karl lieR bspw. in ei-
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nem Schreiben an Friedrich von Z. den erfah-
renen Landeshauptmann Matthias MatG$ka von
Topoltschan holen, der als Tafelmeister zur Ver-
fiigung stehen sollte. In Wien wurden Hoch-
zeitskutsche, Sessel, Leder- und Seidentapeten
und ital. Tuch bestellt. Man schickte nach einem
Schneider aus Wien, der aus gekauften Stoffen
Festkleid schneidern sollte. Am Wiener Markt
wurden bei solchen Gelegenheiten auch Luxus-
lebensmittel gekauft; es wird bspw. die Sif-
ware erwihnt.

Noch vor der Hochzeitsfeier mul3te der ge-
samte SchloRsitz vorbereitet werden. Die vor-
aussichtlichen Giste wurden in einem Schrei-
ben aufgefordert, ihre Teilnahme zu bestitigen
und die Grol3e deren Gefolgschaft wissen zu
lassen. Auf der Grundlage dieser Informationen
konnte man dann die Mahlzeiten sowie die Un-
terkunft vorplanen. Bspw. an der Hochzeit mit
Eliska Krajifova nahmen Hanus Petfvaldsky von
Petivald auf Ratchitz (Racice) mit seiner Ehe-
frau, Viktorin von Z. auf Neu-Titschein, und Z.s
Agent, Hofmeister und Freund Marco Antonio
Lombardo teil, der aus dem Ausland hin reiste.
Gianpietro Orchi von Como entschuldigte sich,
wg. der betrichtlichen Entfernung nicht kom-
men zu diirfen. Orchi schichte Karl wenigstens
einen aus Nashorn- Horn geschnittenen Kelch
—ein Kunstwerk, das auch fiir die Kunstkammer
Ks. Rudolfs II. ein Schmuckstiick gewesen sein
konnte. Ungefihr eine Woche vor der Hochzeit
reiste Z. nach Bohmen seiner kiinftigen Ehefrau
entgegen. Er fuhr in einer neuen soeben aus
Wien gelieferten Kutsche, wobei angespannt
waren, bzw. die Kutsche begleiteten, alle Pferde
aus den SchloRstallungen.

Auf der Hochzeitstafel wurden verschiedene
Fleischsorten serviert. Von den kulinarischen
Kostlichkeiten gab es Parmesan, Schinken, ge-
salzene Zungen, »welsche« Zungen und fri-
schen Stor. Zum Nachtisch wurden Siidfriichte
gegessen. Die Feinbicker aus Wien bereiteten
verschiedene StiRspeisen und Bonbons zu. Ei-
nige davon wurden bis aus ital. Bergamo, die
Oliven aus Como gebracht. Es wurde Rhein-
wein, Muskatteler und Malvasier getrunken.
Das Bedienpersonal trug neu geschneiderte ein-
heitliche Livreen. Die Feier wurde mit Musik
umrahmt, auf Z.s Wunsch »eher ernsthaft«. Die
Musik wurde von vier Musikern aus Wien dar-
geboten.
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Ahnlich wurden auch die Z.er Begribnisfei-
ern organisiert, obwohl mit ernsthafter Atmo-
sphdre. Auch an ihnen nahmen die ganze Fa-
milie sowie der weite Umkreis von Verwandten
und Freunden teil. Auch in diesem Fall muRten
viele KOche, nun aus Austerlitz (Slavkov) von
Ulrich von Kaunitz, aus Znaim (Znojmo) von
Wilhelm von Ruppa und aus Namiest von Jo-
hann Denis von Z. gemietet werden. Johann Di-
vi$ stellte auch einen Pastetenbicker zur Verfii-
gung. Es wurde auch Wild und Forelle geges-
sen. Karl d.A. begleitete dann im Trauerzug
seine verstorbene Ehefrau von Rossitz nach
Brandeis an der Adler (wo er spiter beigesetzt
wurde).

Am Hof Ladislaus Velens von Z., der ein eif-
riger Anhdnger des Manierismus war, fanden
auch einige sonderbare Feste statt, die in der ru-
dolfinischen Gesellschaft gewohnlich gewesen
waren, z.B. zeremonielle Taufe des gefangen
genommenen tiirkischen Knaben u. A.

Ahnlich wie es bei den Stiftungen der Fall
war, wurde auch der Bereich der feierlichen Ver-
anstaltungen nach der Schlacht am WeilRen
Berg am Z.er Hof in GroR Ullersdorf barocki-
siert und rekatholisiert. Zu diesen Ereignissen
kamen daher aulRer der Jagd im Altvatergebirge
auch diverse kirchliche und hofische Feste in
Wien, Schoénbrunn sowie in GroR-Ullersdorf
hinzu. Selbst die Gf.in Luise Wilhelmine von Z.
sang bei verschiedenen festlichen Veranstaltun-
gen in einem Chor.

- A. Zierotin - C. Zierotin — Residenzen

Q. Siehe A. Zierotin.

L. CHLUMECKY, Peter: Carl von Zierotin und seine
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S. 210-267. — FISER, Rudolf/NOVACKOVA, Eva/UHLIR,
Jifi: Tfebi¢. Déjiny mésta, Brno 1977. — FUKALA, Radek:
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18 (1997) S. 143-165. — HAAS, Antonin: Brandys nad Or-
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Letopisy kraje a méstecka Usti nad Orlici 4 (1940) S. 58—
61. — HAAS, Antonin: Sprava brandyského panstvi za tfi-
cetileté valky, in: Letopisy kraje a méstecka Usti nad Orlici
5 (1941) S. 22—27. — HAAS, Antonin: Vojaci na brandys-
kém panstvi v letech 1632-1633, in: Letopisy kraje a meé-
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stecka Usti nad Orlici 2 (1938) S. 35-39. — HOSAK, La-
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tiSek: Karel st. z Zerotina. Brno 1936. —- HRUBY, Franti-
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Komenského 13 (1932) S. 65—73. — HRUBY, Frantisek:
Ladislav Velen ze Zerotina. Praha rg30. — H{BL, Frantisek:
Karel stardi ze Zerotina a Jan Amos Komensky, in: Cour
d’honneur. Hrady, zamky, palace 1 (1998) S. 17-18. —
KADLCIK, FrantiSek: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici,
Praha 1886. — KNOZz, Tom4s: Brand§s nad Orlici kolem
roku 1625. Komensky a Balbin, reformace a protirefor-
mace, in: Déjiny a soucasnost 22/3 (2000) S. 6—9. —
KNOZ, Tomé4§: Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé
hote. Osoby, ptibéhy, struktury. Brno 2001. — KNOZ, To-
més: Mecen4s Labyrintu. Karel stari ze Zerotina 1564—
1636, in: Osobnosti moravskych déjin, hg. von Libor JAN,
Brno 2006, S. 20-218. — KNOz, Tomas: Rezidence a dvir
Karla stariiho ze Zerotina, in: Rezidence a dvory v raném
novovéku, hg. von Vaclav BUZEK und Pavel KRAL, Ceské
Budéjovice 1999 (Opera historica 7.) S. 409—439. —
KNOz, Tomas: Spravni a hospodarska reforma na
naméstském panstvi po roce 1628, in: Casopis Matice
moravské 116 (1977) S. 119-136. — KNOZ, Tomas: Zerotin
a Komensky — mecenas a ucenec, in: J. A. Komensky a
kultura jeho doby, hg. von Tomas KNOz, Brno 1992,

S. 39—48. — KOZAK, Petr: Dviir a rezidence Bernarda ze
Zerotina a z Fulneka ve svétle testamentu z 23. 7. 1532.
Alternativa zaniklého zemépanského dvora pro opavskou
nobilitu?, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské
koruny ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v déinach ceske-
ho statu I11. Sbornik pfispévki z mezinarodniho kolokvia
konaného ve dnech 29.—31. bfezna 2006 v Clam-Galla-
sové paléci v Praze, hg. von Lenka BOBKOVA und Jana
KONVICNA, Praha 2007, S. 217-231. — LAPACEK, Jifi:
Dferov a tradice Karla starsiho ze Zerotina, in: Karel st. ze
Zerotina a jeho doba, hg. von Franti$ek Spurny, Bludov
1995, S. 35—40. — MATA, Detr: Svét ceské aristokracie
(1500-1700), Praha 2004. - ODLOZIL{K, Otakar: Karel st.
ze Zerotina (1564-1636), Praha 1936. - POLACH, Dra-
homir: Bludov, misto posledniho odpoéinku Karla star-
§iho ze Zerotina. Karel a jeho losinsko-vizmbersti p¥ibuz-
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ni, Bludov 1993, S. 36—45. — POLACH, Drahomir: Osudy
zerotinskych pani v 16. a 17. stoleti, in: Cour d’honneur.
Hrady, zamky, palace 1 (1998) S. 35-50. — RYPACEK,
FrantiSek: Pani Katefina Zerotinska z Valdstejna a Trebig-
ti, in: Casopis Matice moravské 19 (1895) S. 172-174. —
RiHOVA, Vladislava: Sochafsk4 vjzdoba mangristické
Casti zamku v Moravské Ttebové, Olomouc 2008 (Unge-
druckte Dissertationsarbeit). - URBANKOVA-HRUBA,
Libuse: Kancel4t Karla starstho z Zerotina. (Diplomaticka
studie), in: Sbornik archivnich praci 4/2 (1954) S. 29-58.
— VALKA. Josef: Ceska spoletnost v 15.~18. stoletf, Bd. 1:.
DPredbélohorska doba, Praha 1972. — VALKA. Josef: Ceska
spolecnost v 15.—18. stoleti, Bd. 2:. Bélohorska doba. Kul-
tura manjrismu, Praha 1983. — VALKA, Josef: D&jiny Mo-
ravy, Bd. 2: Morava reformace, renesance a baroka, Brno
1995. — VALKA, Josef: Karel star§i z Zerotina (1564-1636),
in: Z kralické tvrze 13 (1986) S. 1—7. — VALKA, Josef: Die
»Politiques«: Konfessionelle Orientirung und politische
Landesinteressen in Bohmen und Mihren (bis 1630), in:
Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa.
Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kul-
tur vom 16.—18. Jahrhundert, hg. von Joachim BAHLCKE,
Hans Jiirgen BOMELBURG und Norbert KERSKEN, Leip-
2ig 1996, S. 229-242. — VALKA, Josef: Velké Losiny a Zer-
otinové, in: Cour d’honneur. Hrady, zamky, palace 1
(1998) S. 10. — VAVRA, Ivan: Kralicka tiskarna, tiskafi a
jejich dilo, in: Kralice, hg. von Vlasta Fialova, Brno 1959,
S. 65-80. — VOKACOVA, Petra: Pibéhy hrdé pokory. Ari-
stokracie eskych zemi a cisafsky dviir v dobé vrcholného
baroka, Brno 2008 (Ungedruckte Dissertationsarbeit).
Toméas KNOzZ

C. Zierotin - Residenzen

I. Das Adelsgeschlecht der Z.er war im spi-
ten MA und in der frilhen Neuzeit bereits der-
maRen verzweigt und auch reich, dalk seine ein-
zelnen Zweige und Aste bis zu 28 Res.en besa-
Ren, die Mehrzahl in Mihren, einige auch in
Bohmen und in Schlesien. In der Bliitezeit der
Dynastie um das Jahr 1600 konnten die Z.er zur
gleichen Zeit bis zu zwanzig Res.en in Anspruch
nehmen. Meist handelte es sich um schlossihn-
liche Bauten, die im Renaissancestil errichtet
wurden (mihr. ArkadenschloR) (Namiest
(Namést nad Oslavou), Rossitz (Rosice), Neu-
Titschein (Novy Ji¢in), Stranitz (Straznice),
Lundenburg (Bfeclav), Mihr.-Triibau (Morav-
ska Trebova), Grol3-Ullersdorf (Velké Losiny),
GroR-Seelowitz (Zidlochovice u.a.), auRerdem
um ma. Burgkomplexe, an die spiter Renais-
sancepaldste angebaut wurden, manchmal in
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kleinerem, andernorts in groflerem Ausmal3
(> Alt-Titschein [Stary JiCin], Prerau [Pferov]),
sowie auch um Schl6chen und Vesten, die ge-
wohnlich als Zweitres.en genutzt bzw. nur
zeitweilig oder zweckdienlich (Jagdschlosser)
bewohnt wurden (Kralitz [Kralice], Tatenitz
[Tatenice], Drzewohostitz  [Dfevohostice],
Pousram [Pouzdfany], Kamenitz [Kamenice]).
Nicht zuletzt waren die Res.en in Stadthiusern
untergebracht (mehrere Hiuser in Brlinn
[Brno], Olmiitz [Olomouc], Iglau [Jihlava] und
Breslau [Vratislav, Wroctaw]). Bei der Verwen-
dung von Bezeichnungen wie Burg, Schlol3,
SchloRlein/Veste spiegelt die damalige Termi-
nologie, die man auf Comenius’ Landkarte aus
dem Jahr 1624, in den Mihr. Landtafeln und in
den zwecks Konfiszierung aufgestellten Proto-
kollen aus den Jahren 1621-1622 vorfindet, eher
die ortliche semantische Tradition wider und
weniger das reale bauliche, architektonische
und kinstl. Charakteristikum des jeweiligen
Wohnsitzes. Da es unmdglich ist, im weiteren
Text sdmtliche Res.en der Z.er parallel zu be-
schreiben, werden nachstehend zwei SchloR-
komplexe der wichtigsten Z.-Linie niher be-
sprochen, die sich in Namiest und im unweit
gelegenen Rossitz befanden, wobei auch die
Gestaltung des Schlosses Ladislaus Velens von
Z. in Mihr.-Triibau mitberticksichtigt wird.

II. Die Mehrzahl der Res.en der bedeutend-
sten Linie der Z.er befand sich in den westlichen
Regionen des Landes. Im Falle der westlich von
Briinn liegenden Gegend an der Stralle, die
Briinn, eine der beiden historischen Hauptstid-
te der Mgft. Mihren, mit der Grenze zum Kgr.
Bohmen verband, waren dies die Schlosser Na-
miest und Rossitz. Beide SchloRkomplexe rag-
ten auf Anhohen iiber dem Flul§ Oslawa bzw.
dem kleinen FluR Bobrava empor. Ihre strate-
gisch bedeutsame Lage an einem der wichtig-
sten Wege des Landes ermoglichte es aul3er-
dem, praktisch den gesamten Verkehr zwischen
den beiden bedeutendsten Lidndern der
Bohm.en Krone unter Kontrolle zu halten. In
beiden Fillen handelte es sich ursprgl. um ma.
Burgen, die seit Beginn des 16. Jh.s schrittweise
im Stil der Spitgotik bzw. der Frithrenaissance
um- und ausgebaut wurden. Der entscheiden-
den Neugestaltung wurden beide Wohnsitze al-
lerdings erst nach Mitte des 16. Jh.s unterzogen
(Namiest in den 6oer, Rossitz in den 7oer Jahren
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des 16. Jh.s). Zu diesem Zeitpunkt hat sie der
Oberste Landesrichter Johann d.A. von Z. als
Reprisentant einer der sich am dynamischsten
entwickelnden Dynastien der Zeit aufgrund ver-
wandtschaftlicher Beziehungen von den bishe-
rigen Eigentiimern erworben. Ahnlich ging ei-
nige Jahrzehnte spiter sein Verwandter Ladis-
laus Velen von Z. beim Erwerb der einstigen
Burg in Méihr.-Triibau vor. Er konnte damit an
die Res.tradition der Herren von - Boskowitz,
eines nicht weniger angesehenen méihr. Adels-
geschlechtes, ankntipfen. Beherrschten Na-
miest und Rossitz, beide im Besitz von Johann
d.A. von Z., das Gebiet zwischen Briinn und der
Grenze zu Bohmen, stellte Mdhr.-Triibau einen
strategischen Sitz zwischen Olmiitz und der
mdihr.-bohm. Grenze dar, wobei Olmiitz und
Briinn bis 1642 die Position als Hauptstadt Mdh-
rens abwechselnd fiir sich in Anspruch nah-
men.

Die Beziehungen zwischen dem Wohnsitz,
der Res., und der Res.stadt waren durch die ju-
ristisch relativ schwache Position von Namiest
und Rossitz gekennzeichnet. In beiden Fillen
handelte es sich um kleine Stidtchen, deren Be-
wohner sich rechtlich in einer dhnlichen Stel-
lung befanden wie die Untertanen in den umlie-
genden Dorfern. Am Bestehen der Res. nahmen
sie v.a. durch ihre Lebensmittellieferungen teil,
in einem gewissen Umfang auch dadurch, dal
sie das niedere Hofpersonal (nur in Ausnah-
mefillen auch hoheres) stellten. So war es eher
GroRbittesch (Velk Bites), eine 10 km von dem
Res.markt Namiest entfernte Stadt, die unter
den westmihr. Dominien Karls d.A. von Z. die
Beziehung zwischen Res. und Stadt bestimmte.
Ende des 16. Jh.s war ihre Einw.zahl zwar nicht
hoch, doch das zum Briinner Verwaltungskreis
gehorende GroRbittesch besaly seit dem MA
zahlr. Stadtprivilegien, darunter auch das Straf-
recht. Unter den Z.ern wuchs die Bedeutung von
Grol3bittesch insbes. dank weiteren dkonomi-
schen Rechten, die ihm verliehen wurden. Eine
etwas andere Stellung unter den Z.er Dominien
nahm in dieser Hinsicht das siidméhr. GroRk-
Seelowitz ein, das sich im Besitz Friedrichs d.A.
befand. Die Res. erstreckte sich in einer frucht-
baren Weingegend und ihre Existenz wurde da-
her deutlich von den Seelowitzer Winzern mit-
geprdgt. Diese besalRen auf dem Dominium
eine unbestreitbare Rangstellung und hatten
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nicht selten direkten Kontakt zur Herrschaft.
Eine ganz andere Beziehung herrschte zwi-
schen der Res. und der Stadt in Prerau, das Karl
d.A. von Z. gehérte, und in Mihr.-Triibau, das
sich im Besitz von Ladislaus Velen befand. In
beiden Fillen handelte es sich um grol3e Stidte
mit einer starken Biirgerschaft, um Stidte, die
im MA das Statut einer kgl. bzw. einer landes-
herrlichen Stadt besal3en. In Prerau hatten die
Biirger unmittelbar und langfristig EinfluR auf
Form und Bestehen der Res. Da es sich um eine
ausgeprigt stidtische Herrschaftsform handel-
te (neben der Res.stadt gehorten lediglich drei
Dorfer und ein herrschaftliches Gehoft dazu),
gingen die Hof- und Herrschaftsverwaltung ei-
nerseits und die Stadtverwaltung andererseits
ineinander iiber. Auch der Z.er Hauptmann ent-
stammte meist dem stddtischen Prerauer Mi-
lieu. Wihrend der kriegerischen Auseinander-
setzungen zu Beginn des DreilRigjihrigen
Kriegs besetzten die um die eigene Sicherheit
besorgten Prerauer Biirger sogar das Z.er
SchloR einschlieRlich der herrschaftlichen
Zimmerfluchten. In Mihr.-Triibau sprechen die
Quellen von einem nicht unwesentlichen Teil
der Hoflinge bzw. von den am Hof titigen
Kiinstlern (einschlieRlich jener, die sich um
1611 am Umbau des hiesigen Schlosses im Stil
der Renaissance und des Manierismus beteilig-
ten) als von Triibauer Biirgern bzw. als von
Kiinstlern aus der Stadt, die in den herrschaft-
lichen Dienst eintraten.

III. Analogische Baugeschichte und auf ih-
rer Grundlage analogisches Charakteristikum
sind gemeinsame Nenner fiir die zwei wichtig-
sten Res.en, Namiest und Rossitz. In beiden
Fillen handelte es sich ursprgl. um eine ma.
Burg, die im Verlauf des 16. Jh.s, meist in zwei
oder drei Bauetappen, zu einem Renaissance-
schlofd um- und ausgebaut wurde. Fiir diese Art
von Adelssitzen findet man in der kunsthisto-
rischen Literatur (Eva §AMANKOVA, Jarmila
KRCALOVA, Erich HUBALA) die Bezeichnung
»Mihr. ArkadenschloR«, wihrend in den zeit-
genossischen Quellen (v.a. in den Méhr. Land-
tafeln) der einfachere Ausdruck »SchloR« ver-
wendet wird (einige Quellen prigen fiir die
SchloRres.en auch den Ausdruck »Haus«, wie es
sonst eher bei den herrschaftlichen Hiusern in
den Res.- bzw. den kgl. Stidten iiblich ist). Im
Falle von Prerau wurde der traditionelle Begriff
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»Burg« verwendet, auch wenn es sich um ein
Objekt handelt, das — dhnlich wie in Namiest
und Rossitz — weitgehend im Renaissancestil
umgebaut wurde. Bei kleineren Arkadenschlos-
sern, zu denen die Res. in Dfevohostice zihlte,
wurde die traditionelle tsch. Bezeichnung »Ve-
ste« (turz), evtl. auch die dt. Bezeichnung
»SchloR1« gewihlt. Einzelne zu den Wohnsitzen
gehorende Gebiude oder Fliigel hatten ge-
wohnlich keine spezifischen Namen (auch
wenn in B6hmen und Mihren Fille bekannt
sind, die sonst typisch z. B. fiir Heidelberg sind,
nidmlich daR einzelne Anbauten den Namen des
Bauherrn tragen, so z.B. »Adamsbau« oder »Jo-
achimsbauc als Bezeichnungen fiir die SchloR-
fliigel in - Neuhaus (Jindfichtv Hradec)). Auf
den Z.er Schldssern tragen meistens die Hof-
plitze eine Bezeichnung (Erster, Zweiter Hof-
platz), evtl. werden auch die Schlo3vorbauten
gemild ihrer Verwaltungs- und Wirtschaftsfunk-
tion namentlich bezeichnet.

Das Wirken der Architekten und Baumeister
an den Hofen der Z.e zu verfolgen, ist ange-
sichts des mangelnden Quellenmaterials
schwierig. Im Allg. kann man sagen, dal3 sie
aus zwei oder drei Bereichen stammten. Die
ausfiihrenden Baumeister und Handwerker ka-
men nicht selten aus dem Umkreis der Z.er Un-
tertanen oder sie wurden bei Verwandten und
Bekannten angeworben. Die zweite Gruppe bil-
deten Baumeister und Kiinstler aus den mihr.
stiddtischen Ziinften. Die Arbeiten wurden den
Zunftmeistern aus den Res.stidten bzw. aus
den nahen Stidten in Auftrag gegeben (im Falle
der Schlésser Prerau und Mihr.-Triibau kamen
sie direkt aus den gen. Stidten und, wenn es um
ostmihr. Schldsser ging, aus Wallachisch-
Meseritsch und Kremsier (Kroméfiz). Die groRR-
te und bedeutendste Gruppe bildeten logischer-
weise Zunftmeister aus Olmiitz und Briinn. Im
Falle der westmdhr Schlosser Namiest und Ros-
sitz ist durch Quellennachweis und Stilanalyse
Mitwirken der groen Briinner Zunft der Bau-
meister und Steinmetzen belegt, bestehend v.a.
aus den aus Italien stammenden Kiinstlern (die
Baumeister Antonio und Pietro Gabri, Antonio
Paris, die Steinmetzen Giorgio Gialdi, Frances-
co Canevale). Die dritte Gruppe wurde in gro-
Ren Stidten Mitteleuropas, die zugl. Res.stidte
waren, angeworben, und zwar stets fiir kon-
krete, manchmal auch ldngerfristige Auftrags-
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arbeiten. Wurden sie in Mdhren ausgefiihrt, galt
als solches Zentrum neben Prag und Breslau v.a.
Wien. Die dort fiir die Z.er titigen Vermittler
und Geschiftsleute besorgten dann vor Ort
Kontakte zu den zustdndigen Kiinstlern. In den
Quellen ist z.B. der Auftrag des Wiener Stuk-
kateurs (»Kalkschneiders«) Hans Falck belegt,
der um 1618 in Rossitz Stuckarbeiten ausgefiihrt
hatte, (teils in absentio, denn seine Gesellen ar-
beiteten nach Modellen ihres Meisters). Hof-
kiinstler im engeren Sinne des Wortes betitig-
ten sich an der Errichtung und Gestaltung der
Z.er Res.en vermutlich nur in einem kleineren
Ausmal3. Eine derartige Beteiligung vermutet
die neueste Literatur in Mihr-Triibau um das
Jahr 1611.

IV. Namiest

Das Z.er SchloR in Namiest entstand durch
einen grol3 angelegten Umbau der ursprgl. ma.
Burg (von der der Turmkern erhalten blieb), die
hoch tber dem FluR Oslawa empor ragte. Die
erste Etappe des Umbaus zum Renaissance-
schlofR nahmen vermutlich bereits die Herren
von Lomnitz vor. Die Hauptphase der Bauarbei-
ten kann jedoch in die Zeit nach 1562 dat. wer-
den, als Johann d.A. von Z. neuer SchloRbesit-
zer wurde. Als Oberster Landesrichter nahm er
eine hohe gesellschaftliche Rangstellung ein;
dazu gehorte sowohl eine gute Orientierung in
der zeitgenossischen Architektur (i.). 1575 un-
ternahm er deshalb eine Reise nach Italien) als
auch Kontakte zu den Briinner Kunsthandwer-
ker-Ziinften. Um die gen. Zeit wurde auch der
Umbau durchgefiihrt, an dessen Ende aus der
alten Burg ein Schlof3 mit vier Fliigeln wurde.
An zwei Seiten war er mit Arkaden versehen (sie
tragen die Jahreszahl 1573), deren Fassaden in
den Innenhof gerichtet sind. Ein im Renaissan-
cestil gehaltener Polygonalturm, ein im glei-
chen Stil ausgefiihrter Brunnen in der Mitte des
Innenhofes, eine SchloRkapelle, ein Erker, der
eine bemerkenswerte Bildhauerarbeit darstellt,
v.a. aber das wirkungsvolle, vom Werk Michel-
angelos inspirierte Portal des HauptschloRge-
bdudes, zu dem man tiber eine — fiir die mihr.
Architektur einmalige — zweiarmige Treppe ge-
langte, gehorten zu weiteren Merkmalen des
Umbaus. Sdmtliche Baustilanalysen weisen aufs
Mitwirken der Mitglieder der Briinner Zunft aus
dem Umbkreis Pietro Gabris und Giorgio Gialdis
hin. Datem ante quem des im Renaissancestil
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durchgefiihrten Umbaus ist am wahrscheinlich-
sten das Jahr 1578, das am duf3eren SchloRpor-
tal als Datum der Beendigung der Bauarbeiten
angefiihrt ist. Zwar wurde das dullere Ausse-
hen, v.a. aber die innere Ausgestaltung des
Namiester Schlosses durch seine spiteren Be-
sitzer beeintrichtigt (im begrenzten Ausmal3
durch die Adelsfamilie Verdenberg im 17. und
durch die Kufsteiner im 18. Jh., maRgeblich
aber durch die Haugwitzer im 19. Jh.), doch sein
prigendes Renaissanceaussehen, das ihm die
Z.er gaben, blieb unangetastet.

Rossitz

Die historisch ilteste nachgewiesene Erwih-
nung, die bereits die Existenz des hiesigen
Adelssitzes als gegeben erscheinen ld3t,
stammt aus dem Jahr 1259. In den Kellerriumen
blieben Teile der einst von der Familie Hecht
von Rossitz (und spiter von den Fs.en von Te-
schen bzw. von den Herren von Kukwitz, von P.
und von -~ Boskowitz) bewohnten ma. Burg er-
halten, darunter Tonnengewélbe und Stein-
metzelemente. Es ist anzunehmen, dal3 das
Rossitzer Schlof3 in der spitgotischen Epoche
oder wihrend der Frithrenaissance (1459-1522),
als die Herren von Leipa seine Besitzer waren, in
seinem ungefihr heutigen Grdr. ausgebaut
wurde; dieser konnte sich rdumlich v.a. in dem
heutigen Westfliigel erhalten. Zu dem umfang-
reichsten Umbau kam es zur Zeit von Johann
und Karl von Z. Johann d.A. kniipfte an die be-
reits zuvor ausgefiihrte Umgestaltung des
Namiester Schlosses an, vermutlich um 1578.
Nach der heraldischen Darstellung an den Ar-
kaden des Rossitzer Schlosses zu schliel3en,
wurde noch zu seinen Lebzeiten, also bis 1583,
an der Nord-, teilw. auch an der Westseite eine
Renaissancearkade errichtet. Der Umbau im Stil
der Spitrenaissance wurde dann zu einer Zeit
fortges., als Johanns Sohn Karl d.A. von Z. das
SchloR tbernommen hat. Nach den kleinen
Wappenschildern an der Steinumrandung der
Fenster im Ost- und Siidfliigel zu urteilen, wur-
den bis 1604 das Parterre und das erste Stock-
werk dieses SchloRRteils ausgebaut, nach 1605
folgte das zweite Stockwerk. Um das Jahr 1605
bekamen auch die Innenrdume im Westfliigel
ihr endgiiltiges Aussehen. In den altehrwiirdi-
gen, nun neu gestalteten Zimmerfluchten wur-
den die Reprisentationsriumlichkeiten unter-
gebracht. Das Piano Nobile lieR Karl d.A. dann
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sogar noch in den dramatischen Jahren Ende
der 20er bzw. zu Beginn der 3oer Jahre des 17.
Jh.s fertig stellen; an den Gewdlben der neuen
Reprisentations- und Privatriume fithrte der
Wiener Stuckateur Falck die manieristische
Stuckverzierung durch. Selbst die drei spiteren
Umbauetappen (zuerst in den 6oer Jahren des
17. Jh.s von den Gf.en von Verdenberg ausge-
fithrt, bauliche Neuerungen, die von Georg Ru-
precht und Johann Nepomuk Hauspersky von
Fanal seit Ende des 18. und tiber das ganze 19.
Jh. hindurch durchgefiihrt wurden, umfassen-
der Fassadenumbau im neoklassizistischen Stil
in den yoer Jahren des 19. Jh.s unter den Gf.en
von Sinn) konnten das durch die Renaissance
geprigte Aussehen, das die Z.er dem SchloR
verliehen haben, nicht iiberdecken.

Die Schlgsser in den beiden gen. Stidten
wurden sowohl von gleichen Bauherren als
auch vom identischen Umbkreis der Baumeister
errichtet. Thre Architektur weist deshalb sehr
ihnliche Elemente auf; sei es in sachlicher oder
in funktionsmiRiger Hinsicht. Das Exterieur
der Schlosser bilden in beiden Fillen jeweils
zwei Hofplitze. Der dullere Schlo3platz war
von Wirtschafts- und Verwaltungsgebiuden
umgeben, er diente auRerdem bei zeremoniel-
len Zwecken als Antrittsraum, wogegen der in-
nere Hofplatz fiir die herrschaftliche Prisenta-
tion vorgesehen war. Die unmittelbare Umge-
bung des Schlosses und der Innenhof gingen
durch eine offene Arkade ineinander tber, die
mit reichen heraldischen, ikonologischen und
emblematischen, die Tugenden des SchloRk-
herrn preisenden Darstellungen sowie auch mit
einer klassischen Reihung der Siulenordnun-
gen (toskanische, ionische, komposite Ord-
nung) ausgeschmiickt wurde. Die Innenrdume
der beiden Schlosser wurden als Zimmerfluch-
ten gestaltet. Wihrend das Parterre v.a. fiir die
Verwaltung und Bedienung vorgesehen war,
diente das erste Stockwerk als Piano Nobile.
Karl d.A. von Z. iibte hier in den Jahren 1608—
1615 sogar das Amt des mihr. Landeshaupt-
manns aus. (Angesichts des nicht vorhandenen
Landesherrn von Mihren war der Landeshaupt-
mann praktisch die hochst gestellte Person im
Land). In Namiest blieben die im Renaissance-
stil gehaltenen Innenrdume praktisch nicht er-
halten (ihr heutiges Aussehen stammt aus dem
19. Jh., als die Adelsfamilie Haugwitz hier resi-
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dierte, teils auch aus der Zeit nach 1945, als das
Namiester SchloR Sommersitz des Prisidenten
Edvard Benes$ wurde, auRerdem wurde hier eine
stindige Gobelinsausstellung untergebracht.)
In Rossitz dagegen haben manche Innenrdume
des Piano Nobile ihre von den Z.ern verliehene
Renaissancegestaltung bewahrt. Die Reprisen-
tationssile wurden hier in die iltesten Rium-
lichkeiten situiert, was — auf die Altertiimlich-
keit der Dynastie hinweisend — vermutlich einen
symbolischen Charakter hatte. Von bes. Bedeu-
tung waren in dieser Hinsicht Riume im West-
fliigel, die mit Grotesken, gemalten Wappen
und Emblemen verziert waren; sie dienten als
Ahnensile und aulRerdem wohl auch als eine
Art »Thronsidle«, in denen der Landeshaupt-
mann Z. residierte. Sehr repridsentativ waren die
mit Hans Falcks Stuckarbeiten verzierten Sile
im Stil »Kommunizierender Rahmeng, die zwi-
schen 1617 und 1623 errichtet wurden (ihre
Funktion kann man nur teilw. ableiten, vermut-
lich befanden sich hier der Speisesaal, der Rit-
tersaal und die Herrschaftsriume). In diesem
SchloRteil war wahrscheinlich auch die um-
fangr. Kollektion der Hingebilder unterge-
bracht, die Hauptmann Z. in Frankreich und
anderen Lindern Westeuropas hat anfertigen
lassen und die Portrits namhafter Personlich-
keiten ihrer Zeit zeigten. (Die Sammlung ist
heute nur anhand schriftlicher Quellenerwih-
nungen bekannt). Auf beiden Schléssern befan-
den sich auRerdem Riume, in denen die Biblio-
thek untergebracht war, und eine Salla terrena.
In zeremonielle Zwecke miteinbezogen war auf
beiden Schléssern die Eingangstreppe. In Na-
miest handelte es sich um die bereits erwihnte
zweiarmige Treppe, deren Abschluf3 ein Renais-
sanceportal mit massiven Bossen und dartiber
angeordneten Voluten bildete. In Rossitz wurde,
vermutlich als Teil der Umbauarbeiten, die im
Zusammenhang mit einer der Vermihlungen
Z.s durchgefiihrt wurden, eine reprisentative
Treppe im Nordfliigel des Schlosses gebaut, zu
der man vom Schlo3platz durch ein Portal ge-
langte, das nach einem Vorbild von Sebastian
Serlius gestaltet wurde.

Mihr.-Triibau

Auch die im manieristischen Stil gehaltene
Res. Ladislaus Velens von Z. in Mihr.-Triibau
entstand durch den Ausbau einer altehrwiirdi-
gen ma. Burg. Sie wurde um die Mitte des 13.
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Jh.s gegr. und bekam schrittweise das Aussehen
eines gotischen Donjons. Dank dem kulturellen
Weitblick sowie den baulichen Aktivititen La-
dislaus von - Boskowitz wurde die Burg i.J.
1492 im Stil der Frithrenaissance umgebaut, wo-
bei bes. Augenmerk dem Portal gestalteten im
Albertinischen Stil zukommt (neben einem
dhnlichen Schlo3portal in Tovacov mit gleicher
Datierung und mit den ein Jahr zuvor angefer-
tigten Fenstern im Vladislaus-Saal der Prager
Burg handelt es sich um die iltesten im Renais-
sancestil gehaltenen Bildhauerwerke in den
Lindern der Bohm.en Krone). Das Portal war
Bestandteil des bereits unter den Herren von
Boskowitz durchgefiihrten Umbaus des Kern-
stiicks der Triibauer Res., dessen Ergebnis tra-
ditionell als »altes SchloR« bezeichnet wurde.
Nachdem Ladislaus Velen von Z. neuer Herr auf
Mibhr.-Triibau geworden war, begann er, anstatt
Lundenburg nun dem neuen Wohnsitz sein gan-
zes Augenmerk zu widmen, und so nahm er
auch den umfangreichsten Umbau des SchloRR-
komplexes in Angriff. Schwerpunkt der in den
Anfang des 17. Jh.s datierten Neugestaltung im
Stil des Manierismus (der Umbau wird traditio-
nell in die Jahre 16111618 gelegt, neue, in jiing-
ster Zeit durchgefiihrte Forschungen lassen
diesbeziiglich eine mogliche kontinuierliche
Fortsetzung der Z.er Bestrebungen auch nach
1618 zu, als das Schlol3 konfisziert und von den
Liechtensteinern iibernommen wurde) wurde
auf den fritheren Vorplatz vor dem Schlol3 ver-
lagert. Hier entstanden mehrere Gebidudefliigel
mit Bossenfassaden, miteinander verbunden
durch den Eingangsturm bzw. das Haupttor,
mit mehrstockigen, in den Hof gerichteten Ar-
kaden und einem manieristischen Portal mit
umgtirtelten Halbsdulen, die in Richtung Stadt
situiert waren. Der manieristische Umbau, fri-
her meist dem Baumeister Giovanni Mottala,
spater eher Giovanni Mario Filippi zugeschrie-
ben, fiigte die Neubauten und das alte Schlo
zusammen, das so zum Kernstiick des SchloRR-
komplexes wurde. (Es wurde allerdings i.J. 1840
beim letzten Grol3umbau geschleift, der derzei-
tige bauliche Stand stellt also nur ein Frgm. je-
nes Aussehens dar, das das SchloR unter den
Z.ern besal3.)

Ladislaus Velen von Z. war das einzige Dy-
nastiemitglied, das sich mit seinem Verwandten
messen konnte sowohl was den Stellenwert sei-
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ner Amter und auch seinen Reichtum anbelang-
te. Die ma. Burg, die er zum RenaissanceschloR
umbauen lie}, wurde — dhnlich wie die Res.en
in Namiest und Rossitz — als einstockiges Ge-
biude mit vier Fliigeln und einem geschlosse-
nen Innenhof ausgebaut. An der nordwest-
lichen Front befand sich ein Turm. Im stidost-
lichen Eckteil gelangte man {ber eine
zweiarmige Treppe vom Parterre ins erste Stock-
werk. Die Reprisentationsriume sowie die Pri-
vatgemdicher Ladislaus Velens und seiner Fami-
lie (unter den Liechtensteinern als »Fiirstenrdu-
me« bezeichnet) befanden sich v.a. im ersten
Stock des Siidfliigels. Zur Zeit der Herren von
- Boskowitz war noch eine SchloRkapelle Teil
des alten Schlosses. Die Gebidude des mit Ar-
kaden versehen »neuen Schlosses« wurden ver-
mutlich auf den Fundamenten ilterer Wirt-
schaftsobjekte errichtet. Auch wenn es sich im
Falle des »neuen Schlosses« um eine hervorra-
gende manieristische Architektur handelte, aus-
geschmiickt mit zahlr. Elementen der Baukunst
und der Bildhauerei, belegt die Anordnung der
Innenrdume, daR sich hier, im Unterschied
zum »alten SchloR«, wohl keine Reprisentati-
onsriume befanden, sondern dal in diesem
Teil des SchloRkomplexes Verwaltungs- und
Wirtschaftgebiude untergebracht waren, dhn-
lich wie auch andernorts wihrend der Renais-
sance entstandenen Schlo3vorbauten,. Lt. einer
zeitgenOssischen Inventarliste befanden sich im
Parterre der Kutschenstall und Stallungen, dar-
iiber der Getreidespeicher. Weitere Riume des
»neuen Schlosses« dienten als Wohnungen fiir
das Herrschaftspersonal, wie einem Mdobelin-
ventar, auf dem tberraschend viele Stiihle und
Tische aufgelistet sind, zu entnehmen ist. Der
einzige groflere und gleichzeitig aufwendiger
verzierte Saal des »neuen Schlosses« hatte wo-
moglich die Funktion einer Salla terrena.

In analoger Weise konnte man nattirlich die
architektonische Gestaltung weiterer Res.en be-
trachten, die den mihr. Z.ern in der frithen
Neuzeit gehorten (bes. erwihnenswert wiren
zweifellos Lundenburg, Prerau, Drevohostitz,
GroRR-Ullersdorf, Wiesenberg, Neu-Jitschein,
Stra3nitz und Wallachisch-Meseritch). In der
Mehrzahl handelte es sich um ma. Burgen, die
in mit Arkaden versehene Renaissanceschlosser
umgebaut wurden, fiir die eine analogische Dis-
position mit einem Arkaden-Innenhof charak-
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teristisch war. Daraus ist zu schlie3en, dald ein-
zelne Vertreter der Z.-Dynastie allg. Trends in
der Res.-SchloRarchitektur verfolgten (andere
Quellen waren moglicherw. Vorbilder innerhalb
der Region und die hier titigen »Schulen«, bzw.
auch Bemiihungen, sich die Inspiration direkt
in Italien oder bei wichtigen Bauprojekten in
den Res.en herrschender mitteleuropdischer
Dynastien und fsl. Familien zu holen), sie in-
spirierten sich aber auch gegenseitig und waren
bemiiht, das Vorgehen fithrender Reprisentan-
ten ihrer Dynastie nachzuahmen.

- A. Zierotin ~ B. Zierotin

Q. Siehe A. Zierotin.
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ZIMMERN

ZIMMERN

A. Zimmern

I. Die Herren von Z. leiteten ihren Namen
von (Herren)Z. bei Bosingen am oberen Neckar
ab, wo sie wohl im 11. Jh. ihre Stammburg er-
richteten. Wernherus et Manrgoldus fratres de Cim-
brin, die zusammen mit anderen Adligen aus
dem oberen Neckarraum in den wohl 1095 ent-
standenen »Griindungsbericht I« von Alpirs-
bach als Zeugen bei dem vor Hzg. Bertold II. von
Ziringen wiederholten Griindungsakt des Kl.s
genannt werden (HARTER, Adel, S.149f;
HARTER, Alpirsbach, S. 58, Anm. 37), konnen
als erste mit Sicherheit auf die Familie bezogen
werden. Die Anwesenheit von Wernherus de Cim-
bere bei der Weihe der Kirche des Kl.s St. Peter
auf dem Schwarzwald 1113 im Gefolge der
Hzg.e Bertold III. und Konrad von Zihringen
zeigt die Z. abermals unter dem bedeutenden
Adel der Region und profiliert sie als Anhdnger
der Reformpartei in Schwaben wihrend des In-
vestiturstreits. Der Leitname Werner tritt iiber
viele Generationen hinweg auf. Eine weiter aus-
greifende, fiktive Ableitung des Geschlechts
kam im 16. Jh. auf: In seiner 1534 in Augsburg
gedruckten, Wilhelm Werner von Z. gewidme-
ten Plutarchiibersetzung trug der elsissische
Humanist Hieronymus Boner der Familie eine
Herkunft von den 1o1 v. Chr. von Marius bei Ver-
cellae geschlagenen Kimbern (Cimbri) an. Die
Ahnlichkeit des Z.’schen Stammwappens mit
dem Wappen des Kgr.s Norwegen schien ein
Wappenargument fiir diese Herleitung zu lie-
fern. In ihrer Hauschronik machten sich die Z.
diese Ableitung zu eigen. Noch die Distichen
am Epitaph des letzten Gf.en in der Kirche von
MeRKkirch (Terribilis quondam Ausonio gens Cimbrica
bello/Nostro deposuit mitior arma solo [...]) und der,
wohl davon abgeleitete »Lobspruch« Hans Strals
(Ir ursprung war vor Christi geburtt/Zway hundert jar
man finden wurdt[Von iren ritterlichen thatten/[...]/Die
Zimbri und Ir grof3e macht/Hat vilen vélckern schrecken
bracht; ed. BERENBACH) nehmen darauf Bezug.
Die ebenfalls gelehrte, moglicherw. frithere Ab-
leitung von einem unter Karl dem Grol3en ver-
pflanzten Kg.ssohn Adelwert von Zypern (Cip-
pern) weist der Chronist zuriick. Die ndhere Ver-
ankerung der Familie am oberen Neckar sieht er
mit einem sagenhaften Ahnherren Lusso, der
seinen Sitz nicht in Herrenzimmern, sondern



