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STERNBERG

A. Sternberg

I. Adelsgeschlecht bohm. (Mittelbohmen)
Herkunft (dltester Sitz in DiviSov/Diwischau,
stidostlich von Prag), seit Mitte des 13. Jh.s meh-
rere Linien in Bohmen und Méhren. Die Haupt-
linien waren mit den damals gegr. namenge-
benden Burgen Cesky Sternberk (vor 1250) und
Sternberk [in Méhren] (nach 1250) verkniipft.
Seit dem 12. Jh. Herren (dlteste zuverlissige Er-
wihnung der Vorfahren — Herren von Diwischau
1130), seit 1637 Reichsherren (Bestitigung fiir
bohm. Kgr. 1662); ab 1661 Reichsgf.en.

Die S. sind in Rixners Turnierbuch (1530) iiber-
liefert, wo sich zum Jahr 942 die Erwihnung ei-
nes Turniers in Rothenburg ob der Tauber fin-
det, an dem Vaclav/Wenzel von S. (Wenceslaus
Panne[r]herr von S.) teilnahm. Das Interesse an
der eigenen Familiengeschichte ist bei den S.
seit dem 16. Jh. belegt; zahlr., aber meist unsy-
stematische Erwihnungen der S. finden sich in
den gedruckten Schriften des Bartoloméj Pa-
procky aus der Zeit um 1600. Als erster befal3te
sich detailierter mit der s.ischen Geschichte der
rosenbergische Archivar Viclav Bfezan (gest.
nach 1619) — er behandelt die Familiengeschich-
te bis zum Ende des 16. Jh.s, erfallt die dltere
Geschichte aber lediglich in Regestenform; zu
den wertvollsten Teilen gehort das Kapitel tiber
Zdenék von Konopisté/- Konopischt und S.
(gest. 1476). Um 1638, wohl im Zusammenhang
mit der Erhebung in den Reichsherrenstand,
beschiftigte sich Vaclav Jifi/Wenzel Georg Ho-
licky von S. (gest. 1682) mit der Familienge-
schichte, der eine Genealogie der Linie Holicky
von S. erstellte. Eine umfangr. Arbeit iiber die
Geschichte der Herren von S. verfaRte Jan Bar-
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toloméj Tanner (1623-1694) unter dem Titel Hi-
storia heroum de Stellis (gedruckt in verkirzter dt.
Fassung i.J. 1732); eine Familiengeschichte
schrieb in den 20er Jahren des 1g9. Jh.s auf
s.ische Veranlassung auch FrantiSek Palacky
(1798-1876), der spitere Historiograph des
Kgr.s Bohmen. Eine moderne Bearbeitung der
Geschichte der Herren von S. fehlt bis heute.
Die s.ische Familientradition kennt keinen
»legendiren Vorahng; eine zentrale Rolle im
Kontext der frihen Familiensgeschichte wird
der (fiktiven) Figur des Jaroslav/Jaroslaus von S.
zugeschrieben, der i.J. 1241 in der Schlacht bei
Olomouc/Olmiitz die Horden der Tataren nie-
dergeschlagen haben soll. Eigtl. ist diese
Schlacht eine Fiktion (die Tataren zogen ledig-
lich durch Mihren hindurch) und beim sog.
Dalimil, einem Chronisten von Beginn des 14.
Jh.s, findet diese Schlacht nur fliichtige Erwih-
nung (zu einer Schlacht ist es erst i.J. 1241 bei
Liegnitz in Schlesien gekommen); hochstwahr-
scheinlich ist es hier zu einer Vermischung mit
der Verteidigung von Olomouc/Olmiitz i.J. 1253
gekommen, an der sich Zdeslav/Zdeslaus von S.
(erw. 1235-1262/63) aktiv beteiligte. Die ilteste
schriftliche Erwihnung des Jaroslav von S. 1541
stammt aus der Chronik des Vaclav/Wenzel Ha-
jek von Liboc¢any, und ist moglicherw. Grund-
lage eines figiirlichen Grabmal ohne Inschrift
(wohl erste Hilfte des 16. Jh.s) aus dem Prager
Agneskl., das traditionsgemil} als Jaroslaus’
Grabmal bezeichnet wird (es ist unklar, ob es
sich um eine Erfindung Hajeks oder um die
schriftliche Fixierung einer frither entstandenen
und damals lebendigen s.ischen Familientradi-
tion handelt). Aufgrund einer barocken Tradi-
tion starb Jaroslaus in Pragi.J. 1277 und dort, im
Agneskl., wurde er auch bestattet — als Binde-
glied zwischen der s.ischen und der klosterl.
Tradition diente wahrscheinlich die Figur des
Albert von S., in den Jahren 1237-1248 erster
GroRmeister der Kreuzherren mit dem roten
Stern (Alberts Memoria war im Kl.milieu nach-
weislich noch im 15. Jh. lebendig). Es ist nicht
ausgeschlossen, daR das oben erwihnte Grab-
mal sowie andere Medien des Familiengedicht-
nisses erst in den 4oer Jahren des 16. Jh.s ent-
standen sind, zu einer Zeit, aus der von den
S.ern eine ganze Reihe schriftlicher Zeugnisse
(u.a. dber die Familiengrabmiler) tberliefert
sind, die als Beleg fiir das Herkommen und der
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Zugehorigkeit zum Herrenstand dienten (was
damals angezweifelt wurde, weshalb in dieser
Angelegenheit vor dem Kammergericht verhan-
delt wurde).

Das goldene Zeitalter in der Reprisentation
der Familiengeschichte lag in der zweiten Hilfte
des 17. Jh.s. Unter Vaclav Jifi/Wenzel Georg von
Holice und S. (gest. 1682), Inhaber von éesk}'f
Sternberk/~ Béhm. S., der sich schon in 30er
Jahren des 17. Jh.s fiir die Familiengeschichte
interessierte, erlangten die S.er zwei Nobilita-
tionen; im Einklang mit den Interessen der S.
und den Bedtirfnissen seiner personlichen und
Familienreprisentation kam es zu Umbauten
und einer neuen Konzeption der inneren Aus-
stattung auf > Bohm. S., u.a. ist ein Ahnensaal
entstanden (im westlichen SchloRfliigel). Das
lebendige Interesse an Familiengeschichte und
-tradition teilte auch der um eine Generation
jlingere Vaclav Vojtéch/Wenzel Adalbert von S.
(gest. 1695), Inhaber von Zelena Hora/~ Griin-
berg. Auch hier ist es in der Folge unter seiner
Herrschaft zu wesentlichen Umbauten gekom-
men, wobei auch neue Ausschmiickungen der
Innenriume entstand, die die Familientraditio-
nen reflektierte; Motive aus der Familienge-
schichte (bes. in Bezug auf die zentrale Figur
des Jaroslaus von S.) sind auch im ostbohm.
SchloR Castolovice/Tschastolowitz (im s.ischen
Besitz 1694-1948) zu finden (entstanden im
Auftrag von Adolf Vratislav von S., Besitzer von
Tschastolowitz seit 1694). Als unmittelbare In-
spirationsquelle der malerischen Zyklen auf
- Griinberg sowie Tschastolowitz ist hochst-
wahrscheinlich die Arbeit von Jan B. Tanner
tiber Geschichte des Familie S. (Historia heroum
de Stellis) zu bezeichnen. Die Legende des hel-
denmiitigen Jaroslaus von S., der angeblich in
der Schlacht bei Olmiitz (1241) die Mongolen
besiegte, gab ihm ein »zweites Leben« im 19.
Jh., v.a. hinsichtlich des Pisefi o Jaroslavovi [»Lied
tiber Jaroslaus«] in der sog. Rukopis Krdlovédvor-
skij [»Koniginhofer Handschrift«] (»gefunden«
1817).

Im Schatten der Legende des Jaroslaus steht
im Kontext der Familientradition die Teilnahme
der S.er an der Schlacht bei VySehrad/Wische-
hrad (1420), wo nachweislich mehrere Famili-
enmitglieder ihr Leben lieRen. Eine Echo fand
diese Schlacht in Wandmalereien (nach 1692)
auf dem SchloR in Horazdovice/Horaschdowitz
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(im s.ischen Besitz 1622-1719). Die zentrale
Szene stellt die Schlacht bei Wischehrad dar
und die konkrete Beziehung zur s.ischen Fa-
miliengeschichte ist mit der Inschrift tiber den
vier in der Schlacht getdteten S.ern angedeutet
([...] quatuor S.ii pro Deo et caesare fortissime pug-
nantes occubuerunt). Als weitere Reflexion der Fa-
miliengeschichte ist ein Bild von Francesco
Marchetti vom Ende des 17. Jh.s (auf » Bohm.
S.) zu nennen, wo eine Gesandschaft nach
Frankreich (1457) unter Leitung des Zdenék von
- Konopischt und S. (gest. 1476) abgebildet ist.

II. Die (nachvollziehbaren) Anfinge der Fa-
milie S. fallen ins erste Drittel des 12. Jh.s — die
Vorfahren der S.er waren die Herren von Divi-
Sov/Diwischau (5 km entfernt von der spiteren
Burg - Bohm. S.). Divi§/Diwisch von Diwi-
schau, der zum personalen Umfeld des bohm.
Hzg.s Sobéslav/Sobieslaus I. (1125-1140) ge-
horte, wird 1130 erwihnt. Diwischs’ Sohn Zde-
slav/Zdeslaus (erw. 1167-1176), castellanus in
Koufim und Zatec/Saaz, iibte das Amt des Kim-
merers aus. Als Inhaber der Kastellaneien und
zugl. der Hofimter werden die Herren von Di-
wischau auch spiter, um die Wende vom 12.
zum 13. Jh., erwihnt. Bohuta war castellanus in
Bilina/~ Bilin (1187) und zugl. kgl. Mund-
schenk (1207), Divi§/Diwisch Unterkimmerer
(1187) und dapifer (1207-1213), sein Bruder Jind-
fich/Heinrich hatte das Amt eines iudex Olomu-
censis (1207-1210) inne.

In den Jahren 1218-1240 wird ein Divi§/Di-
wisch von Diwischau erwihnt, castellanus auf
Prachen/Prachin (1220-1222) und kgl. Mar-
schall (1224). Als zentrale Figur der &lteren Fa-
miliengeschichte der S. ist Diwischs Sohn Zde-
slav (Zdislav)/Zdeslaus von Chlumec/Chlumetz
und S. (erw. 1235-1262/1263) zu bezeichnen. In
den Quellen wird er seit 1235 erwihnt, damals
nannte er sich nach dem ostb6hm. Chlumec
nad Cidlinou/Chlumetz an der Zidlin (1235-
1241), kurz danach griindete er unweit des Fa-
miliensitzes in Diwischau die Burg [Ceskf]
Sternberk/~> Béhm. S. (i.]. 1242 wird Zdeslaus
als arcis fundator bezeichnet), etwas spiter die
Burg Sternberk/~ [Mihr.] S. Die Burg in Chlu-
metz blieb im Familienbesitz bis zur zweiten
Hilfte des 14. Jh.s, wobei die Funktion einer
Res. durchgehend erhalten blieb. Von Zdeslaus
von S. leitete sowohl der mihr. als auch der
bohm. Familienzweig seine Herkunft ab.
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Die ersten Generationen der Vorfahren der
S.er, die Herren von Diwischau, sind ein typi-
sches Beispiel des Amtsadels wihrend der Herr-
schaft der Premysliden; ihr Aufstieg war mit
dem Landesdienst eng verkntpft (auf der Ebene
der Hofimter sowie der territorialen Verwal-
tung). Der erste Hohepunkt des Aufstiegs der
Familie ist mit Zdeslaus von Chlumetz (erw.
1235-1262/63) und S. verkniipft, der ebenso wie
seine Vorfahren in landesherrlichen Diensten
stand. Fiir seine Verdienste bei der Verteidigung
von Olmiitz gegen den ungarischen Kg. Bela IV.
(1253) iberlieR ihm Kg. Premysl Otakar II.
(1253-1278) das Amt des dapifer, fiir weitere Ver-
dienste in den Kriegen gegen Ungarn (1260) er-
hielt Zdeslaus ein Gebiet nordlich von Olmiitz
(wo die zweite Burg mit dem Namen S. errichtet
wurde). In landesherrlichen Diensten finden
wir die S.er (die auf > B6hm. S. ihre Res. hatten)
auch weiterhin. Jaroslav/Jaroslaus von S. (gest.
um 1290) libte das Amt des kgl. Mundschenks
und des Bgf.en von Bitov/Vottau (1284) aus; die
Karriere von Zdeslaus, wahrscheinlich Jaros-
laus’ Bruder, Diensten gipfelte in den Soer Jah-
ren des 13. Jh.s — er ist als Mundschenk belegt
(1285-1288), hielt die Bgft. Glatz und um 1288
wurde er zum Prager Bgf.en erhoben.

Einzelne Mitglieder der Familie der S.er
(bohm. sowie mihr. Zweig) — dem sozialen Sta-
tus der Familie ensprechend — spielten seit dem
13. Jh. bis zur Neuzeit eine wichtige Rolle in der
stindischen (erwihnt werden kann z. B. die ak-
tive Rolle der S. bei der Vorbereitung der Wla-
dislauischen Landesordung vom 1500) sowie
landesherrlichen Politik, da die Familienmit-
glieder in der Territorialverwaltung und im Hof-
dienst anhaltend vertreten waren. Zu den be-
deutendsten politisch aktiven Personen gehorte
Ales/Alesch von Holitz und S. (erw. 1409-1455),
Zdenék von - Konopischt und S. (ca. 1420-
1476), der humanistisch gebildete Ladislav/La-
dislaus von S. (gest. 1521) und Adam von S.
(1554-1623).

Eine wesentliche Spur hinterlie3en die bei-
den Sohne des weniger bekannten Oldrich/Ul-
rich (gest. vor 1390) von Holitz und S., Smil
(erw. 1409-1431) und Ales/Alesch (erw. 1409—
1455), die beide politisch aktiv waren. Smil, der
auf seiner Burg » Konopischt eine Debatte zwi-
schen Prager und Taborer Geistlicher veranstal-
tete (1420), verheiratete sich mit Barbara von
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Rychmburk. Aus dieser Ehe ging Kunhuta/Ku-
nigunde (1422/25-1449) hervor, die erste Frau
des spiteren bohm. Kg.s Georgs von Podiebrad
(deshalb ist Kunigunde in Podébrady/Podiebrad
begr.). Alesch von Holitz und S. trat zu Beginn
der Hussitenkriege als Anhinger Ks. Sigis-
munds auf und wurde Empfinger mehrerer kgl.
Pfandschaften, u.a. der Burgen Kfivoklat/Piir-
glitz und Tyfov. Kfivoklat diente Alesch als Res.,
wo er sich bis zu seinem Tod aufhielt. Schon die
blof3e Wahl der Res. — einer reprisentativen kgl.
Burg — kann als Ausdruck des Selbstbewuf3t-
seins des vornehmsten bohm. Adeligen be-
zeichnet werden, der aktiv in der mitteleurop.
Politik engagiert war (Teilnahme an den Land-
tagen und an den Verhandlungen mit dem Ks.,
sein Streben um die Bestitigung von Rokycana,
sein Streit in den 30er und 4oer Jahren mit der
Reichsstadt Niirnberg). Er starb i.J. 1455 auf
Piirglitz und wurde im Kl. Sazava bestattet.

Aleschs Sohn Peter (gest. 1454) stand in mi-
lit. Diensten und in den 30er und 4oer Jahren ist
er wiederholt als Teilnehmer an den mitteleu-
rop. Schlachten belegt, u.a. war er am Zug der
bohm. So6ldner nach Soest beteiligt (1447).
Nachdem er aus der Haft auf der Burg Rochlitz
entlassen wurde, engagierte er sich — wie sein
Vater — aktiv in der bohm. Politik. Peter war
zweimal verh., in beiden Fillen mit Angehdri-
gen auslindischer Gf.enfamilien — seine erste
Frau war Margarethe, Gf.in von Kirtnen und
Tirol, seine zweite Frau Anna von Schwarzen-
burg und Seinsheim (was auf Peters Beziehun-
gen zum dt. Milieu deutet).

Zdenék von -~ Konopischt und S. (ca. 1420-
1476), ein Sohn des Jaroslav/Jaroslaus von Veseli
(einer der in der Schlacht bei Wischehrad 1i.).
1420 gefallenen S.), gilt als bedeutender Ver-
treter der Familiengeschichte des 15. Jh.s und
war eine der einflul3reichsten Personen seiner
Zeit. Erstmals erwihnt i.]. 1446 als Hofling Ks.
Friedrichs III. (1440-1493) begann seine Karrie-
re in den spiten 4oer Jahren. Sein politischer
Aufstieg verdankte sich der politischen sowie
milit. Anhingerschaft Georgs von Podiebrad.
Nach der Absetzung (1448) des Menhart z Hrad-
ce/Meinhard von -» Neuhaus (gest. 1449) wurde
Zdenék zum Prager Oberstbgf.en ernannt und
er hatte dieses Amt bis zu seinem Tod inne
(1448-1476). Dies beschleunigte Zdenéks Kar-
riere — als Oberstbgf. nahm er teil an diploma-



STERNBERG

tischen Verhandlungen und verfiigte zugl. iber
weitgehenden Kompetenzen. Zdenék von S. war
ein Mann von unermeRlichen Ehrgeiz, der spi-
testens seit Mitte der 6oer Jahre als offener
Feind Kg. Georgs von Podiebrad (bohm. Kg.
1458-1471) auftrat (obwohl es gerade der S.er
war, der bei der Kg.swahl i.]. 1458 als erster Ge-
org seine Stimme gab). Er mitbegriindete 1465
den gegen den Kg. gerichteten Griinberger
Bund (Zelenohorska jednota) und ein Jahr spi-
ter wurde zum Hauptman der Katholischen Liga
ernannt. Obwohl er selbst eigene Ambitionen
auf'den Thron verneinte, wiewohl die Zeugnisse
eingeweihter Zeitgenossen das Gegenteil an-
deuten, spielte er eine nicht unbedeutende Rolle
im Kontext der damaligen pépstlichen Politik in
Mitteleuropa. Obwohl die Mitglieder des Griin-
berger Bundes gegen den Kg. Krieg fiihrten, ist
seine Entwicklung durch komplizierte Peripe-
tien gegangen, wobei ein prizedenzloser Schritt
Georgs von Podiebrad bes. erwihnenswert ist.
Parallel hatten die kgl. Truppen sieben wichtige
s.ische Burgen belagert (unter ihnen - Bohm.
S., » Konopischt und - LeStno, die als Res.en
dienten). Alle belagerten Burgen wurden wih-
rend dieser Kampagne erobert (die Burg ~ Kon-
opischt erst nach mehrmonatiger Belagerung).
Die einzige s.ische Burg, die nicht erobert wur-
de, war - Griinberg (ihre Belagerung i.J. 1468
scheiterte). Die Streitigkeiten zwischen Podieb-
rad und S. waren beiderseitig, aber v.a. fiir den
S.er erschopfend, seine Hoffnungen auf den
kgl. Thron wurden immer unrealistischer. Den-
noch blieb S. auch nach der Wahl des Vladislav
Jagellonsky/Wladislaus Jagiello zum bohm. Kg.
(1471-1516) politisch titig, und versuchte u.a.
auf diplomatischem Weg die Versohnung zwi-
schen Wladislaus, dem ungarischen Kg. Ma-
thias Corvinus (1458-1490) und dem romischen
Ks. Friedrich III. (1440-1493) zu erreichen,
starb aber plotzlich gleich zu Beginn der Ver-
handlungen.

Thren Vater unterstiitzten wihrend der Kriege
mit Kg. Georg seine Sohne Jaroslav/Jaroslaus,
Jan/Johann, Zdeslav/Zdeslaus und Jifi/Georg;
gleich wie im Falle des Peter von Holitz und S.
(gest. 1514) wurde auch hier der konfiszierte
Besitz unter Kg. Wladislaus Jagiello den S6hnen
zurtickgegeben. Jaroslaus von S. (gest. 1492)
tibte in den 6oer Jahren kurz das Amt des Vogtes
der Lausitz aus (in Diensten des Mathias Cor-
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vinus). Jaroslaus’ Sohn Ladislav/Ladislaus von
S. (gest. 1521) verkorperte den Typus des hu-
manistisch gebildeten, politisch aktiven Adeli-
gen (seit 1507 Oberkimmerer des Kgr.s Boh-
men, 15101521 Oberstkanzler), der zugl. als
Mizen titig war (z.B. als Auftraggeber illumi-
nierter Handschriften) und sich um das Fami-
lienprestige kiimmerte (an der Pfarrkirche St.
Bartholomius im westbohm. Plzen/Pilsen
griindete er eine Kapelle, die bis heute Stern-
berska kaple/S.ische Kapelle gen. wird). Ahn-
lich wie Zdenék von S. (gest. 1476) engagierte
sich auch Ladislaus aktiv in der mitteleurop. Po-
litik. Wihrend Zdenéks letzte diplomatische
Mission, in deren Verlauf er in Wiener Neustadt
verstarb, eine Vereinbarung zwischen Mathias
Corvinus und Ks. Friedrich III. zum Ziel hatte,
beteiligte sich Ladislaus vierzig Jahre spiter an
den PreRburger und Wiener Verhandlungen fiir
ein Abkommen tiber den ewigen Frieden zwi-
schen Jagiellonen und Habsburgern, der durch
eine Doppelheirat zwischen beiden Herrscher-
hiusern besiegelt werden sollte (1515). L.]. 1519,
nach dem Tod Ks. Maximilians, war Ladislaus
Gesandter der bohm. Stdnde bei der Frankfurter
Ks.wahl (wihrend der Minderjihrigkeit Kg.
Ludwigs Jagiello [bohm. Kg. 1516-1526] verfiig-
ten die Stinde tiber die b6hm. Kurstimme).
Von der Mitte des 16. und vom Beginn des 17.
Jh.s sind zwei Beispiele politischer Karrieren
der S.er in habsburgischen Diensten bekannt.
Adam von S. (gest. 1560), Inhaber von - Griin-
berg und -~ Konopischt, lernte aus dem Schick-
sal seines Vorfahren Albrechtvon S., dessen Gii-
ter wg. dem Verrat an Kg. Ferdinand I. (1526—
1564) konfisziert worden waren (1529/30),
kaufte die Familiengiiter zurtick und erlebte in
ksl. Diensten einen ansehnlichen Aufstieg. In
den Jahren 1552-1559 iibte er das Amt des Hof-
richters aus, zudem erreichte er die Allodisation
der Giiter, die er bislang pfandweise hielt. Noch
glinzender war die Karriere von Adam von S.
(1554-1623), der zu den vornehmsten Politikern
der Jahrzehnte vor der Schlacht am WeilRen
Berg gehorte. Nach seiner Riickkehr aus dem
Dienst am Hof Ehzg. Ferdinands IL. von Tirol
tibernahm der etwa zwanzigjihrige S. den Fa-
milienbesitz, und durch Heirat mit Eva von
Lobkowicz kniipfte er verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu einem der einflulRreichsten
Adelsgeschlechter des Landes. In den nachfol-
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genden zwanzig Jahren widmete sich Adam
zielbewuRt und konsequent der Sicherung und
Erweiterung der materiellen und machtpoliti-
schen Position seines Hauses. Im Jahre 1596 er-
warb er das Schlof3 in Bechyné/- Bechin und
beendete die von Petr Vok von - Rosenberg
durchgefiihrten Umbauten, um eine standes-
gemif3e Res. zu etablieren. Seine politische
Karriere begann um 1600 und binnen Kurzem
erwarb er das prestigereiche Amt des Prager
Oberbgf.en (1608). In dem folgenden Jahrzehnt
galt er als Politiker des Kompromisses, den bei-
de Seiten der Stindegesellschaft respektierten,
da Adam 1618 den Habsburgern treu geblieben
war. Nach dem Jahre 1620 plante er eine wesent-
liche Erweiterung des Familienbesitzes im Rah-
men der Konfiskationen (um die Herrschaften
Orlik/Worlik und Zvikov/Klingenberg). Die Voll-
endung seines Vorhabens hat sein Tod i.J. 1623
verhindert.

Einige S.er traten eine geistliche Karriere an
(z.B. als Mitglieder des Olmiitzer Kapitels) —
eine hervorragende Stelle hielt Albert (Albrecht)
von S. (1331-1380), ein Sohn des Stépan/Ste-
phan (erw. 1316-1352) aus dem mihr. Zweig
der S.er: Dechant des Olmiitzer Kapitels (1352),
Bf. von - Schwerin (1356-1364) und Lito-
mysl/Leitomischl (1364-1368, 1371-1380), Ebf.
von Magdeburg (1368-1371). Gezielte Aufmerk-
samkeit widmete Albert seiner Res.stadt S. [in
Mihren] — die Jahre seiner Regierung sind mit
den Umbauten der Res.burg verkniipft, Albert
gehorte zu den Gonnern der Pfarrkirche sowie
des stidtischen Spitals; daneben gilt er als
Griinder zweier Kl., eines Augustinerkl.s in der
Res.stadt S. (gegr. 1371), das zugleich als Fa-
miliennekropole vorgesehen war (er selbst wur-
de hier 1380 bestattet), und einer Kartause in
Trzek (gegr. 1378). Albert von S. ist ebenso als
Mizen bekannt, v.a. auf dem Gebiet der Buch-
kultur (erhalten ist sein Pontifikal — eine auf Al-
berts Veranlassung hin entstandene reich illu-
minierte Handschrift).

III. Das s.ische Wappen besteht aus einem
goldenen, sechs- oder achteckigen Stern (nach
den namengebenden Burgen S. bzw. Sterneck)
auf blauem Schild (die Zahl der Spitzen im MA
variierte). Die Familienwappen sind seit dem
MA an mehreren Orten belegt — in ehem.
s.ischen Res.en (einige Wappen dokumentieren
die spitgotischen Umbauten auf der Burg in
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- Bechin um die Wende des 15. zum 16. Jh., er-
halten ist das s.ische Wappen des 14. Jh.s in der
Burg - Lukov), in Kl.n (v.a. im Milieu der
Hauskl., Patronatskl. und Familiennekropolen
— siehe unten) sowie in Kirchen (z.B. in Be-
nesov/Beneschau — Wappen auf der Glocke aus
dem Jahr 1483; Uhlifské Janovice/Kohljanowitz
— Wappen auf dem Gewdlbeschluf3stein vom 14.
Jh.; Horaschdowitz — Wappen auf dem Taufstein
wahrscheinlich aus dem dritten Viertel des 14.
Jh.s usw.). Seit dem MA erscheint das s.ische
Wappen wiederholt in den Wappengalerien
bzw. auf den Wappentafeln — der ilteste Beleg
findet sich im Presbytar der Kirche im ostbohm.
Zumberk (zweite Hilfte 14. Jh.), das s.ische
Wappen findet sich auch im Rahmen der heral-
dischen Prisentation der Verwandtschaftsbezie-
hungen in der Dreifaltigkeitskirche (ursprgl.
Burgkapelle) von Rabi/Rabi (um 1500), in der
Wappengalerie (um 1500, bzw. 16. Jh.) auf der
Burg Houska (Mittelbohmen) usw. In der Wap-
pengalerie auf der Burg Lauf a.d. Pegnitz (ent-
standen als Bestandteil der machtpolitischen
Reprisentation Karls IV. in »Neubdhmen« in
der Oberpfalz, hochstwahrscheinlich aus dem
Jahr 1361) findet sich das s.ische Wappen in-
mitten einer Wappengruppe der vornehmsten
bohm. Herren (von Ronov, von - Rosenberg,
von Wartenberg, von Michalowitz, von Land-
stein, von Hasenburg).

Abbildungen der S.er, die mind. teilw. die
Charakteristika individueller Portrits aufwei-
sen, sind die figiirlichen Grabmiler seit der er-
sten Hilfte des 16. Jh.s; Abbildungen aus dlterer
Zeit haben im Sinne einer portritgetreuen Wie-
dergabe keine Bedeutung. Solche Abbildungen
sind nur als Ausdruck personlicher Reprisen-
tation wahrzunehmen — Albert von S. (gest.
1380) ebenso wie Ladislaus von S. (gest. 1521)
sind mehrmals in den von ihnen bestellten
Handschriften abgebildet (aufgrund der Fami-
lienwappen zu identifizieren); ein Votivbild mit
Katharina von -~ Rosenberg und Peter von Ho-
litz und S. findet sich in der Kl.kirche zu Tte-
bon/~ Wittingau. Stylisiert sind auch die »Por-
trits« der S.er in den Werken des Bartoloméj
Paprocky von Hlohol aus der Zeit um die Wende
des 16. zum 17. Jh. Dasselbe gilt fiir die histo-
rischen Malereien, die im Auftrag der S.erim 17.
Jh. entstanden (insbes. gab Adolf Vratislav von
S., Inhaber von Castolovice/Tschastolowitz,
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mehrere Abbildungen der Mitglieder der Fami-
lie S. in Auftrag; in dem dortigen SchloR befin-
den sich Portrits von Kunhuta/Kunigunde von
S. und ihres Gemahls Georg von Podiebrad, die
aus dem 16. Jh. stammen).

IV. Vom Anfang an waren die S.er in meh-
rere Linien verzweigt; ein Modell von »Hauptli-
nie« und »Nebenlinien« kam hier aber nicht
zum Ausdruck. Unter Zdeslaus von Chlumetz
(1235-1262/63), der als erster das Pradikat »von
S.« verwendete, entstanden zwei Linien — eine
bohm. und eine mihr. Als Res.en der bohm.
Linie diente damals aul3er Diwischau und Chlu-
metz die von Zdeslaus gegr. Burg -~ B6hm. S.,
etwas spiter entstand die erste Res. der mihr.
Linie (- S. in Méhren). Im 14. Jh. verzweigte
sich jede der beiden Linien weiter.

Zdeslaus (d.].) von S. erbte zu Beginn des 14.
Jh.s die Giiter der Herren von BeneSov/Bene-
schau, und kam dadurch u.a. in den Besitz der
Burg Konopisté/~ Konopischt und der Stadt Be-
neschau. Zdeslaus’ Sohn Stephan von S. (erw.
1322-1352) war Vater der Griinder der beiden
bohm. Familienlinien - Konopischt und Ho-
litz. Der Begriinder der Linie Konopistsky ze
Sternberka/von - Konopischt und S. war Zde-
nék von S. (gest. 1394), Prager Domherr 1339—
1349 (nicht geweiht), spiter Hofrichter (1352—
1360), vgl. C. - Konopischt. Der Zweig Holicky
ze Sternberkajvon Holitz und S. stammte aus
der Chlumetzer Linie der Familie, wobei der Fa-
milienname Holicky/von Holitz auf das Dorf
Holice/Holitz in Ostbohmen deutet, das die S.er
vom 14. bis zur zweiten Hilfte des 15. Jh.s be-
saflen (den Familiennamen Holicky behielten
sie auch weiterhin). In den Jahren 1329-1349
erscheinen JeSek/Jeschko von S. und Chlumetz,
Vater von Smil (erw. 1382, gest. 1390/93), Old-
tich/Ulrich (gest. vor 1390), Jan/Johann (auf Za-
jecice bei Chrudim) und Jaroslav/Jaroslaus (erw.
1402-1404). Beginnend mit der Generation der
Sohne traten die Mitglieder des nachrangigen
Zweiges ans Licht. Die Linie Holitz und S. isti.].
1712 mit Jan Vaclav/Johann Wenzel ausgestor-
ben.

Die mihr. S.er standen seit dem 14. Jh. im
Schatten ihrer bohm. Verwandten und erreich-
ten ihren Hohepunkt in der Generation der En-
kel von Albrecht/Albert von S. (gest. 1299), den
die Sohne Divi§/Diwisch (gest. 1329) und Zdes-
laus (erw. 1281-1322) beerebten. Vier der fiinf
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Sohne des Zdeslaus waren Griinder selbstin-
dinger mihr. Familienlinien. Kurz nach seinem
Vater starb Zdislaus d.J. (gest. 1332), Olmiitzer
Kimmerer 1322. Stephan (erw. 1316-1356) be-
griindete den S.er Zweig (ausgest. im 14. Jh.),
Jaroslaus (erw. 1332-1359) die Linien Za-
bfeh/Hohenstadt und Hostejn/Hochstein (aus-
gest. im 14. Jh.), Albert/Albrecht (erw. 1332—
1347, gest. vor 1353) die Linie Svétlov und Zlin
(ausgestorben im 14. Jh. — der letzte mdnnliche
Vertreter dieser Linie, Albert, starb auf dem Zug
gegen den tiirkischen Sultan 1392-1393), und
Matous$/Matthius (erw. 1332, gest. 1371) die Li-
nie Lukov/- Lukov (der letzte Vertreter der Lu-
kauer Linie hielt HoleSov/Holleschau und starb
1574).

GroRere Bedeutung erreichten die S.er aus
der Linie S. Stépan/Stephan (erw. 1316-1352),
i.J. 1322 erwihnt als comes in Holicz ac dominus in
Ungaria, war in Diensten der ungarischen Kg.e
in Oberungarn titig (in Holi¢/Weilkirchen in
der heutigen Slowakei); zusammen mit seinem
Vater Zdeslaus (erw. 1281-1322) erscheint er im
Personen- und Verwandtenkreis um Mathius
von Trentschin auf (1316); nach Mathius’ Tod
1321 {ibernahm Stephan einige oberungarische
Burgen und hielt sie wahrscheinlich bis 1332.

GroRRe Aufmerksamkeit widmete Stephan
der Entwicklung seiner Res.stadt S., die nach
ihm sein Sohn, der geistliche Wiirdentriger Al-
bert (Albrecht) von S. (1331-1380) iibernahm.
Noch zur seinen Lebenszeiten trat dieser einen
Teil seiner Giiter an seinen Neffen Petr/Peter
von S. (erw. 1360, gest. 1397) ab, den anderen
Teil des Familienbesitzes vererbte er erst nach
seinem Tod. Kurz vor seinem Tod schrieb Peter
aufeiner seiner Res.en, Burg Veseli nordlich von
Moravou, sein Testament (1397); zusammen
mit seiner Gemahlin Anna, Fs.in von Troppau
(gest. 1401), ist er bestattet im Hauskl. in der St.
Hieronymus Kapelle des Augustinerkl.s in S.,
die Anna fiir diesen Zweck erbauen lieRR.

Eine selbstindige Linie siedelte auf Za-
bfeh/Hohenstadt und teilw. auch auf dem un-
weit gelegenen Hostejn. In den 6oer und 7oer
Jahren des 14. Jh.s wird Zdenék von Hohenstadt
erwihnt, seit 1373 ist Smil von Hohenstadt
(gest. 1398) belegt, der spiter auf Hostejn sie-
delte. Der hoch verschuldete Smil sanierte seine
Finanzen als Raubritter, wobei er ebenso ge-
zwungen war, Teile seiner Giiter an Verwandte
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abzutreten. In seinem letzten Willen (1398) be-
schenkte er das Augustinenserkl. Corona Sanc-
tae Mariae in Krasikov (unweit von Zabfeh/Ho-
henstadt), wo sich Smil seine letzte Ruhestitte
wiihlte (endlich wurde er aber in der Pfarrkirche
zu Hostejn bestattet). Nach seinem Tode verlor
die Burg Hostejn ihre Res.funktion und fiel
wiist—im 15. Jh. wird sie als 6de bezeichnet. Auf
Hohenstadt siedelte am Ende des 14. Jh.s Ste-
phanvon S., dem sein Bruder Alberti.J. 1392 die
Herrschaft Svétlov abtrat; Stephan starb kurz
danach (zwischen 1392/97) und seine Giiter fie-
len an die mgfl. Kammer.

Burg und Herrschaft [Stary] Svétlov (bei Zlin)
erbten die S6hne von Jaroslaus von S. aus der
Linie von Svétlov (erw. 1332-1359), die Briider
Albert/Albrecht und Vilem/Wilhelm. Albert
(erw. 1353, gest. 1383/84) hielt die Herrschaft
Svétlov, Wilhelm (erw. 1353, gest. 1390/92) Zlin
und Cejkovice Alberts Sohn Albert/Albrecht
(gest. 1392/93) trat vor seinem Zug gegen die
Tiirken (wo er auch starb) Burg und Herrschaft
Svétlov an Stephan von S. auf Hohenstadt ab
(1392). Im Jahre 1398 wird Eliska/Elisabeth
(gest. 1417/18) erwihnt, die jahrelang Gerichts-
verhandlungen wg. der Besitzrechte an Svétlov
mit seinen Verwandten, bes. mit Jaroslav von S.
(gest. 1420 in der Schlacht bei Wischehrad),
fithren mufte. Nach Eliskas Tod war Svétlov
Bestandteil der Giiter, die Kg. Sigismund zu-
kamen und die dieser anderen S.ern pfandweise
tiberschrieb.

Der Griinder der Linie > Lukau, Matou$/Ma-
thius von S. (erw. 1332, gest. 1371), libte zu sei-
nem Lebesende einige Amter aus. In den Jahren
1369-1370 war er Kimmerer Briiner Rechtes
und danach bis zu seinem Tod Landrichter.
Burg und Herrschaft - Lukau hielten die S.er
bis zu Beginn des 16. Jh.s und die Burg gehorte
zu den stabilsten Familienres.en. Anezka/Agnes
von S. und - Lukov (gest. 1411), Wwe. des Be-
nes/Benesch III. von - Krawarn, sollte nach
Bartoloméj Paprocky am Ende ihres Lebens eine
Pilgerfahrt zum HI. Grab unternehmen, ver-
starb aber auf dem Riickweg und wurde auf
Rhodos begr.; die Echtheit der lang bezweifel-
ten Nachricht wurde unlingst bestitigt.

Die Heiratspolitik der S.er war traditional
orientiert v.a. auf den Kreis der gleichrangingen
Familien, die zum bohm. sowie mihr. Herren-
stand gehorten (von Kravate/- Krawarn, von
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Rozmberk/~ Rosenberg, von Hradec/> Neu-
haus, Malovec von Pacov, Svihovsky z Rjzmbur-
ka/von Schwihau und Riesenburg, von Dubé a
Lipé/von Dauba und Leipa, von Boskovice/
- Boskowitz u.a.). Im Kontext der politischen
Entwicklung um die Mitte des 15. Jh.s spielte
das Konnubium zwischen den Herren von S.
und den Herren von Podiebrad eine spezifische
Rolle — Kunhuta/Kunigunde von S. (gest. 1449)
als erste Gemahlin Georgs von Podiebrad (Hei-
rat 1441) war Mutter von Jindfich st./Heinrich
d.A., dem spiteren Hzg. von Miinsterberg und
Gf.en von Glatz, sowie von Katefina — Kunhu-
ta/Katharina — Kunigunde, Gemahlin des un-
garischen Kg.s Mathias Corvinus (1455-1490).
Zweimal sind verwandtschaftliche Beziehungen
zu den Premysliden bzw. der Troppauer Sekun-
dogenitur der Premysliden belegt (Peter von S.
[gest. 1397], Angehoriger der mihr. Linie der
S.er, war mit Anna [gest. 1401], hochstwahr-
scheinlich Tochter des Troppauer Hzg.s Miku-
148 11./Nikolaus II. und seiner dritten Frau Judita
von Falkenberg verh.; Jifik/Georg [erw. 1415—
1438], Sohn Albrecht aus der Lukauer Linie der
S.er, heiratete 1436 die kurz zuvor verwitwete
Fs.in Anna von Troppau [gest. nach 1437; ihr
erster Gemahl war Jan/Johann von Kravare/
- Krawarn, gest. 1434]). Die Pfade der s.ischen
Heiratspolitik hinterlieRen Spuren in das Milieu
der schles. Fs.en (Markéta/Margarethe [erw.
1347-1360], Tochter des Jaroslaus von S. aus der
Hohenstadter Linie [erw. 1332-1359], war seit
1347 Gemahlin des von Bolek von Kozle und
wird ab 1360 als Wwe. gefiihrt), sowie in das
Reichsmilieu (Zdenék [erw. 1360-1378], Sohn
des gen. Jaroslaus aus der Hohenstadter Linie
der S., war mit Katharine von Meissau verh.; Ja-
roslav/Jaroslaus [gest. 1492], Sohn Zdenéks von
- Konopischt [gest. 1476], war verh. mit Elisa-
beth von Gerow). Im Rahmen der s.ischen Hei-
ratspolitik spielte eine bedeutende Rolle
Petr/Peter von Holitz und S. (gest. 1454), der
zweimal verh. war, in beiden Fillen mit Ange-
horigen ausldndischer Gf.enfamilien — seine er-
ste Frau war Margarethe, Hzg.in von Kirnten
und Tirol, seine zweite Frau Anna von
- Schwarzenburg und Seinsheim (diese Ehe Pe-
ters spiegelt seine enge Beziehungen zum dt.
Milieu wider, wo Peter als Kriegsunternehmer
titig war). Wiederholt sind auch Beispiele von
Konnubium mit dsterr. Herrenfamilien belegt
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(z.B. gab es in der zweiten Hilfte des 14. Jh.s
zwei EheschlieRungen zwischen den S.ern und
den Herren von Puchheim: Jesek st./Johann d.
A.von der Lukauer Linie der S. [erw. 1368-1413]
war mit Dorotha von Puchheim [gest. vor 1396]
verh., Skonka/Scholastika (gest. nach 1391),
Tochter des Jaroslaus von S. aus der Linie Svét-
lov [erw. 1332-1359], war die Frau Albrechts
von Puchheim, verw. vor 1386).

- C. Sternberg — Residenzen: -~ C. Bechin - C. Boh-
misch Sternberg - C. Griinberg » C. Konopischt - C.
Lestno ~ C. Lukau - C. Sternberg [in Mihren]

Q./L. BREZAN, VAaclav, siehe unter PANEK, Historik-
ky. — Benesovsko — Podblanicko [Der Kreis Beneschau
und die Region gen. Podblanicko], hg. von Josef PE-
TRAN, Praha 1985. — ERNEST, Alois: Hvézda pod Rosu-
tici [Die Stern unterhalb Rosutice], Moravsky Beroun
1997. — FIALA, Jifi: Albert ze Sternberka (gest. 16. Jan.
1380). 2ivotopisn)’/ nastin [Albert von S. (gest. 16. Jan.
1380). Eine kurzgefal3te Biographie], Olomouc 2001. —
Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
[Burgen, Schlosser und Vesten in Bohmen, Mihren und
Schlesien], Bd. 2: Severni Morava [Nordmihren], Praha
1983, S. 319 [Genealogie der mihrischen Linie der S.er,
v.a. jener auf Sternberk/S. und Zabfeh/Hohenstadt, 13.—
15. Jh.1; Bd. 4: Zapadni Cechy [Westbéhmen], Praha
1985, S. 460—461 [Genealogie der Linie Konopistsky ze
Sternberkajvon Konopischt und S., beginnend mit Zde-
nék von Konopischt und S. (gest. 1476)]; Bd. 6: Vjchodni
Cechy [Ostbohmen], Praha 1989, S. 643 f. [Genealogie
der Linie Holicky ze Sternberkajvon Holitz und S.]. -
KLOPPROGGE, Axel: Ursprung und Ausprigung des
abendlindischen Mongolenbildes im 13. Jahrhundert.
Ein Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters, Wies-
baden 1993, S. 153-186. — Korespondence hrabéte V-
clava Jifiho Holického ze Sternberka z let 1638-1647 [Die
Korrespondenz von Wenzel Georg von Holitz und S. aus
den Jahren 1638-16471, hg. von Vaclav SCHULZ, Praha
1898. — KOSINOVA, Véra: Zdenék ze Sternberka a jeho
kralovské ambice (Studie k portrétu z déjin ¢eské Slechty
predrenesancni) [Zdenék von S. und seine koniglichen
Ambitionen (Studie zu einem Portrit aus der Geschichte
des bohmischen Adels aus der Zeit vor der Renaissance)],
in: K déjinam ceskoslovenskym v obdobi humanismu.
Sbornik praci vénovanjch Janu Bedfichu Novakovi k Se-
desatym narozeninam 1872-1932, Praha 1932, S. 206—
218. — KRAFT, Tom43/SEVETK, Vladimir: Putovani za
pany Zdislavy ze Sternberka a za Zdislavem, dédicem
Konopisté [Auf den Spuren der Herren Zdislauen von S.
und des Zdislaus, Erbe von Konopischt], in: Heraldika a
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genealogie 38/1—2 (2005) S. 55—66 [1287-1371]. — KRA-
LiK, Oldfich: Historicka skute¢nost a postupna mytizace
mongolského vpadu na Moravu roku 1241. Prispévek

k ideologii pfedbfeznové Moravy [Historische Wirklich-
keit und Mythos des Mongoleneinfalles in Mihren im Jah-
re 1241. Ein Beitrag zur Ideologie in Mdhren im Vormirz],
Olomouc 1969. - KUBfKOVA, Anna: Ze zivota Magdaleny
Rozmberské ze Sternberka [Aus dem Leben der Magda-
lena von Rosenberg, geb. von S.], in: V§bér. Casopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech 32 (1995) S. 130-131.
[gest. 1521, erste Gemahlin von Jindfich/Heinrich VIL. von
Rosenberg (gest. 1526)]. - MAJER, Jii: Kagpar Sternberk
[Kasparvon S.], Praha 1997. — MASEK, Petr: Sternbergové
— historie rodu [S. — Geschichte des Adelsgeschlechtes],
in: Kaspar M. hrabé Sternberg. Pfirodovédec a zakladatel
Narodniho muzea, Praha 1998, S. 39—48. - MLCAK, Leos:
K autorstvi, dataci a ikonografii malifské a Stukatérské
vyzdoby byvalého proboststvi augustinianského klastera
ve Sternberku [Zu Autorschaft, Datation und Ikonogra-
phie der Malereien in der ehemaligen Propstei des Au-
gustinerklosters in S.], in: Ro¢enka Oblastniho archivu

v Olomouci (1992) S. 169-175. — MLEAK, Leo§/MLCAKO-
VA, Katefina: Médirytiny k barokni legendé o z4zra¢ném
vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary u Olomouce
[Die Kupferstiche zur barocken Legende des wunderba-
ren Sieges von Jaroslaus von S. iiber die Mongolen bei
Olmiitz], in: Stftedni Morava 7/13 (2001) S. 65—77. — PA-
LACKY, Frantigek: Pfe rodopisna v Cechach roku 1546 ve-
den4, s poznamenanimi [Der im Jahre 1546 gefiihrte ge-
nealogische Streit, mit Anmerkungen], in: Casopis es-
kého museum 13 (1839) S. 399—433. — PALACKY,
Franti$ek/STERN BERG, Zdenék: Déjiny rodu Sternbergi.
Geschichte der Familie Sternberg, Moravsky Beroun
2001. — PANEK, Jaroslav: Historicky spis o panech ze
Sternberka a otizka autorstvi Vaclava Biezana [Histori-
sche Verhandlung iiber den Herren von S. und die Frage
der Autorschaft des Vaclav Bfezan], in: Sbornik archiv-
nich praci 33 (1983) S. 443—482. — PAPROCKY Z GLO-
GOL, Bartoloméj: Zrdcadlo Slawného Margkrabstwii Mo-
rawského [...]. [Der Spiegel der ruhmreichen Markgraf-
schaft Mihren (...)], Olomvtii 1593, Bl. XXI-XXIIIL. - P1¢,
Josef Ladislav: Pabérky rukopisné [Handschriftliche Mis-
cellen], in: Pamatky archaeologické a mistopisné 16
(1893-1895) S. 301314, hier S. 301-307 [zu den stern-
bergischen Familientraditionen]. - PODLAHA, Antonin/
ZAHRADNI{K, Isidor: Rukopisy drobnomalbami vyzdo-
bené v knihovné klastera Strahovského [Illuminierte
Handschriften aus der Biblitohek des Klosters Strahov],
in: Pamatky archaeologické a mistopisné 19 (1goo—1901)
S. 369-382, 441-458; 20 (1902-1903) S. 13—22, 99120,
hier 19 (1900-1901) S. 441-458; 20 (1902-1903) S. 13—22
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[Das Pontifikal Alberts von S.]. - POKLUDA, Zdenék: Rod
Sternberkil na Moravé [Die Herren von S. in Mihren], in:
Zlinsko od minulosti k souc¢asnosti 1988-1991, hg. von
DEMS., S. 117-158. — POL{VKA, Miloslav: Friedrich III.
und Niirnberg im Konflikt mit dem bohmischen Adel und
seinem Recht. Niirnbergs Fehde mit Alesch von Stern-
berg, in: Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit.
Studien anldRlich des 500. Todestages am 19. August
1493/1993, hg. von Paul-Joachim HEINIG, Kdln u.a.
1993 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters, 12), S. 257277 [um 1440]. — PRUCEK, J.:
Albert ze Sternberka — ranéhumanistickj mecen4s [Albert
von S. — frithhumanistischer Mizen], in: Okresni archiv v
Olomouci — vjro¢ni zprava 1 (1973) S. 22—28. — ROLLE-
DER, Anton: Die mihrischen Herren von Sternberg, in:
Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 5 (1901) S. 212-237, 332-373. —
ROLLEDER, Anton: Geschichte der Stadt und des Ge-
richtsbezirkes Odrau, Steyr 1903 [mit Genealogie der
mihrischen Linie der S.er]. — ROZEK, Vladimir: Ceska
znakova galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361
(Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV.) [Die
béhmische Wappengalerie auf der Burg Lauf bei Niirn-
berg vom Jahre 1361 (Ein Beitrag zum Personenstand des
Hofes Karls IV.)], in: Sbornik archivnich praci 38 (1988)
S. 37-311. - SCHMUGGE, Ludwig: Albert von Sternberg,
in: Lebensbilder zur Geschichte der Bohmischen Linder,
Bd. 3: Karl IV. und sein Kreis, hg. von Ferdinand SEIBT,
Miinchen u.a. 1978, S. 43-65. - SCHMUGGE, Ludwig:
Das Pontifikale des Bischofs Albert von Sternberg, Me-
diaevalia Bohemica 3 (1970) S. 49—86. — SCHWEIZER,
Claudia: Johann Wolfgang von Goethe und Kaspar Maria
von Sternberg, Miinster 2004. — SEDLACEK, August: Ze
Sternberka [von S.], in: Ottt slovnik nauény, Bd. 24, Pra-
ha 1906, S. 777-785. — SEDLACEK, August: Atlasy erbi a
peceti ceské a moravskeé stiedovéké slechty [Die Atlanten
der Wappen und Siegel des bohmischen und méhrischen
Adels im Mittelalter], Bd. 1-s5, hg. Vladimir RUZEK, Pra-
ha 2001-2003, hier Bd. 2, S. 80, 87—91; Bd. 3, S. 136;
Bd. 4, S. 28, 32—35 [Wappen der S.er]. — SEJK, Roman:
Urozenost, majetek a moc (Sternberkové v 16. a 17. sto-
leti) [Adelige Herkunft, Besitz und Macht (Die S.er im 16.
und 17. Jahrhundert)], in: Stfedocesky sbornik historicky
28-29 (2002—2003) S. 3-54 [bes. Adam von S., ca. 1554~
1623]. — STARY, Marek: Knézna Anna ze Sternberka [gest.
1401] [Die Fiirstin Anna von S.], in: Casopis Slezského
zemského muzea. Reihe B: Védy historické 51 (2002)

S. 193—202. —- TANNER, Joannes: Geschichte derer Hel-
den von Sternen, oder des uhralten und ruhmwiirdigen
Geschlechtes von Sternberg, von seinem ersten Ursprung
an [...], Prag 1732 [deutschsprachiger Auszug aus der
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»Historia heroum de Stellis«]. - TYWONTAK, Jifi: Quellen
zur Geschichte der Oberpfalz im Griflich Stern-
berg’schen Familienarchiv zu Prag, in: Verhandlungen
des historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg
131 (1991) S. 320-324. — VINAR, Otakar: Sternberkové —
slozita historie starého rodu [Die Herren von S. — eine
komplizierte Geschichte der alten Familie], Heraldika a
genealogie 32 (1999) S. 59-84.

Robert SIMUNEK

B. Sternherg

- A. Sternberg -~ C. Sternberg — Residenzen: - C. Be-
chin » C. Béhmisch Sternberg - C. Griinberg ~ C. Kono-
pischt - C. Le$tno - C. Lukau - C. Sternberg [in Mih-

ren]

C. Sternberg — Residenzen

Schon seit dem 13. Jh. war die s.ische Familie
in mehrere Linien verzweigt, die von unter-
schiedlicher politischer Bedeutung waren und
unterschiedliche Besitzverhiltnisse aufwiesen
(gleichwohl gehorten alle Familienzweige in
Bohmen und in Midhren dem Herrenstand an).
Damit ging einher, daR mehrere Familienres.en
bestanden, die den jeweiligen personalen und
individuellen Einfliissen entsprachen. Einige
Res.en verweisen auf die Kontinuitit der
Res.funktion iiber Jh.e, anderen kam diese Rolle
nur gelegentlich und zeitlich begrenzt zu. We-
sentliche Unterschiede zwischen einzelnen
Res.en sind auch aus Perspektive der Bauform
zu sehen — zum einen ansehnliche Burgen wie
- Bohm. S., » Konopischt, - Bechin, - S. [in
Mihren] oder - Lukau, zum anderen Burgen lo-
kaler Bedeutung und bescheideneren Ausma-
Res wie Hostejn/Hochstein in Nordmihren, die
Vesten in Chlumetz a.d. Zidlin (Res. seit den
3oer Jahren des 13. Jh.s bis zum Ende des 14.
Jh.s) und in Zajecice in Ostbohmen (Res. der S.
von Holitz und S. seit dem Ende des 14. bis zum
Ende des 15. Jh.s) oder in HoleSov/Holleschau
in Mihren (der i.J. 1368 erwihnten Veste kam
die Rolle einer Res. nach der Teilung der Herr-
schaft » Lukau innerhalb der Familie S. zu, und
diese Rolle spielte Holleschau bis zum Ausster-
ben der Holleschauer S.er in ménnlicher Linie
mit Jindrich/Heinrich von S. i.J. 1574; in der
zweiten Hilfte des 16. Jh.s, noch unter den S.,
wurde die Veste in ein Renaissanceschlo um-
gebaut).
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Der Modell einer »Hauptres. der Familie«
14Bt sich bei den S.ern nicht finden — weder im
MA noch in der Neuzeit. Eine zentrale Verwal-
tung der Familiengiiter gab es nicht — einzelne
Linien haben eigene Giter selbstindig verwaltet
und als Verwaltungszentrale diente die jeweilige
Res.burg. Im MA hielten die S. einige Zehnte
der Burgen, deren Bedeutung aus Sicht der
Res.problematik verschieden war. Die Entste-
hung der Res.en entsprach hiufig aktuellen Be-
sitzstrukturen und nicht selten sind mehrfache
Funktionsidnderungen einzelner Res.en festzu-
stellen. In der Neuzeit — demographischen Ent-
wicklungen folgend — ist es zu einer Reduktion
der Familienzweige gekommen und die S.er
verloren zeitweise sogar die Familienburg
- Bohm. S. (1712-1841). In spezifischen Kon-
texten entstanden neue Res.en — als Beispiel
kann das SchloR Bfezina bei Rokycany/Rokit-
zan in Westb6hmen dienen, eine Res. von Kas-
par/Kaspar von S. (1761-1838), der mit Bfezina
eine iltere Res. in der unweit gelegenen Stadt
Radnice/Radnitz ersetzte.

Die wichtigsten s.ischen Res.en lassen sich
in drei Kategorien gliedern: 1. Res.burgen mit
Stadtbezug; 2. Res.burgen ohne Stadtbezug; 3.
Verpfindete landesherrliche Burgen als Res.en.
Die ursprgl. Res. in DiviSov/Diwischau befand
sich unweit der Kirche — auf der AulRenwand
wurden Reste des vermutlich romanischen Re-
liefs mit achteckigem Stern gefunden, und im
Keller der heutigen Dechantei konnten Uberre-
ste des romanischen Baus festgestellt werden.
Die Res.funktion verlor Diwischau spitestens
vor der Mitte des 13. Jh.s im Zusammenhang
mit der Griindung der Burg -» Bohm. S.; im
s.ischen Besitz blieb aber Diwischau auch wei-
terhin, im J. 1545 zum Stidtchen erhoben. In
den Kontext der Familientradition gehort die
ilteste Familiennekropole in der Diwischauer
Pfarrkirche, s.ische Begribnisse sind noch im
16. und 17. Jh. belegt.

S.ische Griindung war die Veste in Diwi-
schau, des weiteren Burgen mit Namen S.:
- Bohm. S. (vor 1250), - S. [bei Olmiitz in Mih-
ren] (nach 1250), S. [bei - Teltsch in Stidwest-
mihren] (um 1300), die Burg am Kreuzberg
iber Moravsky Beroun/Mihr. Beraun (in der er-
sten Hilfte des 14. Jh.s, zum Schutz des dorti-
gen Bergbaus), die Burg im nordmihr.
Odry/Odrau (zweite Hilfte 14. Jh., erste Erw.
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1397), auch die weniger wichtige Burg gen.
Sternek/Sternesk  [westlich  von Troppau]
(13./14. Jh.) in Nordmihren sowie die Veste in
Chlumetz a.d. Zidlin (vor 1235). Im Fall anderer
Burgen (mit oder ohne Res.funktion) haben die
S.er dltere Burgen nur tibernommen und evtl.
umgebaut.

Ikonographische Quellen zu den s.ischen
Res.en stehen seit Beginn des 17. Jh.s zur Ver-
figung (abgesehen von einer schematischen
Abbildung - Griinbergs von 1536/1537) und
sind auf Exterieure beschrinkt — zu den iltesten
gehort Willenbergs Vedute von - Bechin (1602),
die Abbildung von - Griinberg, angeblich dat.
auf 1560, ist wahrscheinlich jiinger.

Schon seit dem MA verfiigten die S.er tiber
mind. ein Haus in Praha/Prag; explizite Belege
stehen seit dem 14. (Staré Mésto/Altstadt) bzw.
15. Jh. (Hradcany/Hradschin) zur Verfiigung.
Bei dem Bau eines luxuriésen Familiensitzes in
der Hauptstadt sind die S.er hinter den anderen
Herren etwas zuriickgefallen. Das s.ische Palais
auf dem Hradschin in unmittelbarer Nahe der
Prager Burg (heute eine der Zweigstellen der
Nationalgalerie) errichtete VAclav Vojtéch/Wen-
zel Adalbert von S. (gest. 1708) nach dem Jahre
1698, und zwar unter Beteiligung eines der vor-
nehmsten Architekten der Zeit. Das Palais ge-
hort zu den bedeutendsten profanen Bauten des
Frithbarock in Bohmen. Erlesenen Geschmack
bei der Verbindung von Architektur und Natur
(Landschaft) erwies Wenzel Adalbert schon frii-
her im Falle des Lusthauses Troja (bei Prag, heu-
te ein Stadtteil), das er fiir sich in den Jahren
1679-1685 auf der Grundlage eines Projektes
von Giovanni Domenico Orsi und spiter Jean
Baptist Mathey erbaute, wobei i.J. 1685 der zum
Lusthaus gehorende Park begriindet wurde. Ein
zweites Familienpalais entstand seit dem 17. Jh.
durch Verbindung einiger Hiuser in der Mala
Strana/Kleinseite (heute Malostranské namésti)
— identifiziert wird es durch den s.ischen Stern
auf der barocken Stirnwand des Hauses.

Die Verteilung der Familie auf einzelne Linien
spiegelt sich auf der Ebene der sakralen sowie
funeralen Reprisentation wider. Die Familien-
nekropolen befanden sich teilw. in den
Hauskl.n und teilw. in der Pfarrkirchen (bes. in
denjenigen mit s.ischen Patronat). Als dlteste
Familiennekropole ist die Kirche in DiviSov/Di-
wischau zu bezeichnen, die noch vor der Griin-
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dung der Burg - Bohm. S. entstand; als Ne-
kropole der S.er diente die Diwischauer Kirche
auch spiter — schon deshalb, weil sich im Dorf
bei der Res.burg -~ Bohm. S. kein Sakralbau be-
fand (s.ische Begribnisse in Diwischau bis zur
[Frihen] Neuzeit sind nicht nur durch die ver-
einzelt erhaltenen Grabmailer bezeugt, sondern
auch durch die Existenz der s.ischen Gruft unter
dem Kirchenschiff). Einer Tradition nach wurde
in der Kirche Eliska/Elisabeth, Tochter Georgs
von Podiebrad, bestattet — was unter Beriick-
sichtigung der engen Beziehungen beider Fa-
milien akzeptiert werden konnte.

In Mihren befanden sich zwei wichtige
s.ische Nekropolen — eine im s.ischen HausKkl.,
dem Augustinerkl. in Sternberk/S., das von Al-
bert von S. (gest. 1380) i.J. 1371 gegr. wurde,
und sich innerhalb kurzer Zeit als einer der
s.ischen Memorialorte etablierte (schon 1384
sind die Anniversarien der Familienmitglieder
erwihnt). In der Kl.kirche wurde nicht nur der
Fundator, Albertvon S., bestattet (er starb in der
Kartause Trzek, die ebenfalls seine Griindung
war), sondern auch Peter von S. (gest. 1397) und
seine Frau, Fs.in Anna (gest. 1401) — die korper-
lichen Uberreste des Ehepaares wurden un-
lingst entdeckt. Die kldsterl. Familiennekro-
pole befand sich in dem Minoriten- und spite-
ren Franziskanerkl. in einem Vorort von Olmiitz
—in diesem Fall handelte es sich aber nicht um
eine s.ische Griindung. Die S.er gehorten zu
den prominenten Gonnern des Kl.s und als sol-
chen wurde ihnen hier die Einrichtung einer Fa-
milienbegribnisstitte erlaubt. Seit dem 13. Jh.
erscheinen die S.er als Donatoren und die Na-
men der verstorbenen Familienmitglieder wur-
den in das dortige Nekrologium eingetragen.
Aus der Zeit um 1600 ist ein Zeugnis iiber eine
Familiennekropole im Schiff der Franziskaner-
kirche erhalten. Hier sind Tafeln mit den Na-
men der gest. S.er Uberliefert, ebenso wie die
s.ischen Fahnen und Wappen bzw. Votivbilder
an verschiedenen Orten der Kirche sicher nicht
fehlten. Engere Beziehungen verbanden die S.er
ebenso mit dem Olmiitzer Kapitel — auch hier
finden wir seit dem 13. Jh. die Namen der S.er
unter den Donatoren, deren Memoria dankbar
erinnert wurde; einige S.er gehorten direkt zu
den Mitgliedern des Kapitels und die Familien-
tradition unterstiitzten die Grabmaéler der in der
Olmiitzer Kirche begr. S.er (die S.er belegten
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damit in der ersten Hilfte des 16. Jh.s ihr altes
Herkommen).

Daneben sind personliche Beziehungen ein-
zelner S.er zu den Kl.n belegt — z. B. durch Smil
von S. auf Hostejn (gest. 1398) in seinem Te-
stament (1398), der den Wunsch duferte, im
Augustinerkl. Corona Sanctae Mariae (Krasi-
kov), zu dessen Gonnern er gehorte, begr. zu
werden (was in Folge lokaler Kriege nicht ge-
schah; Smil wurde in der Pfarrkirche in Hostejn
begr.); Ales/Alesch von Holitz und S. starb 1455
auf Kfivoklat/Piirglitz und wurde im Benedikti-
nerkl. Sazava begr. Nur wenig ist tiber die Be-
ziehungen der S.er zum Minoritenkl. zu Be-
nesov/Beneschau bekannt (wo z.B. eine Boden-
fliese mit dem s.ischen Reiter gefunden wurde).
Zu den Beziehungen der S.er zum Agneskl. sie-
he AJL.

Jingerer Herkunft ist die s.ische Nekropole
in der Kirche des Franziskanerkl.s in » Bechin,
die wihrend der zweiten Phase des s.ischen Be-
sitzes von - Bechin gegr. wurde, als Zdeslaus
von S. (gest. 1502) das dortige Minoritenkl. (das
zur Zeit der Hussitenkriege untergegangen war)
erwarb und es an die Franziskaner gab (die Er-
neuerung wurde durch das Generalkapitel i.J.
1490 bewilligt, die Ménche kamen nach - Be-
chin 1491. Kurz vor seinem Tode im April 1501
war Zdeslaus anwesend, als man den Grund-
stein fiir das neue Konventgebiude legte). Der
Bechiner Konvent wurde von seinem Erneuerer
von Beginn an als Familiennekropole konzipiert
— erhalten sind figurale Grabmailer der Gonner
des Kl.s, Ladislaus von S. (gest. 1521) und sein
Bruder Johann (gest. 1528), die ikonographisch
in den Kontext der sepulkralen Plastik im Fran-
ziskanermilieu gehoren. Zdeslaus selbst starb
in Mihren bei seinen Verwandten in Holleschau
und wurde im Franziskanerkl. zu Olmiitz be-
stattet.

ZielbewuRt widmeten Katefina/Katharine
von Rozmberk/-> Rosenberg (gest. 1521) und
ihr Gemahl Peter von Holitz und S. (gest. 1514)
ihre Aufmerksambkeit einer eigenen Nekropole.
Schon in den 8oer Jahren des 15. Jh.s griindeten
sie an der stidlichen Wand der St. Gilgen Au-
gustiner Kirche in Tfebor/- Wittingau die St.
Barbara Kapelle (eingeweiht 1491). Beide wur-
den auch hier bestattet und sie kdnnen mit dem
knieenden Donatorenpaar auf dem grof3flichi-
gen Fresco mit dem HI. Christophorus (iiber



STERNBERG

dem Eingang von der Kirche im Kreuzgang)
identifiziert werden.

Ein spezifischer Typ des Sakralraumes, der
mit den S.ern eng verbunden ist, stellt die
s.ische Kapelle bei der Pfarrkirche St. Bartho-
lomius in Pilsen dar (die um 1600 niederge-
schriebene Tradition bezeichnet die Pfarrkirche
als traditionelle Familiennekropole, was sich
aber anhand anderer Quellen nicht belegen
14[3t). Der Bau der s.ischen Kapellen fillt in die
Zeit um 1510, wobei zweifelsohne Ladislaus von
S. (gest. 1521) Bauherr war. An der AuRenwand
sind die s.ischen Wappen zu finden, im Interi-
eur das Wappen der Herren von S. und der Her-
ren von - Lobkowitz (Anfang des 17. Jh.). Es ist
wahrscheinlich, dal§ Ladislaus die Kapelle als
eigene Nekropole konzipierte, endlich war er
aber in dem Franziskanerkl. zu - Bechin be-
stattet.

Uber die Res.hofe der S.er — auch wenn wir
uns auf die wichtigsten beschridnken (- Bohm.
S., - Konopischt, - Griinberg, - Bechin,
- Sternberg [in Mihren] oder - Lukau) —, ist
bis in das spite MA nur sehr wenig bekannt. In
den Quellen erscheinen zwar die Namen der
Bgf.en und anderer Beamter, tiber die Struktur
der Personenbestinde und ihre funktionalen
Hierarchien konnen wir aber kaum etwas Be-
stimmtes sagen, und es sind nur Analogien zu
den Hof- und Verwaltungsstrukturen an den
einzelnen anderen Res.en zu bilden (am ehe-
sten noch lassen sich diese Strukturen bei den
bohm. Adelsgeschlechtern fiir das spite MA im
Falle des rosenbergischen Hofes und der rosen-
bergischen Domine rekonstruieren, im Falle
der s.ischen Res.en und Verwaltungen der ein-
zelnen Familienzweige ld[3t sich nur mit mehr
oder weniger vereinfachten Modellen und An-
nahmen arbeiten). Auf die Begrenztheit der
Moglichkeiten bei der Rekonstruktion des Per-
sonenbestandes der Res.hofe deutet auch die
letztwillige Verfiigung von Smil von S. auf Ho-
Stejn/Hochstein (gest. 1398), in der nicht weni-
ger als 30 Personen zum »weiteren« Personen-
bestand des Res.hofes aufgelistet sind, darunter
nicht nur der Bgf., der Kapellanus (der zugl. das
Schreiberamt bekleidete) und die Burgbesat-
zung, sondern auch einige Kéche und anderes
Kiichenpersonal, Pfeifer, Verwalter der Pferde-
stille und auch die Wischerin sowie die person-
liche Dienerin Smils — wobei nicht zu vergessen
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ist, dal3 der verschuldete Smil eher zu den ar-
men und weniger bedeutenden Mitgliedern der
Familie S. gehorte.

Die Aussagen der Quellen zu den Fragen des
alltiglichen und festlichen Lebens in den
s.ischen Res.en sind noch bescheidener. Etwas
besser ist es mit unseren Kenntnissen zur Bau-
entwicklung einzelner s.ischen Res.en im spi-
ten MA und in der Frithen Neuzeit bestellt, in
einigen Fillen sind auch die damaligen Innen-
rdume entweder erhalten oder lassen sich zu-
verldssig rekonstruieren (z.B. auf - Bechin aus
der Zeit des s.ischen Umbaus zu Beginn des 16.
Jh.s). Der Charakter der Umbauten, die Interi-
eure bzw. die Innenaustattungen lassen ver-
muten, daR die Res.en Ausdruck eines repri-
sentativen, standesgemil3en Lebens waren, wo-
bei die Visualisierung der gesellschaftlichen
Stellung mittels der Architektur (im breiten Sin-
ne des Wortes) zu den Prioritdten gehorte.

- A./B. Sternberg - C. Bechin » C. Bohmisch Stern-
berg - C. Griinberg - C. Konopischt - C. Lestno - C.
Lukau - C. Sternberg [in Mihren]

L. CECHURA, Jaroslav: Statky klastera Pomuk pred
rokem 1420 [Der Besitz des Klosters Pomuk vor dem Jah-
re 1420], in: Minulosti Zapadoceského kraje 32 (1997)

S. 7-18 [Rekonstruktion der grof3tenteils von den S.ern
sikularisierten Klostergiiter]. - CHLIBEC, Jan: Nahrobek
kancléfe Ladislava ze Sternberka (1 1521) a Gskali figural-
niho sepulkralniho socharfstvi kolem rok 1600 [Das
Grabmal des Kanzlers Ladislaus von Sternberg (T 1521/
und Fallstricke der figiirlichen Sepulkralskulptur um
1600], in: Epigraphica & Sepulcralia 2 (2009) S. 65-74. —
HORYNA, Mojmir: Das SchloR Trbja bei Prag. Bau und
Kunstgeschichte, Litomysl 2000. — KUCA, Karel: Mésta a
méstecka v éechéch, na Moravé a ve Slezsku [Die Stidte
und Stidtchen in Bohmen, Mihren und Schlesien], Bd. 1,
Praha 1996, S. 62-67 [Bechyné/Bechin], S. 579—581 [Ces-
ky Sternberk/Bohm. S.1, S. 650651 [DiviSov/Diwischau];
Bd. 2, Praha 1997, S. 115121 [HoleSov/Holleschau],

S. 398—415 [Chlumec n. Cidlinou/Chlumetz an der Zidli-
nal; Bd. 4, Praha 2000, S. 296—306 [Nepomuk und Griin-
berg]. —Kuca, Karel: Chlumec nad Cidlinou. Urbanistik-
ky vvoj méstské aglomerace v 12.-16. stoleti [Chlumetz a.
d. Zidlina. Urbanistische Entwicklung der Aglomeration
im 12.-16. Jh.], in: Archaeologia Historica 16 (1991)

S. 131-144. — LABEK, Ladislav: Sternberska kaple v Plzni.
Stru¢na historie, popis stavby a pamatek zde nalezenych
[Die s.ische Kapelle in Pilsen. Kurzgefa3te Geschichte,
Beschreibung der Bauten und der dort gefundenen Denk-
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miler], Plzeri 1924. — NOVOTNAK, Miroslav Martin: N4h-
robek Smila ze Sternberka [Das Grabmal von Smil von
S.], in: Severni Morava 2 (1957) S. 56-58 [Smil von S. auf
Hochstein, gest. 1398]. — NUSEK, JindFich: K identifikaci
nahrobniki na sakristii kostela sv. Bartoloméje v Divisové
[Zur Identifikation der Grabmiler in der Wand der Sa-
kristei der St. Bartholomius Kirche in Diwischau], in: Pa-
matky stfednich Cech 19/1 (2005) S. 62—-66. — NUSEK,
Jindfich: Sternberska krypta v kostele sv. Bartoloméje v
Divisoveé. K lokalizaci, podobé a obsahu pohfebniho pros-
toru [Die s.ische Gruft in der St. Bartholomius Kirche in
Diwischau. Zur Lokalisierung und Gestalt des Begribnis-
raumes], in: Stfedocesky vlastivédny sbornik 23 (2005)
S. 21-33. — PANEK, Jaroslav: Doklad o existenci diviSovs-
kého hrdelniho soudu v 15. stoleti [Ein Beleg tiber die Exi-
stenz des Halsgerichtes in Diwischau im 15. Jh.], in: Stfe-
docesky sbornik historicky 11 (1976) S. 201-204. — PE-
TRU, J.: Holesov [Holleschau], Brno 1966. — POKLUDA,
Zden&k: HoleSovské panstvi za Sternberku [Die Herr-
schaft Holleschau unter den S.ern], in: Sbornik muzea
Kroméfiz (1990) S. 33-54. — POKLUDA, Zdenék: Veseli
nad Moravou v dobé Sternberki [Veseli nad Moravou un-
ter den S.ern], in: Jizni Morava 27/30 (1991) S. 287-290. —
POKLUDA, Zdenék: Konec Sternberské vlady na Svétlové
a Veseli [Das Ende der s.ischen Herrschaft auf Svétlov und
Veseli], in: Zlinsko od minulosti k sou¢asnosti 15 (1998)
S. 173-189. — STARY, Marek: Nedochované funeralni pa-
matky ve Sternberku [Nicht erhaltene funerale Denkmiiler
in S.], in: Genealogickeé a heraldické listy 23/1 (2003)
S. 2-29. — STARY, Marek: Spor o fulnecké panstvi mezi
opavskymi Piemyslovci a pany ze Sternberka v letech
1437-1441 [Der Streit um die Herrschaft Fulnek zwischen
den Troppauer Pfemysliden und den Herren von S. in den
Jahren 1437-1441], Pravnéhistorické studie 36 (2003)
S. 65-73. — SIMUNEK, Robert: Spravni systém $lechtik-
kého dominia v pozdné stfedovékjch Cechach. Rozmber-
ska doména 1418-1472 [Die Verwaltungsstruktur des ade-
ligen Dominiums im spitmittelalterlichen B6hmen. Die
Rosenbergische Doméne 1418-1472], Praha 2005, S. 139—
311. - SIMUNEK, Robert: Rezidenéni dvory eské §lechty
v pozdnim stfedovéku [Residenzenhofe des bohmischen
Adels im Spitmittelalter], in: Dvory a rezidence ve stfe-
dovéku, Bd. 2: Skladba a kultura dvorské spolecnosti, hg.
von Dana DVORACKOVA und Jan ZELENKA, Praha 2008
S. 285-325. — STEPAN, VAclav: Z4vét Smila ze Sternberka
na Hostejné jako pramen k poznani bojovjch druzin na
severni Moravé [Das Testament des Smil von S. auf Hoch-
stein als Quelle zur Erkenntnis der Kampfgruppen in
Nordmihren], Vlastivédny véstnik moravsky 47 (1995)
S. 146-155.

Robert SIMUNEK
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C. Bechin

I. B. (um 1120), Behin (1167), Beching (1307),
Bechina (1369), Bechynye (1398), Bechinie (1414),
[na] Bechyni (1424). —Res. 1477-1530, 1596-1761
(in der ersten Etappe des sternbergischen Besit-
zes um 1340/vor 1354-1403 diente - Bechin nur
gelegentlich als Res.). — Siidb6hmen, Bez. Ta-
bor.

II. Die Burg (heute SchloR) befand sich auf
einem steilen Bergsporn {iber dem Tal von Luz-
nice/Lainsitz; die Anfinge der Burg (im siidli-
chen Teil des Bergsporns) fallen in die zweite
Hilfte des 13. Jh.s. Die Burg wurde hochstwahr-
scheinlich von Pfemysl Otakar II. (béhm. Kg.
1253-1278) gegr.; in den schriftlichen Quellen
erstmals i.J. 1283 erwihnt (damals nannten sich
nach der Burg die dortigen kgl. Bgf.en Cenék
und Dobes/Thobias); die Stadt entstand gleich-
zeitig mit der Burg (einige Objekte aus der Friih-
phase der stidtischen Entwicklung wurden vor
kurzem erforscht). Gegen Ende des 13. Jh.s ist
in B. mit einer Pfarrkirche und wahrscheinlich
auch mit einem Minoritenkl. zu rechnen. Die
- S.er hielten Burg, Stadt und Herrschaft B.
dreimal — um 1340/vor 1354-1403, in den Jahren
1477-1530 und 1596-1761.

Wahrscheinlich schon um 1340, nachweis-
lich vor 1354 erwarb Stépan/Stephan von .
(erw. 1316-1356) B.; die Eigentumsrechte der
einzelnen S. zu B. in der zweiten Hilfte des 14.
Jh.s sind ziemlich kompliziert und nicht vollig
tibersichtlich. Zu den Inhabern von B. gehorte
Bf. Albert von S. (gest. 1380) sowie Petr/Peter
von S. (gest. 1397); nach seinem Tode bean-
spruchte B. Mgf. Jost/Jobst, und die Angelegen-
heit konnte erst in einem Kompromil i.J. 1403
beendet werden, nachdem B. an Jobst gegen
Abgeltung von 11 000 Sch. Gr. abgetreten wurde
(Jobst verkaufte B. umgehend an die Herren von
Kunstat). Wihrend der ersten s.ischen Etappe
spielte die Burg in - Bechin die Rolle einer Res.
nur gelegentlich; des ofteren sind Streitigkeiten
tiber die Besitz- bzw. Patronatsrechte belegt.

Nach einigen Besitzerwechseln gelangte B.
wieder in die Hinde der S.er — i.J. 1477 kauften
Burg, Stadt und Herrschaft B. die Briider Jaros-
laus (gest. 1492) und Zdeslaus (gest. 1502) von
S. Im Unterschied zur ersten Phase des s.ischen
Besitzes war diesmal seitens der - S.er die Rolle
einer Res.stadt fiir B. beabsichtigt; im Einklang
damit war die zweite Phase der s.ischen Regie-
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rung (1477-1530) mit umfangr. Bauarbeiten in
der Burg verkniipft von der wirtschaftlichen und
kulturellen Bliite der Stadt (fiir die die - S.er
wiederholt vom Landesherrn Privilegien erwar-
ben) geprigt; die > S.er erneuerten das dortigen
Minoritenkl. (als Franziskanerkl.) und begriin-
deten hier ihre Familiennekropole. Die bedeu-
tendste Figur unter den B.er - S.ern war der
Humanist Ladislaus von S. (gest. 1521) (vgl.
AJTD), der in B. auch seine Ruhestitte fand.

III. In der zweiten Hilfte des 15. Jh.s wurde
die Aufmerksamkeit v.a. der Verbesserung der
Verteidigungsmoglichkeiten der Burg gewidmet
— auf dem Zugangsweg auf dem alten, wohl
noch aus der friihma. Burgstitte stammenden
Wall entstand damals eine Mauer mit Umgang,
die mit dem michtigen Eingangtor verkniipft
war; hinter dieser Befestigung lag der erste
Burghof mit der alten St. Georg Kirche (die Si-
tuation ist noch auf dem Plan vom Jahre 1776
deutlich zu sehen) und Wirtschaftsgebduden
(davon ist ein rechteckiges Kornhaus vom Ende
des 15. Jh.s erhalten, das in Willenbergs Vedute
vom Anfang des 17. Jh.s sichtbar ist). Wihrend
an der Ostseite, wo spdter eine Brauerei ent-
stand, drei Kanonenbasteien errichtet wurden,
wurde die Burg an der siidlichen Seite mit einer
michtigen Schildmauer (gen. Teufelsmauer)
geschiitzt, und auf einem Felsen {iber dem
Fluf3tal entstand noch ein Turm oder eine Bastei
gen. Kohoutek. Der Burgkern erhielt im Spit-
MA einen gestreckten, unregelmif3igen Grund-
rif} mit fast vollig bebauten Umbkreis, wahr-
scheinlich aber ohne Turm. Die Umbauten be-
gannen wahrscheinlich bereits in den 7oer
Jahren des 15. Jh.s; damals wurde sowohl der
westliche Fliigel (erhalten ist ein Saal mit spat-
gotischem Netzgewdlbe und Terracotta-Rippen
mit dem s.ischen Wappen) wie auch der gegen-
iiberliegende Fliigel, gen. Jelenice, umgebaut;
tber die Baugestalt des siidlichen Fliigels mit
Kapelle, der abgerissen wurde, ist nichts nihe-
res bekannt. Ladislav/Ladislaus von S. baute
nach dem Jahre 1507 die Nordwestecke des
Burgkerns vollig um, wodurch aber der ursprgl.
Grdr. erweitert wurde — es entstand ein recht-
eckiger Raum, der mit vier Feldern eines Kreuz-
gewolbes eingewolbt wurde mit einem Mittel-
pfeiler, der die Form eines Baumes hatte, wih-
rend einzelne Rippen abgeschlagene Aste
stylisierten (um 1515, die Autorschaft wird Wen-
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del Roskopf zugeschrieben); in die Siidseite
wurde um 1520 ein Sandsteinportal eingebaut,
auf dessen Gesims sich ein eingehauenes
Schildchen mit dem s.ischen Stern befindet.

Zum drittenmal erwarben die - S.er B. i.J.
1596, als Petr Vok von Rozmberk/~ Rosenberg
B. an Adam von S. auf Sedlice verkaufte; in den
ersten Jahren danach setzte Adam die Bauarbei-
ten fort; ikonographisch propagierte er zielbe-
wullt die Kontinuitit der Zeit von Petr Vok — der
berithmte »Hochzeitssaal von Petr Vok«, ein
Raum mit Malereien von Bartoloméj Beranek-
Jelinek, entstand erst in den Jahren 1599-1602
(also schon unter den Herren von - S.). Die
- S.er hielten B. bis zum Jahre 1761, danach erb-
te Jan Vaclav/Johann Wenzel, ein Sohn von Ma-
rie Terezie/Maria Theresia von S. und Jan Leo-
pold/Johann Leopold von Paar. Im Besitz der
Familie Paar blieb B. bis 1948.

- A.[B. Sternberg ~ C. Sternberg — Residenzen - C.
Bohmisch Sternberg - C. Griinberg - C. Konopischt
- C. Lestno - C. Lukau - C. Sternberg [in Mihren]

L. BALETKA, Tomas: Moravsky markrabé Jost a jizni
éechy [Der mihrischer MarkgrafJobst und Stidbéhmen],
in: Taborsky archiv 10 (2000-2001) S. 5-23. — Hrady,
zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Bd. 5:
Jizni Cechy [Burgen, Schlésser und Vesten in Bohmen,
Mihren und Schlesien, Bd. 5: Stidb6hmen], Praha 1986,
S. 17-19. — KALINA, Pavel: The Bechyné Crucifix and its
Place in the Development of Central European Art at the
Beginning of the 16th Century, in: Uméni 44 (1996)

S. 245-260. — Krajfc, Rudolf: Prvni sidlistni objekt ze
13. stoleti v Bechyni [Das erste Siedlungsobjekt aus dem
13. Jahrhundert in B.], in: Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechach 16 (2003) S. 195-220. — KrRAJfC, Rudolf
u.a.: Bechyné — historické mésto nad Luznici [B. — hi-
storische Stadt tiber Luznice/Lainsitz], Bechyné 2000. —
KRCALOVA, Jarmila: Renesanéni nasténné malby zamku
Bechyné [Die Renaissancewandmalereien auf Schlof3 B.],
in: Uméni 11 (1963) S. 25—49. — MENCLOVA, Dobrosla-
va/STECH, Vaclav Vilém: Bechyné, statni zamek a mésto
[B. — das staatliche Schlof? und die Stadt], Praha 1953. —
MUK, Jan: Chram sv. Jifi a goticky $pychar hradu Bechyné
[Die St. Georg Kirche und der gotische Speicher der Burg
B.], in: Archaeologia Historica 4 (1979) S. 113-117. —
PODLAHA, Anton/SITTLER, Eduard: Topographie der
Historischen und Kunst-Denkmale im politischen Bezir-
ke Miihlhausen, Prag 1go1, S. 36—59. — SEDLACEK, Au-
gust: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského [Burgen,
Schldsser und Vesten des Konigreichs Bohmen], Bd. 7,
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Praha 1890, S. 1-35. — STORM, Bfetislav: Obnova basty
Kohoutku v Bechyni [Die Erneuerung der Bastei Kohou-
tek in B.], in: Zpravy pamatkové péce 14 (1954) S. 31. —
TECL, Rudolf: Nejstarsi zpravy o skolach v Bechyni a Se-
pekové [Die dltesten Nachrichten tiber Schulen in B. und
Sepekaul, in: Vibér. Casopis pro historii a vlastivédu jiz-
nich Cech 30 (1993) S. 256—257. — VLEEK, Pavel/SOM-
MER, Petr/FOLTYN, Dusan: Encyklopedie Ceskych kla-
Stertl [Enzyklopédie der bohmischen K1.], Praha 1997,
S. 169-171.

Robert SIMUNEK

C. Bohmisch Sternberg

I. Sternberc (1242), Stermberg (1365), Sternberk
(1467). — Res. 1242—2011 (mit Unterbrechun-
gen). — Mittelb6hmen, Bez. BeneSov.

II. Die Burg liegt in strategisch giinstiger
Lage auf einem schmalen, absteigenden Kamm
iiber dem FluR S4zava (im O) und dem Tal eines
Baches (im W); an der nordlichen sowie an der
stidlichen Seite fiihrt der Zugang (ber einen
Graben (an der Nordseite entstand eine kleine
Vorburg). Die Burg war nie an die stidtische
Siedlung gebunden, auch im Dorf unter der
Burg entstand keine Kirche (wahrscheinlich
auch wg. der engen, traditionellen Beziehungen
der - S.er zu der Kirche in Diwischau mit einer
der Familiennekropolen). B. S. dient als s.ische
Res. seit 1242 bis heute, unterbrochen 1467—
1479 (nachdem die Burg i.J. 1467 erobert wurde,
erwarb B. S., also die Burg mit der Herrschaft,
Burian Trcka von Leipa als Pfand, und erst
1479 hat Petr von Holitz und S. Burg und Herr-
schaft zurlickgewinnen koénnen), 1712-1841,
1948/1949—9oer Jahren des 20. Jh.s.

Die Burg wurde von Zdeslaus von Chlumetz
(erw. 1235-1262/63) kurz vor 1242 gegr. (Erst-
erwihnung); zu Beginn des 14. Jh.s erwarben
die Herren von S. aus dem NachlaR der Herren
von Beneschau die Burg - Konopischt — B. S.
und - Konopischt dienten weiterhin beide als
s.ische Res.en und teilten ihr Schicksal (dies gilt
auch fiir die Belagerung i.J. 1467). Nachdem
Petr von Holitz und S. (gest. 1514) die Burg er-
neut erwarb (1479), kam es zur Renovierung der
Burg und zur Reparatur der durch die Belage-
rung (1467) entstandenen Schiden. Der Umbau
der Burg wurde erst unter Peters Sohn Jan/Jo-
hann von S. (gest. 1548) vollendet (sowohl Peter
als auch Johann hatten ihre Res. nichtin S., son-
dern auf - Les$tno).

STERNBERG

ITI. Von Anfang an hatte die Burg eine zwei-
teilige Disposition, die sowohl vom N (mit
Bergfried) als auch vom S (mit viereckigem
Turm mit Schildmauer) gesichert war. An der
Nordseite stand ein Palast mit Kapelle — es han-
delt sich um eine der dltesten Kapellen, die auf
den Burgen des bohm. Adels nachzuweisen
sind (aus dieser Kapelle stammt ein friihgoti-
scher Tympanon, der i.J. 1923 in das pseudo-
gotische Portal der in der ehem. Bastei der an
der oberen Terrasse entstandenen Kapelle ein-
gemauert wurde). Die Burgfortifikation wurde
stindig erweitert (die Chronologie ist nicht ein-
deutig klar), und zwar auch nach dem Jahr 1467
bzw. 1479 unter dem Einfluf3 der Erfahrungen
aus der Belagerung von 1467 (es handelte sich
v.a. um den Bau der stidlichen vorgeschobenen
Bastei, die eine anspruchsvolle Variante des mit
einer Auflenmauer versehenen Batterieturmes
darstellt). Von Bauarbeiten in den Jahrzehnten
um 1500 zeugen die erhaltenen Bauteile (z.B.
Kragsteine und Erker); im nordwestlichen Teil
des Burgareals entstanden damals neue Gebiu-
de auf einem trapezformigen Grdr. (Burgkiiche
mit erhaltenen Bauteilen), an der Siidseite ein
schmaler Fligel auf einem rechteckigen Grdr.
Bebaut wurde damals auch ein wesentlicher Teil
des ehem. Burghofes bei der westlichen Um-
fangsmauer (so da nur kleiner Burghof blieb).
Die damaligen Bauarbeiten bedingten eine An-
derung des Kommunikationsschemas — weiter-
hin fiihrte der Zutritt in die Burg von der west-
lichen, nicht von der nérdlichen Seite.

Die beabsichtigten Umbauten sind aber nur
in beschrinktem Ausmaf realisiert worden, zu
einem umfangr. Umbau ist es erst nach dem
DreiRigjihrigen Krieg gekommen — bedingt
durch Beschidigungen an an der Burg i.J. 1627
und durch Reprisentationsanspriiche des no-
bilitierten Vaclav Jifi/Wenzel Georg von Holitz
und S. (gest. 1682). Die damaligen Baumaf3nah-
men konzentrierten sich v.a. auf die dulRerliche
Vereinheitlichung von Anlagen aus unterschied-
lichen Bauphasen und deren Umgestaltung in
barocke Formen, wobei gleichzeitig der Aus-
schmiickung der Interieurs gezielt Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde (in den 6oer Jahren
des 17. Jh.s war auf B. S. der ital. Maler Carlo
Brentano titig); das Interesse der - S.er an der
Familiengeschichte und an den Familientradi-
tionen fand ein Echo in der Konzeption des Ah-
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nensaales, der damals in dem westlichen Trakt
entstand. Nachdem die von Holitz und S. i.J.
1712 in minnlicher Linie ausstarben, wurden
Burg und Herrschaft an Anna Maria, die Tochter
von Vaclav Jan/Wenzel Johann von Holitz und S.
(gest. 1712), vererbt, die mit Maximilian von
Gotzen vermdhlt war (die die Bauarbeiten fort-
setzten und so entstand noch vor 1753 ein »Neu-
es Schlof3« auf der nordlichen Vorburg).

- A.[/B. Sternberg - C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Griinberg - C. Konopischt - C. Le§tno - C.
Lukau - C. Sternberg [in Médhren]

L. BARCHANEK, Vaclav: Pamatny hrad Cesky Stern-
berk nad Sazavou. Jeho zalozeni, déjiny a popis [Die
merkwiirdige Burg B. S. Seine Griindung, Geschichte und
Beschreibung], Benesov 1925. —- DURD{K, Toma4s: Jizni
predsunuta basta hradu Ceského Sternberka [Die siidli-
che vorgeschobene Bastei der Burg B. S.], in: Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 22 (1981) S. 127-152. —
DURDIK, Tom4$/KASPAR, Vojtéch: Predstihovy zachran-
nf vizkum v Cele jizni predsunuté basty hradu Cesky
Sternberk v roce 2002 [Rettungserforschung im Stirn der
stidlichen vorgeschobenen Bastei der Burg B. S. im Jahre
2002], in: Sbornik Muzea stfedniho Pos4zavi 2 (2003)

S. 57-62. — Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, Bd. 6: Vjchodni Cechy [Burgen, Schlgsser
und Vesten in B6hmen, Mihren und Schlesien, Bd. 6:
Ostbohmen], Praha 1989, S. 80-84. —- KROLMUS, S. W.:
Hrad Hora Hwézdna (Sternberg) ginak Strmelice, Stfi-
melice, Strzemelice, Kfemelice, w Kaufimsku [Burg S.,
sonst Strmelice [...] in Kaurzimer Kreis], Praha 1844. —
LETOSN{KOVA, Ludise: Ceskf Sternberk. Hrad a zamek
[B. S. Burg und SchloR], Praha 1983. — L{BAL, Dobroslav:
Architektonické promény hradu Ceskj Sternberk [Die ar-
chitektonische Verinderungen der Burg B. S.], in: Castel-
lologica Bohemica 4 (1994) S. 75-88. — L{BAL, Dobros-
lav/LiBALOVA, Jarmila: éesk§/ Sternberk [B. S.], Praha
1959. — PERTL, M.: Délostielecké hlavné z pocatku 15.
stoleti z hradu Cesky Sternberk [Die Biichsenliufe aus der
Burg B. S. vom Anfang des 15. Jh.s], in: Archeologické
rozhledy 34 (1982) S. 312—314. —- PODLAHA, Antonin:
Soupis pamatek historickych a umeéleckjch v politickém
okresu Benesovském [Topographie der historischen und
Kunst-Denkmale im politischen Bezirke BenesSov], Praha
1911, S. 245-255. — SEDLACEK, August: Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi Ceského [Burgen, Schldsser und Vesten
des Konigreichs Bohmen], Bd. 15, Praha 1927, S. 75-84.
— TYWONIAK, Jifi: Carlo Brentano a rané barokni pre-
stavba hradu éesk;’r Sternberk [Carlo Brentano und der
frithbarocke Umbau der Burg B. S.], in: Zpravy pamatkové
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péte 17 (1957) S. 294. — TYWONIAK, Jifi: Panstvi Cesky
Sternberk v poloviné 18. stoleti [Die Herrschaft B. S. in
der Mitte des 18. Jh.s], in: Sbornik vlastivédnych praci z
Podblanicka ro (1969) S. 158-178. — TYWONTAK, Jifi: Ces-
ky Sternberk [B. S.], Praha 1974.

Robert SIMUNEK

C. Griinberg

I. Zelend Hora (1451). — Res. 1460-1529,
1536-1630-1726 (in weiblicher Linie). — West-
bohmen, Bez. Plzen-jih.

II. Als Zelen4 Hora wurde ursprgl. nur ein
Berg oberhalb von Nepomuk (Eigentum des Zi-
sterzienserkl.s [Ne]lpomuk-Klaster) bezeichnet,
spiter ging der Name auf die dortige Burg iiber);
die dlteste nachweisbare schriftliche Erwihnung
stammt aus der ersten Hilfte des 15. Jh.s (von
1419 im Zusammenhang mit der Besatzung von
G. durch Mikul4s von Hus), es ist aber nicht aus-
geschlossen, dal? hier bereits am Ende des 13.
Jh.s eine Kirche stand (J. Cechura bezieht sich
auf die Erwdhnung einer ecclesia [...] in monte),
weshalb Mikulas von Hus wohl nur eine iltere
Befestigung erneuerte, und erst nach 1420, als G.
von den Herren von Svamberk/Schwanberg er-
obert wurde (die spiter auch die Kl.gtiter pfand-
weise hielten), entstand hier die Burg. In den
4oer Jahren des 15. Jh.s diente G. bereits als Res.
des Hynek Krusina von Schwanberg; i.J. 1460 trat
Bohuslav/Bohuslaus von Schwanberg G. an Zde-
nékvon -~ Konopischtund . (gest. 1476) ab, der
sich G. zur Res. erwihlte und von -~ Konopischt
tibersiedelte.

III. 1464 lieR Zdenék auf dem Platz der
ursprgl. Burgkapelle eine neue St. Adalbert Kir-
che bauen und baute gleichzeitig auch die Burg
um, um sie der neuen Funktion (als Res. eines
bohm. Oberstbgf.en) anzupassen. Das ikono-
graphische Programm der inneren Ausstattung
der Burg spiegelte Zdenéks Ambitionen, seine
politische sowie konfessionelle Stellung. Als
Beispiel kann die Abb. auf einer Ofenkachel die-
nen, die zeigt, wie ein Lowe (der mit dem fiinf-
eckigen Stern identifiziert wird) mit einem Dra-
chen kimpft — es handelt sich vermutlich um
eine Symbolik, die auf Zdenéks Rolle im Kampf
mit dem »Bosen« (d.h. gegen den Utraquismus
und die Podiebrad-Regierung) anspielt. Die re-
prisentative Res. war einer der zentralen Orte in
der politischen Entwicklung der 6oer Jahre (der
hier 1465 geschlossene, gegen den Kg. gerich-
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tete Herrenbund hie} G.er Bund, ebenso fan-
den die Treffen der Mitglieder des Bundes in den
spadten 1460er Jahren in G. statt). 1475 diente G.
als Biihne einer Heirat, und zwar derjenigen
zwischen Zdenéks Tochter Kunhuta/Kunigunde
und Hynek von Svamberk/~ Schwanberg (gest.
1489). Als Res. diente G. auch weiterhin, ob-
wohl Ruhm und Bedeutung im Vergleich zu den
Zeiten des Zdenék schwand. 1529 gehorte G. zu
den Giitern, die der Landesherr wg. des Verrats
des Albert von S. konfiszierte, und G. wurde
(vom Kg.) an Zdenék Lev von Rozmit4l/~ Ro-
senthal (gest. 1535) gegeben. Nach dem Tod des
Zdenék kaufte Adam von S. (gest. 1560) G. zu-
rlick und gleichzeitig wurde die Res.funktion
der Burg erneuert. Als Nekropole der G.er Linie
diente in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s die
Pfarrkirche in der unweit gelegenen Stadt Ne-
pomuk — dort ist Adams Grabmal mit Epitaph
erhalten, ebenso dasjenige seines Sohnes Ladis-
lav/Ladislaus von S. (gest. 1566), der auf G. sein
Testament kurz vor seinem Tod niederschrieb;
er wurde hier bestattet.

Eine bedeutende Etappe in der Bauentwick-
lung der Burg und spiter des Schlosses bildet
die Regierung des Vaclav Vojtéch/Wenzel Adal-
bert von S. (1670-1695), der die Res. in die heu-
tige Gestalt umbauen liel3. Bei der vorgescho-
benen Bastei an der Siidseite (Bestandteil der
Burgbefestigung an der einzigen Seite, wo sich
das Burgplateu allmihlich senkt) entstand
schon kurz vor seinem Antritt ein wirtschaftli-
cher Komplex — Speicher (1669), Milzerei und
Brauerei. Der Weg zum Schlo war von zwei To-
ren unterbrochen; in der Vorburg an der linken
Seite befindet sich die St. Adalbert Kirche, die
auf einem ilteren Bau aus dem 15. Jh. 1686 ent-
stand. Das SchloR ist ein dreifliigeliger, drei-
geschossiger, in den Burghof mit Arkaden ge-
Offneter Bau; im zweiten Geschol3 befindet sich
eine Terrasse, die im N mit einem Turm ge-
schlossen ist, der erst im 17. Jh. erbaut wurde.
Im 17. Jh. (bes. zur Zeit von Wenzel Adalbert)
und auch spiter diente G. als Biihne der Prisen-
tation der s.ischen Familientradition (vgl. A/l);
es ist kein Zufall, dal3 gerade hier die zweite un-
tergeschobene Handschrift (die sog. Rukopis Ze-
lenohorskyj [G.er Handschrift] »gefunden« wurde
(1818), die in den Kontext der damals angefer-
tigten angeblichen Denkmiler der alten bohm.
Literatur gehort.
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- A.[B. Sternberg -~ C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Bohmisch Sternberg - C. Konopischt - C.
Lestno » C. Lukau - C. Sternberg [in Mihren]

L. BERNDORF, Alexander: Zelena Hora [G.],

Bd. 1—2, Plzefi 1927. — BERNDORF, Alexander: Zelena
Hora. Privodce po zamku zelenohorském a okoli [G.
Fiihrer durch SchloR und Umgebung], Plzefi 1932. — CE-
CHURA, Jaroslav: Mikulas z Husi a Zelena Hora [Miku-
1as/Nikolaus von Hus und G.], in: Minulosti Zapadoces-
kého kraje 18 (1982) S. 199—209. — CECHURA, Jaroslav:
Pomuk — Zelena hora — Nepomuk (Pfispévek k uméleck-
ohistorické topografii) [Pomuk — Zelena hora/Griinberg —
Nepomuk (Ein Beitrag zur kunstgeschichtlichen Topo-
graphie)], in: Umeéni 29 (1981) S. 325-339. - HAZLBAU-
ER, Zdenék: Zobrazeni Draciho fadu Zikmunda Lucem-
burského na vrcholné gotickjch sttedoevropskych kach-
lich [Die Abbildung des Drachenordens Sigismunds von
Luxemburg auf den hochma. Ofenkacheln Mitteleuro-
pas], in: Archaeologia Historica 24 (1999) S. 387—400
[Die Ofenkacheln mit der Abbildung des Kampfes zwi-
schen Lowe und Drache]. — Hrady, zamky a tvrze v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, Bd. 4: Zapadni Cechy
[Burgen, Schlosser und Vesten in Bohmen, Mihren und
Schlesien, Bd. 4: Westbohmen], Praha 1985, S. 407—408.
— MOTEJZz{K, Pavel: Zelen4 Hora a Klaster u Nepomuku.
Historicko-turisticky pravodce po zamku Cernjch baront
a obci Klaster [G. und Klaster bei Nepomuk. Historisch-
touristischer Fiihrer durch das Schlof§ der »Schwarzen
Barone« und die Gemeinde Klaster], Ceské Bud&jovice
2006. — SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kra-
lovstvi ceského [Burgen, Schlésser und Vesten des Konig-
reichs Bohmen], Bd. 9, Praha 1893, S. 220-236.

Robert SIMUNEK

C. Konopischt

I. Konopiscze (1318), Konopiscz (1382), Konopis-
czie (1392), Konopiste (1560). — Res. ca. 1320—
1590. — Mittelbohmen, Bez. BeneSov.

II. Dieim 13.Jh. gegr. Burg (ohne Bezug zur
stidtischen Siedlung) ist hiufig umgebaut wor-
den, die heutige Gestalt des Schlosses, das von
einem Park umgeben ist, ist Folge weitreichen-
der Umbauten in den Jahren 1887-1914. Die
Herren von S. erwarben K. als Teil des Erbes von
den Herren von BenesSov zu Beginn des 14. Jh.s
(der Umfang der Herrschaft K. ist seit 1327 be-
kannt); seit der Bildung des s.ischen Besitzes
bis zum Ende des 16. Jh.s diente K. als Res. (d.h.
gehorte zu den dauerhaftesten s.ischen Res.en);
die Burg war namengebend fiir die Familien-
linie Konopistsky ze Sternberka/K. und .
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Der Begriinder der Linie KonopiStsky ze
Sternberka/K. und S. war Zdenék von S. (gest.
1394); K. erwarb nach seinem Tod sein Sohn
Vojtéch (Albert)/Adalbert von S. (erw. 1385—
1413), der auf K. auch noch residierte, als ihm
1405 eine Hilfte von » Bohm. Sternberg zufiel.
Adalbert starb kinderlos; sein Erbe erhielt Peter
von S., Sohn Peters von S. (gest. 1397) und Fs.in
Annavon Troppau (gest. 1401), eifriger Katholik
(1414 begleitete er Bf. Johann den Eisernen nach
Konstanz) und bekannter Gegner der Hussiten
(in den Jahren 1419-1420 nahm er an einigen
Schlachten teil und starb i.J. 1420 in der
Schlacht bei Wischehrad); Peters Wwe. Perchta
von Kravafe/- Krawarn (gest. 1447) konvertier-
te mit ihrer Burgen ~ Bohm. Sternberg und K.
imJ. 1421 formell zum Kelch, womit der Schutz
der Stadt Prag verbunden war. Perchtas Sohn
Petr starb kinderlos 1439 und seine Giiter erbten
seine Verwandten — » Bohm. Sternberg ging an
Ales/Alesch von Holitz und S. (gest. 1455) und
K. an Zdenék von K. und S. (gest. 1476). Wih-
rend Alesch auf Kfivoklat/Pirglitz residierte,
wihlte Zdenék K. zu seiner Res. (spiter bevor-
zugte er aber -~ Griinberg).

III. Als Bauherr der Burg, die mit eine Reihe
periphirer kreisformiger Tiirme versehen war,
ist eine Person anzunehmen, die nicht nur tiber
die notwendigen finanziellen Mittel, sondern
auch iber eine weitere europ. Perspektive ver-
fiigte — als Griinder wird deshalb der Prager Bf.
Tobias/Tobias (gest. 1296) aus der Familie Be-
neSovici/Herren von Beneschau vermutet, des-
sen Bruder Milota von Dédice (gest. 1307) kurz
davor an der Griindung des Minoritenkl.s in Be-
nesSov/Beneschau beteiligt war. Aufgrund einer
Rekonstruktion des Grdr.es der ursprgl. Burg
konnen wir K. als eine von zwei am besten do-
kumentierten Beispiele der Applikation des frz.
Kastells in Bohmen bezeichnen; ein dominanter
Turm an der Ostseite des heutigen Schlosses
stammt aus der dltesten Bauphase; die Kapelle
befand sich von Anfang an zweifelsohne im
nordlichen Palais.

Im Zusammenhang mit der politischen Ent-
wicklung im Lande ist es 1467 zu einer Belage-
rung von K. gekommen - die Uberreste einer
aullerordentlich langen Belagerung (April
1467-Dez. 1468) sind im Terrain bis heute sicht-
bar. Im Vergleich mit anderen zeitgleich bela-
gerten Burgen (u.a. den s.ischen Burgen [Zbo-

1463

feny] Kostelec und -~ Bohm. Sternberg) lassen
sich Schliisse ziehen tber die Art der Belage-
rungsweisen in den 1460er Jahren.

Wahrscheinlich wg. der auRerordentlich
fortgeschrittenen Bauform von K. nahmen
mehrere Generationen der - S.er zu keine we-
sentlichen Umbauten an der Burg mehr vor; ein
spatgotischer Umbau ist erst fiir die Zeit um die
Wende des 15. zum 16. Jh. dokumentiert (wohl
in Folge der Teilung der Familiengtiter zwischen
den Briidern Zdenék und Jifi/Georg 1495 — K.
gehorte weiterhin zu Georgs Teil). Der Umfang
sowie der Charakter der damaligen Bauarbeiten
ld[3t sich nur bruchstiickhaft rekonstruieren —
zu vereinzelten Ausnahmen gehdren einige
Riume (Kemenaten) im nordlichen Palais, wo die
spiatma. Zellengewdlbe erhalten sind (die auf
die damaligen Umbauten hindeuten).

Unter Adam von S. (gest. 1560), dem Bgf.en
von KarlStejn/Karlstein und oberstem Land-
schreiber, erreichte der Umfang der Herrschaft
K. seinen Hohepunkt, wobei er in den 4oer Jah-
ren des 16. Jh.s. einen Umbau im Renaissance-
stil vornahm. Die letzten Jahrzehnte des
s.ischen Besitzes von K. waren geprigt von der
finanziellen Not der Besitzer, die zum Verkau-
fen von Giiterteilen gezwungen waren. Der Um-
fang und der Charakter der Bauarbeiten, die da-
mals auf K. vorgenommen wurden, ist nicht ni-
her bekannt, man kann aber darauf schlieRen,
daR es sich v.a. um notwendige, finanziell aber
weniger anspruchsvolle Erhaltungsarbeiten
handelte. Der letzte S. auf auf K., Adam von S.,
starb 1587; 1590 tibergab Eliska/Elisabeth von S.
die verschuldete Herrschaft K. ihrem Gemahl
Arkleb von Kunovice und den S8hnen. Kurz da-
nach war die Burg von einem Feuer betroffen
und zusammen mit der verschuldeten Herr-
schaft wurde K. gerichtlich an Dorota/Dorothea
von Hodéjov verkauft (1603).

- A./B. Sternberg - C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Bohmisch Sternberg - C. Griinberg - C.
Lestno - C. Lukau - C. Sternberg [in Mihren]

L. BROZOVSKY, Miroslav: SchloR Konopisté, Praha
1995. — DURD{K, Tomas: Archeologicky vizkum hradu
Konopiste v roce 1991 [Archiologische Untersuchung der
Burg K. im Jahre 1991], in: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 32 (1992) S. 65—78. — DURD{K, Tomas: Ra-
négoticka stavebni podoba hradu Konopisté [Die frih-
gotische Baugestalt der Burg K.], in: Sbornik vlastivéd-
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nych praci z Podblanicka 26 (1985) S. 163-182. — DUR-
DIK, Tomas: Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni
Evropé [Die Burgen des Kastelltyps des 13. Jh.s im Mit-
teleuropa], Praha 1998, S. 49—62. — Hrady, zamky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Bd. 4: Zapadni Cechy
[Burgen, Schlgsser und Vesten in Bohmen, Mihren und
Schlesien, Bd. 4: Westbohmen], Praha 1985, S. 149-152.
— JESENSKY, Vit: Nalez cimbufi na severovychodni vézi
zamku Konopisté [Fund der Zinnen am nordostlichen
Turm des Schlosses K.], in: Castellologica Bohemica 6/2
(1998) S. 439—443. — KASICKA, FrantiSek: Statni zamek
Konopisté a jeho nejstarsi stavebni promény [Das staat-
liche Schlof K. und seine iltesten baulichen Veridnderun-
gen], Archaeologia Historica 3 (1978) S. 95-105. — ME-
DUNA, Petr: Povrchovy prizkum komplexu obléhacich
praci u Konopisté z let 1467-1468 [Oberflichenuntersu-
chung des Komplexes der Belagerungsarbeiten bei K. in
den Jahren 1467-1468], Castellologica Bohemica 4 (1994)
S. 243—250. — PODLAHA, Antonin: Soupis pamatek his-
torickych a uméleckych v politickém okresu Benesovském
[Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im
politischen Bezirke Benesov], Praha 1911, S. 112-128. -
SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ces-
kého [Burgen, Schlosser und Vesten des Konigreichs
Bohmen], Bd. 15, Praha 1927, S. 28-37. - TYWONIAK,
Jifi: Panstvi Konopisté v 16. stoleti [Die Herrschaft K. im
16. Jh.], Stfedocesky sbornik historicky 13 (1978) S. 259—
286. — TYWONAK, Jifi: Bene$ov a Konopi$té v minulosti
[Benesov und K. in der Vergangenheit], BeneSov 1992. —
VAREKA, Pavel: Zachranny archeologicky vyzkum na
Konopisti (okr. Benesov) v roce 1992 [Archiologische
Rettungsforschung auf der Burg K. (Bezirk Benesov) im
Jahre 1992], in: Castellologica Bohemica 4 (1994) S. 327—
330. )

Robert SIMUNEK

C. Lestno

I. [de] Lestna (1378), [de] Lesczneho (1381), [de]
Lesstna (1398), Lesstno (1443), Létno (1467). —
Res. vor 1467, 1477-1589 (in mdnnlicher Linie).
— Mittelb6hmen, Bez. BeneSov.

II. Die Burg L., heute das mit einer Parkan-
lage umgebene SchloR Lisno (der Park bei der
damaligen Burg wurde schon am Ende des 18.
Jh.s gegr., dem die Fortifikationen zum Opfer
fielen; die heutige Gestalt erhielt L./Lisno durch
behutsame Umbauten der Familie Danék in den
Jahren 1873-1884, wobei einige Teilen neu er-
baut worden sind), wurde vor 1378 gegr., und
zwar von den Herren von Duba; 1443 wird als
Besitzer von L. Jan Sadlo von Smilkov erwihnt
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und danach fiel die Burg in s.ische Hinde. Dazu
mufd es vor 1467 gekommen sein, weil L. da-
mals zusammen mit anderen s.ischen Burgen
belagert und von den kgl. Truppen auch erobert
und teilw. zerstort wurde. Petr/Peter von Holitz
und S. (gest. 1514) begann mit der Erneuerung
von L., die er sich zu seiner Res. wihlte. Peter
war der Griinder der Linie der - S.er von L. —
seit 1476 Gemahl der Katefina/Katharina von
Rozmberk/~> Rosenberg (gest. 1521), zusam-
men mit ihr baute er die sog. S.ische Kapelle bei
der Kl.kirche St. Gilgen zu -~ Wittingau, war in
der damaligen Politik engagiert, beteiligte sich
an der Vorbereitung der Wladislauschen Lan-
desordnung (1500) und zu Beginn des 16. Jh.s
hielt er einige Landesdmter (Oberstrichter 1507,
Oberstkdmmerer 1510). Ebenso residierten Pe-
ters Nachkommen auf L. 1566 teilten Va-
clav/Wenzel (gest. 1576) und Otakar (gest. 1589)
von Holitz und S. ihre Giiter, Wenzel erhielt
- Bohm. Sternberg und Otakar L. Mit dem
Selbstmord (direkt auf L.) von Otakar (1589) ist
der Familienzweig in minnlicher Linie ausge-
storben; eine Erbin war Otakars Tochter Dorota
(gest. 1633), die die Giiter an die Kinder aus
dritter Ehe (mit Christophorus von - Fiirsten-
berg, gest. 1614) vererbte.

III. Trotz der Umbauten des spiten 1g. Jh.s
blieb die ma. Burg (der Palast, teilw. auch der
Turm) in den Mauern des heutigen Schlosses
weitgehend erhalten. Der rechteckige Kern der
Burg wurde an der kiirzeren Seite des Burgho-
fes durch zwei baugleiche Paliste gebildet (was
der Disposition entspricht, die zur Zeit der
Griindung von L. in Mode war) mit einer Ka-
pelle im westlichen Teil. Die Erneuerungs- und
Umbauarbeiten im Stil der Renaissance dauer-
ten bis 1536, also zur Zeit Peters von S. sowie
seines Sohnes Jan/Johann von S. (gest. 1548).
Bei dieser Gelegenheit wurde auch die Wehr-
haftigkeit der Burg verbessert — an der siidli-
chen Seite wurde sie von einem Teich, an der
anderen Seiten von einem Graben geschiitzt,
tiber den eine Briicke zum ersten Tor fiihrte
(zudem war die eigentliche Burg noch von
Parkanlagen umgegeben). In den Burgkern ge-
langte man durch ein zweites Tor — das dortige
spadtgotische Sattelportal ist bis heute erhalten
(sekundir eingemauert). Der (spitere) Speicher
nordostlich vom Schlof3 (mit Sgrafitto) wurde
von Oldfich/Ulrich von S. (gest. 1566) als Ge-
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betshaus der Bohm.en Briider (Briiderunitit)
gegr.

- A./B. Sternberg - C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Bohmisch Sternberg - C. Griinberg - C.
Konopischt » C. Lukau - C. Sternberg [in Midhren]

L. DURDI{K, Toma4s: Encyklopedie ¢eskych hradi
[Enzyklopidie der bbhmischen Burgen], Praha 1996,

S. 174 [mit Abbildung der Burg um 1800, d.h. vor der ra-
dikalen Umbau]. — Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, Bd. 4: Zapadni Cechy [Burgen,
Schlgsser und Vesten in Bohmen, Mihren und Schlesien,
Bd. 4 — Westbdhmen], Praha 198s, S. 19o-191. — POD-
LAHA, Antonin: Soupis pamatek historickych a umélek-
kych v politickém okresu Bene$ovském [Topographie der
historischen und Kunst-Denkmale im politischen Bezirke
Benesov], Praha 1911, S. 150-153. — SEDLACEK, August:
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského [Burgen, Schlos-
ser und Vesten des Konigreichs Bohmen], Bd. 15, Praha
1927, S. 113-118. — STRIHAVKOVA, Iva: Zamecky park v
Le$né [Der SchloRpark in L.], Sbornik vlastivédnjch praci
z Podblanicka 36 (1996) S. 173-190.

Robert SIMUNEK

C. Lukau

I. [Arnoldus plebanus de L. (1235), die Burg
wird damals nicht erwihnt], Luckow (1332), Lu-
cow (1373), Lucaw (1446), Lukov (1463). — Res.
(vor) 1332-1511. — Mittelmihren, Bez. Zlin.

II. Die Burg wurde auf dem siidlichen Aus-
ldufer von Hostynské vrchy auf einem felsigen
Kamm, ohne Bezug zur stidtischen Siedlung
gegr. (die nichste Stadt war Zlin, zur Zeit der
Griindung von L. in s.ischem Besitz) (seit dem
14. Jh. ist bei der Burg eine villa Lucow belegt).

In schriftlichen Quellen findet die Burg L.
erst ziemlich spit Erwidhnung (1332), obwohl
die Griindung nachweislich schon in die ersten
Hilfte des 13. Jh.s fillt. Die Anfinge des
s.ischen Eigentums an L. liegen in der zweiten
Hilfte des 13. Jh.s — als Inhaber ist hochstwahr-
scheinlich schon Zdislav/Zdislaus d.A. von S.
(erw. 1281-1322) zu nennen. Die Nachfolger
von Matous/Mathidus von S. (erw. 1332, gest.
1371), Begrilinder des s.ischen Zweiges von L.,
siedelten auf L. bis zum Jahre 1511 (der dortige
Zweig der S.er starb in den 7oer Jahren des 16.
Jh.s aus). Der letzte S.er, der L. als Res. verwen-
dete, war Albrecht von S. auf L. (erw. 1475 —
gest. 1496/1498); seine Tochter Lidmila (erw.
1506-1538) wurde gegen den Willen ihrer Ver-
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wandten mit Smil von Kunstat/Kunstadt verlobt
(1506); kurz danach kam L. in die Hdnde der
Herren von Kunstadt (1511).

III. Die Burg L. ist augenscheinlich eine lan-
desherrliche Griindung aus der Zeit vor 1250
(wie die romanischen Bauteile deutlich belegen,
die wahrscheinlich von der dortigen Kapelle
stammen); erbaut wurde sie in strategisch giin-
stiger Lage; eine Besiedelung erfolgte wohl
schon zur Hallstattzeit. Im Verlauf des zweiten
Viertels des 13. Jh.s entstand eine landesherrli-
che Burg mit einer recht ungewohnlichen Dis-
position, denn der Bau erfolgte unter maf3geb-
lichem Einfluf3 einer Bauhiitte des Zisterzien-
serkl.s zu Velehrad/Welehrad, daneben sind
einige Merkmale frz. Burgarchitektur ersicht-
lich. Die zweite Bauphase in den 7oer Jahren des
13. Jh.s (damals entstand ein prismatischer
Durchfahrtsturm und der Palast) bestimmte das
dullerliche Aussehen der Burg fiir nichsten
knapp hundertJahre. Zu einem weiteren Umbau
istes in der Folge von Giterteilungen im Verlauf
des 14. Jh.s gekommen, wobei auch die ursprgl.
romanische Burgkirche umgebaut wurde. In
Folge der milit. Operationen wihrend der
bohm.-ungarischen Kriege (in den 6oer—7oer
Jahren des 15. Jh.s) wurde die Burg stark be-
schidigt; aus dieser Zeit stammen auch die Wall-
befestigungen in den Lagen »Tanecnice« und
»Kralky«. Seit dem Ende des 15. Jh.s (wahr-
scheinlich noch unter Albrecht von S.) und im
Verlauf des 16. Jh.s (unter den Herren von Kunst-
adt) folgte ein weitgehender Umbau der Burg;
damals entstand auch eine umfangr. Vorburg
(wahrscheinlich hinsichtlich der drohenden tiir-
kischen Gefahr). Die Burg wurde am Ende des
DreiRigjdhrigen Krieges beschiddigt und danach
folgte nur eine Notreparatur; heute ist L. eine der
umfangreichsten mihr. Burgruinen.

- A./B. Sternberg - C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Bohmisch Sternberg - C. Griinberg - C.
Konopischt - C. Le$tno - C. Sternberg [in Méihren]

L. Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Bd. 1: Jizni Morava [Burgen, Schlosser und Ve-
sten in Bohmen, Mihren und Schlesien, Bd. 1: Stidmih-
ren], Praha 1981, S. 146-147. — HURT, Rudolf, Déjiny Lu-
kova [Geschichte von L.], Msc. Statni okresni archiv Zlin
1956. — KOHOUTEK, Jifi: Hrad Lukov — soucasny stav vyz-
kumu [Die Burg L. — zum gegenwirtigen Stand der For-
schung], in: Archaeologia Historica 10 (1985) S. 309—321.
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— KOHOUTEK, Jifi: Hrad Lukov — jeho v§znam ve fortifi-
kacni architektufe vychodni Moravy [Die Burg L. — ihre
Stellung und Bedeutung in der Fortifikationsarchitektur
Ostmdhrens], in: Archaeologia Historica 17 (1992)
S. 205-223. — KOHOUTEK, Jifi: Hrady Brumov a Lukov —
vjzkum a nasledna rekonstrukce [Die Burgen Brumov
und L. — ihre Erforschung und nachfolgende Rekonstruk-
tion], in: Archaeologia Historica 30 (2005) S. 227-233. —
KOHOUTEK, Jifi/VACHA, Zdenék/VRLA, Radim: Pozdné
romanske architektonické ¢lanky z hradu Lukova [Spat-
romanische architektonische Fragmente aus der Burg L.],
in: Archaeologia Historica 31 (2000) S. 235—248. — PE-
TRU, Jaroslav: Hrad Lukov [Die Burg L.], Brno 1968. —
SVOBODA, Karel: Hrad Lukov — jeho stavebni v§voj, popis
a umélecko-déjinny vyznam [Die Burg L. — Bauentwick-
lung, Beschreibung und kunstgeschichtliche Bedeu-
tung], in: Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti 5
(1983) S. 183—206. — VRLA, Radim: Stavebnéhistoricky
prizkum jedné zdi hradu Lukova [Bauhistorische Unter-
suchung einer Mauer der Burg L.], in: Castellologica Bo-
hemica g (2004) S. 397—402.

Robert SIMUNEK

C. Sternberg [in Mahren]

I. [de castro] Sternberch (ad 1269 — Filschung,
um 1300), Sternenberch (1274), Ssternberg (1307),
Sternberk (1480). — Res. cca 1260-1397/1401. —
Nordmihren, Bez. Olomouc.

II. Die zum erstenmal 1269 (in einer spite-
ren, faktisch aber zuverldssigen Filschung aus
der Zeit um 1300) erwihnte Burg auf dem Aus-
ldufer einer Hohe oberhalb der heutigen Stadt
diente nach der ersten Hilfte des 13. Jh.s Zdes-
lavvon Chlumec/Chlumetz (erw. 1235-1262/63)
als Stiitzpunkt in der Region nordlich von Olo-
mouc/Olmditz (er erhielt das dortige Gebiet fiir
seine Verdienste bei der Verteidigung von Ol-
miitz gegen die Mongolen 1253 von Premysl
Otakar II.); in der vorhussitischen Zeit war S. die
wichtigste Res. der mihr. - S.er; sie hielten S.
nur bis 1397 bzw. 1401. 1397 wurde S. an Anna,
Fs.in von Troppau (gest. 1401) und Wwe. von
Petr/Peter von S. (gest. 1397), abgetreten; nach
1401 erwarben die Herren von Kravafe/-> Kra-
warn S., das nie wieder in den Besitz der Herren
von - S. gekommen ist.

Die Stadt wird erst spéter als die Burg in den
Quellen erwihnt, ndmlich 1296 (civitas Stern-
berch), wobei mit einer vorstidtischen Siedlung
mit einer Dreifaltigkeitskirche schon nach der
Mitte des 13. Jh.s zu rechnen ist. Als Begriinder
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der Stadt gilt AlbertI. (erw. 1263-1303), Sohn
des Zdeslaus von S.; die Entwicklung der Stadt
im 14. Jh. ist mit Stépan/Stephan von S. (erw.
1316-1352) und bes. mit Bf. Albert/Albrecht von
S. (gest. 1380) verbunden, von dem die Stadt ei-
nige Privilegien erhielt, darunter das Recht zur
Befestigung (die ursprgl. Dreifaltigkeitskirche
blieb dabei auf3erhalb der Stadt und vor 1371
wurde bei der Kirche ein Spital gegr.; die Rolle
der Pfarrkirche tibernahm schon am Ende des
13. Jh.s die neu gegr. St. Georgs Kirche). 1371
griindete Albert von S. in S. ein Augustinerkl.,
das zugl. als Familiennekropole dienen sollte.

ITI. Aus der riumlichen Disposition der
Burg aus der Zeit von Zdislaus und seines Soh-
nes Albert von S. ist der kreisformige Turm an
der Zugangsweg erhalten, wobei die Lage des
ursprgl. Palastes heute nicht niher identifiziert
werden kann (es handelte sich wahrscheinlich
um die westliche oder stidliche Seite, wo sich im
14. Jh. der Palast befand). Zu Bauidnderungen ist
es in der Zeit der Entwicklung S. zu einer re-
prisentativen Res.stadt unter Bf. Albert von S.
(gest. 1380) zwischen den Jahren ca. 1360-1380
gekommen; der Umfang und der Charakter der
Bauarbeiten an der Burg ld[3t sich heute nur hy-
pothetisch fiir den stidlichen Palastfliigel (wo
sich die Kapelle befindet) und den vorderen Teil
der westlichen Fliigel annehmen; als Bauherr
gilt Albert zweifelsohne im Fall der Kapelle (in
den Quellen zum erstenmal 1376 erwihnt), bei
der S.s personliche Représentation in mehreren
Ebenen zum Ausdruck kam. Die Kapelle wurde
im ersten Stock des stidlichen Palastes errichtet,
wobei der Erker optisch den Zugangsweg zur
Burg beherrschte; die von einem Marien-Zyklus
geprigte Ikonographie der Wandmalereien in
der Kapelle deutet auf des Bauherren Zugeho-
rigkeit zum hofischen Milieu um Karl IV., wo
der marianische Kult verbreitet war (ebenso
deuten die formalen Merkmale der Malereien
auf das hofische Milieu).

- A.[B. Sternberg - C. Sternberg — Residenzen - C.
Bechin - C. Bohmisch Sternberg - C. Griinberg - C.
Konopischt - C. Le§tno - C. Lukau

L. BARTUSEK, A./JKUBATOVA, T.: Sternberk na Mo-
ravé. Statni hrad, mésto a okoli [S. in Mihren. Die staat-
liche Burg, Stadt und Umgebung], Praha 1g51. — CER-
MAK, Miloslav/PESKA, Jaroslav/VRANA, Jakub: Pozoru-
hodné objevy v kostele Zvéstovani Panny Marie ve
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Sternberku [Beachtenswerte Entdeckungen in der Kirche
Marii Verkiindigung in S.], Stfedni Morava 6/11 (2000)
S. 4-17 [Entdeckung der Korperreste von Albert von S.
(gest. 1380) und Peter von S. (gest. 1397)]. — FOLTYN,
Dusan u.a.: Encyklopedie moravskych a slezskjch kla-
Stert [Enzyklopidie der mihrischen und schlesischen
KL.], Praha 2005, S. 662—-668. —- HOSAK, Ladislav: K za-
lozeni hradu a mésta Sternberka [Zur Griindung von Burg
und Stadt S.], in: Stfedisko. Sbornik Vlastivédné spolec-
nosti muzejni v Olomouci 63,4 (1974-1976 [1977]) S. 91—
97. — Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Bd. 2: Severni Morava [Burgen, Schlésser und
Vesten in Bohmen, Mihren und Schlesien, Bd. 2: Nord-
miéhren], Praha 1983, S. 235-239. — CHUP{K, Frantisek:
Méstské opevnéni ve Sternberku, historie a sou¢asny stav
[Die Stadtbefestigung von S. Geschichte und gegenwir-
tiger Zustand], in: Statni pamatkovy Gstav v Olomouci.
V§rocni zprava (2002) S. 97-106. — JOSEF{K, Jifi/SYSEL,
Franti$ek/TOGNER, Milan: Hradni kaple na moravském
Sternberku [Die Burgkapelle im méhrischen S.1, in: Umé-
ni 24 (1976) S. 243—255. —- KAUEROVA, Vlasta: Kostel
Nejsveétgjsi Trojice ve Sternberku (Visledky stavebné — hi-
storického prizkumu) [Die Dreifaltigkeitskirche in S.
(Ergebnisse einer bauhistorischen Forschung)], in: Stfed-
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STOFFELN

A. Stoffeln

L/MI. Zur Herkunft und genealogischen Ab-
leitung der Herren von S. gibt es verschiedene
Thesen. Nach Paul Friedrich Stilin gehen die S.
auf einen unehelichen Sohn Kunos von Achalm
zurtick, bildeten also einen aus der Illegitimitit
erwachsenen Zweig einer der bedeutendsten
schwibischen Dynastien des 11. Jh.s, der sich
dann nach der Burg S. bei Gonningen (heute ein
Stadtteil von Reutlingen) gen. habe. Eine nur
vage ausgefiihrte These von Hans Jinichen
bringt die S. mit den benachbarten Herren von
Metzingen in Verbindung. Nach der jiingsten
und ansprechendsten These von Hans Harter
leiten sich die Herren von S. von der Familie je-
nes Ruotmann von Husen her, der i.J. 1095 ne-
ben den Gf.en von - Sulz und von - Zollern als
dritter Stifter des Kl.s Alpirsbach in Erschei-
nung getreten ist. Die Herren von Husen loka-
lisiert Harter nach Hausen vor Wald bei Donau-
eschingen. Sie waren am Ostlichen Rand des
Schwarzwaldes begiitert, hatten aber auch Be-
sitz im Raum Gonningen. Diese Besitzstreuung
und die Tatsache, dald sich die seltenen Vorna-
men Ruotmann und Rapoto/Ratzo nach den
Uberlieferungen der St. Georgener Traditions-
notizen, des Codex Hirsaugiensis und des Reichen-
bacher Schenkungsbuches sowohl in der Fa-
milie von Husen als auch bei den frithen Trigern
des Namens S. finden, legen die Vermutung na-
he, dal3 die Husen in den Jahren um rogo/1roo
ihren Sitz von Hausen vor Wald auf die frihe
Burg S. bei Gonningen verlegt haben.

IV. Zwischen 1111 (Letztnennung des Rapo-
to/Ratzo de Husen|Stoffile) und 1181 klaftt eine Liik-
ke von 70 Jahren, bis die reichlicher flie3enden
Quellen eine einigermaf3en liickenlose Genea-
logie des Geschlechts zulassen. Wie bei vielen
anderen Adelsgeschlechtern dieser Zeit 1if3t
sich nicht zweifelsfrei sichern, dad die Triger
des Namens S. nach 1181 die S. aus der Zeit um
1100 in direkter Linie fortsetzen. Vages Indiz
hierfiir bleibt der Vorname Adalbert, der bereits
1090 auftrat und spiter neben Konrad/Kuno
zum Leitnamen des Geschlechts wurde. In der
zweiten Hilfte des 13. Jh.s teilte sich die Familie
mit den Briidern (?) Albertvon S. (1283/gest. vor
1287), Konrad von Weinberg (1271/81) und
Eberhard von S. zu Untersielmingen in drei Li-



