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sau-Saarbriicken freigestellt, an einer Stelle da
vor alten ziten das vest und starck hus zu Buckenheim
gestanden, eine Burg zu bauen, doch gibt es we-
der schriftliche noch archiologische Hinweise,
daR ein Burgenbau erfolgte.

- A. Moers - A. Moers-Saarwerden - B. Moers-Saar-
werden
Q./L. Siehe A. Moers-Saarwerden.
Hans-Walter HERRMANN
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A. Montfort

I. Der Name M. scheint in Schwaben erst-
mals im frithen 13. Jh. als der einer Seitenlinie
der (Pf)Gf.en von - Tibingen auf: knapp vor
1208 de Munfort, 1209 de Monteforti bzw. Monti-
ffortis. Aus der Ehe Hugos II. von - Tiibingen
(gest. 1182) mit Elisabeth, der Erbtochter des
Gf.en Rudolfvon - Bregenz (gest. um 1250) aus
dem Geschlecht der Udalrichinger, waren zwei
Sohne hervorgegangen. Wihrend der iltere Ru-
dolf die Ttbinger Hausgtiter erhielt, wurde der
jiingere Hugo (erw. 1188-1228, gest. vor 1237)
im Rahmen einer vor 1209 vorgenommenen
Erbteilung hauptsichlich mit Giitern und Rech-
ten aus dem Bregenzer Erbe der Mutter ausge-
stattet. Sein EinfluRbereich umfaRte betricht-
liche Teile des heutigen Vorarlberg, Gebiete
nordlich des Bodensees und Unterritiens. In
der Intitulatio der iltesten von Hugo L. selbst
ausgestellten Urk. nannte er sich comes Montis
fortis, dagegen bezeichnet ihn die Umschrift des
daran befestigten Siegels als Hinweis auf die
Abkunft von miitterlicher Seite als Gf. von
- Bregenz (comes Prigantinus).

Hugo residierte nicht im alten, bereits 802
erstmals erwdhnten Gf.ensitz > Bregenz, son-
dern lieR sich bald nach 1200 oberhalb von Wei-
ler (unweit - Feldkirch) eine Hohenburg errich-
ten, der er — wahrscheinlich nach frz., im HIL
Land kennengelerntem Vorbild — den Namen
»M.« (in der Bedeutung von »Starkenbergg,
»Starkenburg«) gab. Im Zusammenhang mit
dieser Schwerpunktverlagerung steht die Griin-
dung der Stadt - Feldkirch samt einer Johan-
niterkommende durch Hugo L.

Ein genealogischer Zusammenhang mit frz.,
ndl. und englischen Adelsgeschlechtern dess.
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Namens besteht nicht; die schwibischen M.er
lassen sich agnatisch tiber die Gf.en von - Tii-
bingen auf ein Gf.engeschlecht des Nagoldgau-
es zuriickflihren, cognatisch tiber die Gf.en von
- Bregenz auf einen frinkischen Adeligen Ul-
rich, Sohn des Ostlandprifekten Gerold und
Schwager Karls des Grof3en. Einem aus dem 15.
Jh. herriihrenden, zeittypischen Griindungs-
mythos zufolge stammen die Gf.en von M. und
ihre Seitenzweige von einem romischen Ks. Ku-
rio ab, der, als Christ verfolgt, i.J. 104 nach Ré-
tien geflohen sei und dessen Sohn Anselm die
Burg Starkenberg errichtet habe.

II. Zahlr. staufische Stiitzpunkte, v.a. im fiir
den Italienverkehr wichtigen Alpenrheintal, lie-
Ren den lehensrechtlich in den Rahmen des
Hzm.s Schwaben eingebundenen M.ern zu-
nichst wenig Spielraum. So erklirt sich etwa,
dal Hugo L. im Thronstreit den Welfen Otto IV.
unterstiitzte. Spiter findet er sich freilich mehr-
fach in der Umgebung Friedrichs II. Auch Hugo
II. (erw. ab 1237, gest. 1260) stand lange Zeit im
Lager der Staufer, wechselte zuletzt aber auf die
pépstliche Seite. Wihrend des Interregnums ge-
lang den sich in mehrere Linien (-~ Werden-
berg, M.-Feldkirch, M.-Bregenz, M.-Tettnang)
aufspaltenden Gf.en von M. durch den Zugriff
auf Reichs- bzw. staufisches Hausgut, durch
Landesausbau und die Griindung von Stidten
die Festigung und Erweiterung ihres Machtbe-
reichs. Bereits in der zweiten und dritten Gene-
ration fithrten Erbginge zur Bildung kleinerer,
auf neue Zentren fokussierter Sprengel, die in
den Quellen als Gf.- oder Herrschaften bezeich-
netwurden, insbes. - Feldkirch, » Bregenz und
- Tettnang. Zeitw. in montfortischer Hand be-
fanden sich aul8erdem die Gf.- bzw. Herrschaf-
ten - Sigmaringen, Scheer, Hohenegg, Hir-
schlatt, Brochenzell, Schomburg, Eglofs, Was-
serburg, - Staufen, Rothenfels, Neuburg,
Kyburg, - Werdenberg, Wartau, Besitzungen
im Prittigau sowie — weitab vom ursprgl. Wir-
kungskreis in der Bodenseeregion — etwa 20
Burgen und Herrschaften in der Steiermark, in
Niederdsterreich und Kirnten. Mit Ausnahme
des iltesten Seitenzweigs, der Gf.en von - Wer-
denberg, blieb in aller Regel »Gf. v. M.« der er-
ste Titel der Angehorigen des Geschlechts.

Geistliche Karrieren erweiterten im 13. und
14. Jh. den EinfluR der Gf.en von M. iiber ihren
unmittelbaren  Herrschaftsbereich  hinaus:
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Heinrich I. wirkte von 1251-1272 als Bf. von
Chur, ebenso sein Neffe Friedrich 1282-129o0.
Friedrichs Bruder Wilhelm I. wurde 1281 zum
Fs.abt von St. Gallen gewihlt. Er filihrte eine
langjdhrige Fehde gegen die Kg.e Rudolf I. und
Albrecht I. Rudolf III. von M. - Feldkirch er-
hielt zunichst 1321 den Churer Bf.sstuhl, von
1322-1334 amtierte er als Bf. von Konstanz, bis
1325 auch als Administrator von Chur. Um 1411
stieg Hugo XIV. von M.-Bregenz (gest. 1444)
zum Obersten Meister des Johanniterordens in
dt. Landen auf.

Unter den weltlichen M.ern erlangten bes.
Bedeutung Wilhelm II. von M.-Tettnang (gest.
13527), den Ks. Ludwig 1327 zu seinem Statt-
halter in Mailand bestellte (er verkaufte dieses
Amt schlie3lich um 60 ooo Dukaten an die Vis-
conti), und Hugo XII. von M.-Bregenz (gest.
1424) als wichtiger Vertreter der spiten Minne-
lyrik sowie als Osterr. Landvogt der vorderen
Lande und als Landeshauptmann der Steier-
mark.

Die Wahl Rudolfs von Habsburg zum romi-
schen Kg. erwies sich fiir die M.er als doppelt
nachteilig. Zum einen betraf sie die vom Reichs-
oberhaupt energisch betriebene Revindikation
des wihrend des Interregnums entfremdeten
Reichsguts, zum anderen waren sie mit ihren
oberschwibischen Besitzungen territorialpoli-
tische Gegner des Habsburgers. In die daraus
erwachsenen Konflikte flossen auch familiire
Zwistigkeiten ein, denn Gf. Hugo von - Wer-
denberg stand als Landvogt in Oberschwaben
und Churritien auf der Seite des Kg.s. Die Gf.en
von M. verloren den Reichshof Lustenau sowie
die Herrschaften Scheer und - Sigmaringen,
erhielten allerdings den Bregenzerwald als — nie
mehr eingeldste — Reichspfandschaft; bei Goll-
heim kidmpften sie auf der Seite Kg. Adolfs. Seit
den 3o0er Jahren des 14. Jh.s vollzogen die M.er
unter dem Eindruck der erfolgreichen Territo-
rialpolitik der Hzg.e von Osterreich eine grund-
sdtzliche Kurskorrektur. Die Gf. von M.-Feld-
kirch schlossen 1337 ein ewiges Biindnis mit ih-
nen und verzichteten damit weitgehend auf'eine
eigenstindige Politik. 1375 verkaufte der kin-
derlose Rudolf V. von M.-Feldkirch (gest. 1390)
schlieRlich Stadt und Herrschaft - Feldkirch
auf sein Ableben an die Habsburger. Auch die
Bregenzer M.er hatten sich dem Haus Oster-
reich verpflichtet, so Wilhelm III. (gest. nach
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1373) 1362 durch einen milit. Dienstvertrag.
Wilhelms zweite Ehefrau war Gf.in Ursula von
Pfirt, deren Schwester Johanna Hzg. Albrecht II.
von Osterreich geheiratet hatte. Nachdem der
Bodenseeraum seit der Wende vom 14. zum 15.
Jh. Konfliktzone zwischen Habsburgern und
Eidgenossen geworden war, konnten die durch
weitere Erbteilungen geschwichten Bregenzer
M.er dem territorialen Druck der Hzg.e von
Osterreich nicht standhalten: 1451 verkaufte Eli-
sabeth von M.-Bregenz (gest. 1458) die halbe
Stadt und Herrschaft - Bregenz an Hzg. Sig-
mund, 1523 Hugo XVII. (gest. 1550) die andere
Hilfte an Ehzg. Ferdinand I. Die Besitzungen in
Kirnten, der Steiermark und in Niederoster-
reich, die durch die Ehe Hugos XII. (des Min-
nesdngers) mit Gf.in Margarete von Pfannberg
an ihn gekommen waren, fielen an Georg IIL
von M. Pfannberg (gest. 1544), den Begriinder
einer eigenen »innerdsterr.«, in den Hzgm.ern
Kirnten und Steier(mark) landsdssigen Linie
der M.er. Dagegen behaupteten die Gf.en von
M.-Tettnang mit ihren — zeitw. geteilten — Gf.-
und Herrschaften (insbes. - Tettnang, Argen,
Wasserburg und Rothenfels) den reichsfreien
Status, freilich im Schlepptau der habsburgi-
schen Politik. 1575 erlosch die Tettnanger Linie,
woraufhin deren Erbe an Gf. Johann VIIL (gest.
1619) aus dem steirischen (zuvor Bregenzer,
ursprgl. Tettnanger) Zweig fiel. Zur Sanierung
der stark verschuldeten schwibischen Hausgii-
ter wurde der innerosterr. Besitz liquidiert, auch
die Herrschaft Wasserburg muflte 1592 verdu-
Rert werden; Rothenfels war schon 1567 ver-
kauft worden. Durch den DreilRigjihrigen Krieg
verursachte Schiden sowie der hohe Reprisen-
tationsaufwand lieRen die Verbindlichkeiten je-
doch rasch wieder anwachsen, sodal3 Gf. Franz
Xaver (gest. 1780) die verbliebenen Besitzungen
(v.a. die Herrschaften - Tettnang und Argen)
1779 gegen Ubernahme der Schulden an Oster-
reich abtrat. Mit Anton IV. starb 1787 der letzte
minnliche M.er, 1793 erlosch das Geschlecht
mit dem Tod der Stiftsdame Josepha.

III. Die Gf.en von M. iibernahmen als Wap-
pen die dreilatzige rote Fahne der Pfgf.en von
- Tiibingen, nach der Beschreibung Konrads
von Mure (1260) zunichst offenbar in Silber.
Zur Unterscheidung der Linien des Hauses wur-
den die Tinkturen in weiterer Folge verdndert:
M.-Feldkirch fiihrte eine rote Fahne in golde-
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nem Schild, M.-Tettnang und damit auch die
jiingere Bregenzer Linie in Silber. Die Farben
der ilteren Bregenzer Linie sind nicht bekannt.
Zu den Farbabscheidungen in den Wappen der
von den M.ern abstammenden Gf.en von
- Werdenberg siehe dort. Als Helmzier dienten
Schirmbretter. Im 14. Jh. wurden diese zunichst
durch einen Beutelstand (zweispitzige rote Kap-
pen mit je einer weillen Kugel an jedem Ende),
dann durch eine Inful mit zwei Bindern ersetzt.
In Anlehnung an das Wappen der Gf.en von M.
zeigt das Wappen des Landes Vorarlberg eine
dreilatzige rote Fahne in silbernem Schild, auch
die von ihnen gegr. Stidte - Feldkirch und Lan-
genargen fithren Fahnen-Wappen. M.er Siegel
liegen vom friithen 13. bis zum 18. Jh. vor.

Von den Bauten der M.er haben sich insbes.
erhalten in - Feldkirch die Schattenburg, in
- Tettnang das Torschlol3, das Alte und das
Neue SchloR sowie das SchloR Wasserburg. Auf
M.er Stiftungen gehen u.a. die ehem. Johanni-
terkommende in - Feldkirch (1218), das ehem.
Minoritenkl. Viktorsberg (1383), die St. Mar-
tinskapelle in der Bregenzer Oberstadt (1362)
mit ihrer Freskenausstattung, die Pfarrkirche
St. Gallus und die St. Annakapelle in - Tettnang
(1513) und die Pfarrkirche St. Martin in Langen-
argen (1718/21) zuriick. Als »Hauskl.« und
Grablegen dienten das ehem. Benediktinerstift
Mehrerau (- Bregenz), eine Griindung der
Gf.en von - Bregenz, und das ehem. KI. Lang-
nau (- Tettnang-Hiltensweiler), das Heinrich
IV. von M.-Tettnang (gest. 1408) i.J. 1405 dem
Paulinerorden iibergeben hatte. 1328 begriin-
dete Hugo V. von M.-Bregenz das Kollegiatstift
St. Peter und Paul in Oberstaufen. Eine heute im
Feldkircher Dom angebrachte Grabplatte wird
als Teil eines ursprgl. in der dortigen Johanni-
terkirche errichteten Kenotaphs Hugos I. ge-
deutet. Das Grabmal Hugos XVIIL. von M.-Bre-
genz (gest. 1536) befindet sich in der Pfarrkir-
che von Hochstidt a.d. Donau. Glasfenster mit
Stifterbildnissen Rudolfs V. von M.-Feldkirch
(gest. 1390) und Heinrichs IV. von M.-Tettnang
(gest. 1408) haben sich in den Pfarrkirchen von
Viktorsberg bzw. Eriskirch erhalten. Der 1465
von Hans und Ivo Striegel im Auftrag Hugos
XIII. von M. Rothenfels-Argen und seiner Frau
Elisabeth von > Werdenberg fiir die Pfarrkirche
Langenargen geschaffene Fliigelalter (heute
Staatsgalerie Stuttgart) zeigt die Stifterfamilie.
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Aus dem 16. Jh. liegen mehrere Portraitmedail-
len vor. 1520, 1521 und 1523 portraitierte Bern-
hard Strigel Johann I. (gest. 1529), Eva (gest.
1527) und Johann II. von M.-Tettnang (gest.
1547). Aus dem 17. und 18. Jh. sind mehr als
vierzig weitere M.er-Portraits, meist Olgemil-
de, tiberliefert. Vom 16. Jh. an wurde der freilich
einem gleichnamigen nordfrz. Adelsgeschlecht
zugehorige, 1249 auf Zypern verstorbene Johan-
nes (Jean) von M. zum »Hausheiligen« stilisiert.

IV. Nach dem Tod Rudolfs, des letzten
Gf.en von - Bregenz (um 1150), teilten sein
Schwiegersohn Pfgf. Hugo von - Tiibingen und
Gf. Rudolf von Pfullendorf, ein Neffe des Bre-
genzers, das Erbe. Allerdings fiihrte die Ab-
wicklung der Erbschaft zu Streitigkeiten, die in
der »Tiibinger Fehde« gipfelten. Erst das Ein-
greifen Ks. Friedrichs I. 1166 und der andert-
halb Jahre spiter erfolgte Tod des einzigen
Sohns des Pfullendorfers beendeten den Kon-
flikt. Zumindest Teile der bregenzischen Haus-
giiter kamen auf diese Weise endgiiltig in die
Hand Hugos von - Tiibingen (gest. 1182) sowie
in weiterer Folge an seinen jingeren Sohn Hu-
go, den Begriinder des Hauses M. Bereits die
S6hne Hugos I. teilten die viterlichen Giiter.
Wihrend sich Hugo II. (gest. um 1260) wie der
Vater von M. nannte, erbaute sein Bruder Ru-
dolf I. (gest. ca. 1243) bei Buchs (Kt. St. Gallen)
die Burg -~ Werdenberg. Als Gf.en von -» Wer-
denberg geboten Rudolfs Nachfahren tiber Ge-
biete im siidlichen Vorarlberg (Walgau, Kloster-
tal, Montafon), des spiteren Fsm.s Liechten-
stein, des linksseitigen Alpenrheintals und
sowie iiber einige oberschwibische Besitzun-
gen. Die von Hugo II. abstammenden Gf.en von
M. dominierten hingegen im rechtsufrigen Al-
penrheintal, im Bregenzerwald und besalien
Gebiete nordlich bzw. nordéstlich des Boden-
sees. Weitere Teilungen folgten: Um 1270 be-
griindete Rudolf II. (erw. bis 1299) die Feldkir-
cher, Ulrich II. (erw. bis 1287) die Bregenzer
und Hugo III. (gest. 1309) die Tettnanger Linie.
Hand in Hand damit ging der Ausbau ihrer als
Gf.- bzw. Herrschaften - Feldkirch, > Bregenz
und - Tettnang bezeichneten Herrschaftsberei-
che, insbes. durch Stadtgriindungen und Bur-
genbau.

1331/32 entstand eine kurzlebige Linie M.-
Feldkirch-Tosters. 1390 starben die Gf.en von
M.-Feldkirch aus, nachdem der Letzte des
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Zweigs, Rudolf'V., seinen Besitz 1375 den Habs-
burgern verkauft hatte.

1338 war der idltere Bregenzer Zweig der
Gf.en von M erloschen. Seine Giiter und Rechte
gingen daraufhin zu einem erheblichen Teil an
die Tettnanger M.er tiber, von denen sich 1354
eine jlingere Bregenzer Linie abspaltete. 1379
teilten Konrad (erw. bis 1393) und Hugo XII
von M. - Bregenz (gest. 1424) die Herrschaft
- Bregenz, wobei Hugo (»der Minnesinger«)
sich vornehmlich auf seine durch die Ehe mit
Gf. Margarete von Pfannberg in der Steiermark,
Kirnten und Niederdsterreich erworbenen Gii-
ter konzentrierte. 1409 wurde auch die Stadt
- Bregenz geteilt. 1451 verkaufte Elisabeth von
M. (gest. 1458) den ihr zugefallenen siidlichen
Teil der Herrschaft - Bregenz und die Herr-
schaft Hohenegg an Hzg. Sigmund von Oster-
reich. 1515 erfolgte eine weitere Teilung inner-
halb der Bregenzer Linie: Hugo XVIIL. (gest.
1550) erhielt die verbliebene nordliche Hilfte
der Herrschaft -~ Bregenz, die er aber bereits
1523 an Osterreich verduRerte, wihrend die in-
nerdsterr. Besitzungen an Georg III. (gest.
1544), den Begriinder der steirischen Linie, ge-
langten.

Die Tettnanger Linie — sie verfiigte tiber die
Gft. > Tettnang, die 1332 erworbene Burg und
Herrschaft Rothenfels, tiber Wasserburg, die
Gft. > Werdenberg und Besitzungen im Pratti-
gau — teilte diesen Komplex um 1440: Ulrich V.
(gest. 1495) erhielt > Tettnang, Hugo XIII. (gest.
1491) Rothenfels, Argen und Wasserburg, Hein-
rich VI. (gest. 1444) die ritischen Giiter und
Rechte. Letztere gingen mit dem Erléschen die-
ses Zweigs noch im 15. Jh. wieder verloren. 1520
beerbte die Rothenfelser Linie den engeren Tett-
nanger Zweig, dennoch mul3te Rothenfels 1567
verkauft werden. Wenig spéter — 1575 — starben
auch die Rothenfelser M.er aus, worauthin die
steirische Linie in deren Erbe eintrat und das
Haus M. bis ins ausgehende 18. Jh. am Boden-
see fortsetzte (Stammtafeln zu den einzelnen
Linien bei Burmeister, Grafen von M., S. 307-
312).

Eine fiktive Genealogie der Gf.en von M. bie-
tet die 1485/1486 in Ulm gedruckte Schwdbische
Chronik, deren Autor sich hinter dem Pseud-
onym Thomas Lirer verbirgt. Auf umfangr.
Quellenstudien beruht hingegen die 1648-1654
vom Jesuiten Andreas Arzet als Beichtvater und
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Hausgenealogen Johanns. X. (gest. 1686) unter
dem Titel M.ischer Ceder- oder unverwesner Stam-
menbaum der uhralten hochberiimbten Graven zu M.
verfaRte Familiengeschichte.

Der Heiratskreis der Gf. von M. erstreckte
sich zunichst in erster Linie auf Schwaben,
Churritien sowie auf Tirol, wobei seit der Mitte
des 14. Jh.s auch Ehen zwischen verschiedenen
Linien des Hauses {iblich wurden. Mit dem Er-
werb der innerdsterr. Besitzungen verlagerte
der steirische Zweig seinen Heiratskreis tiber-
wiegend in das neue Ambiente. Von der Mitte
des 16. Jh.s an rangierten Ehen mit Angehorigen
schwibischer vor solchen mit osterr. Gf.enge-
schlechtern.

- B. Montfort » C. Montfort ~ C. Bregenz - C. Feld-
kirch » C. Immenstadt > C. Montfort > C. Tettnang

Q. Zur archivalischen Uberlieferung grundlegend
BURMEISTER, Karl Heinz: Das Archiv der Grafen von
Montfort, in: Archiv und Geschichte. 1oo Jahre Vorarlber-
ger Landesarchiv, hg. von Karl Heinz BURMEISTER und
Alois NIEDERSTATTER, Konstanz 1998 (Forschungen
zur Geschichte Vorarlbergs. NF 3), S. 121-137.

Augsburg, Staatsarchiv: Repertorium »Urkundenre-
gesten der Reichsstadt Lindau« und »Urkundenregesten
des Stiftes Lindau«. — Feldkirch, Stadtarchiv: Repertorium
»Regesten der Urkunden im Stadtarchiv Feldkirch«. — Lin-
dau, Spitalarchiv, Repertorium »Spital-Archiv Lindau«. —
Lindau, Stadtarchiv: Repertorium »Real- et Verbalreper-
torium tiber sammtliche Montfortische Acta«. — Miin-
chen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv: Repertorium
»Montfortisches Archiv«. — Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek: Cod. Germ 6365 I und II: Andreas Arzet,
Montfortischer Ceder- oder unverwesner Stammenbaum
der uhralten hochbertimbten Graven zu Montfort. — Stutt-
gart, Hauptstaatsarchiv: Repertorium »B 123 I« und »B
123 Il«. — Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek:
Cod. Hist. Fol. 618: Jakob von Rammingen, »Allerlei
Schriftten und Documenta«. — Tettnang, Stadtarchiv: Re-
pertorium »Regesten des Stadtarchivs Tettnang I und Il«.

BERGMANN, Joseph: Urkunden der vier vorarlbergi-
schen Herrschaften und der Grafen von Montfort. Son-
derdruck aus: Archiv fiir Kunde osterreichischer Ge-
schichtsquellen 3 (1854). — Biindner Urkundenbuch,
Bd. 1: 390-1199, bearb. von Elisabeth MEYER-MARTHA-
LER und Franz PERRET, Chur 1955, Bd. 2: 1200-1272,
bearb. von Otto P. CLAVADETSCHER, Neuausg., Chur
2004, Bd. 3: 1273-1303, bearb. von Otto P. CLAVADET-
SCHER und Lothar DEPLAZES, Neuausg., Chur 1997,
Bd. 4: 1304-1327, bearb. von Otto P. CLAVADETSCHER
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und Lothar DEPLAZES, Chur 2001, Bd. 5: 1328-1349, be-
arb. von Otto P. CLAVADETSCHER und Lothar DEPLA-
ZES, Chur 2005, Bd. 6: 13501396, bearb. von Lothar DE-
PLAZES und Immacolata SAULLE HIPPENMEYER, Chur
2010. — CARTELLIERI, Alexander: Regesten zur Ge-
schichte Graf Rudolfs von Montfort, spiteren Bischofs
von Konstanz (1 1334), in: 36. Jahres-Bericht des Vorarl-
berger Museum-Vereins (1897) S. 3—16 — Chartularium
Sangallense, Bde. 3—7, bearb. von Otto P. CLAVADET-
SCHER, Bde. 8-10, bearb. von Otto P. CLAVADETSCHER
und Stefan SONDEREGGER, St. Gallen 1983-2007. —
DoBRAS, Werner: Die Reichsstidtischen Akten im Stadt-
archiv Lindau, Lindau 1970 (Neujahrsblatt des Museums-
vereins Lindau, 20). — Hugo von Montfort, Cod. Pal.
Germ. 329, hg. von Ernst MITTLER und Wilfried WER-
NER, Wiesbaden 1988 (Facsimilia Heidelbergensia, 5). —
Hugo von Montfort, Einfithrung zum Faksimile des Co-
dex Palatinus Germanicus 329 der Universititsbibliothek
Heidelberg. Mit Beitrigen von Franz Viktor SPECHTLER
u.a., die Texte der Handschrift in vollstindiger Uberset-
zung von Franz Viktor SPECHTLER, Wiesbaden 1988. —
JANOTTA, Christine E.: Das Privilegienbuch der Stadt
Feldkirch, Wien 1979 (Fontes Rerum Austriacarum, 3/5).
— KLEINER, Viktor: Urkunden des Stadtarchivs in Bre-
genz, Tle. I, IT und III, Wien 1931-1938 (Archivalische
Beilage der Historischen Blitter 1931, 1932 und 1933). —
KLEINER, Viktor: Urkunden-Ausziige (Regesten) aus
dem Lindauer Stadtarchiv 1356-1739, Lindau 1938 (Neu-
jahrsblatt des Museumsvereins Lindau, g). - MELL,
Anton: Die mittelalterlichen Urbare und urbarialen Auf-
zeichnungen in Steiermark als Quellen steirischer Wirt-
schaftgeschichte, in: Beitrige zur Kunde steiermarki-
scher Geschichtsquellen 2 (1893) S. 3-84. — NIEDER-
STATTER, Alois: Quellen zur Geschichte der Stadt
Bregenz. Privilegien — Confirmationen — Satzungen —
Ordnungen — Mandate — Vertrige, Wien 1985 (Fontes Re-
rum Austriacarum, 2/85). — Regesten von Vorarlberg und
Liechtenstein bis zum Jahre 1260, hg. von Adolf HEL-
BOK, Innsbruck 1920-1925 (Quellen zur Geschichte Vor-
arlbergs und Liechentsteins, 1). — Urkunden zur Schwei-
zer Geschichte aus Osterreichischen Archiven, 5 Bde., be-
arb. von Rudolf THOMMEN, Basel 1899-1935. —
Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Tl. 3 und 4, bearb.
von Hermann WARTMANN, TI. 5, bearb. von Placid BUT-
LER und Traugott SCHIESS, Tl. 6, bearb. von Traugott
ScHIESS und Paul STAERKLE, St. Gallen 1875-1955. —
Urkundenbuch der stidlichen Teile des Kantons St. Gal-
len, 2 Bde., bearb. von Franz PERRET, Rorschach 1961
1982. — VANOTTI, Johann Nepomuk von: Geschichte der
Grafen von Montfort und von Werdenberg, Belle-Vue bei
Konstanz 1845 (unverinderter Nachdruck mit Vorwort
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und Bibliographie von Karl Heinz BURMEISTER, Bre-
genz 1988). — ZAHN, Josef: Uber ein Urbar der Grafen von
Montfort fiir Niederosterreich, in: Blitter des Vereins fiir
Landeskunde fiir Niederdsterreich 19 (1885) S. 75-115. —
ZOSMAIR, Josef: Alte Urkunden zur vorarlbergischen
Geschichte, in: Jahres-Bericht des Vorarlberger Museum-
Vereins 34 (1893) S. 49-59.

L. AFFENTRANGER, Urban: Heinrich III. von Mont-
fort, Bischof von Chur (1251-1272), in: Biindnerisches
Monatsblatt (1977) S. 209—240. — Aller weisheit anevang
Ist ze brafen an dem aussgang. Akten des Symposiums
zum 650. Geburtstag Hugos von Montfort, hg. von Klaus
AMANN und Elisabeth de FELIP-JAND, Innsbruck 20r10.
— BILGERI, Benedikt: Geschichte Vorarlbergs, Bd. 1-3,
Wien u.a. 1971-1977. — BRADLER, Giinther: Studien zur
Geschichte der Ministerialitit im Allgdu und in Ober-
schwaben, Goppingen 1973 (Goppinger akademische
Beitrige 50). - BURMEISTER, Karl Heinz, Montfort, Gra-
fen von, in: LexMA VI, 1993, Sp. 805. - BURMEISTER,
Karl Heinz: Die Grafen von Montfort. Geschichte, Recht,
Kultur. Festgabe zum 6o. Geburtstag, hg. von Alois NIE-
DERSTATTER, Konstanz 1996 (Forschungen zur Ge-
schichte Vorarlbergs. NF 2). -BURMEISTER, Karl Heinz:
Geschichte Vorarlbergs, 4. Aufl., Wien 1998. — BUR-
MEISTER, Karl Heinz: Graf Stefan . zu Montfort, Herr zu
Bregenz und Pfannberg (I 1437): Landeshauptmann von
Kirnten?, in: Kdrntner Landesgeschichte und Archivwis-
senschaft: Festschrift fiir Alfred Ogris zum 60. Geburts-
tag, hg. von Wilhelm WADL, Klagenfurt 2001, S. 161-170.
— Die Grafen von Montfort. Geschichte und Kultur, hg.
von Bernd WIEDEMANN, Friedrichshafen 1982 (Kunst
am See 8). — Die Montforter, Bregenz 1982 (Katalog des
Vorarlberger Landesmuseum 103). — DIEBOLDER, Paul:
Wilhelm von Montfort-Feldkirch, Abt von St. Gallen
(1281-1301). Eine Charaktergestalt des ausklingenden 13.
Jahrhunderts, in: 83. Neujahrsblatt des historischen Ver-
eins in St. Gallen 1943, S. 3—23. — EITEL, Peter: Die Stidte
der Grafen von Montfort in Oberschwaben, in: Die Pfalz-
grafen von Tiibingen. Stidtepolitik — Pfalzgrafenamt —
Adelsherrschaft im Breisgau, hg. von Hansmartin DEK-
KER-HAUFF, Franz QUARTHAL und Wilfried SETZLER,
Sigmaringen 1981, S. 29-38. — FRICK, Alex: Die Graf-
schaft Montfort, in: Der Kreis Tettnang und die Stadt
Friedrichshafen, Aalen 1969. S. g9—112. - GEHRER, Chri-
stine: Bibliographie zu den Grafen von Montfort, in:
Montfort 34/3 (1982) S. 350-358. - HELBOK, Adolf: Ge-
nealogie der Grafen von Montfort-Werdenberg in ihrer
Friihzeit, in: Vierteljahresschrift fiir Geschichte und Lan-
deskunde Vorarlbergs 9 (1925) S. 12—22. — KULEN-
KAMPFF, Angela: Die Grafen von Montfort-Rothenfels
und Montfort-Tettnang und ihr Kampf um ihre verbrief-
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ten Rechte 1453-1521, in: Montfort 49 (1997) S. 99—113. —
LIESCHING, Walther P.: Die Montforter Fahne im Wan-
del der Zeit. Ursprung, Bedeutung, Form, Farben, in:
Montfort 34 (1982) S. 241-269. — LIESCHING, Walther
P.: Die Wappengruppe mit der Kirchenfahne, in: Der He-
rold, Vierteljahresschrift fiir Heraldik, Genealogie und
verwandte Wissenschaften 27 (1984) S. 8-15. — LUPKE-
NIEDERICH, Nadja: Habsburgische Klientel im 16. Jahr-
hundert: Hugo von Montfort im Dienste des Hauses
Habsburg, in: Karl V. Politik und politisches System, hg.
von Horst RABE, Konstanz 1996, S. 137-161. — MOOSER,
Fritz: Die VIII Gerichte unter Montfort-Tettnang und
Matsch 1438-1477, in: Biindnerisches Monatsblatt (1926)
S. 210-218 und S. 225-246. — NIEDERSTATTER, Alois:
Die Grafen von Montfort als Studenten an den Universi-
titen Europas, in: Montfort 34 (1982) S. 270-276. — NIE-
DERSTATTER, Alois: Die Stidte der Grafen von Montfort
und von Werdenberg. Ein strukturgeschichtlicher Ver-
gleich, in: Stadtarchiv und Stadtgeschichte. Festschrift
fiir Fritz Mayrhofer zur Vollendung seines 60. Lebens-
jahrs, Linz 2004, S. 677—-695. - NIEDERSTATTER, Alois:
Neue Forschungen zu Graf Hugo I. von Montfort sowie
zur Griindung der Stadt Bregenz, in: Montfort 46 (1994)
S. 271-281. - SCHNEIDER, Erich: Das Geschlecht der
Montforter in musikhistorischer Sicht, in: Montfort 34
(1982) S. 277—288. — SELZER, Stephan: Deutsche Soldner
im Italien des Trecento, Tiibingen 2001 (Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom, ¢8), S. 357f.,
375f. — SPAHR, Columban: Montforter Kelche, in: Mont-
fort 34 (1982) S. 322—326. — VANOTTI, Johann Nepomuk
von: Geschichte der Grafen von Montfort und von Wer-
denberg, Belle-Vue bei Konstanz 1845 (unverdnderter
Nachdruck mit Vorwort und Bibliographie von Karl Heinz
BURMEISTER, Bregenz 1988). — VOGLER, Werner: Ru-
dolf von Montfort, Administrator der Abtei St. Gallen
13301333, in: Montfort 34 (1982) S. 307-310. —
WACHINGER, Burghart: Hugo von Montfort, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon,
Bd. 4, 2. Aufl., Berlin u.a. 1983, Sp. 243—251. — WEISS,
Roland: Die Grafen von Montfort im 16. Jahrhundert. Mit
einem Anhang zur Genealogie von Peter HEIDTMANN
und Roland WEISS, Tettnang 1992 (Geschichte am See,
49).

Alois NIEDERSTATTER

B. Montfort

I. Der Machtbereich Hugos 1. von M. (erw.
1188-1228, gest. vor 1237) diirfte wesentliche
Teile des miitterlichen Erbes der Gf.en von
- Bregenz in umfal3t haben. Dazu gehdrten
Gf.enrechte in Unterritien, im Rhein-, Argen-
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und Nibelgau sowie weitere Besitzungen und
Rechte, die sich aus den spirlichen Quellen al-
lerdings nur vage erschlief3en lassen: im Gebiet
des heutigen Vorarlberg, im Allgdu, nérdlich
des Bodensees zwischen Meersburg und Mark-
dorf, im Tettnanger Raum sowie am Uberlinger
See, einzelne Nennungen weisen im N bis an
die Donau sowie stidlich des Sees bis nach Win-
terthur und nach Ritien. Den Mittelpunkt seiner
inkohidrenten, von Rechten zahlr. anderer
Machttriger durchsetzten Herrschaft bildete die
bald nach 1200 in seinem Auftrag oberhalb von
Weiler (unweit - Feldkirch) errichtete Hohen-
burg M. (heute: Ruine Altm.) sowie die im sel-
ben Zeithorizont gegr. Stadt - Feldkirch.
Zahlr. Linienteilungen splitterten  die
m.ischen EinfluRzonen in der Folge auf. Bereits
um die Mitte des 13. Jh.s spalteten sich die Gf.en
von -~ Werdenberg ab, an die die Besitzungen
links des Alpenrheins, im Vorarlberger Walgau
und seinen Nebentilern sowie im heutigen
Liechtenstein kamen. Bald nach 1260 teilten
sich die Gf.en von M. in die Linien - Feldkirch,
- Bregenz und - Tettnang, wodurch drei neue,
von ihren Inhabern allmahlich verdichtete Herr-
schaftskomplexe entstanden, die in den Quellen
abwechselnd als Gft.en oder Herrschaften be-
zeichnet wurden. Die Teilung gab auch den An-
lal zur Griindung der Stidte - Bregenz und
- Tettnang im Vorfeld der beiden gleichnami-
gen gfl. Burgen. Zur Gft. - Feldkirch gehorten
zunichst die Stadt - Feldkirch und deren Um-
land rechts des Rheins (die spiteren Gerichte
Rankweil-Sulz, Jagdberg und Damiils) sowie
am Bodensee der Hafenort FuRach, ein Lehen
des Damenstifts Lindau, zu - Bregenz das Leib-
lachtal, das rechtsseitige Rheintal bis Dornbirn,
der Bregenzerwald, die Herrschaft Staufen
(Oberstaufen im Allgiu), die Reichspfandschaft
Leutkirch (1330 bis 1364) sowie als Osterr. Pfand
die Herrschaft Neuburg (1405 bis 1437), zu
- Tettnang ursprgl. wohl altes Hausgut um
- Tettnang und die Hochgerichtsbarkeit zwi-
schen Argen und Leiblach. Ein 1319 innerhalb
der Feldkircher Linie geschlossener Teilungs-
vertrag liel die Gft. » Feldkirch fiir einige Zeit
in drei an die Burgen Jagdberg, Altm. und
Neum. gekniipfte »Gft.en« zerfallen. Mit dem
Aussterben der (ilteren) Bregenzer Linie kamen
der hintere Bregenzerwald, Dornbirn und Stau-
fen (Oberstaufen) an den Feldkircher Zweig (er-
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loschen 1390 nach dem 1375 erfolgten Verkauf
ihrer Giiter und Rechte an die Hzg.e von Oster-
reich), die tibrigen Gebiete zunichst an die Tett-
nanger M.er, sowie in weiterer Folge an die aus
ihnen hervorgehende jiingere Bregenzer Linie.
1359 erwarb diese die nordlich anschlieRende
Herrschaft Hohenegg. 1379 teilten die Bregen-
zer M.er ihrerseits; es entstanden die siidliche,
»dltere« Herrschaft -~ Bregenz mit den Gerich-
ten Hofsteig, Alberschwende, Lingenau und
Hohenegg, auRerdem von 1402 bis 1424 die Gft.
Kyburg (im heutigen Kanton Ziirich) sowie die
nordliche, »jlingere« mit den Gerichten Hofrie-
den, Sulzberg, Griinenbach und Simmerberg.
Letztere gewann durch Ehen mit Margarete von
Pfannberg (Wilhelm III. von M.-Bregenz, gest.
nach 1373), mit deren gleichnamigen Tochter
(Hugo XII., gest. 1424) und mit Guta von Sta-
deck (Ulrich VL., erw. bis 1410) bedeutenden Be-
sitz in der Steiermark, in Kirnten und Nieder-
Osterreich (insbes. die Herrschaften Rohrau,
Kranichberg, Pfannberg, Peggau, Krems). Es
handelte sich dabei um Lehen bzw. Pfandgut
der habsburgischen Landesfs.en, Kirchenlehen
des Ebf.s von Salzburg sowie in geringerem
Maf auch um Eigen, iiberwiegend in Streula-
gen. Die dltere Herrschaft -~ Bregenz kam 1453,
die jingere 1523 durch Kauf an Habsburg-
Osterreich. Der EinfluRbereich der Tettnanger
M.er wuchs im SpitMA durch einige ober-
schwibische Erwerbungen noch an: 12go Herr-
schaft Argen, um 1300 Herrschaft Sumerau mit
der Vogtei iiber das Kl. Langnau sowie Hir-
schlatt (bis 1659), 1314/1315 Gft. Friedberg-
Scheer (als Pfand der Hzg.e von Osterreich, bis
1432), um 1330 Herrschaft Rothenfels (bis
1567), 1399 Herrschaft Staufen (Oberstaufen),
erste Hilfte 14. Jh. Herrschaft Schomburg (bis
1404, dann wieder 1658), 1386 Herrschaft Was-
serburg (bis 1592), nach 1426 Herrschaft Bro-
chenzell (bis 1447), 1415 Eglofs (als Reichs-
pfandschaft bis 1516) und 1491 Immenstaad (bis
1500). Im Alpenrheintal besaRen sie 1402 bis
1483 die Gft. » Werdenberg sowie von 1470 bis
1483 die Herrschaft Wartau, waren von ca. 1420
bis ca. 1436 Pfandherren von Bludenz und ver-
fiigten von 1438 bis 1466 aus dem Erbe der
Gf.en von - Toggenburg iiber die sog. VIII Ge-
richte im heutigen Graubiinden. Unter Hugo
XML von M.-Tettnang (gest. 1491) erlebte die
Herrschaft (seit 1471 Reichsgft.) Rothenfels mit
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ihrem zentralen Ort » Immenstadt einen inten-
siven AusbauprozeRR.

Die Gf.en von M. griindeten folgende Stidte:
- Feldkirch (vor 1218), - Bregenz (bald nach
1250), - Tettnang (um 1260), Scheer (vor 1289),
- Immenstadt (1360) und Langenargen (1453).

Zur Feldkircher Linie gehorten als M.er-
Burgen: Altm. (Weiler), Neum. (G6tzis), SchloR
- Feldkirch/Schattenburg, Tosters (- Feld-
kirch), Jagdberg (Schlins), Fuf3ach und Horben
(Gestratz, bis in die 20er Jahre des 14. Jh.s). Die
Bregenzer Linien verfiigten iiber das Bregenzer
Stadtschlol3, die Burg (Hohen) - Bregenz auf
dem Gebhardsberg und Hohenegg (Griinen-
bach), die Tettnanger {iber die Burg und das Tor-
schlof in - Tettnang, Argen (Langenargen),
Rothenfels und Hugofels (- Immenstadt) als
Doppelburg, Wasserburg sowie Schomburg
(Wangen). Staufen (Oberstaufen) war zunichst
in Bregenzer, dann in Feldkircher und zuletzt in
Tettnanger Hand. In der Steiermark, in Nieder-
oOsterreich und Kirnten besallen die Gf.en von
M. rund zwanzig Burgen, darunter Pfannberg,
Kaisersberg, Salla, Krems, Stadeck, Kranich-
berg, Festenburg, Hohenwang, Frondsberg und
Peggau.

Belehnungen durch das Reichsoberhaupt
sind fiir die Gft. » Feldkirch nicht belegt, fiir
- Bregenz erstmals 1429, fiir - Tettnang erst-
mals 1348, > Bregenz 1401. Eine Belehnung mit
dem Reichsgut Brochenzell erfolgte 1439, mit
Rothenfels 1471 zusammen mit der Erhebung
zur Reichsgft. Die langwierigen Streitigkeiten
zwischen den Gf.en von M.-Tettnang und der
Reichsstadt Lindau zeigen freilich eindriicklich,
daR diese Herrschaftssprengel auch noch im 15.
und frithen 16. Jh. weder hinsichtlich ihres Um-
fangs noch ihrer Rechtssubstanz eindeutig de-
finiert waren.

1380 war Gf. Heinrich IV. von M.-Tettnang
(gest. 1408) Mitglied des ein Jahr zuvor in Wies-
baden gegr. Lowenbunds (Gesellschaft vom
Leuen), Ulrich V. von M. - Tettnang (gest. 1495)
scheint 1484 als Hauptmann der Turniergesell-
schaft »vom Fisch« auf, 1489 als Hauptmann der
Ritterschaft mit St. Jorgenschild im Hegau, von
1492 bis 1494 amtierte er als Bundeshauptmann
des Adels im Schwibischen Bund. Der schwi-
bischen Rittergesellschaft mit St. Jorgenschild
gehorten im Verlauf des 15. Jh.s mehrere Ange-
horige der Familie an.
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II. Uber die Hothaltung der M.er Linien in
- Feldkirch, - Bregenz und - Tettnang liegen
nur ganz vereinzelte Nachrichten vor. Da die
hiufigen Teilungen die Ressourcen zusehends
schmilerten und sich die Gf.en hiufig auller
Landes aufhielten, ist von eher bescheidenen
Verhiltnissen auszugehen. Die zunichst recht
zahlr. Ministerialitit verringerte sich bereits im
Verlauf des 14. Jh.s deutlich, aus ihrem Kreis
stammen die gelegentlich als Vertreter der
Gf.en gen. Vogte. Auf die Existenz eines Hof-
amts weist einzig das Ministerialengeschlecht
der Marschille von M. (erstmals 1260) hin. Ein
gfl. Schreiber wird 1321 fiir die Bregenzer Linie
gen. Die Lieder des Minnesdngers Hugo XII.
vertonte sein »Knecht« Biirk Mangold. 1479
scheint in - Tettnang ein SchloRkaplan ur-
kundlich auf, ein Hofmeister zu Rothenfels in
der zweiten Hilfte des 15. Jh.s, ein solcher zu
- Tettnang in den 30er Jahren des 16. Jh.s, ein
gfl. Sekretir dort 1571. Der Verwaltung stand
vom 16. Jh. an ein Oberamtmann vor, der zu-
meist auch im Hochgericht der Gft. -» Tettnang
den Vorsitz fithrte. Ndhere Angaben tiber Hof-
bedienstete haben sich erst aus dem 17. Jh. er-
halten; gen. werden ein Koch, ein Kammerse-
kretdr, ein Hofkeller, ein Ochsenknecht, ein
SchloRwichter, ein Hofkiifer, Kammerzofen,
Jdger und Forster. Ein Narr hatte bereits zum
Hofstaat Hugos XVI. (gest. 1564) gehort. 1648—
1654 wirkte der Jesuit Andreas Arzet als Beicht-
vater und Hausgenealoge Gf. Johanns. X. (gest.
1686).

Auf vor Ort wirkende, hoher qualifizierte
Kunsthandwerker haben wohl nur die Feldkir-
cher M.er zugreifen konnen, in ihrer Stadt las-
sen sich im 14. Jh. Goldschmiede, Bildschnitzer
sowie Baumeister nachweisen. 1516 wird ein
Maler des Ulrichs VIIL. von M.-Tettnang (gest.
1520) in Lindau gen.

Gfl. Miinzen wurden in - Feldkirch mogli-
cherw. schon im 13. Jh. geprigt. Die Tettnanger
M.er gaben von 1529 bis 1537, von 1567 bis
1574, 1620 bis 1629, 1674 bis 1680, 1690 bis
1692 sowie von 1694 bis 1758 eigene Miinzen
aus. Wihrend die Prigungen des 16. Jh.s noch
iiberwiegend reprisentativen Charakter hatten,
ging es weiterer Folge ausschlief3lich darum,
minderwertige Miinzen in enormen Mengen
herzustellen, wobei die Grenze zum Betrug
durchaus tberschritten wurde. Die Finanzen
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der Gf.en von M. hatten sich seit dem ausge-
henden MA insgesamt weiter verschlechtert, die
Schulden wuchsen — nicht zuletzt in als Folge
der SchloRbauten — dramatisch an, bis sie sich
Mitte des 18. Jh.s auf iiber eine Million Gulden
beliefen.

1380 und 1389 lie3 Rudolf V. von M.-Feld-
kirch (gest. 1390) in - Feldkirch Osterspiele
auffithren, auf ihn geht auch die um 1382 ein-
gefiihrte Feldkircher Kinderfasnacht zurtick, zu
der alle zwei Jahre die Knaben aus der Region
mit holzernen Wehren, Masken, Fihnlein und
Spielleuten in die Stadt zogen.

Im Gefolge Hzg. Leopolds III. von Osterreich
nahmen 1376 Heinrich IV. von M.-Tettnang
(gest. 1408) und Hugo XII. von M.-Bregenz
(gest. 1424) an einem Turnier auf dem Miinster-
platz in Basel teil. Zur Fasnacht 1447 veranstal-
teten die Tettnanger M.er ein Turnier in der na-
hen Reichsstadt Lindau. 1484 trat Hugo XVIIL.
von M.-Bregenz (gest. 1550) in Stuttgart an,
1487 Ulrich V. von M.-Tettnang (gest. 1495)
samt seinem gleichnamigen Sohn in Regens-
burg. Hans Burgkmairs Turnierbuch tiberliefert
die Abbildung eines Stechens zwischen Kg. Ma-
ximilian und Johann I. von M.-Tettnang (gest.
1529), auch Georg III. von M.-Tettnang (gest.
1544) ist zu Fuld und zu Pferd gegen den Habs-
burger angetreten. Das Turnierbuch Hzg. Wil-
helms IV. von Bayern zeigt Wolfgang I. von M.-
Tettnang (gest. 1541) zu Pferd.

Eine vom Minnesidnger Hugo XII. in Auftrag
gegebene Prachthandschrift seiner Lieder befin-
det sich heute in der Heidelberger Universitits-
bibliothek. Dem ausgehenden 15. bzw. dem be-
ginnenden 16. Jh. gehoren drei hochwertig il-
luminierte Privatgebetbiicher an, die auf Hugo
XV. (gest. 1519) und Ulrich VIL von M.-Tettnang
(gest. 1520) zuriickgehen. Eine Kunstkammer
im Stil der Zeit trug Ulrich IX. (gest. 1575) zu-
sammen, das 1574 angelegte Inventar nennt
Miinzen, Altertiimer, astronomische Gerite,
kunsthandwerkliche Produkte, Bilder, Kuriosi-
titen, Kunstbiicher, geomantische Werke und
Biiecher zue der Musica.

- A. Montfort -~ C. Montfort -» C. Bregenz - C. Feld-
kirch - C. Immenstadt » C. Montfort > C. Tettnang

Q. Siehe A. Montfort.

L. BURMEISTER, Karl Heinz: Turniere der Montfor-
ter, in: Die Montforter, Bregenz 1982 (Katalog des Vorarl-
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berger Landesmuseum, 103), S. 97—98. —- BURMEISTER,
Karl Heinz: Die Grafen von Montfort, in: Die Grafen von
Montfort. Geschichte und Kultur, hg. von Bernd WIE-
DEMANN, Friedrichshafen 1982 (Kunst am See, 8), S. 9—
16. — BURMEISTER, Karl Heinz: Die Montforter und die
Kultur, in: Die Grafen von Montfort. Geschichte und Kul-
tur, hg. von Bernd WIEDEMANN, Friedrichshafen 1982
(Kunstam See, 8), S. 34—42.— BURMEISTER, Karl Heinz:
Kulturgeschichte der Stadt Feldkirch bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts, Sigmaringen 1985 (Geschichte der
Stadt Feldkirch, 2). - BURMEISTER, Karl Heinz: Ge-
schichte der Stadt Tettnang, Konstanz 1997. — CARL,
Horst: Der Schwibische Bund 1488-1534. Landfrieden
und Genossenschaft im Ubergang vom Spitmittelalter
zur Reformation, Leinfelden-Echterdingen 2000 (Schrif-
ten zur stidwestdeutschen Landeskunde, 24). — FLEISCH-
HAUER, Werner: Die Kunstkammer des Grafen Ulrich
von Montfort zu Tettnang, 1574, in: Ulm und Ober-
schwaben 44 (1982) S. 9—28. — KLEIN, Ulrich: Die Miin-
zen und Medaillen der Grafen von Montfort, in: Die
Montforter, Bregenz 1982 (Katalog des Vorarlberger Lan-
desmuseum, 103), S. 83-89. — KUHN, Elmar L.: Die
Herrschaftsgebiete, in: Die Grafen von Montfort. Ge-
schichte und Kultur, hg. von Bernd WIEDEMANN, Fried-
richshafen 1982 (Kunst am See, 8), S. 18-33. — Die Kunst-
denkmiler von Schwaben, Bd. 7: Landkr. Sonthofen, be-
arb. von Michael PETZET, Miinchen 1964 (Die
Kunstdenkmaler von Bayern, Regierungsbezirk Schwa-
ben, 7). - MERTEN, Klaus: Die Burgen und Schlosser der
Grafen von Montfort-Tettnang und Rothenfels, in: Die
Grafen von Montfort. Geschichte und Kultur, hg. von
Bernd WIEDEMANN, Friedrichshafen 1982 (Kunst am
See 8), S. 140-148. —- MOSER, Eva: Die Besitzungen in der
Steiermark, in: Die Grafen von Montfort. Geschichte und
Kultur, hg. von Bernd WIEDEMANN, Friedrichshafen
1982 (Kunst am See, 8), S. 133-137. - MUOTH, Giachen
Caspar: Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Ge-
richte aus der Zeit der Grafen von Montfort, in: Jahres-
bericht der Historisch-Antiquarischen Gesellschaft des
Kantons Graubiinden 35 (1905) S. 1-37. — NIEDERSTAT-
TER, Alois: Kaiser Friedrich III. und Lindau. Untersu-
chungen zum Beziehungsgeflecht zwischen Reichsstadt
und Herrscher in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts,
Sigmaringen 1986. —- NIEDERSTATTER, Alois: Herr-
schaftliche Raumorganisation im nachmaligen Vorarl-
berg wihrend des Mittelalters, in: Montfort 61 (2009)

S. 231-257. — OCHSENBEIN, Peter: Die Privatgebetbii-
cher, in: Die Grafen von Montfort. Geschichte und Kul-
tur, hg. von Bernd WIEDEMANN, Friedrichshafen 1982
(Kunst am See, 8), S. 82-88. — TIEFENTHALER, Eber-
hard: Montfortische Biicher und Biicherzeichen, in: Die
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Montforter, Bregenz 1982 (Katalog des Vorarlberger Lan-
desmuseum, 103), S. 150-152.
Alois NIEDERSTATTER

C. Bregenz

I. Castrum Pregancia (802), Pregentz (1218),
wohl im stdostlichen Teil der heutigen B.er
Oberstadt im Bereich der spitantiken Siedlung
gelegener Sitz der Gf.en von B. aus dem Ge-
schlecht der Udalrichinger, der nach deren Aus-
sterben tiber Pfgf. Hugo von - Tibingen an die
Gf.en von M. kam; Mittelpunkt der montforti-
schen Gft. B., seit der Griindung der Stadt B. um
die Mitte des 13. Jh.s StadtschloR (das grofS haus,
gelegen bei dem obren tor, 1409).

Burg (Hohen-)B. (als burk B. 1338 erstmals
erwihnt), Hohenburg am Gebhardsberg ober-
halb der Stadt B. in dominanter Lage auf einem
Felsabhang zum Rheintal.

II. B.liegtin 400m Seehohe siidlich der B.er
Klause, der Engstelle zwischen dem Ostufer des
Bodensees und dem Pfinderhang in strategisch
starker, verkehrstechnisch aber ungiinstiger La-
ge, weil der Warenverkehr in der Nord-Std-
Richtung zu Schiff iiber den Bodensee abgewik-
kelt wurde.

Kurz vor der romischen Eroberung der Re-
gion nennt Strabon eine keltische Siedlung Bri-
gantion. Sie wurde nach 15 v. Chr. Standort eines
romischen Militirlagers, an das sich auf dem
Olrainplateau das kaiserzeitliche B. mit einer
Fliche von 22 ha anschlof3. In romischen Quel-
len scheint der Ort als Brigantia, Brigantio, Bre-
cantia oder Bracantia auf, der Name Brigantium ist
offenkundig jiinger. Wg. der nahe an den Bo-
densee herangeriickten Grenze und der Gefahr
von Alamanneneinfillen wurde die Siedlung im
ausgehenden 3. Jh. auf das geschiitztere Plateau
der heutigen Oberstadt verlegt, zumindest bis
zur Mitte des 5. Jh.s blieb die Siedlungskonti-
nuitidt ungebrochen. Mit der Missionstitigkeit
des HI. Columban um 610 beginnt die ma. Ge-
schichte von B. 8oz ist das castrum Pregancia Aus-
stellungsort einer Urk. fiir das Kl. St. Gallen, um
840 nennt Walahfrid Strabo B. ein oppidum,
wohl als Mittelpunkt der Gft. im Argengau. Um
920 verlegte das Gf.engeschlecht der Udal-
richinger seinen Hauptsitz von Buchhorn (heu-
te Friedrichshafen) nach B., im ausgehenden 11.
Jh. stifteten sie am Bodenseeufer das Kl. B. (spi-
ter Mehrerau). Nach ihrem Aussterben Mitte
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des 12. Jh.s kamen ihre Hausgiiter iiber Pfgf.
Hugo von - Tiibingen an dessen gleichnamigen
Sohn, der sich zwar nach seinem neuen Stamm-
sitzvon M. nannte, im Siegel aber noch den Titel
eines Gf.en von B. fiihrte.

Um die Mitte des 13. Jh.s erfolgte schlieRlich
— wohl in Vorbereitung der Teilung des Hauses
- Montfort in die Linien - Feldkirch, B. und
- Tettnang — der Ausbau des Gf.ensitzes B. zur
Stadt. 1260 ist erstmals von der civitas die Rede;
auch die Stadtmauer wird in die Zeit bald nach
der Mitte des 13. Jh.s dat. Die Anlage war klein,
sie umfal3te im Bereich der heutigen Oberstadt
57 Hofstitten an drei Gassen, Erweiterungen
waren aufgrund der topographischen Gegeben-
heit nur unterhalb des Plateaus seewirts mog-
lich, wo spiter im Maurach und an der Kirch-
stral3e vorstddtische Siedlungen mit insgesamt
etwa 6o Hofstitten entstanden, was auf kaum
mehr als 600 Einw. schlie3en 14(3t. Da gleich-
zeitig mit dem Zusammenbruch der staufischen
Macht gegr., wurde wohl keine Willenserkli-
rung des Reichsoberhauptes eingeholt; erst
1330 beschaftten sich die B.er M.er ein recht va-
ges Marktprivileg Ks. Ludwigs des Bayern.

Als Erwerbszweige standen Weinbau und
-handel sowie der genossenschaftlich betriebe-
ne Holzhandel (das »Holzwerk«) im Vorder-
grund. Dem Wochenmarkt fehlte es hingegen
aufgrund des kleinen Einzugsgebiets und der
Konkurrenz durch die nahegelegene Reichs-
stadt Lindau an gestaltender Kraft. Bezeichnen-
derweise hat sich der Name »Markt« weder als
Marktplatz oder Marktgasse erhalten. Miinzen
wurden in B. nie geprigt, auch vom Fernhandel
blieb die Stadt unbertihrt.

Nachdem die Gf.en von » Montfort-B. 1379
ihre lindlichen Herrschaftsbereiche geteilt hat-
ten, folgte 1409 auch die Teilung der Stadt ent-
lang einer vom oberen zum unteren Tor gezo-
genen Grenze; die Biirger wurden gemiR ihres
Wohnsitzes dem Gf.en Hugo XII. (gest. 1424)
bzw. seinem Neffen Wilhelm VII. (gest. 1422)
zugewiesen. Angesichts hiufiger Spannungen
zwischen den beiden B.er Zweigen der Gf.en
von - Montfort wirkte sich die Teilung auf die
ohnehin sehr zégerliche Entwicklung der Stadt
negativ aus. Noch schwieriger wurden die Ver-
hiltnisse, nachdem Elisabeth von - Mont-
fort-B. (gest. 1458) 1451 ihre Hilfte an Hzg. Sig-
mund von Osterreich veriuRert hatte. Erst die
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1523 erfolgte Wiedervereinigung Stadt — Ver-
kauf des anderen Teils durch Gf. Hugo XVIIL.
(gest. 1550) an Ehz. Ferdinand von Osterreich —
ermdglichte eine gewisse Konsolidierung.

Mit einem Stadtrecht wurde B. nie bewidmet,
die Stadt besalk unter monfortischer Herrschaft
weder Siegel noch Wappen, die Ratsstube be-
fand sich bis ins friithe 16. Jh. im »Haus«, der
Stadtburg. Den Stadtammann und den zunichst
zwolf-, von 1409 an achtkdpfigen Rat setzte der
Stadtherr ein. Von 1409 bis 1523 erfolgte die
Ammannamtsbesatzung abwechselnd durch
die beiden Stadtherren fiir jeweils zwei Jahre.
Eine Trennung von Rat und Stadtgericht deutet
sich um die Mitte des 15. Jh.s an.

Die B.er Biirger waren ihrer Herrschaft leib-
eigen, allerdings von Frondienst und Todfall be-
freit, den Heiratszwang hoben die Gf.en 1409
auf. Frei wurden die Bewohner jener Stadthilf-
te, die 1451 an Osterreich gelangte, im Zuge die-
ses Ubergangs, jene des anderen Teils blieben
bis 1597 leibeigen.

Wesentlich ilter als die Stadt ist die erstmals
um 1097 erwihnte, zur Dioz. Konstanz zdhlen-
de B.er Pfarrkirche St. Gallus, Mutterpfarre
zahlr. umliegender Kirchen. Sie liegt auf einem
der Stadtanlage benachbarten Plateau, das bis
zum Ende des MAs nicht zur Stadt gehdrte. In
einem Turm der Stadtbefestigung (heute Mar-
tinsturm) stiftete Gf. Wilhelm III. von > Mont-
fort-B. (erw. bis 1373) 1362 eine Kapelle samt
MeRpfriinde, die eine hochwertige Freskenaus-
stattung erhielt. Sie fungierte in der Folge als
reprisentativer Sakralraum der dienstadeligen
Spitzengruppe von B. 1440 entstand aus einer
Beginengemeinschaft in unmittelbarer Stadt-
nihe das Kl. Thalbach der Franziskaner-Ter-
tiarinnen. Das aullerhalb des stiddtischen
Rechtssprengels gelegene Benediktinerkl. Meh-
rerau stand unter der Vogtei der Gf. von -~ Mont-
fort bzw. ihrer B.er Linien, es fungierte zumin-
dest zeitw. als Hauskl.

III. Das Aussehen des 1857 abgerissenen
Stadtschlosses ist nur durch kurz zuvor ange-
fertigte Zeichnungen bekannt. Es befand sich
an der stiddstlichen Schmalseite der ma. Stadt-
anlage anschl. an das 1884 gleichfalls geschlif-
fene obere Tor und diirfte, 1480 umgebaut, im
Kern auf den hochma. Sitz der Gf.en von B. zu-
riickgegangen sein.



1012

Uber das Alter der Hohenburg B. auf dem
Gebhardsberg herrscht keine Einigkeit. Viell.
gehen Teile der polygonalen Ringmauer, die ein
weitldufiges Areal umfallte, ins ausgehende 11.
Jh. zurtick. Gesichert ist jedoch, daf die Anlage
nach der Mitte des 13. Jh.s —also etwa zeitgl. mit
der Griindung der Stadt B. und der Abtrennung
der B.er Linie der Gf.en von » Montfort — um-
gestaltet wurde. Aus dieser Zeit stammt der in
der erhoht liegenden Stidost-Ecke positionierte,
dullerst grol3zligig dimensionierte Palas, der
heute die Wallfahrtskirche zum HIl. Gebhard
birgt. Die Teilungsurk. von 1379 143t eine be-
deutende Anlage erkennen: Sie bestand aus ei-
ner inneren und einer duf3eren Burg, besald ein
Torhaus, einen Bergfried, zwei »Ritterhdusers,
nidmlich den bereits erwidhnten oberen Palas
und einen zweiten jiingeren, sowie weitere Ein-
bauten (Kiichenhaus, Bickerei, Stallungen,
Schuppen). Eine Burgkapelle ist aus anderen
Quellen belegt. Um 1420 wurde, wohl aufgrund
der Erfahrungen wihrend der Belagerung im
Appenzellerkrieg 1407/08, das Nordrondell hin-
zugefiigt, nach der Mitte des 15. Jh.s entstand
der Brunnenturm tiber der ehem. Zisterne. Die
Ringmauer weist v.a. Bauphasen des 15. und 16.
Jh.s auf. Zwischen 1451 und 1523 war die Burg
den Gf.en von -~ Montfort und den Hzg.en von
Osterreich gemeinsam. Anfang des 17. Jh.s er-
folgte der Ausbau zur Festung, die 1647 von den
Schweden besetzt und gesprengt wurde; in wei-
terer Folge mehrfache Aus- und Umbauten der
Ruine zu kirchlichen (Wallfahrt des HI. Geb-
hard) und gastronomischen Zwecken.

- A. Montfort > B. Montfort > C. Montfort - C. Feld-
kirch » C. Immenstadt -~ C. Montfort » C. Tettnang
Q. Siehe A. Montfort.
L. Siehe C. Tettnang.
Alois NIEDERSTATTER

C. Feldkirch

I. SchloR F. (heute: Schattenburg) (1319:
Veltkirch); im O der Stadt F. (Vorarlberg) auf ei-
nem isolierten niedrigen Hiigelriicken; Zen-
trum der Gft. F.; in die Stadtbefestigung einbe-
zogene Stadtrandburg; Hauptsitz der F.er Linie
der Gf.en von - Montfort von den 6oer Jahren
des 13. Jh.s bis 1390.

Burg Tosters, auf einem breiten nordlichen
Ausldufer des Schellenbergs oberhalb der
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gleichnamigen Ortschaft, eines Stadtteils von
F.; Mittelpunkt eines kleinen, die nihere Umge-
bung der Burg umfassenden Herrschaftsspren-
gels; von 1319-1359 Sitz der Linie »~ Montfort-
F.-Tosters, 1362 als Pfand an die Gf.en von
- Fiirstenberg, 1390 Ubergang an die Habsbur-
ger.

II. Die Stadt F. liegt unterhalb des Austritts
der Ill aus dem Walgau in die Vorarlberger
Rheintalebene in 458 m Seehdhe. Ostlich und
westlich der Altstadt bildete die Il beim Durch-
schneiden der Felsenau und des Ardetzenbergs
Schluchten. F. schlie3t das seit urgeschichtli-
cher Zeit siedlungs- und verkehrsgeographisch
bedeutende Vorarlberger »Vorderland« nach SW
hin ab, die Stadt bildet die Schnittstelle zwi-
schen dem Alpenrheintal und dem Walgau, stid-
lich davon zweigt die Walenseefurche nach W
zum Ziirichsee ab. Die rechtsrheinische Fern-
stral3e von den Biindner Pissen zum Bodensee
tiberquerte bei F. die I, ostwirts fiihrt die Stra-
Re dem Arlberg zu. Spitromischen Ursprungs
konnte der im g. Jh. erstmals gen. Briickenort
Pontilles am Ubergang iiber die 11l (spiter iiber-
setzt als Illbrugg, heute F.-Heiligkreuz) sein. In
F.-Altenstadt ist jiingst die spitantike Verkehrs-
station Clunia erschlossen worden.

Bei der Verwaltung der Gft. Ritien kam dem
F.er Raum eine zentrale Funktion zu. 807 sal§
Gf. Hunfrid in curte ad campos zu Gericht. Das
Churritische Reichsgutsurbar (842/43) setzt
schlieRRlich ad campos und F. gleich: De ecclesia
sancti Petri ad Campos id est Feldchiricha. Die dt.
Ortsbezeichnung entstand durch die Uberset-
zung des lat. ecclesia sancti Petri ad Campos. Das
Dorf F. erstreckte sich nicht im Bereich der ma.
Stadt, sondern war der Kern des heutigen F.er
Stadtteils Altenstadt.

Aus dem Jahr 1218 dat. die erste Nennung der
regelmil3ig geplanten, auf weitgehend sied-
lungsfreiem Areal zwischen den beiden Ill-
schluchten im W bzw. O und der Ill im S ange-
legten Stadt als civitas Veltkilch; das &ltere gleich-
namige Dorf nannte man in weiterer Folge zur
besseren Unterscheidung »Altenstadt«. Mit gro-
Rer Wahrscheinlichkeit entstand als Riickgrat
der neuen Siedlung in den Jahren zwischen etwa
1200 und 1218 die Marktgasse mit einer rechten
ParallelstralRe, die Schlossergasse, und deren
Fortsetzung, die Gymnasiumgasse. Mit Ab-
schlul} der ersten Ausbauphase diirfte F. aus
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etwa 50 Hofstitten bestanden haben, um die
Marktgasse gruppierten sich knapp 30 Hiuser.
Erweitert wurde die Stadtanlage im ausgehen-
den 13. Jh. durch die Errichtung der Neustadt
nach NO hin. 1379 nahm Gf. Rudolf V. von
- Montfort-F. (gest. 1390) den planmiRigen
Ausbau der »Vorstadt« im SW der Ill zu in An-
griff. Die Stadt hatte damit bereits ihre groRte
Ausdehnung als Siedlung bis zu den Einge-
meindungen in der Neuzeit erreicht, ihr Gebiet
umfafte etwa 1,3 gkm. Die stddtische Jurisdik-
tion blieb im Wesentlichen auf den Bereich in-
nerhalb der Stadtmauern beschrinkt. Ein Ein-
kiinfteverzeichnis aus dem Jahr 1307/13 nennt
137 Namen von Hofstittenbesitzern, was auf
knapp 700 Einw. schlieRen li3t. Mit der Stadt-
erweiterung im ausgehenden 14. Jh. kamen ca.
50 weitere Hofstitten hinzu, im ausgehenden
15. Jh. diirfte die Stadt etwa 1500 Einw. gezihlt
haben.

In der Frithphase der Stadtentwicklung kam
der Landwirtschaft, insbes. dem Weinbau am
Ardetzenberg, betrichtliche Bedeutung zu. Zur
landwirtschaftlichen Produktion trat von An-
fang an die Distribution. Weingartenbesitz und
Weinhandel gingen vielfach Hand in Hand. F.
war zudem ein wichtiger Umschlagplatz fiir Ge-
treide, das vornehmlich von Schwaben nach
Graubtinden exportiert wurde. Der stidtische
Wochenmarkt war der bedeutendste des unte-
ren Alpenrheintals, die Termine benachbarter
Stidte auf F. abgestimmt. F.er MaR und Ge-
wicht galt in einem Umkreis von etwa 30 km.
Der Hauptmarkt fand in der Marktgasse statt,
ein Krimermarkt ist seit dem 14. Jh. in der Neu-
stadt nachgewiesen. Aullerdem wurden zwei
dreitigige Jahrmirkte abgehalten, die v.a. dem
Pferdehandel dienten. Die Stadt profitierte auch
vom Fernverkehr zwischen Schwaben und
Oberitalien sowohl tiber die Blindner Pisse wie
auch iiber den Arlberg. Brakteaten des 13. Jh.s,
die als Miinzbild die » Montforter Fahne und
eine Kirche zeigen, wurden wohl in F. geprigt.
Seit 1397 ist von einer eigenen, jedoch nicht aus-
geprdgten F.er Wihrung die Rede. Kontermar-
ken der Stadt sind auf Miinzen des 15. Jh.s tiber-
liefert. Eine jiidische Gemeinde bestand in der
ersten Hilfte des 14. Jh.s, bis sie 1349 einem Po-
grom zum Opfer fiel. Handwerk und Gewerbe
dienten in erster Linie zur Befriedigung der re-
gionalen, nicht zuletzt vom Handelsverkehr ver-
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ursachten Bediirfnisse. Metallverarbeitung
spielte eine wichtige Rolle; seit dem ausgehen-
den 14. Jh. sind auch Goldschmiede in F. nach-
gewiesen.

Da die Stadt in den ersten Jahrzehnten nach
ihrer Griindung zum Pfarrsprengel des Dorfes
F. (F.-Altenstadt) gehorte, ist die am siidostli-
chen Ende der Marktgasse situierte Johannes-
kirche, die Gf. Hugo I. 1218 dem Johanniteror-
den tibertrug, die ilteste sakrale Einrichtung in
F. Die Johanniterkommende war v.a. in kultu-
reller Hinsicht fiir F. von Bedeutung. Die Pfarr-
kirche zum HI. Nikolaus — heute Dom — wird
erstmals 1297 erwihnt, nachdem bereits zehn
Jahre zuvor ein Teil des Gotteshauses geweiht
worden war. Sie liegt an Innenseite der norddst-
lichen Stadtmauer. In der ersten Hilfte des 14.
Jh.s sind Hiuser der Franziskaner, Dominika-
ner und Augustiner in F., das zur Dioz. Chur
gehorte, nachgewiesen. Eine Stiftung Gf. Ru-
dolfs V. (gest. 1390) ist die Hl.-Kreuzkapelle im
»Kehr«.

Spidtestens 1312 benutzte die Stadt ein ei-
genes Siegel, das eine Kirche und die ~ Mont-
forter Fahne zeigt; 1312/13 erwirkte Rudolf III.
von - Montfort-F. (gest. 1334) von Ks. Heinrich
VII. die Bewidmung mit Lindauer Recht, wenig
spiter erfolgte eine erste Niederschrift des
Stadtrechts, das im Verlauf des 14. Jh.s mehr-
fach an die ortlichen Gegebenheiten angepal3t
wurde, so dafd die Kodifizierung von 1399 be-
reits als eigenstindiges F.er Recht gilt.

In Hinblick auf den Verkauf seiner Herr-
schaftsrechte an die Habsburger gewihrte
schliel3lich Rudolf V. der Biirgerschaft 1376 im
den so gen. »F.er Freiheitsbrief« weitreichende
Rechte: Limitierung der jahrl. Stadtsteuer, Ein-
schrinkung des Satzungsrechtes des Stadt-
herrn, Verbot der Einflihrung von Sondersteu-
ern durch die Herrschaft, Mitwirkung der Biir-
ger bei der Wahl des Stadtammanns, das Recht
der Biirger auf freien Zug und freie Heirat, eine
Bevorzugung der Biirger in Erbfillen, das Vor-
recht der Biirger, die Huldigung gegeniiber je-
dem kiinftigen Stadtherrn von der vorherigen
Bestitigung der Freiheitsrechte abhingig zu
machen, sowie die Bestellung des Rates der
Stadt Ziirich zum Schiedsrichter tiber alle Strei-
tigkeiten um den Freiheitsbrief. 1379 befreite
Kg. Wenzel die F.er vom kgl. Hofgericht und
allen Landgerichten. Die Habsburger konfir-
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mierten das Privileg des letzten Montforters.
Dem erstmals 1318 erwihnten Rat der Stadt sal
als Stadtrichter der Stadtammann vor, der —
ebenso wie die Rite — vom Stadtherrn bestellt
wurde.

Eine Gelegenheit, sich der gfl. Stadtherr-
schaft zu entziehen und den Status einer
Reichsstadt zu erlangen, lief3en die F.er unge-
nutzt: Der von seinen Neffen entmachtete Ul-
rich II. von » Montfort-F. (gest. 1350) iibertrug
1344 Stadt und Herrschaft Ks. Ludwig dem Bay-
ern, der sie zurtickerobern und dem Gf.en zur
Nutzung auf Lebenszeit tiberlassen sollte. Der
Kriegszug des Reichsoberhaupts scheiterte
aber, weil sich ein bedeutender Teil der F.er fiir
die Gf.en von ~ Montfort entschieden hatte und
die Stadt entschlossen verteidigte.

Andererseits wurde ein Jahrzehnt spiter das
Einvernehmen zwischen Stadt und Herrschaft
nachhaltig getriibt. Im Verlauf langwieriger
Fehden in Graubiinden waren zwei S6hne Ru-
dolfs IV. von ~ Montfort-F. (gest. 1375) in geg-
nerische Hinde gefallen. Die Stadt F. strdubte
sich gegen die Fortsetzung des Kriegs und zo-
gerte auch beim Aufbringen des Losegelds. Die
Verstimmung zwischen der Biirgerschaft und
dem Gf.en gipfelte in einem bewaffneten Uber-
fall des Montforters auf die Stadt im Friihjahr
1355; zahlr. Biirger wurden gefangengenom-
men, andere flohen. Die Gefangenen muf3ten
Losegeld zahlen, die Giiter der aus F. Gewi-
chenen wurden konfisziert.

III. SchloR F. (heute: Schattenburg): Den-
drochronologischen und bauanalytischen Be-
funden zufolge entstanden die 4ltesten Bauteile
der urkundlich erstmals 1307/13 erwihnten
Burg in den 6oer Jahren des 13. Jh.s, zum Kern-
bestand zidhlt der massige, viergeschossige
Wehrturm auf lingsrechteckigem GrundriR.
Der festungsmiRRige Ausbau der Anlage erfolg-
te wihrend des 15. und in der ersten Hilfte des
16. Jh.s nach dem Ubergang an die Habsburger
(1390) und Zerstorungen im Appenzellerkrieg
(1405). Es entstanden der michtige, bollwerk-
artige Palas mit drei Geschossen, eine Barba-
kane, Ringmauervorbauten, der Tortrakt, der
zweigeschossige Westtrakt sowie der Ostliche
Verbindungsfliigel. Verinderung wihrend der
17. bis 20. Jh.s betrafen v.a. Details sowie die
Innenausstattung. Die Burg war zwar in die
Stadtbefestigung, nicht aber in den stidtischen
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Rechtsbereich einbezogen, sie lag auf Alten-
stidter Gemeindegebiet. Heute ist die Schatten-
burg die am besten erhaltene Burganlage Vor-
arlbergs.

Burg Tosters: Altester Teil der 1271 erstmalig
gen. Anlage ist die ein ungewohnlich grof3es
Areal einfassende polygonale Ringmauer, mit
deren Bau im dritten Viertel des 13. Jh.s begon-
nen wurde. Im SW der Burgfliche entstand im
ausgehenden 13. Jh. ein michtiger, wenig spi-
ter umgestalteter Bergfried iiber annihernd
quadratischem Grundril} mit sechs Geschos-
sen, dem ersten Viertel des 14. Jh.s gehort im SO
ein tiber den Bering hinausragender palasarti-
ger Wohnbau an, er wurde wohl im Zusammen-
hang mit der Ausgestaltung der Burg zum Sitz
der Linie -~ Montfort-F.-Tosters errichtet. Wei-
tere Umbauten der ersten Hilfte des 14. und —
nach dem Ubergang an Osterreich und Zersto-
rungen im Appenzellerkrieg 1405 — des 15. Jh.s
betrafen den Torbereich im SW. Vom 16. Jh. an
verfiel die Burg allméhlich.

- A. Montfort - B. Montfort -~ C. Montfort - C. Bre-
genz -~ C. Immenstadt > C. Montfort - C. Tettnang
Q. Siehe A. Montfort.
L. Siehe C. Tettnang.
Alois NIEDERSTATTER

C.Immenstadt

I. Burg Rothenfels (1353 Rottenvels die burhk),
Hohenburg aufeiner steil abfallenden Bergnase
nordwestlich von I., zusammen mit der als Vor-
burg fungierenden Burg Hugofels Mittelpunkt
der 1471 zur Reichsgft. erthobenen Herrschaft
Rothenfels.

Ehem. SchloR I., StadtschloR am Markt-
platz.

II. I (1275 Imendorf) am Ostufer des Grof3en
Alpsees auf 728 m Seehohe in verkehrsgiinsti-
ger Lage an der von Hall in Tirol {iber den Fern-
pall an den Bodensee flihrenden Salzstralle.
Um 1330 erwarb Gf. Wilhelm II. von -~ Mont-
fort-Tettnang (gest. ca. 1352) die Herrschaft Ro-
thenfels von den Herren von Schellenberg, 1360
gestattete Ks. Karl VI. dessen Sohn Heinrich IV.
(gest. 1408), Immendorf zur einer Stadt mit
Mauern, Griben und einem Wochenmarkt aus-
zubauen und kiinftig Lindauer Recht anzuwen-
den. Die nunmehr I. gen. Siedlung wurde auf
einem 250 m im Quadrat messenden Areal unter
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Einschlul} der zur Diéz. Konstanz gehdrenden
Pfarrkirche St. Nikolaus neu angelegt. Sowohl
der Salz- wie auch der Leinwandelhandel trugen
zur positiven Entwicklung des Stidtchens
(1579: 612 Einw.) bei, das mit der auf den Wo-
chenmairkten abgehaltenen Leinwandschau seit
1536 im Allgiu eine Art Monopolstellung erlan-
gen konnte. Seit der Mitte des 16. Jh.s entstan-
den auch Hiuser im Vorfeld der Stadt. 1373
scheint erstmals ein Ammann als Stadtrichter
auf, seit 1396 mit dem Titel »Stadtammann.
Dazu kamen der zwolfkopfige Rat sowie eine
sechskopfige »Ratsreserve«, die »Hinterstdn-
der« oder »Sechser«. Trat ein Ratsherr zuriick
oder starb, wihlten die »Hinterstinder« aus ih-
ren Reihen den Nachfolger. Die Auswahl der
»Sechser« oblag wiederum dem Rat mit Zustim-
mung des Gf.en. Ein Stadtsiegel wird seit 1474
verwendet. Mit der Teilung innerhalb der Linie
- Montfort-Tettnang um 1440 — Hugo XIIL
(gest. 1491) erhielt Rothenfels, Argen und Was-
serburg — erfuhr der Territorialisierung der
Herrschaft Rothenfels mit der nunmehr in sie
integrierten Herrschaft Staufen durch die 1471
von Ks. Friedrich III. vollzogenen Erhebung zur
Reichsgft. und der Erlaubnis zur Einrichtung
eines Landgerichts mit Sitz in L. eine neue Di-
mension.

Wihrend des Bauernkriegs von 1525 schlos-
sen sich die Biirger von I. den Aufstindischen
an, Gf. Wolfgang I. wurde auf Rothenfels bela-
gert.

1567 verkaufte Ulrich IX. (gest. 1574) die Gft.
Rothenfels seinem Schwager Johann Jakob von
- Konigsegg.

III. Mit der Erbteilung innerhalb der Tett-
nanger Linie um 1440 wurde die erstmals 1332
gen. Burg Rothenfels zum Sitz Hugos XIII. und
seiner Nachkommen. Von der Anlage lassen
sich noch Reste des quadratischen Bergfrieds,
eines Ostlichen Querfliigels mit dem Burgtor,
eines westlichen Querbaus sowie der ungefihre
Verlauf des Berings erkennen. Die Burg brannte
1462 ab und wurde in den beiden folgenden
Jahrzehnten wieder auf- bzw. ausgebaut. Etwa
200m entfernt befinden sich die Ruinen der
Burg Hugofels, deren Kernbau, ein michtiger
Wohnturm, ins HochMA zuriickreicht; nach
dem namengebenden Umbau unter Hugo XIII.
zwischen 1462 und 1480 wurde sie als befestig-
tes Vorratshaus fiir Schlol§ Rothenfels verwen-
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det. Der zwischen den beiden Burgen gelegene
Bau- oder Sennhof diente ihrer Versorgung.
1550 begann Hugo XVI. mit dem Bau eines
dreigeschossigen Stadtschlosses am Marktplatz
von I., das Frhr. Georg von - Konigsegg 1604~
1620 unter Beibehaltung des Mauerwerks als
Ostfliigel in seinen SchloRbau integrieren lief3.

- A. Montfort -» B. Montfort » C. Montfort > C. Bre-
genz - C. Feldkirch » C. Montfort - C. Tettnang
Q. Siehe A. Montfort.
L. Siehe C. Tettnang.
Alois NIEDERSTATTER

C. Montfort

Munfort (1208), castrum Montis fortis (1261), Alt
M. (1319), heute Altm., in der Bedeutung von
»Starkenberg«, »Starkenburg«; Hohenburg
oberhalb der Gmd. Weiler (Bez. - Feldkirch,
Vorarlberg); als namengebender Sitz von Hu-
go L. (gest. vor 1337) bald nach 1200 auf einer
steil aufragenden Kuppe am rechten Rand des
Alpenrheintals in ca. 7oom Seehdhe errichtet;
Hauptres. der Gf.en von M. und Zentrum der
Gft. Unterritien bis zur Mitte der 6oer Jahre des
13.Jh.s. Von der ehem. weitldufigen Anlage {iber
einem polygonalen, nach O hin spitz ausgrei-
fenden GrundriR sind nur geringe Reste der
Ringmauer erhalten. Hinweise auf einen Vor-
gingerbau fehlen. Mit der Burg M. standen zwei
Ministerialengeschlechter in Zusammenhang,
die Herren von M. sowie die Marschille von M.
Nach der Errichtung des Schlosses - Feldkirch
verlor die Burg ihren zentralen Charakter. Im
Rahmen einer Teilung innerhalb der Feldkircher
Linie der Gf.en von M. wurde sie 1319 (bereits
als Alt-M., zur Unterscheidung von der kurz zu-
vor bei Gotzis, Vorarlberg, errichteten Burg
Neu-M.) nochmals kurzzeitig Mittelpunkt eines
eigenen Herrschaftssprengels. 1375/90 kam die
Burg mit dem Verkauf der Gft. » Feldkirch an
die Hzg.e von Osterreich. Wihrend des Appen-
zellerkriegs 1405 ausgebrannt, blieb sie Ruine.

- A. Montfort > B. Montfort > C. Montfort > C. Bre-
genz - C. Feldkirch » C. Immenstadt > C. Tettnang
Q. Siehe A. Montfort.
L. Siehe C. Tettnang.
Alois NIEDERSTATTER
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C. Tettnang

I. SchloR T. (1246 castrum Tetinanc); am Rand
der T.er Terrasse oberhalb der Schussenniede-
rung, etwa 8 km nordlich des Bodenseeufers in
466 m Seehohe gelegen, Zentrum der Gft. T.

II. Erstmals wird 882 in einer Urk. des Kl.s
St. Gallen die Siedlung Tetinanc gen., in den 5oer
Jahren des 12. Jh.s scheint ein genealogisch
nicht zuzuordnender Gf. Couno von T. auf, wor-
aus auf die Existenz eines Gf.ensitzes zu schlie-
Ren ist. Im 13. Jh. sind Burg und Siedlung, die
an der von Ulm iiber Ravensburg nach Lindau
verlaufenden Fernstralle lagen, im Besitz der
Gf.en von - Montfort, Hugo II. (gest. 1260) ur-
kundete 1246 im castrum Tetinanc, zu dem auch
ein Ministerialengeschlecht gehorte. Im Zug der
Teilung von ca. 1270 kam die Burg mit ihrem
Zubehor an Hugo III. (gest. 1309), der die T.er
Linie des Geschlechts begriindete. In den fol-
genden Jahren entstand im Vorfeld der Burg
eine planmi3ig angelegte stidtische Siedlung
mit etwa 75 Hofstitten und zwei StralRenziigen.
Das alte Dorf T. mit der 1246 erstmals gen.
Pfarrkirche zum HI. Gallus (Didz. Konstanz)
blieb aulferhalb der Stadtanlage, die nach der
Zerstérung 1322 durch Hzg. Leopold von Oster-
reich im Thronstreit zwischen Friedrich dem
Schoénen und Ludwig dem Bayern neu errichtet
und befestigt wurde. Noch im MA schloR sich
eine unregelmil3ig strukturierte Vorstadt an den
ursprgl. Bestand an.

1291 werden erstmals cives in Taettenank gen.
1297 bewidmete Kg. Adolf die Stadt auf Bitten
Hugos III. mit Lindauer Stadtrecht. Kg. Al-
brecht bestitigte 1304 das Privileg und verlieh
der Stadt auRerdem einen Wochenmarkt. Im 14.
bzw. 15. Jh. kamen noch zwei Jahrmirkte hinzu.
Grundsitzlich aber bildete die Landwirtschaft
tiber das MA hinaus das 6konomische Riickgrat
der Biirgerschaft. Eine erste Ansiedlung von Ju-
den dat. in die 20er Jahre des 15. Jh.s, ein zweite
in die Jahre von 1551-1574. Fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung der Kleinstadt — T. zdhlte um
1450 127 Hofstitten mit etwa 650 Einw.n — war
auch das Privileg von 1476 von Bedeutung, das
der Biirgerschaft erlaubte, eine gemeine
Schlachtbank, ein Waag- und Kornhaus zu bau-
en sowie eine Leinwandschau einzurichten.

Das Stadtprivileg Gf. Heinrichs IV. (gest.
1408) von 1379 fixierte die jihrl. Stadtsteuer,
bestimmte, daR dariiber hinaus keine weiteren
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ordentlichen oder aufRerordentlichen Steuern
erhoben werden sollten, gestand den Biirgern
das freie Erbrecht sowie die Aufnahme von Neu-
biirgern zu, soweit es sich nicht um gfl. Eigen-
und Vogtleute handelte, und befreite sie von
auswirtigen Gerichten. Ein eigenes Stadtsiegel
— es zeigt eine rechts aufspringende Bracke —
verwendeten die T.er erstmals 1409, in die er-
sten Jahrzehnte des 15. Jh.s gehort das undatier-
te, wohl unter Wilhelm V. (gest. 1438) erlassene
Stadtrecht. 1462 erlield die Herrschaft den Biir-
gern den Todfall und das Fasnachtshuhn, zwei
typische Horigenabgaben. Bis 1578 blieben sie
aber leibeigen, dann kaufte sich der Grol3teil
der Biirger los, die sich fortan »Freibiirger«
nannten. Organe der stddtischen Verwaltung
waren der vom Stadtherrn eingesetzte Ammann
und der zwolfkopfige, von den Biirgern gewihl-
te Rat, der auch Schoffenkollegium war. 1462
wurde das Amt des Biirgermeisters eingefiihrt,
seine Wahl erfolgte jahrl. durch die Biirgerge-
meinde — allerdings auf Vorschlag des Am-
manns. Dem Rat gehorten in der frithen Neuzeit
iiberwiegend Gastwirte und Handwerker an.

Im Dreif3igjdhrigen Krieg wurde T. weitge-
hend zerstort und verlor einen erheblichen Teil
seiner Einw.

III. Das vor 1150 entstandene castrum T.
scheint 1246 erstmalig urkundlich auf, es be-
fand sich an der Stelle des heutigen Neuen
Schlosses an der siidwestlichen Schmalseite der
ma. Stadtanlage. Nach einem Brand i.J. 1488
wiedererrichtet, brannte die Burg 1633 neuer-
lich aus und wurde abgetragen. Uber Aussehen
bzw. Baubestand liegen keine Nachrichten vor.

Als Res. der Gf.en von -~ Montfort-T. folgte
zundchst unweit davon das Alte Schlof3 (heute
Rathaus), 1667 unter Gf. Johann. X. (gest. 1686)
vermutlich von Michael Kuen errichtet.

1713 wurde — an der Stelle der ma. Burg — im
Auftrag Antons IIL. (gest. 1733) nach Plinen von
Christoph Gessinger mit dem Bau des Neuen
Schlosses begonnen, einer groRziigig dimen-
sionierten dreigeschossigen Vierfliigelanlage
mit diagonal gestellten Ecktiirmen. An der In-
nenausstattung arbeiteten die Freskanten Jo-
hann Michael Rottmayr, Johann Rudolf Byss
und der Stuckateur Dominikus Zimmermann.
Nach fiinfzehnjidhriger Bauzeit mul3ten die Ar-
beiten wg. Uberschuldung eingestellt werden.
1753 brannte das SchloR aus, der Wiederaufbau
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erfolgte in den Jahren bis 1770, an der Dekora-
tion der Innenrdume waren Joseph Anton
Feuchtmayr, Johann Georg Dirr, Andreas Moos-
brugger, Johann Kaspar Gigl, Franz Martin Ku-
en, Andreas Brugger, Johann Josef Kauffmann
und seine Tochter Angelika beteiligt. Zum
1990/1991 grundlegend renovierten Neuen
Schlof} gehoren die Wachthiuser und das
SchieRhaus.

An der nordoéstlichen Schmalseite der Stadt
befindet sich das so gen. TorschloR3, eine mehr-
teilige Baugruppe, die aus einem viergeschos-
sigen, annihernd quadratischen Turm samt
zwei Verlingerungstrakten, dem 1464 errichte-
ten Torturm und einer Kapelle besteht.

- A. Montfort -» B. Montfort > C. Montfort > C. Bre-
genz - C. Feldkirch - C. Immenstadt > C. Montfort
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A. Nassau

I. Das Geschlecht nannte sich seit 1160 nach
seiner Burg N. (Nassowe) an einem Lahniiber-
gang. Es stammt von den Gf.en von Laurenburg
(Unterlahnkr.) und den Herren von Lipporn
(Loreley-Kr.) ab. Die Briider Rupert (gest. 1152)
und Arnold (gest. 1148), Gf.en von Laurenburg,
stellen das Bindeglied zwischen Laurenburgern
und N.ern dar: Thre Vorfahren — antecessores —
werden 1159 urkundlich als Erbauer der Burg N.
gen., Arnolds Sohn Heinrich (gest. 1167) war
der erste, fiir den N. namengebend wurde. IThr
Vater Dudo wird 1093 als Gf. von Laurenburg
und 1117 als Tuto de Lurinburg, advocatus bezeich-
net. Nicht sicher ist, ob ein zwischen 1079 und



