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Morslingen, Miinster, Nattheim, Rieter, Rieds-
end, Sontheim, Staufen, Stotzingen und Wald-
hausen nachzuweisen.

Da beim Giiter- und Rechteverkauf an Habs-
burg um 1300 auch rund 100 Leibeigene in den
Besitz des Hauses Habsburg tibergingen, kann
schlaglichtartig auf die (friithere) Bedeutung der
Gundelfinger an der Lauter geschlossen wer-
den.

- A. Gundelfingen ~ C. Gundelfingen
Q./L. Siehe A. Gundelfingen.
Christof PAULUS

C. Gundelfingen

II. Die Geschichte der Gundelfinger Burg
reicht moglicherw. in die Jahre um 1100 ZUriick.
In der flachen Donauterrasse gelegen, bot sie
als evtl., durch die Brenz gespeiste Wasserburg
wohl nur unzureichend Schutz. Ulrich I. und
sein gleichnamiger Sohn besaf3en jedoch in der
nahen Burg Hellenstein eine wehrhafte Anlage.
Wahrscheinlich im friihen 13. Jh. griindeten die
beiden die Stadt G., aus deren Burgsiedlung
sich im Laufe der Zeit die Stadt, umgeben von
einem Mauerring, entwickelte. Moglicherw. ga-
ben auch schon die » Gundelfinger im Verbund
mit den Staufern der Stadt den markanten recht-
eckigen, im W hufeisenférmig auslaufenden
Grdr. (Linge: etwa 370 m, Breite: 220 m). Wohl
waren die Pfarrkirche St. Martin und die Burg,
die an der Brenz gelegen zu vermuten ist, die
markanten Achsenpfeiler. Hierbei hatte die
Stadt einen groReren Umfang als das nahe Dil-
lingen a.d. Donau. Neben den anzunehmenden
milit.-strategischen Gesichtspunkten scheinen
bei der Stadtgrindung auch wirtschaftliche
Aspekte in der bedeutenden spitstaufischen
Zentralregion an der Donau, die das Geschlecht
v.a. mittels einer dichten Stidtepolitik zu durch-
dringen und zu stabilisieren versuchte, eine ge-
wisse Rolle gespielt zu haben.

Die Burg Derneck wurde um 1350 von De-
genhard I. angelegt und ist damit die jiingste
Burg auf der von Burgen dicht besetzten Miin-
singer Alb. Auf einer Hohe von 655m liegt sie
iiber dem Tal der Grol3en Lauter. 1546 kam Der-
neck an die Gf.en von - Helfenstein, spiter
dann an das Haus - Fiirstenberg. Die etwa
720m hochgelegene Burg Hohengundelfingen,
nordlich von Derneck, auf einem steilen Plateau
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wurde wohl um 1200 errichtet, dann um 1300 an
die Habsburger verkauft. Die Buckelquader ha-
ben ein Einzelgewicht von bis zu 2000 kg. 15m
oberhalb der Vor- befindet sich die Kernburg.
Das Areal der auf einer Hohe von rund 650m
sich befindenden Burg Niedergundelfingen war
moglicherw. der erste Sitz des Geschlechts, wo-
bei die Argumente hierfiir vornehmlich topo-
graphischer Natur sind. Wohl Swigger IX. lie
um die Mitte des 13. Jh.s die neue Burg an alter
Wurzel errichten, die 1264 erstmals gen. wird.
Der Burg Niedergundelfingen, umgeben von ei-
ner etwa rechteckigen Ringmauer, war eine Vor-
burg vorgelagert, von der wenige Jurakalkmau-
erreste sichtbar sind. Die Burg wurde bereits
1407 verkauft. Die Dichte der auf einer Linie,
zudem nahen drei Burgen i3t den Versuch der
herrschaftlichen Verdichtung vermuten. Auf die
Burgen der Teillinien sei hier nur allgemein ver-
wiesen.

- A. Gundelfingen -~ B. Gundelfingen
Q./L. Siehe A. Gundelfingen.
Christof PAULUS

GUTTENSTEIN

A. Guttenstein

I. Die Anfinge dieser Familie des bohm.
Herrenstandes lassen sich — allerdings z.T. nur
hypothetisch — bis zum Beginn des 12. Jh.s zu-
riickverfolgen. Unbewiesen ist eine legendire
(uneheliche?) Abkunft aus dem bohm. Herr-
scherhaus der Premysliden. Gesichert ist jedoch
die Verwandtschaft mit dem seligen Hroznata
(um 1160/70-1217, regionale Verehrung als
Mirtyrer seit dem 13. Jh., Seligsprechung 1897),
einem einfluRreichen Adeligen aus dem Umfeld
des bohm. Kg.shofes, der 1193 das Primon-
stratenserkl. Tepl/Tepla und vor 1202 als dessen
Filiale das Frauenkl. Chotieschau/Chotésov in
Westbohmen griindete und beide reich mit
Grundbesitz ausstattete, bevor er selbst als Lai-
enbruder dem von ihm geforderten Orden bei-
trat. Durch Wappenverwandtschaft lassen sich
verschiedene Adelsfamilien dieser Region als
Verwandte Hroznatas, vermutlich als Nachkom-
men seiner Brider Sezema und Ernst/Arnost
oder seines Onkels Sezema erkennen. Zu die-
sem Kreis gehorten u.a. die Familien von Vrtba,
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von Pusperk, von Frumstejn, von BEla, aber
auch die Herren von G./z Gutstejna.

Sie alle waren aus verschiedenen Linien der
Herren von Krasov bzw. der Herren von Kraso-
vice hervorgegangen, deren genealogische Fol-
ge sich ab der Mitte des 13. Jh.s konstant ver-
folgen liR3t, beginnend mit Theodericus de Crassow
(1232) bzw. Theodericus de Crassewiz (1252) und
dessen S6hnen Dietrich d. J./Jetfich und Seze-
ma. Ab 1316 nannte sich Dietrich d.J. nach sei-
ner offenbar kurz zuvor errichteten Burg
- G./Gutstejn (bei éipin, nw. Pilsen/Plzen), was
von seinen Nachkommen beibehalten wurde.

Die Herkunft des Gf.entitels der Herren von
G. ist unklar. Um eine bloRe Legende diirfte es
sich bei der Behauptung des bohm. Geschichts-
schreibers Balbin aus dem 17. Jh. handeln, der
Titel sei einem ihrer Vorfahren namens Zvést
durch Ks. Friedrich I. Barbarossa wg. seiner
Verdienste bei der Eroberung von Mailand
(1158) erblich verliehen worden. Die Bezeich-
nung comes fiir Burian I. von G. (gest. 1462) auf
seinem — nicht mehr sichtbaren — Grabstein in
der Stiftskirche zu Tepl ist ein ebenso ritselhaf-
ter wie isolierter Einzelfall. Ebenso zweifelhaft
erscheint die Glaubwiirdigkeit eines Eintrags in
einem Reichsregister von 1530, nach dem Ks.
Friedrich III. den Burian II. von G. am 14. Febr.
1474 in den Gf.enstand erhoben hitte. Tatsich-
lich wurde erst ab 1544 der praktische Gebrauch
eines erblichen Gf.entitels fiir Albrecht von G.
in den offiziellen Schriftverkehr aufgenommen.

II. Bis zum Beginn des 15. Jh.s war der Be-
sitz der Familie von G. um G., Trpisty, VSeruby
und Trnova nw. von Pilsen nur gering, so daR
sie noch nicht zu den herausragenden Ge-
schlechtern des bohm. Adels gehorten, aus de-
nen sich in dieser Zeit der Herrenstand formier-
te. Gleichwohl zihlten sie mit den anderen
Nachkommen der Familie Hroznatas zu den al-
ten Adelsfamilien B6hmens, was vermutlich
auch zur Aufnahme ihres gemeinsamen Wap-
pens in die Wappengalerie Karls IV. in der Burg
Lauf (1361) fiihrte — allerdings ohne genaue Be-
zeichnung der Familie.

Erstin der Zeit der Hussitenkriege verdnderte
sich die Situation der G.er grundlegend. Ihr
strategisch geschicktes milit. Engagement bei
der Bekdmpfung der Hussiten in Westb6hmen
lie3en sie sich in der ersten Hilfte des 15. Jh.s
mit Pfandverschreibungen auf zahlr. Kg.s- und
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Kl.giiter vergiiten, durch die sie ihren Besitz um
Pilsen/Plzen erheblich ausbauten. Auf der
Grundlage dieses gewachsenen Vermogens
konnten sie weitere groRere Herrschaften wie
z.B. Béla, Netschetin/Nectiny (beide nérdlich
von Pilsen) und Tauchau/Tachov erwerben, die
alle zu wichtigen Herrschaftszentren ausgebaut
wurden. Mit dem Besitzzuwachs ging auch eine
splirbar steigende Bedeutung der Familie ein-
her, die nun unbestritten zu den fiihrenden Mit-
gliedern des bohm. Herrenstandes zihlte. Ins-
bes. Burian I. von G., Herr auf Netschetin und
BEl4, engagierte sich mehrfach als Hauptmann
der stidndischen Korporationen der Kreise Pil-
sen, Saaz/Zatec und Schlan/Slany, in deren Be-
reich seine Giiter lagen, sowie in der bohm.
Landespolitik. Giinstig wirkte sich auch der um
1448 erfolgte Wechsel der — stets katholischen —
G.er von der Partei des katholischen Magnaten
Ulrich von - Rosenberg zum utraquistisch do-
minierten Biindnis unter der Fiihrung des auf-
strebenden Georg von Podiebrad aus.

Der steile Aufstieg der Familie zu einem der
reichsten und michtigsten Adelshiuser Boh-
mens, der sich zunichst v.a. mit Burian I. ver-
band, setzte sich auch unter seinem Sohn Bu-
rian II., dem Reichen (Bohaty, gest. nach 1489),
unvermindert fort. Allerdings gab es auch poli-
tische Briiche, die diesen Weg gefihrdeten. 1467
trat Burian II. dem gegen Kg. Georg von Podieb-
rad opponierenden katholischen Herrenbund
der Griinberger Liga (Zelenohorska jednota)
bei. Vom bohm. Gegenkg. Matthias Corvinus
von Ungarn wurde er dafiir 1469 zum Hofrichter
ernannt. Allerdings wechselte er nach dem Tod
Podiebrads 1471 wieder die Seiten und wurde
1472 vom neuen bohm. Kg. Wladislaw Jagiello
zum kgl. Kammermeister ernannt. Durch di-
plomatische Missionen und kriegsunterneh-
merisches Engagement besal Burian von G.
gute Kontakte zum Ks.hof und zu wichtigen dt.
Fs.enhofen. Zugl. bemiihte er sich auch um Be-
sitzerwerb aullerhalb Bohmens. Bes. erwih-
nenswert ist der Kauf der b6hm. Lehen Main-
bernheim und Heidingsfeld bei Wiirzburg 1473
(im Besitz der G.er bis 1507). Seine S6hne er-
warben zu Beginn des 16. Jh.s weiteren Eigen-
und Pfandbesitz in der Oberpfalz, der jedoch
bald wieder verloren ging.

Durch zahlr. Besitzteilungen, Fehden und
nachfolgende Besitzverluste verloren die G.er in
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den ersten Jahren des 16. Jh.s erheblich an Be-
deutung innerhalb des béhm. Adels. Allerdings
gelangte mit Gf. Albrecht von G. zu Sero-
witz/Zirovnice (gest. 1550) noch einmal ein An-
gehoriger der Familie in eine einfluRreiche Po-
sition. Er war ein Rat und Vertrauter Kg. Ferdi-
nandsI. und bekleidete ab 1534 als kgl
Miinzmeister eines der wichtigsten Amter in
Bohmen. 1542 wurde er jedoch wg. Untreue sei-
nes Amtes enthoben.

ITI. Die Herren von G. fiihrten wie alle Fa-
milien, die ihre Herkunft aus der Verwandt-
schaft des seligen Hroznata herleiteten, ein
Wappen mit drei roten Hirschgeweihen im gol-
denen Feld. Allerdings gab es auch Variationen
entweder mit schwarzen Geweihen oder — sel-
ten — mit silbernem Feld. Die Form dieses Wap-
pens begegnet zuerst gegen Ende des 12. Jh.s
auf dem Siegel Hroznatas. Auf den Siegeln des
16. Jh.s wird das G.-Wappen um eine Helmzier
mit Hirschgeweih erginzt.

Von den Bauten der G.er, insbes. aus der Zeit
ihrer grof3ten Bedeutung in der zweiten Hilfte
des 15. Jh.s, hat sich erstaunlich wenig erhalten.
Von wichtigen Herrschaftssitzen wie z.B. den
Burgen G., Vseruby, BEla und Preitenstein bei
Netschetin haben nur noch geringe Reste tiber-
dauert. Das SchloR in Tachau ist spiter von
Grund auf umgebaut worden. Ahnliches gilt fiir
die Grabmiler der G.er aus jener Zeit, die grof3-
tenteils verloren sind oder Umbauten zum Op-
fer fielen.

An Darstellungen ist zuerst auf die schon in
der Mitte des 13. Jh.s im KI. Tepl entstandene
legendenhafte ~ Lebensbeschreibung  des
Kl.griinders Hroznata zu verweisen, die spiter
auch zum Ausgangspunkt der Familientradition
wurde. Dartiber hinausgehend zog Bohuslav
Balbin 1665 in seiner Gf. Heinrich Friedrich von
G. gewidmeten Schrift tiber die Herkunft der
Familie G. sogar die HI. Ludmilla als Spitzenah-
nin und damit eine Verwandtschaft Hroznatas
und seiner Nachkommen mit dem bohm.
Kg.shaus der Premysliden in Betracht, ohne je-
doch Belege dafiir zu erbringen.

IV. Ungeachtet solcher genealogischen Fik-
tionen ldl3t sich die Entwicklung der Familie
erst etwa ab der Mitte des 13. Jh.s konstant ver-
folgen (siehe dazu oben). Um 1400 kam es zu
einer Besitzteilung zwischen Dietrich/Jetfich
und Botho/Pita von G. Die Nachkommen Bo-
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thos bildeten die Linie zu Trpisty und Buben, die
1489 ausstarb. Auch die Sohne Dietrichs be-
griindeten zwei eigene Linien. Der jlingere Jo-
hannfJan erhielt die Stammburg G. und die
Herrschaft VSeruby. Seine Nachkommen dehn-
ten als Herren auf Wartenberg/Straz ihre Besit-
zungen auch nach Nordb6hmen aus. Die Linie
Vseruby starb Ende des 16. Jh.s aus. Burian I.,
der dltere Sohn des Dietrich von G., begriindete
die bedeutendste Linie der Familie zu Béla, Net-
schetin bzw. Preitenstein und Tachau. Seine
Nachkommen erwarben umfangr. Besitzungen
in Westbohmen, in Franken und der Oberpfalz,
spater auch in Mittelbohmen. Diese Linie starb
um die Mitte des 18. Jh.s mit den S6hnen Gf.
Wenzel Hroznatas von G. (gest. 1716) aus.

Eine wichtige Sdule der G.er Vermdgensbil-
dung im 15. Jh. war das Kriegsunternehmer-
tum, das quasi im Familienkartell ausgetibt
wurde, wobei Verwandtschaftsbeziehungen,
politische Amter und gute Kontakte zu auswir-
tigen Hofen die entscheidende Basis fiir den ge-
schiftlichen Erfolg bildeten. Bes. Bedeutung
hatte das Erbe des — ebenfalls kriegsunterneh-
merisch erfolgreichen — obersten bohm. Miinz-
meisters Jan Calta von Kamenna Hora (gest.
1464), das Burian II. von G. nicht nur die Ver-
fiigung u.a. tiber die unfangreichen Herrschaf-
ten Rabenstein/Rabstejn nad Stfelou und
Chiesch/Chyse im nordlichen Westbohmen,
sondern auch tber Teile seines grof3en Vermo-
gens sowie Uber die unmiindigen Erbtdchter
einbrachte. Aus den Anspriichen fiir die Bereit-
stellung von Soldnern im Landshuter Erbfolge-
krieg (1504) resultierte auch zu grof3en Teilen
der Besitzerwerb der S6hne Burians II. in der
Oberpfalz. 1505 erhielt Heinrich/Jindfich von
G. (gest. 1530) das Amt FloR mit Flossenbiirg
als Pfand, so dald sich hier mit dem bereits vor-
her erworbenen Birnau und der benachbarten
béhm. Herrschaft Tachau ein geschlossener
grenziibergreifender Besitzkomplex bildete,
dem 1514 auch die Herrschaft Stornstein und
Neustadt an der Waldnaab hinzugefiigt wurden
und der bis 1540 Bestand hatte. Ebenfalls 1505
erhielt Heinrich von G. fiir seine Kriegsdienste
das Recht zugesprochen, die Herrschaft
Schwarzenberg mit Rotz und Waldmiinchen
von Heinrich von Plauen zu erwerben und als
freies Eigentum zu besitzen. Im gleichen Jahr
erweiterte er dieses um die Herrschaft Treffel-
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stein, verkaufte diese Besitzungen jedoch be-
reits wieder 1509/10 an Kfs. Ludwig von der
Pfalz.

Das Konnubium der Herren von G. 14t sich
erst ab der Mitte des 15. Jh. einigermalen ver-
liRlich beobachten. Dabei wird deutlich, dalR es
bis ins 17. Jh. hinein dem tiblichen Muster des
bohm. Herrenstandes folgte und nahezu aus-
schlieRlich auf standesgleiche, oft benachbarte
bohm. Adelsfamilien wie z.B. die Herren von
Schwanberg/z Svamberka oder die
- Schlick/Slikové beschrinkt blieb. Eine Aus-
nahme stellt in dieser Hinsicht die Ehe Burians
II. mit der Gf.in Siguna von - Ortenburg dar,
die seine auch nach auf3erhalb Bohmens gerich-
teten Ambitionen deutlich macht.

- B. Guttenstein - C. Guttenstein

Q. Archiv esky, €ili staré pisemné pamatky ceskeé i
moravské, hg. von FrantiSek PALACKY u. a., 37 Bde. Praha
1840-1944. — BALBINUS, Bohuslaus: Syntagma histori-
cum, quo illustrissimae et pervetustae stirpis comitum de
Guttenstein origines et memoriae continentur, Pragae
1665. — Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre
1379, hg. von Josef EMLER, Prag 1879. — Libri confirma-
tionum ad beneficia ecclesiastica pragensem per arch-
idioecesim, hg. von Josef EMLER, Bd. 8-10, Pragae 1889.
— Vita fratris Hroznate, Teplensis et Chotessowicensis
monasteriorum fundatoris, in: Fontes rerum Bohemica-
rum, hg. von Josef EMLER, Bd. 1, Praha 1873, S. 369—383.
— Zbytky register kralav fimskych a ¢eskjch z let 1361
1480, hg. von August SEDLACEK, Praha 1914.

L. BERNAU, Friedrich: Studien und Materialien zur
Specialgeschichte und Heimatskunde des deutschen
Sprachgebiets in Bbhmen und Mihren, Prag 1903. —
BERND, Dieter: Vohenstraul3, Miinchen 1977 (Histori-
scher Atlas von Bayern. Altbayern, I,39). - CECHURA, Ja-
roslav: Sekularizace cirkevnich statkii v zapadnich Ce-
chach v letech 1421-1454, in: Casopis Narodniho musea A
(Historie) 165,1—4 (1996) S. 1-16. — Handbuch der histo-
rischen Stitten. Bbhmen und Méhren, hg. von Joachim
BAHLCKE, Winfried EBERHARD und Miloslav POLIVKA,
Stuttgart 1998. — Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands, Bd. 7: Bayern, hg. von Karl BosL, 3. Aufl.,
Stuttgart 1981. — HLINOMAZ, Milan: Blahoslaveni Hroz-
nata a jeho snak. Prispévek k pocatkim Ceské genealogie
a heraldiky, in: Heraldika a genealogie 33,3—4 (2000)

S. 125-138. — JANSKY, Jifi: Hroznatovci a pani z GutStej-
na, Domazlice 2009. — JANSKY, Jifi: Kronika cesko-ba-
vorskeé hranice | Chronik der b6hmisch-bayerischen
Grenze, Bde. 1—5, Domazlice 2001—2005 (Privodce hi-
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storii zapadnich Cech, 7-11). — KOLAR, Martin: z Gut-
Steina, in: Ottv slovnik nau¢ny, Bd. 10, Praha 1896. —
KUB{N, Petr: Utast bl. Hroznaty na kifzovjch vpravich a
zalozeni klastera Tepla, in: Zapadocesky historicky sbor-
nik 4 (1998) S. 41-66. — KUBIN, Petr: Blahoslavensky
Hrozanta. Kriticky zivotopis, Praha 2000. — LENZ, Oth-
mar: Geschichte des Weseritzer Lindchens sowie der
Herren von Schwanberg und Guttenstein bis zum Ende
des dreifligjahrigen Krieges, Briinn 1931. — MAGES, Em-
ma: Waldmiinchen, Miinchen 1991 (Historischer Atlas
von Bayern. Altbayern, 1,55). - MARTINOVSKY, Ivan: Die
Rolle der Herren von Guttenstein in den bohmisch-pfil-
zischen Grenzbeziehungen am Beginn des 16. Jahrhun-
derts, in: Verhandlungen des historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg 131 (1991) S. 313-319. — NO-
VOTNA, Ludmila: Peceti rodu Gutstejnt, in: Minulosti
zapadoceského kraje 41,2 (2000) S. 495-519. — PODHO-
LA, Jan: Historie panstvi a sidla Nectiny, in: Genealogia ac
heraldica Bohemica, sbornik ptispévki z odborné kon-
ference potadané Ceskou Genealogickou a Heraldickou
Spole¢nosti v Praze ve dnech 28.—29. 4. 2001 na zamku
Nectiny, hg. von Marek STARY, Praha 2002, S. 5-13. —
RANSDORF, Miloslav: Vzestup Gutstejni v dobé husitské
a podébradské, in: Ustecky sbornik historicky (1983)

S. 109-132. — RANSDORF, Miloslav: Stru¢ny katalog ma-
jetku pantl z GutStejna r. 1509, in: Pamatky sttednich
Cech 3 (1987) S. 32-52. — RUZEK, Vladimir: Ceské zna-
kova galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361, in:
Sbornik archivnich praci 38 (1988) S. 37-311. - SCHMID,
Diethard: Regensburg, Miinchen 1976 (Historischer Atlas
von Bayern. Altbayern, 1,41). - SEDLACEK, August: Hra-
dy, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, Bd. 9: Domazlicko a
Klatovsko, Praha 1892, ND Praha 1996, Bd. 13: Plzensko a
Loketsko, Praha 1905, ND Praha 1998. — §IMI"JNEK, Ro-
bert: Mésto jako vjrazovy prostfedek osobni reperzenta-
ce. Chyse a Rabstejn za Buriana II. z GutStejna (I cca
1489), in: Mediaevalia Hisorica Bohemica 12. Supplemen-
tum 3 (2009) S. 337-361. — SIMUNEK, Robert/TRESP,
Uwe: Beitrige zur Praxis des spitmittelalterlichen boh-
mischen Soéldnerwesens, in: Taborsky archiv 10 (2000—
2001) S. 73-174. — STOCKLOW, Joseph: Geschichte der
Stadt Tachau mit teilweiser Berticksichtigung der Herr-
schaft Tachau, Bd. 1, Tachau 1878. — STURM, Heribert:
Neustadt an der Waldnaab, Weiden, Miinchen 1978 (Hi-
storischer Atlas von Bayern. Altbayern, 1,47). — TRESP,
Uwe: Jan Calta z Kamenné Hory. Pozdnéstfedovéky vale-
¢nicky podnikatel jako pan Chomutova, in: Comotovia
2005. Sbornik prispevku z konference venované vyroci
400 let vykoupeni Chomutova z poddanstvi 1605—2005.
Chomutov, 22. 2. 2005, hg. von Petr RAK, Chomutov
2006, 8. 27-36. — ULOVEC, JiH{/JANSKY, Jifi: Hrad Gut-
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Stejn, in: ZapadocCesky historicky sbornik 6 (2000) S. 75—
93. — ZEMLICKA, Josef: Rod, rodina a piibuzenstvo Hroz-
naty Tepelského (K otizce fyzické kontinuity ceskeé §lech-
ty), in: Zapadocesky historicky sbornik 4 (1998) S. 5-39.

Uwe TRESP

B. Guttenstein

I. Mangels einschligiger Literatur ist die Be-
schreibung des Hofes der Herren von G. nicht
moglich.

- A. Guttenstein » C. Guttenstein
Q./L. Siehe A. Guttenstein.
Uwe TRESP

C. Guttenstein

I. Burg G. (Gutstejn) liegt im SO des Lkr.es
Tachov-Bezdruzice. Die Ruine der Burg liegt in
einer bewaldeten und hiigeligen Landschaft.
Die erste schriftliche Erwihnung der Burg und
ihrer Besitzer stammt aus dem Jahre 1319. Von
der gotischen Burg sind heute nur der vierecki-
ge Bergfried sowie Reste der Palasmauern und
der Schanzen erhalten. Im Jahr 1422 hielt sie
noch den Angriffen der Hussiten stand, aber
etwa ein Jahrhundert spiter wurde sie schon als
verlassen bezeichnet. Uber die Funktion der
Burg G. als Res. der Herren von G. liegen keine
aussagefihigen Quellen vor.

- A. Guttenstein » B. Guttenstein
Q./L. Siehe A. Guttenstein.
Uwe TRESP
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A. Habshurg-Laufenbhurg

I. Die Linie H.-L. entstammt einer Besitz-
und Verwaltungsteilung in der Dynastie der
Gf.en von Habsburg in den Jahren um 1232/34.
Der Teilungsvorgang zwischen Albrecht IV.
(gest. 1239) und Rudolf 1. (I.) von H. (gest.
1249), Sohne des bald vor dem 10. April 1232
verstorbenen Gf.en Rudolf1I., ist allerdings erst
durch einen Nachteilungsvertrag aus der Zeit
um 1238/39 sicher belegt. Gegeniiber der von
Albrecht IV. fortgefiihrten ilteren Linie H., die
1273 unter dessen Sohn Rudolf IV. (gest. 1291)
zu kgl. Rang aufstieg und 1281 die Osterr.
Hzg.swiirde empfing, wird der von Rudolf III.

(I.) begriindete Zweig in der Forschung als jiin-
gere Linie H. oder H.-L. bezeichnet. Eine stirker
rdumliche Ausbildung der Teilung erfolgte aber
erst in spiteren Jahren, zum einen aufgrund der
unterschiedlichen Politik beider Linien in ihrer
rivalisierenden Haltung gegeniiber Ks. und
Papst in den spiteren 1240er Jahren, mit den
Laufenburgern auf pépstlicher Seite und der il-
teren Linie auf ksl.-staufischer Seite, zum an-
deren durch die selbstbewul3te Territorialpolitik
Rudolfs IV. nach dem Tod Gottfrieds I. von
H.-L. (gest. 1271). Der ursprgl. Stammsitz der
Familie, die H. siidwestlich von Brugg im Aar-
gau, ging der jlingeren Linie bei der Teilung ver-
loren. Seit etwa 1248 orientierten sich die Gf.en
zunehmend nach Burg und Stadt - L., das bis
zum Tod Gottfrieds . 1271 malRgeblicher
Res.ort war. Im Laufihres Bestehens benannten
sich die Angehorigen der jiingeren Linie aus-
schlie8lich nach Habsburg zu, die erstmals
1257 belegte Bezeichnung als Gf.en von - L. ist
eine nur selten gebrauchte Fremdbezeichnung.
Im 14. Jh. und bis zum Aussterben der Linie
1408 fiihrten die Gf.en hiufig zusitzlich den
Titel eines Herrn zu - L.

II. Die Besitzteilung der beiden Gf.en Al-
brecht IV. und Rudolf III. (I.) um 1232/34 und
1238/39 betraf hauptsichlich das Eigengut der
Familie in ihren Stammlanden im stdlichen El-
safd, dem Aargau und in der Innerschweiz.
Wihrend die iltere Linie das Gebiet des habs-
burgischen »Eigen« mit der Habsburg und der
Burg zu Brugg, die Orte Bremgarten und Mei-
enberg sowie groRRe Teile des Eigenguts der Fa-
milie im Elsal3 erhielt, ibernahmen die L.er
Gf.en die aargauischen Orte Sempach, Willisau
und - L. sowie Giiter und Rechte im Fricktal
und den tiberwiegenden Teil der innerschweizer
Besitzungen. An gemeinsamem Besitz verblie-
ben beiden Linien u. a. der Hardtwald im Elsal3,
die Burg - Limburg am Kaiserstuhl und ver-
schiedene kleinere Giiter und Rechte.

Dagegen wurden die Reichs- und Kirchenle-
hen, darunter die (Land-)Gft.en im Elsal}, Aar-
gau, Frickgau und Ziirichgau sowie die Vogteien
iiber die KI. Murbach, Otmarsheim, Muri und
Sickingen, zunichst in gesamter Hand gehal-
ten und allein eine Trennung von Verwaltungs-
strukturen vorgenommen. Die Lgft. im Elsal}
gelangte iiber Albrecht IV. zunichst um 1239/40
an Rudolf III. (I.), nach dessen Tod 1249 jedoch



