SACHLITERATUR (ARTILLERIE-, FECHT- UND RINGBUCHER)

A.

Dieser Teil der Sachliteratur befaRt sich mit dem Kampf (mhd. vehten bedeutet zuerst
kimpfen, aber auch fechten im modernen Sinn) rsp. den dazu gehdorigen Fertigkeiten
und Techniken, was sowohl Kimpfe wihrend eines Krieges als auch Fehde- und Ge-
richtskimpfe einschlieRt. Die Uberlieferungslinien dieser Literatur verlaufen jedoch un-
terschiedlich: wihrend Fecht- und Ringkampfbiicher zumeist zusammen erscheinen
und z.T. ineinander {ibergehen, bilden Artilleriebiicher (Blichsenmeister-, Feuerwerk-
biicher) von Beginn an aufgrund anderer Entstehungsumstinde und anderer Anforde-
rungen an die Darstellung der Technik und daraus resultierender anders gearteter Fer-
tigkeiten eigene Uberlieferungskomplexe.

Eine ausreichende Aufarbeitung der Quellen ist noch nicht erreicht. So hat erst in
jiingster Zeit die Untersuchung der Biichsenmeisterbiicher begonnen (LENG, Ars belli);
dhnliche Studien zur Fechtliteratur lieferten Martin Wierschin (WIERSCHIN, Meister
Johann Liechtenauer) und Hans-Peter Hils (HI1Ls, Meister Johann Liechtenauer) und fiir
die Ringkampfliteratur Rainer Welle (WELLE, Ringkampf).

Entstehungs- und Rezeptionsumfelder; Uberlieferung

Die handschriftliche Uberlieferung einschligiger Texte im deutschsprachigen Bereich
beginnt am Ende des 14. Jahrhunderts, hat ihren Schwerpunkt aber eindeutig im 15. und
16. Jahrhundert. Bei dieser Literatur handelt es sich jeweils um Neuentwicklungen, da ein
Riickgrift auf antik-gelehrte (lat.) Texte wegen mangelnder Vorbilder nicht moglich war.
Zwar ist das ilteste bekannte Fechtbuch in Latein abgefal3t (das wahrscheinlich in Wiirz-
burg angefertigte Ms. 1.33 aus der Amouries-Sammlung im Londoner Tower, frither
Gotha; Ed. FORGENG, Medieval Art), doch lassen sich von dort aus keine Beziehungen
zu den deutschsprachigen Handschriften herstellen. Der Fechtlehrer ist hier ein Mdnch;
eine Einordnung in einen klar umrissenen Entstehungs- und Nutzungskontext ist bis-
lang nicht gelungen. Zu bedenken ist jedoch, dal§ mehrfach Priester Verfasser von Fecht-
biichern waren (siehe unten die Ausfiihrungen zu Hanko Débringer und Hans Leckiich-
ner).

Obwohl diese Literatur einen iibergeordneten thematischen Zusammenhang besitzt
und etwa zur gleichen Zeit entsteht, unterscheiden sich die Gattungen hinsichtlich ihrer
Entstehungs- und Rezeptionsumfelder deutlich. Die Fecht- und Ringkampfliteratur be-
schreibt bis zu diesem Zeitpunkt bereits seit Jahrhunderten ausgetibte Kampftechniken,
deren Bedeutung im zeitgendssischen Kriegsgeschehen jedoch im Niedergang begriffen
ist, aber im Zusammenhang mit Gerichtskimpfen (Gottesurteile; vgl. SCHILD, Zwei-
kampf, Sp. 1836-1843) und als Schaustellerei (sog. Fechtschulen) weiterhin weite Ver-
breitung fanden. Die Artilleriebiicher wenden sich einer Technik fiir den Krieg zu, deren
Anfinge mit der Erfindung bzw. Einfiihrung des Schwarzpulvers im 14. Jahrhundert
noch nicht einmal einhundert Jahre zurtickliegt und deren Moglichkeiten zu jenem Zeit-
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punkt bei weitem noch nicht abzuschitzen waren. Aus dieser Perspektive erscheint die
Entstehung der Fecht- und Ringbticher eher unter dem Aspekt der Bewahrung (einer
alten und edlen Kampfkunst), die der Artillerieblicher eher unter dem Aspekt der Ein-
fithrung und Verfiigbharmachung einer neuen Technik mit noch unbekanntem (wohl zu-
mindest aber geahntem) Potential. Demnach hitten die Fecht- und Ringbticher einen
stirker riickwirts gewandten Blick, da diese Art zu kimpfen in den neuen Schlachtord-
nungen mit Séldnerhaufen obsolet geworden war, wohingegen die Literatur zur Artil-
leristik in die Zukunft wies. Die alte Kampfkunst des Fechtens und Ringens bleibt jedoch
weiterhin Bestandteil der kriegerischen Ausbildung; dies dndert sich erst im 16. Jahr-
hundert, nachdem die Pulverwaffe in gréf3erem MalRe Einzug in die standardmiflige
Ausriistung des Soldaten gehalten hat und somit Schwert- und Ringkampf anderen Be-
wertungskategorien unterlagen.

Ausgangspunkt der deutschen Fechtliteratur ist die Hs. 3227a des Niirnberger Ger-
manischen Nationalmuseums, geschrieben 1389 von dem pfaffen Hanko Dobringer, der
sie als ein auf Vollstindigkeit ausgerichtetes Kompendium der Kdmpfkiinste angelegt
hat. Da die Handschrift noch weitere Kleintexte medizinisch, alchemistischen und tech-
nischen Inhalts enthilt, sieht Rainer Leng (LENG, Hanko Débringer, Sp. 374) in ihr
einen »friihe[n] Vorldufer hausbuchartiger Sammelhss.« Kristallisationspunkt sind die
Merkverse Johannes Liechtenauers, die hier mit einer genaue Anleitungen beinhaltenden
Prosaglosse versehen sind; es sind dies Liechtenauers »BloRfechten zu FuR«, das »Fech-
ten zu Ross, im Harnisch mit Speer und Schwert«, das »Fechten mit der Stange« und das
»Fechten mit dem langen Messer«, Degenfechten sowie Liechtenauers Ringkunst; hinzu
treten noch einige Texte weiterer Fechtmeister. Im wesentlichen ist damit der Textkanon
abgesteckt. Im Laufe der Uberlieferung kommt es — wie bei Sachliteratur hiufiger zu
beobachten ist — zu mehr oder weniger groRen Textinderungen (Hinzufligungnen, Aus-
lassungen, Umstellungen). Zumeist verfolgen diese Anderungen eine Anpassung an je
spezifische Bedingungen (z. B. didaktischer Art; Wiinsche des Auftraggebers o0.4.). Ein
erster Versuch, die Abhingigkeiten in einem Stemma zu verdeutlichen, hat Hils (HILS,
Meister Johann Liechtenauer, S. 149; kritisch dazu WELLE, Ringkampf, passim) vorge-
schlagen.

Einen eigenen, jedoch von Liechtenauer abhingigen Komplex, bilden die Talhofer-
Handschriften, die nun keine reinen Texthandschriften mehr sind, sondern eine ausfiihr-
liche Bebilderung aufweisen und zusitzlich Anweisungen zu Gerichtskimpfen nach
frinkischem und schwibischem Recht aufnehmen, darunter auch der Gerichtskampf
zwischen Mann und Frau (vgl. MINKOWSKI, Zweikidmpfe). Ebenfalls bebildert, jedoch
nicht in der Liechtenauer-Tradition stehend, zeigt sich der heute noch in drei Hand-
schriften greifbare »Gladiatoria-Komplex« (HILS, »Gladiatoria«).

Der studierte Priester Johannes Leckiichner (Studium 1455-57 in Leipzig, 1479—80 in
Heidelberg, gest. 1482) schrieb (so der Kolophon) an einer eigenen >Fechtkunst mit dem
langen Messers, die in vier Handschriften erhalten ist. Die beiden iltesten, der Cpg 430
der Universititsbibliothek Heidelberg (als Digitalisat zuginglich unter www.ub.uni-
heidelberg.de/helios/digi/codpalgerm.html) von 1478 und der Cgm 582 (Miinchen, Bay-
erische Staatsbibliothek) von 1482 sind wohl von seiner Hand — anders Talhofer, der sein
Fechtbuch einem Schreiber diktierte (so entprechende Abbildungen in Handschriften
dieser Tradition). Die Heidelberger Handschrift ist eine reine Texthandschrift, die fiir das
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Minchner Exemplar, eine grol3formatige Bilderhandschrift, das Konzept darstellt. Wie
ein beigegebener lateinischer Widmungsbrief ausweist, sind die Handschriften Kurfiirst
Philipp von der Pfalz dediziert. In fiir diesen Typus ausfiihrlichen Beschreibungen wer-
den die einzelnen Bewegungsabliufe beschrieben; Angriff und dazugehorige Abwehr-
moglichkeiten werden in dieser Reihenfolge jeweils systematisch (und z.T. mit Quer-
verweisungen) aufgefithrt. Durch die Unterscheidung des Textes in ein Merkstiick und
dazugehorige Glosse wird zudem ein schriftsprachliches Verfahren gewihlt, das aus
dem akademischen Lehrbereich bekannt ist (vgl. MULLER, Hans Leckichner, S. 383;
vgl. aber oben bereits die Glossierung der Liechtenauerschen Merkverse durch Débrin-
ger). »Gegeniiber dem diffusen Wissensangebot des »Bellifortis¢, dem historiographi-
schen Gestus der Talhofer-Codices und dem kompendiésen Charakter der ilteren
Fechthandschriften verfaRt Leckiichner ein >Fachbuch« (MULLER, Hans Leckiichner,
S. 384). Wenngleich die beiden von Leckiichner selbst herrtihrenden Handschriften auf-
grund der Widmung als fiir den Hof geschrieben anzusehen sind, so stellt der Text selbst
diesen Zusammenhang nicht mehr her; Leckiichner hat das Messerfechten somit zu einer
(Sport-)Wissenschaft gemacht, doch, wie es scheint, hat er darin keine Nachfolger ge-
funden.

Von groBem Einflud auf die spitere Fechtliteratur war Meyers »>Griindtliche Be-
schreibung« (StralRburg 1570, ND Augsburg 1600), die nun weitmehr gelehrt-histori-
schen Zwecken diente als (moglicher) praktischer Anweisung.

Eng verbunden mit den Fechtlehren sind die Ringkampfbiicher. Diese Verbindung
erkldrt sich aus der Tatsache, dafd Ringen gewissermalRen als Fortfithrung des Fechtens
ohne Waffen gesehen wurde. So hatte schon Dobringers Handschrift der Liechtenauer-
schen Fechtkunst einen entsprechenden Abschnitt (sieche oben). Eine Zentralstellung
kommt der Ringkampfkunst des ersten namentlich bekannten Ringkampfmeisters, des
getauften Juden Ott, zu. Diese Ringkampfkunst »wurde stets zusammen mit der Fecht-
lehre Liechtenauers aufgezeichnet« (HILS, Ott, Sp. 197) und wurde vom Juden Lew wei-
terbearbeitet. Im Zusammenhang mit der Talhofer-Tradition kommt es auch hier zu ei-
ner Bebilderung.

Im 16. Jahrhundert kommt es jedoch zu einer zunehmenden Trennung von Fechten
und Ringen, was mit einer Verinderung im Sozialprestige der Kampfarten einherging.
Blieb die Kunst des Fechtens unter veridnderten Bedingungen als Hofkunst erhalten, so
wurde der Ringkampf zur reinen Volksbelustigung, was u.a. dazu fiithrte, dal die Ring-
kampfliteratur in der zweiten Jahrhunderthilfte zurtickging. Gegen Ende des Jahrhun-
derts »taucht das Ringen nur noch vereinzelt in den weiterhin zahlreich verlegten Fecht-
biichern auf, bzw. verschwindet ganz aus ihnen« (WELLE, Ringkampf; S. 349). Dies geht
nach Welle darauf zuriick, dal§ »der Adel sein Bewegungsverhalten radikal« (WELLE,
Ringkampf, S. 349) dndert, in das das zu einem reinen Kraftsport gewordene Ringen
nicht integriert werden kann.

Als eine besondere Form des spielerischen Ringkampfs galt das »Ringen im Grtib-
leing, das sich jedoch nur fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts belegen ld[3t (MIN-
KOWSKI, Ringen; WELLE, Ringkampf, S. 352).

Einen wohl letzten Hohepunkt der auch noch vom Adel geschitzten Ringkampflite-
ratur stellt das Werk Auerswalds (AUERSWALD, Ringkunst) von 1539 dar.
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Fiir die Entstehung der Artillerie-Literatur diirften die Krisenerscheinungen zu Ende
des 14. Jahrhunderts entscheidend gewesen sein. Einschneidendes Ereignis war die ver-
lorene Schlacht gegen die Tiirken bei Nikopolis 1396. Bereits bei den Schlachten von
Morgarten (1315) und Crecy (1346) deutete sich an, daRR die traditionellen Ritterheere den
aktuellen Anspriichen des Kriegsgeschehens nicht mehr gewachsen waren. Die darauf-
hin einsetzende Reaktion war zuerst aber die der Vergewisserung bekannter alter und
neuer Kriegstechniken in Form der Fortfiihrung antiken Wissens (z. B. Vegetius, Marcus
Graecus). Wichtigstes Beispiel ist der »>Bellifortis< des Konrad Kyeser (BERG, FRIED-
RICH, Wissenstradierung, S. 181-215; LENG, Ars belli, hier Bd. 1, S. 109-149). Die Wer-
tigkeit der unterschiedlichen Kampftechniken im soziologischen Kontext wurde neu be-
stimmt (zur Vermittlung kriegstechnischen Wissens in der Literatur vgl. KALNING,
Kriegslehren).

Als ilteste Handschrift der Artilleriebiicher gilt unterdessen der cgm 600 der Bayeri-
schen Staatsbibliothek vom Anfang des 15. Jahrhunderts; sie, wie die inhaltlich sehr dhn-
liche, teilweise sogar gleiche Handschrift Cod. 3069 der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek, gehen auf eine Vorlage zuriick, die »um 1400« und damit etwa zeitgleich mit
rsp. kurz nach dem »Bellifortis« des Konrad Kyeser entstanden sein mufR, da einige der
benutzten Bilder Ahnlichkeiten mit Bildern aus dem >Bellifortis« aufweisen. Kyesers
Werk steht noch deutlich in der gelehrten Tradition — zum ersten durch die Verwendung
der lateinischen Sprache, dann aber auch durch zahlreiche gelehrte Anspielungen und
Zitate — und weist zum realen Kriegsgeschehen nur wenige Beziige auf. Doch bei genau-
erem Hinsehen erweist es sich als ein Werk des Ubergangs. In der »Bellifortis«-Rezeption
»iiberlagern sich [...] zwei Tendenzen. [...] Werden einmal mehr 4sthetisch-repriasen-
tative Bestandteile hervorgehoben, so wird das andere Mal mehr den technisch-funktio-
nalen Aspekten Rechnung getragen« (BERG, FRIEDRICH, Wissenstradierung, S. 183).

Die Biichsenmeisterbiicher zeichnen sich von Beginn an durch sachliche Niichternheit
aus und den Versuch, eine neue, noch unbekannte und mit unwigbaren Gefahren ver-
bundene Technik zu beherrschen und ggf. weiterzuentwickeln. Schon die 4ltesten Biich-
senmeisterbiicher weisen ein enges Zusammenspiel von Text und Illustration auf, um fiir
eine optimale Informationsweitergabe zu sorgen.

Das fiir das 15. Jahrhundert bedeutendste und wirkmichtigste Blichsenmeisterbuch
ist das sog. »Feuerwerkbuch von 1420«. Nicht nur haben sich hiervon zahlreiche Hand-
schriften erhalten, sondern es wurde in fast alle nachfolgend entstandenen Biichsen-
meisterblicher aufgenommen, sogar noch im 16. Jahrhundert als sich die technischen
Bedingungen bereits stark gewandelt hatten. Es wendet sich unspezifisch an fiirst, graue,
herre. ritter und knechte, oder stette, die von iren vygenden beligert und genéttet werden (KRAMER,
Berthold Schwarz, S. 152; vgl. LENG, Ars belli, hier Bd. 1, S. 198), gefolgt von den 12
Biichsenmeisterfragen (siehe unten B.IIL), die einen Katalog des Grundwissens eines
Biichsenmeisters darstellen und mit den beigegebenen Antworten auch in einem gewis-
sen Rahmen eine Uberpriifung erméglichen. Es folgt in einem Teil der Handschriften die
Erfindungslegende »der Pulverwaffen durch einen legendiren nigromanticus oder
Monch namens Berthold« (LENG, Ars belli, hier Bd. 1, S. 200; zur Diskussion vgl. T1TT-
MANN, Mythos). Beschrieben werden die fiir einen Blichsenmeister ndtigen Fertigkeiten
zur Herstellung von Pulver und der Bedienung von Geschiitzen, wobei die Systematik mit
Fortschreiten des Textes abnimmt. Der Erfolg dieses weitgehend ohne Bilderung aus-
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kommenden Buches diirfte in seiner »offene[n] Gebrauchsform« (LENG, Ars belli, hier
Bd. 1, S. 210) liegen, die eine schnelle Anpassung an je spezifische Situationen erlaubte.

Geschrieben sind die Biichsenmeisterbiicher der ersten und zweiten Generation fiir
die Praktiker, fiir diejenigen, die die Blichsen (Kanonen) zu bedienen hatten. Sie dienten
sowohl als Memorierhilfe als auch als Hilfsmittel zur Ausbildung. In diesem Jahrhundert
bildet sich der Blichsenmeister als neuer Berufsstand mit eigenem Berufsethos heraus
(LENG, getruwelich dienen; LENG, Griinde).

Singulir sind Erscheinungen wie das Biichsenmeisterbuch des Martin Merz. Neben
den bekannten Inhalten wie Pulverherstellung, Geschiitzbedienung usw. entwickelte er
als erster eine mathematisch fundierte Lehre des prizisen Schusses, also die Grundlagen
der Ballistik. Doch dieses neue Wissen zu vermitteln, erwies sich als zu schwierig;
spitere Texte entwickeln die Ausrichtung der Biichse mittels eines Quadranten (und ggf.
durch AugenmaR). Das 15. Jahrhundert ist auch fiir die Blichsenmeisterei die Zeit der
Wissensakkumulation in Sammelhandschriften Hinzu kommen neue Textsorten wie die
Kriegsordnungen, in denen die Artillerie zunehmend als ein Teil der Kriegsmaschinerie
behandelt wird. In bebilderten Zeughausinventaren wird nicht allein der Bestand an
Kriegsmaterial festgehalten, vielmehr handelt es sich um Kataloge der technisch reali-
sierbaren Kriegsmaschinen.

Einen gewissen Abschlul} der Biichsenmeisterbticher bildet das >Buch von den pro-
bierten Kiinsten« des Franz Helm (seit 1535; Ed. LENG, Franz Helm). Es ist die Summe
der Biichsenmeisterei von den Anfingen der Pulverherstellung bis hin zum fachgerech-
ten Schief3en; auch die 12 Biichsenmeisterfragen, nun den aktuellen Standards angepal3t,
finden darin ihren Platz. Nunmehr dndert sich das Berufsbild des Biichsenmeisters ra-
sant. Die Herstellung von Geschiitzen wird zur Massenproduktion und von reinen Biich-
sengiel3ern iibernommen, die Biichsenmeister alten Schlages werden zunehmend zu
»reinen Artilleristen«, die »die Feuerwaffen nur noch transportieren, warten und bedie-
nen« (LENG, getruwelich dienen, S. 320f.).

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird der Beruf des Bliichsenmeisters um eine friedliche
Komponente erweitert, indem er die technischen Vorbereitungen fiir die seitdem immer
aufwindiger werdenden Lustfeuerwerke trifft (LENG, Feuerwerk; SIEVERNICH, Feu-
erwerkskunst).

Autoren- bzw. Handschriftentypen; Schrift und Praxis

Die Fecht- und Ringkampflehrer waren niederen Standes, in der Regel sogar rechtlos
(HiLs, Zum Stand; HiLs, Kempen; HILS, Reflexionen). Sie arbeiteten als Fechtlehrer —
vor allem am Hof — oder Lohnkdmpfer bei Gerichtskimpfen. Ab der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts versuchten auch sie sich berufsstindisch zu organisieren und fiihrten
sich auf die Gesellschaft Liechtenauers zuriick (siehe unten B.1.). Aus ihren Reihen je-
doch diirften die Praktiker stammen, die die Fecht- und Ringkampfbiicher verfallt haben
(z.B. Leckiichner), auch wenn sie nicht deren Schreiber waren (z.B. Liechtenauer, Tal-
hofer). Hanko Dobringer, der Kompilator des iltesten deutschsprachigen Fechtbuchs
(siehe oben), und Hans Leckiichner waren Priester.

In der Verschriftlichung dieser »Kiinste« ist vornehmlich der Versuch zu sehen, diese
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eben dadurch anderen »Kiinsten« in der Wertigkeit anzugleichen und damit wohl auch
das gesellschaftliche Ansehen der Kimpfer zu heben (vgl. MULLER, Hans Leckiichner),
denn tatsichlich erlernt werden kann diese Kunst allein durch die Praxis, durch Ubung.
Ein Teil der vorhandenen Handschriften, insbes. jener, der ein hohes Ausstattungsniveau
(kalligraphische, z.T. altertiimliche Schrift, Abbildungen) besitzt, diirfte fiir ein fiirstli-
ches Zielpublikum angefertigt worden sein, evtl. mit dem Hintergrund einer »Bewer-
bungsschrift«. Ein rein gelehrtes, antiquarisch ausgerichtetes Interesse 13t sich in der
Friihzeit nicht feststellen, wenngleich die Fecht- und Ringkampfkunst als alte — zumeist
adelige — Kunst dargestellt wird.

Die friihesten Werke, die sich mit der Herstellung und dem Einsatz von Biichsen be-
fassen, die »Anleitung Schie@pulver zu bereiten, Biichsen zu beladen und zu beschie-
Ren« (Ed. LENG, Anleitung) und das sog. »Feuerwerkbuch von 1420« (Ed. KRAMER,
Berthold Schwarz; hier ist allein der Editionsteil von Nutzen, die Theorien tiber die Er-
findung des Schwarzpulvers durch Berthold Schwarz entsprechen nicht dem Stand der
Forschung; vgl. TITTMANN, Mythos und »Bilichsenwerk«), sind noch anonym. Spitere
Werke sind dagegen mit dem Namen ihres Verfassers iiberliefert (z.B. Johannes Ben-
gedans, Philip Monch, Martin Merz, Franz Helm).

Handschriften, die aufgrund von Dedikationsbildern moglicherweise fiir hoher ge-
stellte Personen angefertigt wurden, waren Wien, Kunsthistorisches Museum, P 5014
und Ziirich, Zentralbibliothek, Rh.hist. 33b; in ihrer Zielrichtung bleiben sie jedoch un-
bestimmt. Wichtigste Neuerung dieser Entwicklungsstufe ist eine szenische Darstellung:
der streng technische Aspekt wird durch Hinzufiigung einer (dazu passenden, die Aus-
sage oft erweiternden) Szenerie aufgelockert, d.h. z.B. fiir die Waffen, daR nicht nur
diese, sondern auch deren Einsatzmdglichkeiten gezeigt werden, womit implizit eine
Taktiklehre vorliegt.

Von Johannes Bengedans haben sich zusitzlich zu seinem Kriegsbuch, das z.T. ein
Biichsenmeisterbuch ist, drei Schreiben erhalten. Hierin bewirbt er sich beim damaligen
Hochmeister des Deutschen Ordens um eine Stellung als Biichsenmeister, nennt seine
tiberaus reichhaltigen Fihigkeiten: so kann er u.a. Salpeter sieden, Kanonen gief3en,
unterschiedliche Arten von Feuerpfeilen und allerlei Kriegsgerit herstellen (Johannes
Bengedans, Kriegskunst, hier Bd. 2, S. 81), aber auch mit der Veredelung von Metallen
hat er sich beschiftigt Johannes Bengedans, Kriegskunst, hier Bd. 2, S. 66). In diesem
Zusammenhang weist Bengedans auf ein von ihm geschriebenes Buch (méglicherweise
die Kopenhagener Handschrift) als Referenz hin. Ob Bengedans je als Biichsenmeister
fiir den Deutschen Orden titig geworden ist, ist nicht tiberliefert, lediglich als Teilneh-
mer einer diplomatischen Mission fiir den Orden ist er nachgewisen. Aber mit der Auf-
zdhlung seiner Titigkeiten weist er sich als technisch-wissenschaftliches Allround-Ta-
lent aus. Sein Werk ist jedoch wenig originell, sondern speist sich weitgehend aus den
bekannten Quellen. Es »gehort in die handwerklich geprigte Tradition. Es handelt sich
um eine vorziigliche Einfiihrung in die Kunst des Artilleristen, um ein praktisches Hand-
buch fiir den Lehrling oder fiir den Fachgenossen« (Johannes Bengedans, Kriegskunst,
hier Bd. 1, S. 17).

Auch hier gilt, dal§ die Handschriften unterschiedlichen Zwecken dienten. Sie bieten
wichtige Memorierhilfen, da die neue Technik ein bislang exaktes Wissen abstrakter
Vorginge benotigte, die ain maister dne die geschrifft alle nit bedenncken kan (siehe unten B.IIL;
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HALL, Der meister). Vielfach aber stellen sie katalogartig zusammen, welche Kriegstech-
niken ihr Besitzer beherrscht und stellen somit eine Form von Referenz des Biichsen-
meisters dar (z. B. Bengedans). Diese Handschriften, wie auch weitere Blichsenmeister-
blicher werden von den Fiirsten gesammelt, um damit technisches Wissen in der Hof-
bibliothek zu akkumulieren und verfligbar zu haben. Somit bildet auch die Hofbibliothek
eine Keimzelle der modernen Naturwissenschaften und Technikverstindnisses. Denn
vor allem fiir die Literatur zur Artilleristik gilt, daR sie mit zu den Wegbereitern dieser
modernen Wissenschaften gehort, indem sie unter anderem Mal3stibe bei der Verschrift-
lichung von praktisch anwendbarem Wissen lieferte.

B.
I. Paulus Kal, Liste der Fechtmeister in der Tradition Liechtenauers

Hije hebt sich an die kunst die liechtenawer mit seiner geselschafft gemacht vnd gepraiicht hat in aller
ritterlicher wer das im got genadig seij.
Maist[er] hanns liechtenawer,
Maist[er] peter wildigans von glacz,
Maist[er] peter von tanczk,
Maist[er] hanns spindler vo[n] czaijm,
Maister lamprecht von prag,
Maist[er] hanns seijden faden vo[n] erfiirt,
Maister andre liegniczer,
Maister iacob liegniczer, gepried[er],
Maister sigmund amring,
Maister hartmann von nurnberg,
Maister martein hunczfeld,
Maisterhanns pdgunczer,
Maister phylips perger,
Maister virgily von kraca,
Maister dietherich degen vechter von brawnschweig,
Maister ott iud der der her[eln von oesterreicher ringer gewessen ist,
Der edel vnd fest stettner der am maistu[m] der [meister] aller schiiller gewessen ist vnd ich maister
pauls kal pin sein schuler gewessen dat im got genddig sey vor in allen.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
cgm 1507, Bl. 2r, zweite Hilfte 15. Jahrhundert (vor 1479).

IL. Vorrede zu dem nach Reimzeilen gegliederten Merktext Meister
Liechtenauers zum Fechten mit dem Langen Schwert

Jiingk ritter lere
gott lieb haben frowen ja eren
so wechst dein ere
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Ube ritterschaft vnd lere

kunst die dich ziert

vnnd in kriegen zii eren hofiert

ringet gutt fasset glefen

sper schwert vnnd messer manlich bederben

vnnd jn andern henden verddrben

haw dreyn vnnd hart dar rauschen treffen

oder la farn das in die wysen

hassen den man sicht brysen

daruff dich fasse

alle kiinst haben lenge vnd masse
WIERSCHIN, Johann Liechtenauers Kunst des Fechtens, S. 167.

III. Die sog. »Biichsenmeisterfragen« des »Feuerwerkbuch von 1420« (Auszug)

Vnd darumb, wann der stucke so vil sind, die darzii gehdrent, vnd die ain yeclicher giiter biichsen-
maister kiinnen soll vnd si ain maister dne die geschrifft alle nit bedenncken kan. Darvmb, so staut
herndch geschrieben alles, das denne darzil gehdrt vnd niitz vnd notturfftig ist. [...]

Die erste fraug ist, ob das fibr den stain uf3 der biichsen trybe, oder der dunste, der von dem fiir gaut.
[...] Ich sprich aber, der dunst hab die kraft [...].

Die annder fraug ist, [ob] salpeter oder swebel die krafft habe, den stain zu tryben, [ich] sprich: sie
baide [...].

Die dritte fraug ist, ob liitzel buluers belder ayn biichs brech oder wytter schief, als man die brichf$ fiilt
vntz [an] den clotzen, da sprich ich: [...] Ist aber die biichf3 den dryttentail vntz an den fierden
geladen, so mag das puluer gemainclich ains maulz brinnen, vnd mag der daunst sein krafft voll-
bringen vnd schust wytter [...].

Die vierd fraug ist, ob ain lindiner clotz von lindem holtz den stain bas trijbe oder von hertem holtz,
aichin oder biichin [...], und ob dieselben clotzen kurtz oder lang, dirr oder griine sein siillen, sprich
ich: Die herten klotzen sind nit giit, darvm, si sind ze hert vnd laussend sich nit tryben vnd gdn doch
gern von dem rore [...].

Die fiinft fraug ist, ob der stain verver gang, so er hert lig, oder so er lind lig, sprich ich: Ye herter der
stein ligt, ye wyter er gang [...].

Die sechste frauge, die ist also: Ob die pissen, damit man den stain verpisset, von lindin oder von hertem
holz siillen sin, sprich ich: Welcher stain gerecht in die biichj$ gehort, also, das er niht me wytin haut,
denne er bedarff vnd er getrang ligen muf3, so solt du in verpissen durren, herten pissen von aichin holtz
[...].

Die sibende fraug: Ob die selben pissen dick oder diinne sullen sin, sprich ich, das die selben pissen
tdnnin holtz ettlich dick vnd ettlich diinn sillen sin [...].

Die achtend fraug ist, warmit man den stain verschoppen séllen, das der dunst niht dauon gan miige,
sprich ich; Nijme wachs vnd wychsse ain tiich damit vnd drde es ainach zu ainem sail vnd schopp das
mit ainem giiten schoppysen zwyschen den stain vnd die biichsen uff die pissen [...].

Die netinde fraug ist, ob ain buchf3 wytter schief von ainerlay buluers oder von zwyerlay, sprich ich: Si
schief8 gar vil wijt von zwyerlay, denn von aynerlai puluers [...].

Die zechende fraug ist, ob der stain den clotzen anriiren sélle oder nit, sprich ich: Der stain siille hert an
dem clotzen ligen [...].
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Die ainlfte fraug ist, ob knollinpuluer besser sye zu tiind in die biichsen oder gerdden buluer. Sprich ich:
Das knollinpuluer zway pfunt mer tiind denn gerddes puluer drib pfunt getiin machten. Aber du solt das
knollinbuluer beraiten vnd machen, als in disem biich hiendch geschriben stdt.
Die zwelfte frauge, die ist also: Wie ain schwdren stain ain pfund puluers mit siner krafft gewerffen
miige und was syn rechte trag sye, sprich ich: Ain buchf sye grof3 oder klain, so soll allweg ain pfunt
buluers ainen niinpfiindigen stain tryben [...].

KRAMER, Berthold Schwarz, S. 153-156.

C.
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ehren kurfiirstlicher Gnaden zu Sachsen. Durch Fabian von Auerswald zugericht, Wittenberg 1539. — Fecht- und
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freyen Ritterlichen vand Adelichen kunst des Fechtens [...], StraRburg 1570. — Johannes Bengedans, Kriegs-
kunst und Kanonen, hg. von Hans BLOSEN und Rikke Agnete OLSEN unter Mitarbeit von Aage ANDERSEN,
Bendt FALKESGAARD PEDERSEN und Frede STORBORG, Bd. 1: Faksimile und Transkription, Bd. 2: Kommen-
tar, Aarhus 2006. — Konrad Gruter von Werden, De machinis et rebus mechanicis. Ein Maschinenbuch aus Italien
fiir den Konig von Ddnemark, 1393-1424, ibers., komm. und hg. von Dietrich LOHRMANN, Horst KRANZ und
Ulrich ALERTZ, TL 1: Einleitung. Tl 2: Edition, Citta del Vaticano 2006 (Studi e testi. Biblioteca Apostolica
Vaticana, 428, 429). - KRAMER, Gerhard W.: Berthold Schwarz, Chemie und Waffentechnik im 15. Jahrhundert,
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Biichsen zu beladen und zu beschieRen. Eine kriegstechnische Bilderhandschrift im cgm 600 der Bayerischen
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