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Sven RABELER

Favoriten

Begrifflichkeit und Grundlagen Der Giinst-
ling des Herrschers, der eine ungewohnl. enge,
andere Ratgeber tendenziell marginalisieren-
de personl. Vertrautheit mit dem Fs.en mit ei-
ner dominierenden Stellung am Hof und in
der Regel auch einem starken EinfluR auf die
Patronagepolitik seines Herren verbindet, ist
eine Figur, die sich in den meisten monarch.
Herrschaftssystemen episod. findet, deren Po-
sition sich jedoch im Ubergang vom MA zur
Neuzeit deutlich wandelte. Die Macht des Fa-
voriten konnte zum Teil auf amtl. Kompetenzen
beruhen, auf Verwaltungs- und Hofimtern,
aber sie erschopfte sich nicht in solchen Kom-
petenzen, fast immer kamen fakt. ausgetibte
Befugnisse hinzu, die keine klare rechtl. Grund-
lage hatten, und die auf einer impliziten Stell-
vertretung des Herrschers in allen Fragen, in
denen dieser nicht direkt selber handelte, be-
ruhte. Die Position des Favoriten findet ihr Fun-
dament in der Regel nicht zuletzt in seiner Fi-
higkeit, bestdndig Zugang zum Herrscher zu
erlangen und den Zugang anderer Personen
zum Fs.en zu kontrollieren. Diese Kontrolle
konnte wiederum zum Teil mit einer mehr oder
weniger offiziellen Position bei Hofe verbunden
sein, etwa als Hofmeister oder Oberstkimme-
rer, konnte aber auch rein informeller Natur
sein. Die Macht des Favoriten stand dabei zum
Teil in einem ausgeprigten Spannungsverhilt-
nis zum EinfluR von Kollegialgremien, v.a.
stind. Vertretungen oder von Ratsorganen, in
denen Magnaten oder andere hochrangige Ad-
lige den Ton angaben. Dabei ist der Favorit aus
der Sicht seiner meist zahlreichen Kritiker oft
der klass. »bose Rat«. Gegen den Favoriten
spricht die Vorstellung, dal} ein Herrscher sich
seine Ratgeber nicht willkiirl. aussuchen diirfe,
daRd es geborene Ratgeber gebe und daR es zu-
mindest in bestimmten Politiksphiren, bes. au-
Rerhalb der Welt des Hofes, mogl. sei, von ei-
nem Unterschied zw. privat und offentl. zu
sprechen, ein Gedanke, der im Laufe der Friihen
Neuzeit deutlich an EinfluR gewann. Unter Um-
stinden warf man dem Favoriten auch vor, den
Herrscher selbst in den Hintergrund zu dridn-
gen, und eine gewisse Rivalitit zw. Favorit und
Herrscher, die zum Teil auch die plotzl. Stiirze
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64 A. VERSORGUNG UND ADMINISTRATION

von Giinstlingen erkldrt, war in der Tat struk-
turell vorgegeben. Auch die Verwicklung in du-
biose Finanzgeschifte, die in der Realitit ver-
mutl. zum Teil die des Herrschers selbst gewe-
sen sein diirften, und andere Formen der Kor-
ruption spielten eine gewisse Rolle in der Fa-
voritenkritik Gelegentl. versuchte man den Fa-
voriten auch durch den Hinweis auf angebl.
oder wirkl. sexuelle Ausschweifungen zu dis-
kreditieren. Sexuelle Beziehungen zur fsl. Fa-
milie waren dabei bes. brisant.

Spites Mittelalter und frithes 16. Jahrhun-
dert In einer Situation, in der der Hof noch
das eigentl. Zentrum der Verwaltung ist und die
wichtigsten Amtstriger ihre herausgehobene
Stellung oft der direkten, nur fiir den Einzelfall
vorgenommenen Beauftragung durch den Herr-
scher verdanken, ist der dominierende und zu-
gleich eher informelle Einflul} eines engen Ver-
trauten des Herrschers auf polit. und admini-
strative Vorginge zunichst nicht ungewdhnl.
Auch die Position hoher Amtstriger oder
Hoflinge als »Mitunternehmer, des Fs.en, die
ihre personl. Ressourcen fiir ihren Herren ein-
setzen, aber auch fsl. Einkiinfte in die eigene
Tasche lenkten, war in der Struktur fsl. Herr-
schaft bis zu einem gewissen Grade angelegt.
Dennoch sahen sich iibermichtige Favoriten
nicht selten mit der Opposition grol3er Lehens-
trager und anderer stdnd. legitimierter potenti-
eller Ratgeber des Fs.en konfrontiert. Freilich
ist der klass. Typus des Favoriten im engeren
Sinne des Wortes, also eines Glinstlings, dessen
Machtposition ausschlieRl. auf der personl. Zu-
neigung des Herrschers und einer dominanten
Stellung bei Hofe beruht, ohnehin im hier be-
trachteten geograph. Raum eher der Ausnah-
mefall. Hiufiger ist ein leitender Amtstriger,
der nicht zuletzt durch die Beherrschung der
zentralen Ratsgremien zum »secundus domi-
nus territorii«, zum zweiten Herren des Landes,
wird. Fiir diesen Typus bietet etwa der Hofmei-
ster Hzg. Albrechts von Osterreich (1365-95),
Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg (1 1397),
ein Beispiel, aber auch der hess. Hofmeister
Hans von Doérnberg (1427-1506) oder der kur-
sdchs. Obermarschall Hugold von Schleinitz
(T 1490) haben im 15. Jh. vergleichbare Positio-
nen inne. Zu Beginn des 16. Jh.s gelang es dem

Spanier Gabriel Salamanca (f1544) beim Bru-
der Ks. Karls V., Ehzg. Ferdinand, dem spiteren
rom. Kg. und Ks., eine herausragende Macht-
position in der Verwaltung und am Hof zu er-
langen. Er mul3te allerdings unter dem Druck
der Stinde 1525 sein Amt als Schatzmeister des
Ehzg.s niederlegen und konnte nur noch aus
dem Hintergrund Einflul§ austiben. Anders als
anderen Favoriten war es ihm, der als Ausldnder
und Aufsteiger bes. leicht zu attackieren war,
nicht gelungen, sich durch Heiratsverbindun-
gen und durch polit. Allianzen hinreichend in
der Gesellschaft des dlteren Adels zu etablieren.

1550-1650 Mit der Verfestigung einer bii-
rokrat. Verwaltung aul3erhalb des Hofes im Lau-
fe des 16. Jh.s verdndert sich die Position der Fa-
voriten. Thre Stellung fillt nun bes. ins Auge, da
sie im Gegensatz steht zu einem Verwaltungs-
system mit festen, rechtl. fixierten Kompeten-
zen, das die ad hoc-Ubertragung von Aufgaben
an Einzelpersonen zur Ausnahme werden liel3.
In einer biirokrat. Umwelt, in der zahlreichen
Entscheidungsprozesse  verrechtlicht  sind,
nimmt die rechtl. grundsitzl. nicht fixierbare
vertragslose Beziehung zw. Herrscher und Fa-
vorit eine markante Ausnahmeposition ein. Al-
lerdings ist der in Westeuropa verbreitete Typus
des hof. Glnstlings, der ausgehend von einer
eher bescheidenen Position in der stind. Hierar-
chie gestiitzt allein auf die bes. »Freundschaft«
des Fs.en zum alter ego des Monarchen wird,
und versucht, eine selbstindige Position als ad-
liger Magnat zu erlangen, wie ihn in Frankreich
etwa die »mignons« Kg. Heinrichs III. (1576—-89)
verkorpern, in Dtl. eher die Ausnahme. Hiufiger
sind leitende Minister, Kammersekretire oder
Rite, die sich durch ihren dominierenden Ein-
flul} auf Entscheidungen im Kontext der arcana
imperii — dynast. Politik, Diplomatie, zum Teil
aber auch die Konfessionspolitik — eine tber-
michtige Position sichern. Sich in der Sphire
des personl. Regimentes des Fs.en bewegend,
werden sie u.U. zu Gegenspielern einer durch
fest geftigte Familienverbinde dominierten Ver-
waltung und der Landstinde wie in Wirttem-
berg der Geheime Rat Hzg. Friedrichs (reg.
1593-1609), Mathius Enzlin (1556-1613). Ver-
dnderte polit. Konjunkturen — namentl. der Tod
des Fs.en — fiihrten allerdings nicht selten zu ih-
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rem Sturz oder sogar zur Inhaftierung und Hin-
richtung wie bei Enzlin, dem sichs. Kanzler
Krell (hinger. 1601), Kard. Klesl (1552-1630),
dem leitenden Ratgeber Ks. Mathias’ oder dem
hess. Generalaudienzier Giinther, der 1628 hin-
gerichtet wurde, nachdem sein Gonner, Lgf.
Moritz (reg. 1592-1627), unter dem Druck der
Stinde und des Ks.s hatte abdanken miissen.
Die zeitgendss. polit. Theorie zog oft Erkli-
rungsmuster aus der Antike heran, um die Po-
sition des Favoriten zu deuten. Bes. beliebt war
hier der Riickgriff auf die Werke des rom.
Schriftstellers Tacitus. In diesem Kontext ist die
Diskussion iiber den Favoriten Teil einer neuen
polit. Klugheitslehre, aber auch des Spdthuma-
nismus und seiner Wendung zur antiken Hof-
und Firstenkritik. Werke, die in diesem Milieu
ihren Ursprung hatten, haben den Eindruck ver-
stirkt, das spite 16. und das frithe 17. Jh. seien in
Europa insgesamt das klass. Jh. des Favoriten-
tums gewesen. Dieses Urteil findet im ausge-
prigten Spannungsverhiltnis zw. einer von Ju-
risten dominierten biirokrat. Verwaltung und
dem personl. Regiment des Fs.en, dessen Ex-
ponent der Giinstling war, in dieser Epoche in
der Tat einen wesentl. Anhaltspunkt.

- Abb. 53

- Hof und Herrscher - B. Hofimter, Hofstaat
- B. Hofzeremoniell
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Ronald G. AscH

Hofnarren

Auch wenn Hofnarren in SpitMA und Frii-
her Neuzeit in ganz Europa verbreitet und be-
kannt waren, ist ihre Erscheinung weder an die-
se Epoche noch an das christl. Abendland ge-
bunden. Hof. SpaRmacher sind zuvor in Agyp-
ten, in China, im vorderen Orient, sowie Grie-
chenland und Rom nachgewiesen. Gemeinsam
ist ihnen die Zuordnung zum Sozialsystem
»Hof« als Lebens- und Wirkungsfeld, wobei sie
direkt dem Herrscher oder der Herrscherin un-
terstellt sind, mit denen sie hiufig tber ein
Scherzverhiltnis verbunden sind und nach au-
Ren hin symbol. als ihr Negativ- bzw. Abbild
fungieren. Ihre transhistor. invariante Haupt-
aufgabe ist es, iiber die Lizenz zu normabwei-
chendem Korper- und Sprachverhalten auf viel-
filtige Weise Herrn und Hof zu unterhalten und
Freude zu stiften. Daneben spielen auch jeweils
kultur- und epochenspezif. codierte Funktionen
eine Rolle, wenn Hofnarren zum Zweck hof.
Pracht, als Fiirstenberater, Gliicksbringer oder
lebende Zeichen christl. caritas gehalten werden.

Zeit und Ort ihres Aufkommens in Europa
sind ungeklirt: mogl. ist sowohl eine Einfiih-
rung aus dem Orient im Gefolge der Kreuzziige
oder iiber den byzantin. Einfluf in Italien, als
auch die Herausbildung aus griech.-rom., kelt.
und frink. Unterhaltungsberufen. Wihrend das
gesicherte histor. Wissen tiber Hofnarren vor
dem 13.Jh. gering ist, speisen sich die Infor-
mationen auch spiter vornehml. aus literar. und
ikonolog. Quellen, deren Semantik jedoch nicht
ohne weiteres auf histor. und soziale Bedingun-
gen Ubertragbar ist. Schon im 12. Jh. (Konrad
von Megenberg) wird zw. natiirl. und kiinstl.
Narren unterschieden: als natiirl. Narren (stulti,
fatui, moriones) gelten geistig und korperl. ge-
schwichte Minner und Frauen, die an den
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IMAGO
Nobilis,& Confultifsimi Viri, Dn.
MAT THEI ENZLINI, V.1. DOCTORIS, ET
slluftriffims Ducis UUskretembergics D. D. FRID ERICI, ¢re.
Confiliary intimss, G primary: ac ininclyta Tubmgenfi Aca-
demia Profefforss excellentyffimi: Anno e Etatis 41.
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Abb. 53: Matthius Enzlin (1556-1613), Jurist und
Favorit des Herzogs Friedrich von Wiirttemberg.
Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart,

Y —— nach: The World of the Favourite, hg. von John
srande DE h ixrd: i v
AN g St LI N B Ak i, Scholed . Huxtable ELLIOT und Laurence W. B. BROCKLISS,
EIV S,

New Haven u.a. 1999, Abb. 22.

Abb. 54: Wagen der Schalksnarren und Pferdegespann, voraus der berittene Hofnarr Kunz von
der Rosen. Holzschnitte, erster Zustand 1517, Bl. 27 u. 28 aus dem Triumphzug des Kaisers
Maximilian I. (1516-1519). Hans Burgkmair d.A. (1473-1531), Kupferstichkabinett des Herzog
Anton Ulrich Museums Braunschweig, nach: Narren. Portrits, Feste, Sinnbilder, Schwankbticher
und Spielkarten aus dem 15. bis 17. Jahrhundert, hg. von Lutz S. MALKE, Leipzig 2001, S. 11.
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