LAUENBURG [C.7.]

Schicksal der tibrigen Bauteile (z.B. neue Zim-
mer der Hzg.in im Firstenbau, 1451; neue
Schlosskiiche im Damenstock, 1476) mii3te im
Einzelnen, v.a. aus den Rechnungen, rekon-
struiert werden; sie diirften eine umfassende
Hofhaltung zu Ende des 15.Jh.s darbieten, bei
der allerdings schon ein Teil der Verwaltung
(z.B. Kanzlei, Zoll, Herzogskasten 1470) in die
Stadt, andere Funktionen (z.B. Frauensitz,
Schatzkammer) nach - Burghausen verlegt wa-
ren.

Wihrend das Ende der L.er Linie 1503 polit.
das Hzm. Niederbayern an Miinchen-Oberbay-
ern anschlof3, brachte dies der Res. noch keinen
Niedergang; sie erlebte vielmehr als Sitz Hzg.
Ludwigs X. (bis 1545), dann als Prinzenhof
(Wilhelm V. 1568—79) einen nochmaligen Auf-
stieg und grundlegende Verinderungen, die
hier in Stichworten gen. seien: Erbauung der
grollen Stadtres. Ludwigs X. nach mantuan.
Vorbild 1536—43 (ital. und dt. Bau) auf dem
Areal des Zollhauses; ein erhebl. Ausbau der
Gebiude auf der Trausnitz und deren Umge-
staltung im Sinne der Renaissance, v. a. der »ita-
lienische Anbau« mit der 1575—78 erbauten
Narrentreppe (von Friedrich Sustris, nach der
Commedia dell’Arte); weiter die Anlage des
Hofgartens (Neuer Lustgarten) 1574/79 auf dem
Burgberg; in der Stadt die Errichtung des mit
Renaissance-Fresken bemalten Landschafts-
hauses 1557; schlieRl. 1598 die Verlegung des
Stiftes St. Kastulus von Moosburg nach L. Seit
dem 17.Jh. tritt die Bedeutung Landshuts als
Res. ganz zurlick; nur wenige Spuren hinterlie(3
der Aufenthalt des Hzg.s Wilhelm von Pfalz-
Birkenfeld-Gelnhausen, des Begriinders der
sog. hzgl. Linie der Wittelsbacher in L. (1789—
1800).

- A. Wittelsbach -~ B.7. Bayern

Q. Landshuter Urkundenbuch, 1-2, 1959/63.

L. BAADER, Bernt: Der bayerische Renaissancehof
Herzog Wilhelms V. (1568-1579), Leipzig 1943. — BE-
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HERZOG, Theo: Landshuter Hiuserchronik, Neustadt
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Chronik der Stadt Landshut in Bayern, 2 Bde., Landshut
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Landshut. Beitrdge zum offentlichen Kolloquium in
Landshut am 1./2. Dezember 1997. Red. T. STANGIER,
Landshut 2002 (Schriften aus den Museen der Stadt
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Walter ZIEGLER

LAUENBURG [c.7.]

I. Erste Erwihnung in der am Ende des
12.Jh.s verfaldten Chronik Arnolds von Liibeck
zu 1182 mit unterschiedl. Schreibweisen: Lou-
enburch, Lowenburg, Lawenburg, Louenborch, Luwen-
burg, die auch spiter so oder ganz dhnl. bleiben.
1215 erste urkundl. Erwihnung (SHRU I, Nr.
310). Deutung als »Léwenburg« moglich, doch
unwahrscheinlich, da der Lowe das Symbol des
Gegenspielers des Erbauers war (III.) Andere
Deutungen: »Elbburg« (von slaw. labe, lave) oder
»Waldburg« (von slaw. lowen). Hohenburg am
Rande des steilen, rd. 40 m hohen Elbufers.
Nach den anderen Seiten ebenfalls Steilabfille,
im NO etwas nachlassend. Hzm. Sachsen bzw.
Hzm. Sachsen-Lauenburg, 1189/9o-1227 unter-
brochen durch welf. bzw. din. Okkupation.
Burg, spiter Schlof3, 1182—-1227 unter wechseln-
den Herren ohne Residenzcharakter, 1227-96
Nebenres. (Hauptres.: Aken und Wittenberg),
1296-1616 Hauptres., 1656/61-89 viell. Neben-
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res. (Hauptres.: Schlackenwerth/Bohmen au-
Rerhalb des Hzm.s). Zeitraum des Bestehens
der Res. mind. 1227-1616. — D, Schleswig — Hol-
stein, Kr. Herzogtum Lauenburg

II. Schmale, langgezogene StralRensied-
lung unmittelbar am Elbufer unterhalb des
Steilhanges, abseits der lindl. Verkehrswege,
ohne Elbbriicke und -furt (in der Residenzzeit!),
ohne ackerbaul. genutzte Stadtflur. Aber: seit
1398 stadtnahe Miindung des Stecknitz-Kanals,
der Trave/Ostsee mit Elbe/Nordsee verband (=
erste kiinstl. Meeresverbindung in Europa).

Zollstitte wohl schon im 12.Jh., Markt seit
der 1. Hilfte des 13.Jh.s, Miinzstitte im 17.Jh.
Gering entwickeltes Handwerk, Schifferkauf-
leute dagegen bedeutsam. Weder Gau- noch
Grafschaftszentrum, aber Vogtsitz bzw. Amts-
stadt und mehrfach Landtagsort; kein kirchl.
Zentrum.

Siedlungsbeginn vermutl. noch im 12.Jh.
unterhalb der Burg, Stadtwerdung (evtl. Stadt-
griindung) wahrscheinl. unter Hzg. Albrecht I.
nach 1227. Indirekte Erwidhnung als Stadt erst-
mals 1260, 1300 dann als vollausgebildete Stadt
mit Rat, doch nur beschrinkter Selbstverwal-
tung. Spater zwei jihrl. wechselnde Biirgermei-
ster und vier Ratminner erwidhnt. Im wesentl.
Ein-Straf3en-Siedlung mit 2 Toren, im 16.Jh.
durch die sog. Neustadt erweitert. Drei Vorstid-
te seit dem 16.Jh. dem Burgberg nérdl. gegen-
tiber und an dessen Seitenhingen, teilw. aus
Burgvorwerken hervorgegangen, doch erst 1872
mit der Stadt vereinigt. 1417 Ersterwihnung des
Schiffamtes, der bedeutendsten Gilde, beste-
hend aus etwa 20 Schifferkaufleuten, seit jenem
Jahr mit dem von Hzg. Erich V. verbrieften Mo-
nopol, die Waren, die vom Stecknitz-Kanal nach
Hamburg transportiert werden sollten, weiter-
zubefordern, so dal} Stapelzwang bestand. Mo-
nopol bis 1844 bewahrt. Neben dem Elbhandel,
dessen Bedeutung im 16.Jh. wuchs, bildeten
v.a. die vielfiltigen Bediirfnisse des hzgl. Hofes
die Lebensgrundlage der Biirger. Einwohner-
zahl im 16.Jh. um 1000, damit viell. seitdem et-
was grof3er als > Ratzeburg und Molln. Im wes-
entl. wohlwollende wirtschaftl. Forderung der
Stadt durch die Hzg.e, allerdings bei begrenzten
polit. Rechten. Keine Spannungen Stadt-Lan-
desherr tiberliefert.

LAUENBURG [C.7.]

III. Uber Architekten, Baumeister und
Kiinstler liegen keine Informationen vor.
1181/82 Erbauung der Burg durch Hzg. Bern-
hard von Sachsen an Stelle der 2km elbabwirts
gelegenen Ertheneburg, die bis 1180 seinem
Vorginger und Widersacher Heinrich dem Lo-
wen gehorte. Steinmaterial erwihnt, aber an-
scheinend auch groRere Erd- und Holzbestand-
teile, da sie wohl 1182 bereits fertig war und
noch im selben Jahr vollig zerstort wurde. Ei-
nige Jahre danach Wiederaufbau. Aus der Zeit
vor 1429 sind bis auf eine allg. gehaltene Nach-
richt von 1339, dal? eine Burgkapelle existierte,
keine weiteren Informationen tber die Archi-
tektur iiberliefert. Jenem Jahr gehoren aber zwei
Urk. an, nach denen die hzgl. Briider Erich V.
und Bernhard II. das Wohnrecht auf der Burg
teilten, und sie sind die einzigen schriftl. Zeug-
nisse vor dem Brand des Schlosses von 1616, die
sich detailliert zur Gesamtheit der vorhandenen
Wehr-, Wohn- und Wirtschaftsarchitektur du-
Rern. Ergidnzt werden sie durch zwei Karten, die
Tilemann Stella von Siegen 1579 sowie Georg
Friedrich vom Berg 1586 von der Burg anfertig-
ten, ohne dabei aber immer genau zu sein, und
durch mehrere Einzelhinweise aus dem 16. und
17.Jh. Danach stellte sich die Res. als schritt-
weise vergrof8erte und allmihl. zum SchloR
umgebaute Burg dar, demnach als Baustil-Kon-
glomerat, das keine einheitl. Konzeption erken-
nen li3t. Ein vielfach angenommener Brand im
15.Jh. und ein anschlieRender Neubau unter
Hzg. Johann IV. (1463-1507) sind nicht nach-
weisbar. Erst 1616 wurde das Schlol3 definitiv
durch Brand weitestgehend zerstort und als
Res. aufgegeben. Versuche nach 1656, eine re-
prisentative Barockanlage zu errichten, fithrten
ledigl. zum Bau bzw. Wiederaufbau eines
SchloRfltigels, der heute neben einem Ge-
schiitzturm von 1477 den baul. Rest der einsti-
gen Res. bildet, erginzt durch das Rondell des
ehemaligen Fiirstengartens von 1656/61, der auf
dem 0stl. sich anschlieenden Plateau angelegt
wurde.

Nach der ersten Zerstorung 1182 wurde die
Burg wahrscheinl. durchweg in Stein erbaut, da
sie bis 1227 mehrmals hart umkimpft, jedoch
nie erobert wurde. Die erst 1429 bezeugte, aber
wohl schon um 1200 vorhanden gewesene
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LAUSANNE [C.3.]

Steinmauer umfaf3te viell. nicht das ganze Ter-
rain. Ausmafle: ungefihr 175x100 m. Zugang
im NO, anscheinend iiber zwei Briicken und ei-
nen Vorhtigel dicht dstl. der heutigen Briicke. In
der Nihe des Zugangs, womogl. im Bereich des
sog. Fiirstengartens, die Vorburg bzw. Burgvor-
werke. Dort befand sich auferdem das Brii-
ckengericht, die hochste sichs. Gerichtsstitte,
die nach einer Nachricht von 1509 ummauert
war. Im Innern der Hauptburg wurden 1429
gen.: der Bergfried, der Brunnen, das gro3e und
kleine Steinwerk, das Vogthaus, das Back- und
Brauhaus, die Kiichen und das Fleischhaus.
Umstritten ist, ob im noch vorhandenen Ge-
schiitzturm von 1477 der umgebaute Bergfried
zu erkennen ist oder ob dieser an anderer Stelle
stand. Unter dem grol3en Steinwerk ist wahr-
scheinl. der Palas zu verstehen, dessen Grund-
mauern im verbliebenen Schlof3trakt enthalten
sein diirften. Nicht unberechtigt wire die An-
nahme, daf3 die 1429 erwidhnten Geb4ude in der
Zeit der Renaissance nicht nur im Aussehen ver-
indert, sondern auch durch neue Gebdude er-
ginzt wurden. Bekannt ist aber ledigl. der Bau
der SchloRkirche unter Franz II. (1581-1619),
die die Burgkapelle abldste. Zur Verschonerung
des Geldndes des nunmehrigen Schlosses lie3
Franz II. dariiber hinaus einen SchloRgarten —
viell. als Vorldufer des spiteren Fiirstengartens —
mit einer Wasserkunst anlegen. Ein Inventar
vom Jahre 1624, angefertigt nach Aufgabe der
Res., nennt als verbliebene Baulichkeiten: den
(nach 1656 erneuerten) Schlof3trakt, einen Bier-
keller, ein Brauhaus, eine Kiiche, ein Schlacht-
haus sowie einen Kornboden, und auch daraus
geht nicht hervor, dal§ die Schlof3bauten nach
1429 noch wesentl. erweitert wurden. Mogli-
cherw. verinderte sich die Bausubstanz gegen-
tiber dem spiten MA — von Treppentiirmen, Er-
kern und Verzierungen abgesehen — so gut wie
nicht.

- A. Askanier - B.7. Sachsen-Lauenburg

Q. Arnoldi Chronica Slavorum, hg. von Georg Hein-
rich PERTZ, Hannover 1868 (MGH SS rer. Germ. XIV) —
Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden, 1-16,
1886-1997.

L. KAACK, Hans-Georg: Burg und Stadt Lauenburg.
Geschichtliches und geographisches Umfeld, Entste-
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hung, Wirtschaft, Recht und Verfassung, in: Lauenbur-
gische Heimat. NF, 131 (1991), S. 3—71. — NISSEN 1995.
Helmut ASSING

LAUSANNE [C.3.]

I. Lousanna (15 von Chr.), Leusonna, Lauson-
na, Lausanna (g.Jh.) — Stadt — Hochstift L.; Bf.e
von L. — Bf.sitz — bis 1536 Res. der Bf.e von L. —
CH, Kt. Waadt, Kantonshauptstadt.

II. L. gelegen im Waadtland; der ma. Stadt-
kern liegt auf einem Berg wenige Kilometer vom
Nordufer des Genfer Sees entfernt; ma. Sied-
lungsausdehng. auf die umliegenden Niederun-
gen; das Seeufer erst im 19.Jh. in das stidt.
Siedlungsareal einbezogen.

Im Gebiet des Ortes Vidy, unmittelbar am
Seeufer, an der StraRe, die das Rhonetal mit
dem nordl. Gallien und mit Germanien ver-
band, bestand seit ca. 15 von Chr. ein rom. vicus
Lousanna, der an gall. Urspriinge ankniipfte. Ha-
fen, Forum und Tempel verliehen der Siedlung
in der Antike einen stidt. Charakter. Wohl
schon seit dem 3.Jh. neuer Siedlungsschwer-
punkt auf dem durch die Wasserldufe Flon und
Louve eingeschnittenen und gut zu verteidigen-
den Berg, auf den vor 600 — vermutl. auf Initi-
ative von Bf. Marius — die bfl. Res. von Aven-
ches, welches durch Alamannen bedroht war,
verlegt wurde. Die Stadt erhielt damit den Cha-
rakter einer civitas. Die fritheste Bischofsliste
aus dem 10.Jh. in den »Annales Lusannenses«
begriindeten Kontinuitit zur Dioz. der civitas
Helvetiorum in Avenches.

Die wirtschaftl. und damit demograph. Be-
deutung von L. wurde durch die Residenzfunk-
tion und durch den Handelsweg zum GroRen
St. Bernhard gestirkt, ging aber wihrend des
spiten MA zuriick. Konkurrierende Stadtgriin-
dungen der Gf.en von - Savoyen — so insbes.
von Morges kurz vor 1300 — minderten die Zen-
tralitdtsfunktion, die angesichts der zunehmen-
den Abhingigkeit der Bf.e von - Savoyen auch
nicht durch die bf.l. Res. aufgewertet werden
konnte.

Die Bf.e von L. libten die Stadtherrschaft aus.
Bf. Amadeus erliel§ 1144 die Statuten der Stadt,
die keine Gemeindeorgane vorsahen, vielmehr
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