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† B.5. Deutscher Orden

Q. Sammlung Breitenbach zur Geschichte des Deut-

schen Ordens: SA Ludwigsburg, Bestand JL 425.

L. Demel, Bernhard: Mergentheim – Residenz des

Deutschen Ordens (1525–1809), in: ZWLG 34/35

(1975/76) S. 142–212. – Dietz, Gudrun Maria: Untersu-

chungen zum Landschaftsgarten der ehemaligen

Deutschordensresidenz Mergentheim, München 1988

(Schriften aus dem Institut für Kunstgeschichte der Uni-

versität München, 33). – Mergentheim, in: Beschreibung

des Oberamts Mergentheim, Stuttgart 1880, S. 318–432. –

Raupp, Emil: Die Bautätigkeit des Deutschen Ordens in

seiner ehemaligen Residenzstadt Mergentheim unter be-

sonderer Berücksichtigung des Ordensschlosses, Würz-

burg 1975 (Mainfränkische Studien, 9).

Norbert Hofmann

MERSEBURG [C.3.]

I. Auf einem am westl. Saaleufer aufragen-
den Bergrücken liegt die bfl. Res. in enger Ver-
zahnung zur Kathedralkirche. Die an dieser
Stelle bereits vor 968 bestehende Burg schützte
einen wichtigen Saaleübergang und eine südl.
am Berghang sowie in der Niederung lokalisier-
te Ansiedlung. In SpätMA und Früher Neuzeit
berief man sich aufgrund einer falschen Ety-
mologie (zu Mars) auf Julius Cäsar als Gründer-
gestalt. – D, Sachsen-Anhalt, Reg.bez. Halle,
Landkr. M.-Querfurt.

II. Als Mersiburc wird der Ort erstmals im
Hersfelder Zehntverzeichnis des 9. Jh.s als civit-
as erwähnt (später auch Merseburg, Merseburch,
Mersapurac, Mersburg, Mersiburg, Mersaburg, Meres-
burg, Marsburg). Die Burg M. kam unter Heinrich
I. durch Heirat an die Liudolfinger. Heinrich
war es auch, der den Platz vermutl. durch Bau
eines Palastes und 931 durch die Gründung der
Stiftskirche St. Johannis, die Keimzelle des Do-
mes, aufwertete. Die später als Königspfalz
(955: regalis aula; 968: regia domus) bezeichnete
Anlage gehörte zu den rechtl. herausgehobe-
nen, wirtschaftl. leistungsfähigsten und bis
zum Ende des 12. Jh.s beliebtesten kgl. Pfalzen
in Sachsen. 69 Königsaufenthalte und 26 Hof-
tage sind bis 1252, als † Wilhelm von Holland
letztmals in M. einen kgl. Tag abhielt, überlie-
fert. Die genaue Lage der Königspfalz auf dem

merseburg [c.3.]

Burgberg ist archäolog. noch nicht gesichert,
dürfte aber im Bereich des heutigen Schlosses
zu suchen sein. Die Bischofsres. schließt funk-
tional, wahrscheinl. auch topograph., an diese
Pfalz an, ohne daß Einzelheiten aus schriftl.
Quellen bekannt wären. Die Forschung geht
von einer Usurpation des Pfalzgeländes im In-
terregnum aus. Neuere archäolog. Untersu-
chungen stehen noch aus.

Bereits vor der Bistumsgründung bestand
eine nichtagrar. Siedlung außerhalb der Burg.
Markt-, Münz- und Zollrechte wurden bei der
Wiedereinrichtung des Bm.s 1004 bestätigt. Die
Stadt wuchs in südl. Richtung, integrierte da-
durch mehrere Siedlungskerne und griff im
12. Jh. aufs gegenüberliegende Saaleufer über
(Saalebrücke erstmals 1188 erwähnt). Die durch
Bf. Ekkehard 1218/19 errichtete Stadtmauer
schrieb bis in die Neuzeit die Ausdehnung des
Stadtraumes fest. Die Herrschaft über die Stadt
M. hatten die Bf.e unbestritten inne. Ein bfl.
Schultheiß tritt 1273 in Erscheinung. Rat und
Gemeinde sind urkundl. nicht vor 1289 greif-
bar. Ein Aufstand der Stadt gegen Bf. Friedrich
von Hoym (1357–82) scheiterte 1362. Zu Beginn
des 15. Jh.s ist erneut zu beobachten, wie sich
die Stadt von der bfl. Herrschaft zu emanzipie-
ren suchte. Wohl im Sog von † Halle trat M.
1426 der Hanse bei. In den folgenden Auseinan-
dersetzungen um die Jurisdiktion setzten die
Bf.e sich aber letztl. durch. Die Bischofsburg
wurde in diesen Jahren zur Festung gegen die
Stadt ausgebaut (Baumaßnahmen der Hohen
Mauer um 1430 und Ausbau der Nordseite um
1450). Erst nach dem Ende dieser Phase des Ge-
gensatzes wandelte sich die bfl. Festung zur
Res. und öffnete sich zur Stadt, die zur Resi-
denzstadt wurde.

III. Die noch heute existierende Residenz-
architektur ist geprägt durch die tiefgreifende
Erneuerung der Anlage unter dem Bistumsad-
ministrator Georg I. von Sachsen in den Jahren
von 1605 bis 1608. Ältere Baubestandteile sind
dadurch zerstört oder stark überformt. Weniger
Res. als bfl. Aufenthaltsort war vor der Mitte des
13. Jh.s ein nur aus Urk.n bekanntes Gebäude,
das im Bereich der Martinikurie vermutet wird.
Das erste Bischofsschloß lag im Bereich des
heutigen Ostflügels des Schlosses und wird der
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Initiative (Errichtung um 1260?) von Bf. Hein-
rich von Wahren (1244–65) zugeschrieben. Ge-
naueres ist über diesen Bau des 13. Jh.s nicht
bekannt; dem Chronisten Brotuff galt er im
16. Jh. als unscheinbar. Baumaßnahmen in den
Jahren 1430 und 1450 betrafen die Befestigung
der Domfreiheit gegen die Stadt. Bfl. Festung
und Stadt standen somit topograph. in einem
Spannungsverhältnis. Erst unter Bf. Thilo von
Trotha (1466–1514) werden Ansätze zu einer re-
präsentativen Residenzarchitektur erkennbar.
Der bfl. Gestaltungswille (erkennbar an Bauin-
schriften und Wappentafeln) griff nunmehr
auch auf die Stadt selbst über. Wohl seit dem
Ende der 1470er Jahre kam es zur Errichtung
einer Dreiflügelanlage, deren vierter Flügel der
Dom bildete. Die Baumaßnahme wurden von
den Nachfolgern Thilos im 16. Jh. fortges. Den
Abschluß dieser Bauphase bildete wohl 1537
unter Sigismund von Lindenau (1535–44) die
Erneuerung des südl. Teils des Westflügels als
bfl. Kanzlei. Die Architekten und Baumeister
dieses spätgot. Baus sind nicht bekannt. Lau-
fende Bauforschungen im Zuge der Renovie-
rungsarbeiten dürften neue Erkenntnisse brin-
gen. Der heutige Bau wurde in den Jahren von
1605 bis 1608 unter dem Architekten Melchior
Brenner aus † Dresden unter Einbeziehung der
älteren Bausubstanz errichtet. Die Bildhauerar-
beiten führte die Werkstatt des Simon Hoff-
mann aus Freiberg aus.

† B.3. Merseburg, Bf.e von

Q. Siehe die Angaben im Art. B.3. Merseburg, Bf.e

von

L. Art. »Merseburg«, in: Dehio, Kunstdenkmäler,

Sachsen-Anhalt, 2, 1998, S. 529–566. – Brotuff, Ernst:

Chronica und Antiquitates des alten Keiserlichen Stiffts

der Roemischen Burg Colonia und Stadt Marsburg an der

Salah in Obern Sachssen [...] sampt einem ordentlichen

Cathalogo aller Bischoffe und Administratorn zu Mars-

burg, Leipzig 1557. – Beschreibende Darstellung der äl-

teren Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Sachsen,

Heft 8: Kreis Merseburg, bearb. von Heinrich Otte, Jo-

hannes Burkhardt und Heinrich Küstermann,

Halle 1883. – Herzog, Erich: Die ottonische Stadt. Die

Anfänge der mittelalterlichen Stadtbaukunst in Deutsch-

land, Berlin 1964 (Frankfurter Forschungen zur Architek-

turgeschichte, 2), S. 45–53. – Koch, Alfred: Veste über

metz [c.3 .]

den Wassern. Die Hochseeburg und die Königs- und Bi-

schofsbauten in Merseburg. Nach den Ergebnissen der

Ausgrabung in der Altenburg, Halle 1933. – Moebius,

Georg: Neue Merseburgische Chronica (1668), hg. vom

Verein f. Heimatkunde, Merseburg 1914. – Neuss, Erich:

Art. »Merseburg«, in: Handbuch der historischen Stätten

Deutschlands, 11, 1987, S. 322–327. – Pretzien, Gu-

stav: Das Merseburger Schloß, Merseburg 1933. – Pret-

zien, Gustav: Art. »Merseburg (Stadtkreis)«, in: Deut-

sches Städtebuch, 2: Mitteldeutschland, 1941, S. 606–609.

– Rademacher, Otto: Aus Merseburgs alter Geschich-

te, 8 Hefte, Merseburg 1906–13. – Ramm, Peter: Pfalz und

Schloß zu Merseburg, 3. Aufl., Merseburg 1997. –

Schlesinger, Walter: Merseburg. Versuch eines Mo-

dells künftiger Pfalzbearbeitungen, in: Deutsche Königs-

pfalzen, 1, 1963, S. 158–206. – Schubert, Ernst/Ramm,

Ernst: Die Inschriften der Stadt Merseburg, Berlin u. a.

1968 (Die deutschen Inschriften 11, Berliner Reihe 4).

Stephan Selzer

METZ [C.3.]

I. Ad mettensem urbem (Gregorius turonensis,
Historia Francorum, Lib. II, Cap. 6, in: MGH SS
rer. Merov. I,2, 1885, S. 67f., hier S. 68); apud
mettensem civitatem (Gregorius turonensis, De
virtutibus S. Martini episcopi, Lib. IV, Cap. 29,
in: MGH SS rer. Merov. I,2, 1885, S. 206); Mettis
(Venanti H. C. Fortunati, Carminum, epistola-
rum, expositionum libri XI, Cap. III, Carm. 13,
in: MGH AA IV,1, 1881, S. 65f., hier S. 65); civitas
mediomatricorum quae etiam Mettis appelatur (Pauli
Warnefridi liber de episcopis Mettensibus, in:
MGH SS II, 1829, S. 260–270, hier S. 261), 8. Jh.;
in urbe Mediomatricorum Mettis vocabulo (Annales
Bertiniani, Pars Secunda, in: MGH SS I,1, 1826,
S. 429–454); Mez, Mes 13. Jh.; Mets 14.–16. Jh.
Hauptstadt des merowing. Reiches Austrasien,
Hauptstadt des Kgr.s † Lothringen (843), Di-
özesanhauptstadt (Suffragan der Erzdiöz. †
Trier), Hauptstadt des bfl. Territoriums bis ge-
gen 1330. – F, Region Lothringen, Dep. Moselle.

II. Im MA entwickelte sich die Stadt ausge-
hend vom antiken Kern, erbaut am Zusammen-
fluß von Mosel und Seille. Gegen Ende des er-
sten Drittels des 10. Jh.s erhielt der Bf. die gfl.
Rechte über die Stadt und ihre Vororte bzw. riß
sie an sich und bezog die ehemalige fsl. Res.,


