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Reichsfiirsten im 15. Jahrhundert — das Beispiel Anhalt,
in: Sachsen und Anhalt 23 (2001) S. 141-160. — FREITAG,
Werner: Anhalt und die Askanier im Spitmittelalter. Fa-
milienbewul3tsein, dynastische Vernunft und Herr-
schaftskonzeptionen, in: Hochadelige Herrschaft im mit-
teldeutschen Raum (1200-1600). Formen — Legitimation —
Reprisentation, hg. von Jérg ROGGE und Uwe SCHIR-
MER, Stuttgart 2003, S. 197-226. — GROTE, Ludwig: Das
Land Anhalt, aufgenommen von der staatlichen Bildstel-
le, Berlin 1929. — HAEBLER, Konrad: Deutsche Biblio-
philen des 16. Jahrhunderts. Die Fiirsten von Anhalt, ihre
Biicher und ihre Bucheinbinde, Leipzig 1923. — HECHT,
Michael: Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik: Das
groRe Wappen des Fiirstentums Anhalt in der frithen
Neuzeit, in: Sachsen und Anhalt 22 (1999/2000) S. 267—
288. — HECHT, Michael: Hofordnungen, Wappen und
Geschichtsschreibung. Hofische Organisation und dy-
nastische Représentation in Anhalt im 15. und 16. Jahr-
hundert, in: Die Fiirsten von Anhalt. Herrschaftssymbo-
lik, dynastische Vernunft und politische Konzepte im
Spitmittelalter und frither Neuzeit, hg. von Werner
FREITAG und Michael HECHT, Halle 2003 (im Druck). —
JABLONOWSKI, Ulla: Anhalt, das Land und seine Fiir-
sten, im Zeitalter der Reformation, in: Reformation in
Anbhalt. Melanchthon — Fiirst Georg III., Dessau 1997,

S. 84-100. — JABLONOWSKI, Ulla: Das Rote oder Blut-
buch der Dessauer Kanzlei (1542-1584), Beucha 2002. —
JANICKE, Fritz: Beitrige zum Urkunden- und Kanzlei-
wesen der griflichen Anhaltiner, vornehmlich im 13. und
14. Jahrhundert, Leipzig 1902. — LENZ, Heinrich, Die
landstindische Verfassung in Anhalt, in: Sachsen und
Anbhalt 11 (1935) S. 83-136. — PEPER, Hans: Die Aschers-
lebische Linie der Askanier: Heinrich IL., Otto L., Otto II.
(1233-1315). Ein Beitrag zur Geschichte des Anhaltischen
Fiirstenhauses, 3 Tle., Ballenstedt 1912/13. — Ritterorden,
1991, S. 190f., Nr. 42 [Sichel]. - SCHRECKER, Ulrich: Das
landesfiirstliche Beamtentum in Anhalt von seinen ersten
Anfingen bis zum Erlass bestimmter Verwaltungsord-
nungen, Breslau 1906. — SCHROEDER, Arthur: Grund-
zige der Territorialentwicklung der anhaltischen Lande
von den iltesten Zeiten bis zur Begriindung der Landes-
herrschaft unter Heinrich I. (um 1250), in: Anhaltische
Geschichtsblitter 2 (1926) S. 5—92. — STRUCK, Wolf-Hei-
no: Archiv und Verwaltung der Magdeburger Domprop-
ste Adolf, Magnus und Georg, Fiirsten von Anhalt
(1488-1553), in: Archivalische Zeitschrift 54 (1958) S. 11—
48. — THOMAS, Michael: Magnus von Anhalt, Fiirst und
Magdeburger Dompropst (1455-1524), in: Mitteldeut-
sche Lebensbilder. Menschen im spiten Mittelalter, hg.
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von Werner FREITAG, Koln u.a. 2002, S. 89-111. —
WASCHKE 1-3, 1912-13.

BADEN

I. Seit dem 12. Jh. (erstmals 1112) Mgf.en
von B., daneben noch bis in die Zeit Mgf. Ru-
dolfs I. (1 1288) auch Mgf.en von Verona (ur-
kundl. seit 1072 bez.); auf Mgf. Heinrich 1.
(T 1231) zuriickgehende Seitenlinie der Mgf.en
von Hachberg (bis 1418 bzw. Sausenberg-Rott-
ler Zweig bis 1503). In der Neuzeit seit 1803
auch Hzg.e von Zihringen und Kfs.en, 1806
Grof3hzg.e von B.

Abgesehen von der nur zeitweilig im Rah-
men der Italienpolitik der frithen - Staufer fal3-
baren Amtstitigkeit als Mgf.en von Verona ver-
fiigten die mit den Hzg.en von Zihringen
stammverwandten mgfl. »Hermanne« {iber die
Breisgaugft. (wohl seit 1061), die bei der Teilung
des Erbes Mgf. Hermanns IV. (T 1190) zusam-
men mit der im nordl. Breisgau gelegenen Burg
Hachberg der damals entstehenden Seitenlinie
der Mgf.en von Hachberg zufiel. Der eigentl.
Besitzschwerpunkt der Mgf.en von B. mit der
ersten mgfl. Grablege im Backnanger Pankra-
tiusstift befand sich wihrend des 12. Jh.s im
Gebiet des mittleren Neckars und der Murr. Erst
im 13. Jh. verlagerte sich das Herrschaftszen-
trum nach W an den Oberrhein und damitin das
rduml. Umfeld der um 1100 auf altem Konigs-
besitz erbauten, namengebenden Burg B. (Ho-
henb.). Die im 12. Jh. dem sal. und stauf. Kgtm.
eng verbundenen Mgf.en von B. tibernahmen
am Oberrhein und im siidl. Kraichgau seit 1219
stauf. Besitzpositionen und Herrschaftsrechte.
Zu der aus dem Erbe der Pfgf.en stammenden
Stadt Pforzheim und den Stauferstidten Dur-
lach und Ettlingen, die Kg. - Friedrich II. den
Mgf.en iibertragen hatte, kamen mit dem Zer-
fall der stauf. Macht die Grafschaftsrechte im Uf-
und Pfinzgau, namentl. die dortigen, umfangr.
Giiter des Kl.s »~ Weif8enburg sowie die Reichs-
burg und Zollstitte Miihlburg. In diesem Zu-
sammenhang 4Rt sich auch eine bedeutende
VergroRerung der Dienst- und Lehnsmann-
schaft beobachten, die zundchstv. a. dem Breis-
gau, der Ortenau, dem siidl. Ufgau sowie dem
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Gebiet von Neckar und Murr, aber erst seit dem
13. Jh. auch dem Pfinz-, Enz- und Kraichgau
entstammte. Im Uf- und Pfinzgau traten die
ehemaligen stauf. Reichsministerialen fast aus-
nahmslos in die Dienste der Mgf.en von B. Au-
Rerdem bildeten die Vogteirechte tber die
Reichsabtei Selz im UnterelsalR, tiber das KI.
Gottesaue bei Durlach und das Zisterzienserkl.
Herrenalb eine wesentl. Basis fiir die im spiten
MA weiter vorangetriebene Herrschaftsverdich-
tung am Oberrhein, wo zw. der Pfinz im N und
dem KIl. Schwarzach im S schliell. ein weitest-
gehend geschlossenes Territorium entstand,
das den Kern der Mgft. B. bildete. Die Verschie-
bung des Herrschaftsschwerpunktes in diesen
Raum markiert insbes. die Einrichtung der neu-
en Grablege der Mgf.en von B. (1248) in dem
1245 beim Stammsitz B.(-B.) gestifteten Zister-
zienserinnenkl. Lichtenthal, das zum neuen
Hauskl. wurde. Nach dem 13. Jh. stellten die
durch Kauf und auf dem Erbweg erworbenen
rechtsrhein. Herrschaften der Hachberger Sei-
tenlinien, ndml. Hachberg selbst (1415) sowie
Rotteln, Sausenberg und Badenweiler (1503),
die bedeutendsten Zugewinne fiir die mgfl.
Hauptlinie dar. Abseits der oberrhein. Kernlan-
de verfiigten die Mgf.en aulRerdem seit 1437
iber Kondominatsanteile an der Gft. Sponheim
und seit 1492 iiber die luxemburg. Herrschaft
Rodemachern.

Konstitutiv fiir die rfsl. Rangstellung der
Mgf.en von B. blieb der ursprgl. mit der Mgft.
Verona verbundene Markgrafentitel, der seit
dem 12. Jh. mit dem Namen des Stammsitzes B.
verkniipft erscheint, wobei daneben bis ins 13.
Jh. immer wieder auch der Veroneser Markgra-
fentitel bezeugt ist. Eine Amtstitigkeit der
Mgf.en im Gebiet der Mark Verona, wo sie nicht
dauerhaft FuR fassen konnten, ist nur zeitweilig
belegt. Die Mgf.en von B. wurden 1362 von -
Karl IV. ausdriickl. als Rfs.en anerkannt, indem
der Ks. den mgfl. Kernbesitz im Gebiet zw. Gra-
ben und Schwarzach zum reichsunmittelbaren
Fsm. erhob.

II. Die nur vereinzelten Bezeugungen der
klass. vier Hofdmter setzen 1197 mit der Erwih-
nung eines Mundschenken ein. 1225 werden in
einer Zeugenliste nach dem mgfl. Notar erneut
ein Mundschenk und zugl. erstmals ein Truch-
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sefd gen., wobei in der betreffenden Urk. auch
von der mgfl. Kammer (camera nostra) die Rede
ist. In der Zeit Mgf. Rudolfs I. (1243-88) treten
dann 1254 ein Kdmmerer und 1262 ein erster
Marschall in Erscheinung. Ein weiterer Inhaber
des Marschallamts ist noch mehrmals von 1285
bis 1297 erwihnt. Die wenigen, seit der Zeit
Mgf. Hermanns V. (119o-1243) und insbes. un-
ter Mgf. Rudolf 1. greifbaren Zeugnisse schei-
nen zwar auf eine Hofhaltung fsl. Anspruchs
hinzudeuten, bieten aber keine niheren Auf-
schliisse zur Struktur des mgfl. Hofes in dieser
Zeit.

Nachdem schon Hermann V. dank seiner
engen Bindung an das stauf. Kgtm. und durch
die Heirat der Pfalzgrafentochter Irmgard den
mgfl. Besitz zw. Neckar und Rhein um wichtige
stddt. Positionen erweitern konnte, gelang Ru-
dolfT. die Sicherung und der weitere Ausbau der
mgfl. Herrschaft, die sich seither zunehmend
auf den oberrhein. Raum konzentrierte. Die Er-
werbung der nahe der mgfl. Stammburg B. ge-
legenen Burg Alteberstein, die tiber Rudolfs
eberstein. Gemahlin an die Mgf.en fiel, mar-
kierte 1283 den Anfang der in den folgenden
Jh.en erfolgreich vorangetriebenen Verdrin-
gung der Gf.en von Eberstein aus dem Kernge-
biet der spiteren Mgft. Der mgfl. Stammsitz mit
der Burg B. und der gleichnamigen Siedlung,
deren Ausbau zur Stadt wohl um die Mitte des
13. Jh. begann, erhielt damals v.a. durch die
neugegriindete Grablege der Mgfen im KI.
Lichtenthal zusitzl. Gewicht als Herrschafts-
zentrum. So war etwa der 1288 erwidhnte Beicht-
vater Mgf. Rudolfs zugl. auch Leutpriester in
B.(-B.). Doch wurde auf der Burg B. noch bis zur
Mitte des 14. Jh.s nicht viel hiufiger geurkundet
als in Mihlburg, Grotzingen, Durlach oder
Pforzheim. Zu den verschiedenen befestigten
Plitzen, die als Aufenthaltsorte und Herr-
schaftssitze der Mgf.en hervortraten, aber noch
nicht als Res.en im eigentl. Sinn anzusprechen
sind, gehorten daneben auch Ettlingen und die
Burg Alteberstein.

Die nach 1288 erfolgten zahlr. Erbteilungen
verhinderten zunichst die Ausbildung eines
ausgedehnteren, dem fsl. Rang entspr. Hofes.
Erst unter Mgf. Bernhard 1. (| 1431) wird im
Zuge der erfolgr. Konsolidierung und des Aus-
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baus der mgfl. Landesherrschaft auch ein ge-
stiegenes Reprisentationsbediirfnis sichtbar.
Dies zeigte sich v.a. im grof3zligigen Umbau
der Burg Hohenb. zu einem Residenzschlof3,
das auch gehobenen fsl. Anspriichen und einer
erweiterten Hofhaltung gentigen konnte. Am
Hof Mgf. Bernhards begegnen erstmals ein
Leibarzt und auch ein Spielmann (1404). Unter
Bernhards Nachfolgern Jakob I. (T 1453) und
Karl 1. (T 1475) sind dann die mgfl. Spielleute
vielfach bezeugt, wobei es sich v.a. um Pfeifer
und Trompeter handelte.

Wihrend die dlteren Hofimter im 14. Jh.
nicht mehr nachzuweisen sind, erscheinen seit
1381 Hofmeister als ranghdchste Amtstriger
des mgfl. Hofes. Auch Mgf. Bernhards Gemah-
lin verfiigte tiber einen eigenen Hofmeister (seit
1397 bez.), wihrend unter den Ehefrauen von
Bernhards Nachfolgern von 1447 an Hofmei-
sterinnen dieses Amt bekleideten. Der Hofmei-
ster des Mgf.en nimmt in Zeugenlisten neben
den beiden Vogten von B. und Pforzheim, die
unter den mgfl. Amtminnern die wichtigsten
waren und wie die Hofmeister regelmiRig dem
mgfl. Lehensadel angehorten, stets die Spitzen-
position ein. Im Wechsel mit den genannten
Vogten fiihrte der Hofmeister in Vertretung des
Mgf.en auch den Vorsitz im Lehen- und Hof-
gericht. Er war ebenso fiir den Bereich des mgfl.
Haushalts und Hofes wie fiir die Landesverwal-
tung und das Lehenswesen zustindig und iiber-
nahm verschiedene polit. und diplomat. Auf-
gaben. Die ersten Erwdhnungen eines Haushof-
meisters (1435) und eines Landhofmeisters
(1452) bezeugen eine Aufteilung der anfangs
noch nicht klar abgegrenzten Kompetenzen des
Hofmeisters. Als Stellvertreter des Mgf.en stand
der Landhofmeister kiinftig an der Spitze der
Landesverwaltung und rangierte am mgfl. Hof
vor dem Haushofmeister, dem v.a. der fsl.
Haushalt und insbes. die Kiiche unterstanden.
Von den im 14. Jh. nicht mehr belegten ilteren
Hofimtern des 12. und 13. Jh.s kam dem Mar-
schallamt zumindest zeitw. noch eine wichti-
gere Bedeutung zu, die sich in der milit. Fiih-
rung der mgfl. Ritterschaft durch den mgfl. Rat
Hans von Stammbheim als Marschall und Zeug-
hauptmann Mgf. Jakobs I. (T 1453) im Stidte-
krieg 1449 zeigte.

B.7. WELTLICHE REICHSFURSTEN (TUMER)

Nachdem 1215 erstmals ein mgfl. Notar
greifbar ist, der 1231 auch einmal als Protonotar
bezeichnet wird, sind unter Mgf. Rudolf I.
schon mehrere, teilw. gleichzeitig auftretende
Notare nachweisbar. Sie fungierten nicht nur
als Zeugen in Urk.n, sondern tiberdies etwa
1260 bei einem Streit zw. dem Mgf.en und dem
Abt von Gottesaue auch als Schiedsrichter. An-
sdtze zur allmahl. Ausbildung einer mgfl. Kanz-
lei sind erst seit dem Ende des 14. Jh.s zu fassen,
als auch das ilteste Lehnbuch der Mgf.en von B.
(1381) angelegt wurde. Unter Mgf. Bernhard 1.
wird ein Oberschreiber (seit 1421) und Proto-
notar (seit 1424) erwihnt, bei dem es sich be-
reits um einen Laien handelte. 1449 ist dann
erstmals der Kanzlertitel belegt, der sich im
Lauf des 15. Jh.s schlieRl. als Bezeichnung fiir
den Vorsteher der mgfl. Schreiber durchsetzte.
Mit der Neuordnung der Verwaltung und dem
Einsetzen der landesherrl. Gesetzgebungstitig-
keit unter Mgf. Christoph 1. (1475-1516) erhielt
die Kanzlei, die nach der Kanzleiordnung von
1504 aus dem Kanzler, einem Sekretir und je
drei Schreibern und Dienern bestand, grof3ere
Bedeutung und entwickelte sich zu einer selb-
stindigen, arbeitsteilig organisierten Behorde
mit festen Zustdndigkeitsbereichen. Der seit
1496 als Kanzler nachweisbare Jakob Kirser, der
als erster promovierter Jurist dieses Amt inne-
hatte, erlangte am mgfl. Hof groReren EinfluR
bei der landesherrl. Gesetzgebung Mgf. Chri-
stophs. Im Rahmen der Reichs- und Kirchenpo-
litik Mgf. Philipps I. (T 1533) spielte der Jurist
und Humanist Dr. Hieronymus Veus (I 1544)
eine bedeutende Rolle. Aus der Zeit Mgf. Chri-
stophs I. sind neben den zahlr. anderen landes-
herrl. Gesetzen und Ordnungen die ersten mgfl.
Hofordnungen (1501, 1504), aul3erdem eine Kii-
chenmeisterordnung (1500) und eine Ordnung
fiir das 1415 erstmals erwihnte Hofgericht
(1509) tiberliefert.

Da das Kerngebiet der Mgft. B., innerhalb
dessen die Mgf.en eine weitgehend geschlos-
sene Landesherrschaft ausiibten, kaum noch
bedeutenden Adel aufzuweisen hatte, ent-
stammten die adligen Hofamtstrdger, Rite, Die-
ner und Lehnsleute der Mgf.en iiberwiegend
dem in den Schiitterzonen zw. den fsl. oder fiir-
stengleichen Landesherrschaften des dt. Sid-
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westens ansidssigen Niederadel. Charakterist.
fiir diese nicht landsissigen, sondern nur als
Lehnstridger und iiber ihren Dienst am mgfl.
Hof und in der mgfl. Landesverwaltung den
Mgf.en verbundenen niederadligen Familien
waren gleichzeitige Beziehungen zu den ben-
achbarten Hofen der Kfs.en und Pfgf.en - bei
Rhein, der Gf.en von - Wiirttemberg und der -
Habsburger, bei denen die Mgf.en ihrerseits in
Diensten standen.

Ein glanzvoller Hohepunkt in der Geschich-
te des mgfl. Hauses und Hofes war die Vermih-
lung Mgf. Karls I. mit Katharina von Osterreich,
der Schwester Kg. - Friedrichs III. und Hzg.
Albrechts VI. von Osterreich. Die Hochzeit wur-
de im Juli 1447 mit groRem Aufwand in Pforz-
heim gefeiert und markiert den Bedeutungszu-
wachs, den die zur Klientel der Kg.e und Ks.
gehorenden Mgf.en von B. in Anlehnung an das
Haus -~ Habsburg wihrend des 15. Jh.s erlebten.
Zugl. zeugt die Wahl des Festortes von der um
die Mitte des 15. Jh.s verstirkten Hinwendung
der Mgf.en nach Pforzheim, das offenbar an-
stelle des Stammsitzes in B.(-B.) zu einer dem
rsfl. Ranganspruch der Mgf.en gemiRen Res.
mit einer eigenen mgfl. Universitit ausgebaut
werden sollte. Diese ehrgeizigen Pline wurden
aber infolge der vernichtenden milit. Niederlage
im Kampf gegen den pfilz. Kfs.en (1462), der
die Umwandlung Pforzheims in ein pfilz. Le-
hen erzwang, nicht verwirklicht, so daR sich
Mgf. Christoph wieder auf die Einrichtung
B.(-B.)s als mgfl. Hauptres. konzentrierte. Mit
seinem Hof bezog er dort 1479 das unmittelbar
oberhalb der Stadt errichtete sog. Neue Schlof3,
das anders als die dltere Residenzburg Hohenb.
den gewandelten fsl. Reprisentationsbediirf-
nissen entsprach. Nach dem folgenschweren
Einbruch unter seinem Vorginger gelang dem
im Dienst » Maximilians I. stehenden Mgf.en
Christoph eine letzte bedeutende Vergro3erung
und die innere Konsolidierung der Mgft.

Abgesehen von der situativen Erweiterung
des mgfl. Hofes anlifl. von Festveranstaltun-
gen mit Turnieren, wie der Pforzheimer Hoch-
zeit oder der grofien vafinacht zu Offenburg (1483),
verfiigten die Mgf.en auch noch im 15. Jh. le-
digl. tiber eine vergleichsw. kleine fsl. Hofhal-
tung. Erst unter Mgf. Christoph lassen sich

deutl. Anzeichen eines Wandels des Reprisen-
tationsbediirfnisses beobachten, die auch eine
Ausweitung der Hofhaltung in der Res. B.(-B.),
dem Ort seines gewonlichen hofhaltens (1507), mit
sich brachte, so daR der alltigl. Hof des Mgf.en
und seiner Gemahlin 1511 bereits etwa 50 Per-
sonen umfafdte. Nach der Teilung der Mgft.
wurden im 16. Jh. fiir die beiden mgfl. Hofhal-
tungen weitere reprisentative SchloRbauten er-
richtet. Wihrend B.-B. unter Mgf. Philipp II.
(T 1588) ein prichtiges Renaissanceschlof} er-
hielt, baute Mgf. Karl I1. ( 1577), der zunichst
das Pforzheimer SchloR noch einmal erweiter-
te, das neue ResidenzschlofR in Durlach (Karls-
burg). Anstelle des benachbarten ehemaligen
Kl.s Gottesaue entstand ab 1588 ein weiteres
Lust- und JagdschloR.

- A. Mgf.en von Baden ~ C.7. Baden-Baden - C.7.
Durlach -~ C.7. Emmendingen - C.7. Hochburg, Burg
bzw. Hachberg - C.7. Pforzheim - C.7. Rotteln, Burg
- C.7. Sulzburg

Q. Badische Hofordnungen (1501, 1504, 0. J., 1568),
in: Hofordnungen, 2, 1907, S. 106-140. — GLA Karlsruhe.
— Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte,
1—4, 1848-67. — Regesten der Markgrafen von Baden, 1—4,
1900-15. — Rotteler Chronik, 1995. — Johann Daniel
SCHOEPFLIN: Historia Zaringo-Badensis, 7 Bde., Karls-
ruhe 1763-66.

L. 750 Jahre Zisterzienserinnen-Abtei Lichtenthal.
Faszination eines Klosters, hg. von Harald SIEBENMOR-
GEN, Sigmaringen 1995. - ANDERMANN, Kurt: Baden-
Badens Weg zur Residenz, in: ZGO 144. NF 105 (1996)
S.259-269. — CARLEBACH, Rudolf: Badische Rechtsge-
schichte, Bd. 1, Heidelberg 1906. — FESTER, Richard:
Markgraf Bernhard I. und die Anfinge des badischen Ter-
ritorialstaates, Karlsruhe 1896 (Badische Neujahrsblitter,
6). — FISCHER 1974/79. — GOTHEIN, Eberhard: Die ba-
dischen Markgrafenschaften im 16. Jahrhundert, Heidel-
berg 1910 (Neujahrsblitter der Badischen Historischen
Kommission. NF 13). - HAEBLER, Rolf Gustav: Ge-
schichte der Stadt und des Kurortes Baden-Baden, 2 Bde.,
Baden-Baden 1957/69. — HERKERT, Otto: Landesherrli-
ches Beamtentum in der Markgrafschaft Baden, Diss.
Freiburg i. Br. 1910. — HILLENBRAND, Eugen: »Die gro-
Re vaRnacht zu Offenburg« im Jahre 1483, in: ZGO 131.
NF 92 (1983) (Festgabe Gerd Tellenbach zum 8o. Ge-
burtstag) S.271-288. - KATTERMANN, Gerhard: Mark-
graf Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler
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Dr. Hieronymus Veus in der badischen Territorial- und in
der deutschen Rechtsgeschichte bis zum Sommer 1524,
Diss. Freiburg i. Br. 1935. - KRIMM 1976. — LEISER,
Wolfgang: Markgraf Christof 1. von Baden, seine Beam-
ten, seine Gesetze, in: ZGO 108. NF 69 (1960) S. 244—255.
— MEINZER, Friedrich: Markgraf Karl I. von Baden, Diss.
Freiburg i. Br. 1927. — MERKEL, Reinhold: Studien zur
Territorialgeschichte der badischen Markgrafschaft in
der Zeit vom Interregnum bis zum Tode Markgraf Bern-
hards 1. (1250-1431) unter besonderer Beriicksichtigung
der Verhiltnisse der badischen Markgrafen zu den Bi-
schofen von Straburg und Speyer, Diss. masch. Univ.
Freiburg 1953. — ROSENER, Werner: Minsterialitit, Va-
sallitit und niederadelige Ritterschaft im Herrschaftsbe-
reich der Markgrafen von Baden vom 11. bis zum 14. Jahr-
hundert, in: Herrschaft und Stand. Untersuchungen zur
Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert, hg. von Josef FLEK-
KENSTEIN, 2. Aufl., Géttingen 1979 (Veroffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 51), S. 40—
91. — ROTT 1917. — SCHAFER 1970. — SCHWARZMAIER
1995. — SCHWARZMAIER, Hansmartin/KRIMM, Kon-
rad/STIEVERMANN, Dieter/KALLER, Gerhard/STRAT-
MANN-DOHLER, Rosemarie: Geschichte Badens in Bil-
dern: 1100-1918, Stuttgart u. a. 1993. — SCHWARZMAIER
1999. — SUTTERLIN 1965. — THEIL, Bernhard: Das ilte-
ste Lehnbuch der Markgrafen von Baden (1381). Edition
und Untersuchung. Ein Beitrag zur Geschichte des
Lehnswesens im Spitmittelalter, Stuttgart 1974 (Verof-
fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Lan-
deskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe A, 25).

Heinz KRIEG

BAYERN (BAYER. HZM.ER)

I. Hzg.e von B. seit der Agilolfingerzeit
(Mitte 6. Jh. bis 788); Karoling. Teilregnum bis
911; jiingeres Stammeshzm. der Luitpoldinger
(bis 989/1024), der > Welfen (1070-77, 1096—
1138, 1156-80) und Babenberger (1138-56),
dazw. Perioden von Reichsverwaltung und
Amtshzg.en. Belehnung der Wittelsbacher 1180
(ohne - Osterreich und Steiermark), endgiiltig
erbl. 1208. Seit 1214 auch - Pfgf.en bei Rhein;
Kurwiirde und Erztruchsessenamt bis zur Ab-
trennung der - Pfalz 1329 (Titel beibehalten),
1623/48 wiedergewonnen; 1777 mit der - Pfalz
vereinigt. 1806-1918 Kg.e von B. (aus dem Haus
- Pfalz).

B.7. WELTLICHE REICHSFURSTEN (TUMER)

Das 1180 an die Wittelsbacher verliehene
Hzm. B. war bereits im Wandel zur Territoria-
lisierung begriffen. Im 13. Jh. gelang es, auf der
Basis des vom Vorgéinger Heinrich dem Lowen
beherrschten Herzogs- und Reichsguts (= Re-
gensburg, Burghausen, Reichenhall; Reichskl.)
durch umfangr. Dynastiebesitz (Eigengiiter,
Gft. Scheyern, Domvogtei Freising, Klostervog-
teien), dann aber v.a. durch exzessive Ausniit-
zung des Heimfallsrechts (Gebiete der Gf.en
von Bogen, Wasserburg, Falkenstein usw.),
schlieRl. auch durch Kampf (v.a. mit den
Hzg.en von Andechs-Meranien) ein weithin ge-
schlossenes Territorium zw. Lech, Alpen,
- Osterreich, » Béhmen und Franken aufzu-
bauen — allerdings entzogen sich dem Randge-
biete wie Tirol, v. a. aber die Hochstifte - Salz-
burg, -» Passau, -~ Regensburg und - Freising,
wobei aber die beiden letzteren, v. a. im 15. Jh.,
stark unter wittelsbach Einflul} gerieten. In der
alten Hauptstadt -~ Regensburg, die 1245 end-
gliltig als Freistadt sich vom Hzm. ablgste, blieb
eine Reihe von Rechten und Stiitzpunkten er-
halten. Nicht vollstindig durchgesetzt werden
konnte anfangs die Herrschaft gegentiber dem
Adel, kleinere reichsfreie Herrschaften konnten
sich erhalten (z.B. Ortenburg, Abensberg,
- Leuchtenberg, Hohenwaldeck, Haag — z.T.
von den Hzg.en bestritten). Damit war der Kern
des alten Stammesgebiets auch als neues Ter-
ritorialhzm. etabliert.

Dariiber hinaus griff man grundsitzl. nicht.
Die Erringung der - Pfalz erhohte den Rang
und gab wichtige Stiitzpunkte am Rhein, doch
wurde sie in das Hzm. nicht integriert; auch die
umfangr. Territorialerwerbungen unter - Lud-
wig dem Bayern (Brandenburg, Holland, Tirol)
fithrten nur im letzten Fall zur engen Bindung
an das Hzm., doch ging Tirol 1363 an -» Habs-
burg verloren. Die Landesteilungen, v.a. zw.
Nieder- und Oberbayern (1255-1340, 1349—
1505; seit 1392 vier Linien: Straubing bis 1425,
Ingolstadt bis 1447, Landshut bis 1503, Miin-
chen als Gesamterbe), behinderten ein gezieltes
Ausgreifen; so waren die Territorialerweiterun-
gen des 15. Jh.s, niml. von Oberbayern nach
- Regensburg (1486—92) und wieder Tirol, von
Niederbayern in Richtung Ulm (z. B. Mgft. Bur-
gau), nicht von Dauer — der Bayerische Erbfol-
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