WELTLICHE REICHSFURSTEN(TUMER)

ANHALT

I. Das Jahr 1212, in dem Hzg. Bernhard
starb und seine Besitzungen in getrennter Herr-
schaft an die S6hne Heinrich I. und Albrecht I.
tibergingen, darf als Geburtsstunde des Fsm.s
A. angesehen werden, obwohl es zu dem Zeit-
punkt keine einheitl. Rechtsbezeichnung fiir
das Herrschaftsgebiet Heinrichs I. gab. Streng
genommen war es immer noch wie unter sei-
nem Vater und GroRvater ein Konglomerat ver-
schiedener allodialer, Lehns-, Grafen- und Vog-
teirechte, die weitgehend einander nebengeord-
net waren. Sie bildeten den iltesten erkennba-
ren Besitz der Askanier, waren jedoch zu sehr
unterschiedl. Zeiten an diese gekommen und
hatten ihre Heterogenitit zu Beginn des 13. Jh.s
noch nicht tberwunden. Einzig die Gft.
Aschersleben nahm wie zuvor eine gewisse Son-
derstellung ein, so dald auch Heinrich 1. sich
vorzugsweise nach dieser Gft. benannte bzw.
danach benannt wurde. Das bedeutet aber trotz-
dem nicht, da 1212 die Gft. Aschersleben den
gesamten Herrschaftsbereich Heinrichs I. um-
faldte. Sicher hitte sich dann dieser Name fiir
Heinrichs I. Fsm. durchgesetzt. Doch er wurde
schon in der nichsten Generation zunehmend
verdrdngt durch den Namen princeps/principatus
defin Anhalt, den Heinrich I. selbst erstmals in
einer Urk. vom Febr. 1215 verwendete (princeps in
Anahalt, CDATI, 1875, Nr. 14). Anhalt wurde zum
gemeinsamen Symbol des neuen Fsm.s, das
sich unter Heinrich I. zu formen begann. In der
neuen Bezeichnung kommt wahrscheinl. das
Bestreben zum Ausdruck, die eigene Souveri-
nitit auch im Namen des Fsm.s sichtbar zu ma-
chen, denn Aschersleben war eine alte Ding-
stitte, wo im Auftrage des Kg.s Recht gespro-
chen wurde, wihrend die Burg A., vermutl. auf
Eigengut erbaut, autochthone Macht reprisen-
tierte. Schon der gegeniiber princeps de Anhalt ge-
ringere Titel comes de Anhalt, der erstmals fiir
Bernhard 1170 tberliefert ist — allerdings in ei-
ner verunechteten Urk. —, 1i[3t sich als entspre-

chende Vorstufe deuten, da sich bei Burg A. nie
eine »offentliche« Dingstitte befand.

Der Umfang der Herrschaft Heinrichs I. und
der Grad der Wahrnehmung der verschiedenen
hoheitl. Rechte sind schwer zu bestimmen. Si-
cher diirfte sein, daR dem Fs.en um Aschersle-
ben, Ballenstedt und Burg A. ein relativ ge-
schlossener Raum unterstand, der viell. eine
schmale Verbindung zu dem 0stl. gelegenen
grolleren Komplex um Bernburg, Kothen,
Worbzig und Worlitz besal3, an den sich wie-
derum rechts der Elbe die Gegend um Coswig
anschlof3. Ferner gehorte Heinrich I. die Vogtei
tiber die Kl. Nienburg, Hecklingen, Gernrode
und Ilsenburg, doch besagt das nicht, daf da-
mit eine effektive Herrschaft verbunden war.
Bes. gilt das fiir KI. Gernrode, das noch lange
im wesentl. souverin agierte. Offen bleibt, wie
die Gft.en Werben und Plotzkau einzuordnen
sind. Uber beide hatte Bernhard verfiigt, aber
Werben konnte schon génzl. verloren gegangen
und Plotzkau unter den vorherrschenden Ein-
flul} des Bruders von Kl. Gernrode geraten sein.

Heinrich L. starb 1244/45 oder 1251/52, wor-
aufhin, offenbar in mehreren Schritten bis 1265,
seine S6hne das Fsm. aufteilten und damit eine
Serie von Teilungen einleiteten, die flir A. ge-
radezu typ. werden sollten. Heinrich II., der Al-
teste, begriindete die sog. Ascherslebener Linie
mit Aschersleben, Ballenstedt, Worbzig und
Burg A., Bernhard I. die Bernburger Linie und
Siegfried I. die Kothener Linie mit Kothen, Des-
sau und Coswig. Von nun an prigten eine Viel-
zahl gro8erer und kleinerer Kiufe, Verkiufe
und Riickkiufe, Verpfindungen und Belehnun-
gen sowie Anwartschaften und Erbstreitigkei-
ten die anhalt. Herrschaftsentwicklung, worauf
nur hinsichtl. der wichtigsten Begebenheiten
einzugehen ist. Als erste beachtenswerte Verin-
derung wire der Erwerb der rechtselb. Herr-
schaft Zerbst 1307 zu nennen. Sie gehorte da-
mals den Herren von Barby und ging wohl
durch Kauf an Albrecht I. von A.-Kéthen iiber,
den Sohn Siegfrieds I., unter Anerkennung der
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bereits bestehenden Lehnshoheit der Mgf.en
von Brandenburg. Der Erwerb Zerbsts stellte
eine bedeutende Machterweiterung dar, die si-
cher mit dafiir verantwortl. war, dal® Albrecht 1.
von A. 1308 fiir kurze Zeit als einer der Koings-
kandidaten galt, bevor dann die Wahl auf Hein-
rich von Luxemburg fiel. 1324 gelang es, die
brandenburg. Lehnshoheit tiber Zerbst abzu-
schiitteln, so dal3 die Kéthener Linie mehr und
mehr nach dem wichtigeren Zerbst benannt
wurde.

Dem Gewinn der Herrschaft Zerbst fiir das
Haus A. folgte kurz darauf ein herber Verlust.
1315 starb mit Otto II., dem Enkel Heinrichs II.,
die Ascherslebener Linie aus. Das Erbe trat
Bernhard II., der Sohn Bernhards I., an, fand
aber sofort andere Anwirter, darunter seinen
Bruder Albrecht, der Bf. von - Halberstadt ge-
worden war. Es entspann sich ein jahrzehnte-
langer Streit, der jedoch de facto schon unter
Bernhard III., dem Sohn Bernhards II., sich zu-
gunsten des Bm.s -~ Halberstadt entschied. Die
spadteren Einspriiche A.s fruchteten nichts; der
ursprgl. Hauptort des Fsm.s war fiir immer ver-
loren.

Der Fiirstentitel — meist in der Form princeps
in Anhalt — war zunichst den Nachkommen
Heinrichs II. vorbehalten, wihrend die beiden
anderen Linien nur den Grafentitel fiihrten. Seit
1315 bestand nun die neue Situation, daf die
Bernburger das Seniorat besallen. Durch die
Ascherslebener Besitzungen gestirkt — nur
Aschersleben selbst fehlte —, war auch die polit.
Position A.-Bernburgs gewachsen und derjeni-
gen von A.-Kothen/Zerbst ungefihr gleichwer-
tig geworden. Trotzdem schaffte es keine der
beiden Linien, entscheidenden Einflul3 auf die
Nachfolge in der Mark -» Brandenburg zu ge-
winnen, nachdem die dortigen Askanier
1319/20 ausgestorben waren. Auch das spitere
Rinkespiel um den »falschen Waldemar«, wor-
an A. vorrangig beteiligt war — Waldemar starb
1357 in Dessau, wo er »Asyl« bekommen hatte —,
brachte keinen Erfolg. Uberhaupt blieben nach
dem Verlust Ascherslebens bis zur Mitte des 15.
Jh.s eftektive Erwerbungen wie Verluste in gro-
Rerem Umfange aus — erwihnenswert wire al-
lenfalls die Belehnung mit Rosslau seitens der
Abtissin von » Quedlinburg.
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Dafiir fiihrte eine Teilung A.-Kothens/
Zerbsts zu einer eigenartigen Komplikation in
dieser Linie. Dort regierten nach dem Tode Alb-
rechts I. 1316 tber lingere Zeit mehrere Fs.en
nebeneinander, ohne daR eine deutl. Herr-
schaftstrennung zu erkennen ist. Nach 1392
waren dies die Briider Sigmund I. und Albrecht
I1I., Urenkel Albrechts I., die sich 1396 aber ent-
schlossen, die Herrschaft zu teilen: Sigmund I.
als der dltere Bruder erhielt das rechtselb. Ge-
biet mit Zerbst, Albrecht III. die andere Elbseite
mit Dessau und Kothen. Als nun Sigmund I
1405 starb, erhob sein Bruder Anspruch auf
Zerbst und verdringte Sigmunds minderjihrige
Sohne. Es folgte ein jahrelanger Kleinkrieg, der
1416 zu einem Tausch der Herrschaften fiihrte:
Sigmunds S6hne waren seitdem im Besitz von
A.-Kothen-Dessau, Albrecht III. von A.-Zerbst.
Auch danach horten die Einspriiche nachfol-
gender Regenten nicht auf, doch blieb es im
wesentl. bei der Entscheidung von 1416, nur
dalR der jeweils ilteste Vertreter aus Sigmunds
Nachkommenschaft Anteil an Burg und Stadt
Zerbst erhielt.

Wihrend die Linie A.-Kothen/Zerbst ihre
Streitigkeiten austrug, vereinheitlichte sich die
Herrschaft bei den Bernburgern. Nach Bern-
hard III. regierten auch dort mehrfach Ange-
horige der Linie ohne Teilung nebeneinander,
bis 1415 Bernhard VI., ein Enkel Bernhards III.,
die alleinige Herrschaft in Bernburg tibernahm.
Trotzdem war die Gesamtlage des Hauses A.
wg. der Differenzen in A.-Kothen/Zerbst unbe-
friedigend, und so verwundert es nicht, dal3 A.
nach dem Aussterben der Askanier in Sachsen-
Wittenberg 1422 fast leer ausging, obwohl gute
Anwartschaften vorhanden waren.

Zwei Jahre spiter, 1424, deuteten sich in
A.-Kothen/Zerbst neue Teilungen an, deren
letzte Ausfithrung aber wohl unterblieb: Von
den beiden regierenden S6hnen Albrechts III.
konzentrierte sich der eine auf Coswig, der an-
dere auf Zerbst. Die gleiche Situation bahnte
sich dann 1435 unter den S6hnen Sigmunds I.
mit der Bevorzugung Dessaus bzw. Kothens
noch einmal an. Diese Zwistigkeiten waren
zwar weitgehend wieder behoben, als 1468 mit
Bernhard VI. die Bernburger Linie ausstarb,
doch ergaben sich mit dem Erbfall neue Kom-
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plikationen. Denn 1466 hatte Bernhard VI. seine
gesamte Herrschaft einerseits dem Ebm.
- Magdeburg zu Lehen aufgetragen und sie an-
dererseits zum Wittum seiner Frau erklirt, so
daR Georg 1., der letzte iiberlebende Sohn Sig-
munds 1., der gegen den Verzicht auf seinen
Zerbster Anteil als alleiniger Erbe vorgesehen
war, vorerst warten muf3te. Ohne die Nachfolge
angetreten zu haben, starb er 1474, nachdem er
seine Herrschaft geteilt hatte: Je zwei Sohne er-
hielten Dessau bzw. Kothen mit dem dazuge-
horigen Gebiet, und sie fiihrten den Erbstreit
tiber den Tod der Wwe. Bernhards VI. hinaus
untereinander weiter. Dieser Streit bekam neue
Nahrung, als 1508 die beiden letzten minnl.
Nachkommen Albrechts III. in den geistl. Stand
traten und A.-Zerbst an Waldemar VI. in Kéthen
und Ernst I. in Dessau, den noch lebenden Séh-
nen Georgs L., tibertrugen.

In diese Zeit fallen trotz aller Erbstreitigkei-
ten wichtige Erweiterungen des anhalt. Gesamt-
territoriums. Es handelte sich zum einen um die
ehemalige Gft. Plotzkau, die A. anscheinend nie
ganz aufgegeben hatte, die aber offenbar bis
1466 mehr EinfluRgebiet der Abtei Gernrode
war und erst danach wieder ein integrierender
Bestandteil des Fsm.s A. wurde. Zum anderen
hatte A. 1370 Pfandrechte an der Gft. Lindau er-
worben, die die Fs.en 1457 als wiederkiufl. Be-
sitz erhielten. Die tatsdchl. Eingliederung in das
anhalt. Fsm. erfolgte jedoch erst 1524 als letzte
grol3e territoriale Veridnderung A.s bis 1648,
nachdem die Gf.en von Lindau ausgestorben
waren. Auch danach blieb A. eines der kleinsten
dt. Fsm.er, was in der Reichsmatrikel von 1521
darin zum Ausdruck kommt, daR fiir das
Reichsaufgebot ganze neun Reiter und zehn
Mann zu FuR zu stellen waren.

Zahlr. Todesfille in der Fiirstenfamilie fiihr-
ten dazu, dald sich in A. die Tendenz zur Verei-
nigung fortsetzte. 1524 war das Fsm. nur noch
in zwei Linien gespalten, die Nachkommen Sig-
munds aus der einstigen Herrschaft A.-Kothen/
Zerbst innehatten. 1566 starb dann zwar mit
Wolfgang der Kothener Zweig aus, doch die bei-
den Fs.en der Dessauer Linie, Joachim Ernst
und Bernhard VII., hatten bereits 1563, als sie
von Wolfgang vorzeitig dessen Herrschaft er-
hielten, A. neu in Dessau-Zerbst und Kothen-

B.7. WELTLICHE REICHSFURSTEN (TUMER)

Bernburg geteilt. 1570 starb Bernhard VII. aber
kinderlos, und so konnte Joachim Ernst in die-
sem Jahr erstmals nach mehr als 300 Jahren die
Einheit des gesamten Fsm.s A. wiederherstel-
len. Sie zerbrach recht bald erneut: 1603, 17 Jah-
re nach dem Tod Joachim Ernsts, gaben die
Sohne die Gemeinschaftsregierung auf, und es
entstanden die Teilfsm.er A.-Dessau, A.-Bern-
burg, A.-Koéthen und A.-Zerbst, zu denen 1611
noch A.-Plotzkau und 1635 Anhalt-Harzgerode
als Abspaltungen von Kéthen bzw. Bernburg
hinzukamen. In dieser staatl. Zerrissenheit sah
A. dem Westfilischen Frieden 1648 entgegen.
Helmut ASSING

II. Die Kenntnisse tiber den Hof der Fs.en
von A. sind bislang vergleichsw. gering. Eine
erste Bliite des Hofes kann fiir das 13. Jh. ange-
nommen werden. Hierfiir sprechen internati-
onale Heiratsverbindungen der Anhaltiner (u. a.
mit Schweden und Ddnemark) sowie enge Kon-
takte zu den askan. Verwandten in Brandenburg
und Sachsen. Hinzu kommen Beziehungen zu
den fiir ihre Prachtentfaltung bekannten Hofen
der Lgfien von Thiiringen, der Hzg.e von -
Braunschweig und der Mgf.en von - Meil3en,
die durch dynast. Verbindungen (Heiraten
Heinrichs I. mit einer Tochter des Lgf.en Her-
mann 1., Heinrichs II. mit einer Tochter Ottos
des Kindes von Braunschweig, Ottos II. mit ei-
ner Cousine Friedrichs des Freidigen) unter-
mauert wurden. Der Einfluf ritterl.-hof. Kultur
1Rt sich v.a. anhand literar. Quellen belegen:
In der Manessischen Liederhandschrift wird Fs.
Heinrich I. als Herzoge von Anhalte in einer Tur-
nierszene abgebildet; ihm werden zwei Minne-
lieder zugeordnet. Eine frithe Beschreibung des
anhalt. Wappens in Versform enthilt Konrads
von Wiirzburg Dichtung »Das Turnier von Nan-
tes«. Mehrere Turnierteilnahmen anhalt. Fs.en
sind bezeugt, u. a. 1263 in > Liineburg und 1309
in > Quedlinburg. Hauptaufenthaltsorte des
Hofes im 13. Jh. waren die Burgen Aschersleben
(Ascharien), Bernburg, A., Lippehne, Griebo,
Wegeleben und Coswig.

Die fortdauernden Herrschaftsteilungen im
14. und 15. Jh., die zahlr. getrennte Hofhaltun-
gen, Besitzverpfindungen und Verkiufe von
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Herrschaftsrechten nach sich zogen, fiihrten zu
einem Niedergang der Organisation und Aus-
strahlung des Hofes. Die Anzahl der sich dau-
erhaft im Umfeld der Fs.en aufhaltenden Per-
sonen 4Rt sich nicht genau bestimmen, dirfte
jedoch gering gewesen sein. Bei Fs. Sigmund I.
aus der Zerbster Linie, dem eine vergleichsw.
stattl. Hofhaltung und die Griindung eines Hof-
ordens (Sichelorden) zugeschrieben wird, sol-
len sich um 1400 »sechs oder sieben Ritter und
mehr guter Mannschaft« stindig aufgehalten
haben. Symptomat. fiir den Verlust einer gro-
Reren AulRenwirkung des anhalt. Hofes ist das
Fehlen von Heiratsverbindungen mit auswirti-
gen Fiirstenhiusern in der zweiten Hilfte des
15. Jh.s. Die Anhaltiner vermihlten sich mit An-
gehorigen benachbarter Grafen- und Herrenge-
schlechter; auffallend viele Tochter und etl.
Sohne wurden in kirchl. Institutionen unterge-
bracht. Dennoch nahm die Zahl der fsl. Perso-
nen, die Teil an der Herrschaft besal3en und
standesgemil} versorgt werden mul3ten, gegen
Ende des 15. Jh.s zu, was die mogl. Aufwendun-
gen fiir Hof und Reprisentation begrenzte.
Mehrere Res.en muflten unter den fsl. Ver-
wandten in einzelne Gebidudekomplexe aufge-
teilt werden, so um 1480 die Burg Zerbst und
1497 das SchloR Bernburg unter den vier Soh-
nen Georgs I. Als bevorzugte Aufenthaltsorte
der Fs.en im 15. Jh. lassen sich Dessau, Kothen,
Bernburg, Zerbst und Hoym ausmachen. Wei-
tere fsl. Burgen und Schldsser dienten v.a. als
Leibgedinge und Witwensitze (Coswig, Freck-
leben, Grobzig, Lippehne, Plotzkau, Roflau,
Sandersleben) oder als Pfandobjekte (Glinters-
berge, Harzgerode, Warmsdorf). Die aus den
finanziellen Schwierigkeiten resultierenden ge-
ringen herrschaftl. Gestaltungsspielriume und
Reprisentationsmoglichkeiten fithrten bereits
im SpitMA zu einem fiir das 17. und 18. Jh. be-
kannten Phinomen: Viele anhalt. Fs.en hielten
sich tiber lingere Zeit an den Hofen benachbar-
ter Territorien (v. a. > Brandenburg, Sachsen, -
Magdeburg) auf oder suchten Stellungen im
Militirdienst fremder Herren. Zentral fiir das
15. Jh. war zudem der Bezug zu Ks. und Reich.
Durch Konigsdienst und aufwendiges Zeremo-
niell am Reichstag lieRen sich Privilegien fiir A.
gewinnen und gefihrdete Rangpositionen fe-
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stigen. Hervorzuheben sind in diesem Zusam-
menhang Fs. Rudolf ( 1510), der als »Oberst-
Stabelmeister« das Heer Ks. » Maximilians im
geldr. Krieg fithrte und als ksl. Feldhauptmann
in Norditalien starb, sowie Fs. Magnus (1455—
1524), der zeitweilig als ksl. Rat und Beisitzer
am Reichskammergericht titig war. Inwieweit
die auswirtigen Erfahrungen auf die eigene
Hoftiihrung in A. riickwirkten, ist bislang nicht
untersucht worden.

Die Nachweise iiber die Hofimter unter-
streichen die Beobachtungen zum Wandel der
Grol3e und Bedeutsambkeit des anhalt. Hofes.
Truchsel3, Marschall und Kimmerer werden
erstmals in einer Urk. des Hzg.s Bernhard aus
dem Jahr 1181 erwihnt. Alle vier klass. Hofidmter
erscheinen seit der zweiten Hilfte des 13. Jh.s
jedoch selten nebeneinander. Am bedeutend-
sten war das Truchsessenamt, das zw. 1181 und
1288 kontinuier]l. nachweisbar ist und mit Mi-
nisterialen besetzt war, die dem Ritterstand an-
gehorten. Ein Marschall tritt mit Ulrich von
Aschersleben, der ausgesprochen hiufig im
Umfeld der Fs.en begegnet, erst ab 1263 deutl.
in Erscheinung. Seltener ist das zuerst 1229
nachgewiesene Schenkenamt bezeugt; ledigl.
mit Johann vom Berge (1263—70) gewinnt es an
Gewicht. Ein Kimmerer wird nach 1181 nur zw.
1291 und 1315 mit Heinrich Hobusch, der unter
den famuli testiert, erwihnt. Der Bedeutungs-
verlust des Hofes im 14. Jh. spiegelt sich auch in
seiner Organisation: Die klass. Hofimter ver-
schwinden in der ersten Hilfte des 14. Jh.s aus
den Quellen, ohne dal3 eine Funktionstibertra-
gung auf neue Amter erkennbar wird. Ledigl.
ein Kiichenmeister (1317-38) und ein Kammer-
meister (1375-77), beide aus dem Stand der
Knappen, werden urkundl. erwihnt.

Kommen die Inhaber der Hofimter im 13.
und Anfang des 14. Jh.s v.a. im Umfeld der
Fs.en der Ascherslebener Linie vor, lassen sich
Angehorige einer Kanzlei bei allen Linien nach-
weisen. Fsl. Notare und Schreiber werden ab
1200 regelmilRig gen., wobei eine feste Rangab-
stufung zunichst zweifelhaft ist. Fiir eine bal-
dige Hierarchisierung spricht die Erwdhnung
eines Protonotars 1229 sowie die Unterschei-
dung von notarius und scriptores in einer Urk. von
1259. Notare und Schreiber waren im 13. und
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14. Jh. ausnahmslos Geistliche, meist Pfarrer
eines Ortes, seltener Kaplidne. Die Erwdhnung
eines Protonotars als cancellarius 1350 bleibt zu-
nichst die Ausnahme. Erst seit der Mitte des 15.
Jh.s findet sich in den Urk.n hiufiger das Amt
des Kanzlers, das vergleichsweise spit zuneh-
mend mit biirgerl., jurist. gebildeten Laien be-
setzt wurde. Herausragende Kanzlerpersonlich-
keiten waren Johannes Biichener (erwihnt
1435-81) unter Fs. Georg 1. sowie Paulus von
Berge (1475-1539) unter den Fs.en Georg II.
und Joachim. Sekretire und Kanzleischreiber
als Unterbeamte lassen sich erst seit den 1530er
Jahren sicher nachweisen.

Kaum zu trennen ist der Kanzler zunichst
vom fsl. Rat, der wichtigsten »Behorde« am
Hof. Die Beratung des Fs.en durch seine Mann-
schaft ist bereits Anfang des 13. Jh.s bezeugt,
die Erwihnung von bestimmten Riten enthilt
jedoch erstmals eine Urk. des Fs.en Bernhard
II. aus dem Jahr 1323. Hiufiger werden die
Nachrichten iiber die Rite erst seit dem Aus-
gang des 14. Jh.s. Zum Rat gehorten auch der
Kanzler und andere Inhaber bedeutsamer Am-
ter am Hof. Biirgerl. Rite mit akadem. Bildung
finden sich neben den Riten aus der Ritter-
schaft vermehrt seit Anfang des 16. Jh.s. Wann
sich der Rat von einem losen Gremium zu einer
fester strukturierten Behorde entwickelt, ist bis-
her nicht genauer untersucht, jedoch wahr-
scheinl. nicht vor 1500 anzusetzen, wobei zeitl.
Unterschiede zw. den einzelnen Hofen der an-
halt. Fs.en nicht auszuschliel3en sind. Da der
Rat auch Funktionen der Rechtssprechung
tibernahm, gab es ein eigenstindiges Hofge-
richt als dauerhafte Einrichtung nicht. Ledigl.
sporad. ist ein Hofrichter nachweisbar, so 1458
in Kothen.

Ein Aufschwung des Hofes und ein damit
einhergehender Anschlu an Entwicklungen,
die in den groReren Nachbarterritorien bereits
im 15. Jh. stattfanden, 14Qt sich im 16. Jh. beob-
achten. Insbes. die Reformationszeit kann als
eine Aufbruchsphase des Fiirstenhauses gewer-
tet werden, die durch Modernisierungsschiibe
gekennzeichnet war. Die Verringerung der an
der Herrschaft teilhabenden Linien der Anhalt-
iner, die in der vorldufigen Vereinigung A.s un-
ter den Fs.en Joachim Ernst und Johann GeorgI.

B.7. WELTLICHE REICHSFURSTEN (TUMER)

1570-1603 gipfelte, wirkte hierbei unterstit-
zend. Mit der Entstehung der jiingeren
Teilfsm.er nach der Landesteilung 1603 vollzog
sich die Entwicklung der Hofe nun weitgehend
separat an den Res.en Dessau, Bernburg, Ko-
then und Zerbst unter den Bedingungen mini-
maler Herrschaftsrdume.

Hofordnungen, die in Einzelbestimmungen
auf dltere Burgfrieden zuriickgehen und auch
im Zusammenhang mit gleichzeitig erlassenen
Landes- und Regimentsordnungen gesehen
werden miissen, sind seit der Mitte des 16. Jh.s
tiberliefert. Wihrend die Hofordnung Fs. Jo-
hanns in Zerbst (1548) v. a. den Tagesablauf am
Hofe und die Einnahme der Mahlzeiten regelte,
ermoglicht die Ordnung Fs. Bernhards VIL in
Dessau (1570) einen genaueren Einblick in Auf-
gaben und Zustindigkeiten einzelner Amter.
Leiter der Hofhaltung war der Marschall, wel-
cher der landsissigen Ritterschaft entstammte
und die Aufsicht iiber alle Beamten und das Ge-
sinde am Hof fiihrte. Thm beigeordnet war ein
Hauptmann (teilw. auch Haushofmeister) mit
dhnl. Aufgaben. Die Kiiche beaufsichtigte ein
Kiichenschreiber; ihm unterstanden die Koche
und Kiichenjungen. Die Getrinkeausgabe oblag
dem Schenk (Kastkeller). Ein Kornschreiber
stand der Futterkammer, ein Stallmeister dem
Marstall vor. Wagenstille, Heuvorrite und
Schlissel verwaltete ein Vogt, Wachfunktionen
libernahmen Torwichter. In anderen Quellen
werden u.a. Hofprediger, fsl. Leibdrzte (Wolf
Fuhrmann unter Georg III., Melanchthons
Schwiegersohn Caspar Peucer unter Joachim
Ernst), Barbiere und Hofgirtner gen.

Das mit der organisator. Ausdifferenzie-
rung, Ressortierung und Reglementierung des
Hofes korrespondierende Bediirfnis nach ver-
mehrter Représentation im 16. Jh. 14Qt sich in
verschiedenen Bereichen belegen. Zum einen
entstanden seit den 1530er Jahren zahlr. Um-
und Neubauten der fsl. Res.en im aufwendigen
Stil der Renaissance, so in Dessau, Bernburg,
Zerbst, Lippehne, Harzgerode und Warmsdorf,
spéter auch in Plotzkau und Kothen. Zum an-
deren dnderten die Fs.en um 1530/40 ihr Wap-
pen, indem der bisher gefiihrte fiinffeldige
Schild auf neun Plitze erweitert wurde, womit
zusitzl. Herrschaftsrechte und hoheres Prestige
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ANHALT

zum Ausdruck gebracht werden sollten. Auch
eine Hofgeschichtsschreibung setzte ein. Be-
reits 1519 war als fsl. Auftragsarbeit der »Pan-
egiricus Genealogiarum Illustrium Principum
Dominorum in Anhalt« des Ballenstedter
Monchs Heinrich Basse erschienen, der 1556 in
Ernst Brotuffs »Genealogia und Chronica des
Durchlauchten hochgebornen Kéniglichen und
fiirstlichen Hauses der Fiirsten zu Anhalt« eine
elaborierte Fortsetzung fand. Tenor der Werke
war die Herausstellung der Anciennitit des fsl.
Hauses und seine Gleichrangigkeit mit den po-
lit. bedeutenderen Dynastien der groReren
Nachbarterritorien. Auch Festlichkeiten boten
Anlald fir hof. Reprisentation, wobei fsl.
Kindstaufen und Hochzeiten (z. B. die Vermih-
lung Johanns IV. mit Margarete von Branden-
burg 1534) hervorzuheben sind. Bei solchen
Feiern wurden die Aufgaben der Hofimter
durch Adlige als »Ehrendienst« versehen.

Die wirtschaftl. Grundlagen des ma. Hofes
sind wenig erforscht. Die Versorgung wurde
durch die Einnahmen aus dem Eigenbesitz und
den Herrschaftsrechten der Fs.en gewihrleistet;
Inhaber von Hofimtern und geistl. Kanzleibe-
dienstete erhielten Lehen bzw. Pfriinden verlie-
hen. Miinzpriagung ist seit der Friihzeit der as-
kan. Herrschaft nachgewiesen; Miinzmeister in
Zerbst und Kothen werden im 14. Jh. gen. Seit
dem Ausgang des MA spielten die Bergwerke
am Harz als Einnahmequelle eine gewisse Rol-
le; die Einkiinfte aus den Stidten nahmen zu.
Fiir das spéte 15. Jh. ist der Bezug von Luxusar-
tikeln flir den Hof aus - Leipzig bezeugt. Die
seit 1536 tberlieferten Amts- und Landregister
bieten einen guten Einblick in die fsl. Einnah-
men und Hofdienste, sind bislang jedoch nicht
erschopfend ausgewertet. Nach der Hoford-
nung von 1570 mullte der Hofmarschall die
Ausgaben fiir die Hofhaltung wochentl. mit
dem Vorsteher der Kammer, dem Rentmeister,
abrechnen. Die immensen Finanzndte der Fs.en
fithrten im 16. Jh. zur Ubernahme der Schulden
durch die Stinde (Landschaft), wodurch die
Aufwendungen fiir den Hof gleichzeitig einen
festgesteckten Rahmen erhielten. So be-
schriankte der Landtagsabschied von 1589 die
fsl. Hofhaltung auf die Einnahmen aus be-
stimmten Amtern (Dessau, Bernburg, Harzger-
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ode, Giintersberge); allerdings wurde bereits
1593 ein Zuschul seitens der Stinde notwen-
dig, der durch die Einflihrung einer neuen Steu-
er realisiert werden mullte. Die Titigkeit jiid.
Hoffaktoren ist erst seit der zweiten Hilfte des
17. Jh.s nachgewiesen.

Die Nachrichten tiber Bildung und Erzie-
hung am Hofe sind sehr sparlich. Um 1400 ist
ein Prinzenerzieher (»Zuchtmeister«) fiir Wald-
emar, Sohn Sigmunds 1., nachgewiesen. Dane-
ben spielte der teilw. lingere Aufenthalt der fsl.
Sohne an fremden Hofen eine wichtige Rolle.
Universitdtsstudium (v. a. in - Leipzig) gewann
bereits im 15. Jh. an Bedeutung, da es den Fs.en
erlaubte, neben ihrer Herrschaft auch geistl.
Pfrlinden zu erlangen. v.a. die Generation der
in der Reformationszeit regierenden Fs.en hatte
humanist. Bildung genossen, was sich u.a. in
der zunehmenden Sammlung von Biichern am
Hof manifestierte. Insbes. die auf Georg III. zu-
riickgehende »Fiirst-Georg-Bibliothek« im Des-
sauer SchloR sticht hierbei durch die Vielzahl
der Biicher und durch prachtvolle Einbinde her-
vor. Unter den Hofen der anhalt. Teilfsm.er
nach 1603 war es v. a. derjenige in Kothen, der
unter Fs. Ludwig (Griindung der »Fruchtbrin-
genden Gesellschaft« 1617) und Fs. Leopold
(Hofkapellmeister Johann Sebastian Bach) eine
grofRere kulturelle Ausstrahlung besal3.

Michael HECHT

- A. Askanier ~ B.2. Brandenburg - B.2. Sachsen
- B.7. Sachsen-Lauenburg - C.7. Bernburg - C.7. Des-
sau » Kothen -~ Zerbst

Q. Anhaltische Hofordnung, in: Hofordnungen, 2,
1907, S.23-26. — Annales Anhaltini, hg. von Hermann
WASCHKE, Dessau 1911. — Codex Anhaltinus minor oder
die vornehmsten Landtags-, Deputations- und Landrech-
nungs-Tags-Abschiede, Leipzig 1864. — CDA. — Die an-
haltischen Land- und Amtsregister des 16. Jahrhunderts,
Tl.e 1-3, bearb. von Reinhold SPECHT, Magdeburg
1935—40. — Regesten der Urkunden zu Zerbst, 1909.

L. ASSING, Helmut: Die askanischen Herrschafts-
rechte auf dem Territorium des Herzogtums Anhalt in der
Zeit Albrechts des Biren, in: Mitteilungen des Vereins fiir
Anhaltische Landeskunde 3 (1994) S. 11-31. — BECK-
MANN, Johann Christoph: Historie des Fiirstentums An-
halt, 7 Tl.e, Zerbst 1710. — FREITAG, Werner: Kleine
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Reichsfiirsten im 15. Jahrhundert — das Beispiel Anhalt,
in: Sachsen und Anhalt 23 (2001) S. 141-160. — FREITAG,
Werner: Anhalt und die Askanier im Spitmittelalter. Fa-
milienbewul3tsein, dynastische Vernunft und Herr-
schaftskonzeptionen, in: Hochadelige Herrschaft im mit-
teldeutschen Raum (1200-1600). Formen — Legitimation —
Reprisentation, hg. von Jérg ROGGE und Uwe SCHIR-
MER, Stuttgart 2003, S. 197-226. — GROTE, Ludwig: Das
Land Anhalt, aufgenommen von der staatlichen Bildstel-
le, Berlin 1929. — HAEBLER, Konrad: Deutsche Biblio-
philen des 16. Jahrhunderts. Die Fiirsten von Anhalt, ihre
Biicher und ihre Bucheinbinde, Leipzig 1923. — HECHT,
Michael: Landesherrschaft im Spiegel der Heraldik: Das
groRe Wappen des Fiirstentums Anhalt in der frithen
Neuzeit, in: Sachsen und Anhalt 22 (1999/2000) S. 267—
288. — HECHT, Michael: Hofordnungen, Wappen und
Geschichtsschreibung. Hofische Organisation und dy-
nastische Représentation in Anhalt im 15. und 16. Jahr-
hundert, in: Die Fiirsten von Anhalt. Herrschaftssymbo-
lik, dynastische Vernunft und politische Konzepte im
Spitmittelalter und frither Neuzeit, hg. von Werner
FREITAG und Michael HECHT, Halle 2003 (im Druck). —
JABLONOWSKI, Ulla: Anhalt, das Land und seine Fiir-
sten, im Zeitalter der Reformation, in: Reformation in
Anbhalt. Melanchthon — Fiirst Georg III., Dessau 1997,

S. 84-100. — JABLONOWSKI, Ulla: Das Rote oder Blut-
buch der Dessauer Kanzlei (1542-1584), Beucha 2002. —
JANICKE, Fritz: Beitrige zum Urkunden- und Kanzlei-
wesen der griflichen Anhaltiner, vornehmlich im 13. und
14. Jahrhundert, Leipzig 1902. — LENZ, Heinrich, Die
landstindische Verfassung in Anhalt, in: Sachsen und
Anbhalt 11 (1935) S. 83-136. — PEPER, Hans: Die Aschers-
lebische Linie der Askanier: Heinrich IL., Otto L., Otto II.
(1233-1315). Ein Beitrag zur Geschichte des Anhaltischen
Fiirstenhauses, 3 Tle., Ballenstedt 1912/13. — Ritterorden,
1991, S. 190f., Nr. 42 [Sichel]. - SCHRECKER, Ulrich: Das
landesfiirstliche Beamtentum in Anhalt von seinen ersten
Anfingen bis zum Erlass bestimmter Verwaltungsord-
nungen, Breslau 1906. — SCHROEDER, Arthur: Grund-
zige der Territorialentwicklung der anhaltischen Lande
von den iltesten Zeiten bis zur Begriindung der Landes-
herrschaft unter Heinrich I. (um 1250), in: Anhaltische
Geschichtsblitter 2 (1926) S. 5—92. — STRUCK, Wolf-Hei-
no: Archiv und Verwaltung der Magdeburger Domprop-
ste Adolf, Magnus und Georg, Fiirsten von Anhalt
(1488-1553), in: Archivalische Zeitschrift 54 (1958) S. 11—
48. — THOMAS, Michael: Magnus von Anhalt, Fiirst und
Magdeburger Dompropst (1455-1524), in: Mitteldeut-
sche Lebensbilder. Menschen im spiten Mittelalter, hg.

B.7. WELTLICHE REICHSFURSTEN (TUMER)

von Werner FREITAG, Koln u.a. 2002, S. 89-111. —
WASCHKE 1-3, 1912-13.

BADEN

I. Seit dem 12. Jh. (erstmals 1112) Mgf.en
von B., daneben noch bis in die Zeit Mgf. Ru-
dolfs I. (1 1288) auch Mgf.en von Verona (ur-
kundl. seit 1072 bez.); auf Mgf. Heinrich 1.
(T 1231) zuriickgehende Seitenlinie der Mgf.en
von Hachberg (bis 1418 bzw. Sausenberg-Rott-
ler Zweig bis 1503). In der Neuzeit seit 1803
auch Hzg.e von Zihringen und Kfs.en, 1806
Grof3hzg.e von B.

Abgesehen von der nur zeitweilig im Rah-
men der Italienpolitik der frithen - Staufer fal3-
baren Amtstitigkeit als Mgf.en von Verona ver-
fiigten die mit den Hzg.en von Zihringen
stammverwandten mgfl. »Hermanne« {iber die
Breisgaugft. (wohl seit 1061), die bei der Teilung
des Erbes Mgf. Hermanns IV. (T 1190) zusam-
men mit der im nordl. Breisgau gelegenen Burg
Hachberg der damals entstehenden Seitenlinie
der Mgf.en von Hachberg zufiel. Der eigentl.
Besitzschwerpunkt der Mgf.en von B. mit der
ersten mgfl. Grablege im Backnanger Pankra-
tiusstift befand sich wihrend des 12. Jh.s im
Gebiet des mittleren Neckars und der Murr. Erst
im 13. Jh. verlagerte sich das Herrschaftszen-
trum nach W an den Oberrhein und damitin das
rduml. Umfeld der um 1100 auf altem Konigs-
besitz erbauten, namengebenden Burg B. (Ho-
henb.). Die im 12. Jh. dem sal. und stauf. Kgtm.
eng verbundenen Mgf.en von B. tibernahmen
am Oberrhein und im siidl. Kraichgau seit 1219
stauf. Besitzpositionen und Herrschaftsrechte.
Zu der aus dem Erbe der Pfgf.en stammenden
Stadt Pforzheim und den Stauferstidten Dur-
lach und Ettlingen, die Kg. - Friedrich II. den
Mgf.en iibertragen hatte, kamen mit dem Zer-
fall der stauf. Macht die Grafschaftsrechte im Uf-
und Pfinzgau, namentl. die dortigen, umfangr.
Giiter des Kl.s »~ Weif8enburg sowie die Reichs-
burg und Zollstitte Miihlburg. In diesem Zu-
sammenhang 4Rt sich auch eine bedeutende
VergroRerung der Dienst- und Lehnsmann-
schaft beobachten, die zundchstv. a. dem Breis-
gau, der Ortenau, dem siidl. Ufgau sowie dem
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