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MAXIMILIAN II. (1527-76)

Die histor. Forschung zu M. war in einem
Ausmal? auf die religiose Einstellung fokussiert,
wie das fiir keinen anderen Ks. der dt. Geschich-
te gilt. Die Richtung gab Wilhelm Maurenbre-
cher mit einem Aufsatz in der Historischen Zeit-
schrift von 1874 vor. Maurenbrecher sprach Ma-
ximilian Begabung und polit. Bemiihen keines-
wegs ab, aber seine Regierung sei »doch durch
den Zwiespalt seines Denkens und seines Thuns
ein wenig erfreuliches Bild von Halbheit und
Zerfahrenheit und Inkonsequenz geworden«
(MAURENBRECHER 1874, S.296). Mehr als
hundert Jahre spiter kam Andreas Edel in einer
umfassenden, quellengesittigten Studie zu ei-
nem prinzipiell gleichen Ergebnis. Die »Unent-
schlossenheit in konfessioneller Hinsicht« habe
das ksl. Ansehen beschidigt und bewirkt, »da?
Maximilian fiir beide Seiten unberechenbar
blieb« (EDEL, Kaiser, 1997, S. 457).

Es war der Konfessionalismus des Kaiser-
reichs, der nach 1874 die Fragestellung so ein-
seitig auf die religiése Uberzeugung verengte,
und es waren konfessionelle Positionen, von
denen aus Felix Stieve und sein Schiiler Otto
Helmut Hopfen M. als »Kompromil3katholi-
ken« bezeichneten, Robert Holtzmann und Vik-
tor Bibl dagegen als heiml. Protestanten. Die fiir
alle Forschungen maf3gebende Frage, welcher
Konfession M. eigentl. angehorte, liel? sich frei-
lich nicht kliren, was wohl das anhaltende In-
teresse bis hin zu Andreas Edel erkldrt. Nur z6-
gernd und erst seit den 198oer Jahren wandte
sich die Forschung anderen Themen zu, der
Kunst- und Kulturgeschichte (KAUFMANN
1978, LIETZMANN 1987, LOUTHAN 1997), der
europ. Politik (BUES 1984, 1998, EDELMAYER
1988, 1999, LAVERY 1997, 2000) sowie der
Reichspolitik (LANZINNER 1993, 1994, LUT-
TENBERGER 1994, HEIL 1998). Editionen er-
schlossen neue Forschungsbereiche (Reichstag
zu Speyer, 1988, Kronungen Maximilians II.,
1990, Briefwechsel, 1997, Reichstag zu Augs-
burg, 2002). Insofern lif3t sich heute die kon-
fessionsbezogene Fixierung des Maximilianbil-
des tiberwinden, die in allen Biographien vor-
herrschend blieb (HOLTZMANN 1903, BIBL
1929, FICHTNER 2001.
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Geb. am 31. Juli 1527 (Wien) als Sohn Kg. -
Ferdinands I. und Annas, der Tochter des Kg.s
Wladislaw von Ungarn und - B6hmen, wuchs
M. in Wien und Innsbruck auf, besuchte indes-
sen frith auch die habsburg. Res.en in Prag,
Briissel und Valladolid. Neben den Sprachen
wurde er dort mit den polit. und kulturellen Ge-
pflogenheiten vertraut, auRerdem erhielt er eine
milit. Ausbildung, die er bei der Fiihrung eines
eigenen Reiterkommandos im Schmalkaldi-
schen Krieg erprobte. Erfahrungen in der
Reichspolitik sammelte er insbes. bei den
Reichstagen 1543 und 1547/48. In seine Aufga-
be als Regent wuchs er 1548-50 als Gobernador
fiir Philipp II. in Spanien und seit 1552 als Statt-
halter in den sterr. Erblanden (- Osterreich) in
Vertretung - Ferdinands hinein. Der junge M.
lernte dabei die ganze Bandbreite alt- und
neugldubiger religioser Positionen kennen.

Er gehorte jener nachreformator. Generati-
on von Gebildeten an, welche die Auflésung al-
ter und die Formierung neuer Kult- und Glau-
bensformen als Relativierung von Kirchlichkeit
erlebten. M. wurde friih durch seinen Erzieher
Wolfgang August Schiefer, der freilich schon
1539 entlassen wurde, evangel. beeinfluft.
Wichtiger diirften jedoch eigene negative Erfah-
rungen mit der Intransigenz span. Kleriker, po-
sitive mit luther. Riten und Predigern gewesen
sein, insbes. mit dem erst 1560 entlassenen
Hofprediger Johann Sebastian Pfauser. Hinzu
kam die Sympathie fiir humanist.-erasmian.
Haltungen. So trat bei M. die Neigung zum neu-
en Glauben im Lauf der 1550er Jahre immer
stirker hervor.

Die Entfremdung gegentiber » Karl V. und -
Ferdinand I. vertiefte sich durch die Politik. M.,
der 1548 die ilteste Tochter des Ks.s, Maria, hei-
ratete, erhoffte sich davon die niederlind. Statt-
halterschaft, erhielt aber nur die ungeliebte
span. Beim Augsburger Reichstag 1550/51 ent-
faltete - Karl V. seinen Sukzessionsplan, der M.
noch tiefer enttiuschte. DemgemiR sollte die
Nachfolge in der Kaiserwiirde Karls Sohn Phi-
lipp, nicht M. zufallen. Der Ks. plante eine al-
ternierende Sukzession zw. Wien und Madrid,
die dem emporten M. kaum Chancen auf den
Kaiserthron lief3. » Ferdinand fligte sich 1557,
M. aber opponierte weiterhin und suchte die
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Unterstilitzung der spanienfeindl. dt. Fs.en, dar-
unter Moritz und August von Sachsen sowie
Christoph von Wiirttemberg. Sie blieben wie
andere neugldubige Fs.en enge polit. Partner
noch des spiteren Ks.s.

M. war seit 1549, seit ihn die b6hm. Stinde
zum Kg. angenommen hatten, designierter
Nachfolger - Ferdinands I. Dieser hielt ihn al-
lerdings infolge der Mistimmungen von der
Regierung fern. Daher besuchte M. weder den
Passauer Fiirstentag 1552 noch die Reichstage
1555 und 1559. Seit 1555 mied er die kathol.
Abendmabhlsfeier, seit 1557 alle Prozessionen,
so dal? in Rom und Madrid die Sorge wuchs, der
mogl. Thronfolger konnte offen zum neuen
Glauben tbertreten. Der Konflikt eskalierte
1560, als - Ferdinand I. dem Sohn mit Enter-
bung drohte, M. dagegen bei den protestant.
Fs.en nachfragen liel3, inwieweit sie ihn in ei-
nem konfessionellen Konflikt mit dem Vater
unterstiitzen wiirden. Welches Ziel er damit ver-
folgte, ist umstritten. Das Ergebnis, die auswei-
chenden Antworten, enttiuschte jedenfalls.

Deshalb vertrat M. im Herbst 1560 den
Standpunkt, so ein Bericht des Nuntius Stanis-
laus Hosius, er wolle weder Papist noch Prote-
stant, sondern Christ sein. Die AulRerung ist
kennzeichnend fiir sein Verhalten bis zum Tod
1576. Er verzichtete fortan auf religiose Provo-
kationen und beteiligte sich, soweit notig, an
Gottesdienst und religiésen Feiern. Damit war
der Weg zur Nachfolge frei. » Ferdinand I. ge-
wann ohne Miihe die geistl. Kfs.en und -~ Kur-
brandenburg fiir eine Konigswahl vivente impe-
ratore. Die Verhandlungen mit » Kursachsen im
Okt. 1561 waren dann entscheidend. Sie erwie-
sen, wie verfehlt die Geriichte waren, Kfs. Au-
gust, Kg. Friedrich II. von Dinemark und Kg.
Anton von Navarra wiirden sich ebenfalls um
eine Kandidatur bemthen. Der Kfs. war kein
Konkurrent, im Gegenteil. Mit Hilfe » Kursach-
sens konnte der Kaiserhof die kurpfilz. Oppo-
sition beim Frankfurter Wahltag (27. Okt.—3.
Dez. 1562) iiberspielen. Gewihlt am 24. Nov.,
wurde M. am nachfolgenden 30. in Frankfurt
gekront. Zuvor war M. am 20. Sept. 1562 in Prag
zum bohm. Kg. gekront worden, wihrend die
Krénung zum Kg. von Ungarn erst am 8. Sept.
1563 in PreRburg stattfand.
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Die Wahlkapitulation und die Krénung zum
rom. Kg. spiegelten den Wandel zu einem de-
zidiert dt. Kgtm. im bikonfessionellen Reich
wider. Denn in der Wahlkapitulation riickte der
Protest der weltl. Kfs.en gegen den Schutz- und
Treueschwur, den der rom. Kg. gegeniiber
Papst und Kirche leistete, an die erste Stelle. Der
- Mainzer Kfs. vollzog die Kronung unmittel-
bar nach der Wahl in Frankfurt. Erstmals also
fielen Wahl und Krénung in der Reichsstadt am
Main zusammen, weil der Ebf. von - Koln,
Friedrich von Wied, die Weihe noch nicht emp-
fangen hatte und damit auch das Kronungsze-
remoniell in Aachen nicht durchfiihren konnte.

Die Nachfolge war somit beim Tod - Ferdi-
nands I. am 25. Juli 1564 geregelt. M. iibernahm
die Herrschaftsgewalt in Ungarn, in den Lin-
dern der bohm. Krone, in Ober- und Nieder-
oOsterreich und im Reich. Aber - Ferdinand I. ver-
machte InnerOsterreich (Steiermark, Kirnten,
Krain, Gorz und kleinere Territorien) und Tirol
(mit den Vorlanden) (- Osterreich) seinen jiin-
geren Sohnen Karl bzw. Ferdinand. Die Teilung
mochte mit personl. Wiinschen zusammenhin-
gen, jedoch stabilisierte sie den labilen Herr-
schaftskomplex der Habsburger durch die lan-
desherrl. Prisenz von drei Fs.en. Fiir M. war da-
mit der groRe Nachteil verbunden, daf3 sich Ti-
rol und Innerdsterreich der unmittelbaren Ko-
ordination bei der Tiirkenabwehr entzogen.

Der neue Ks. trat ein schweres Erbe an. Noch
wurden die - Osterr. Erblande, die > bohm.
Linder und Westungarn nur durch die Dynastie,
nicht durch zentrale Regierungsorgane zusam-
mengehalten. Sdmtl. Territorien, auch diejeni-
gen der -~ bohm. Krone, hatten ein ausgeprig-
tes LandesbewulRtsein, das sich polit. in méch-
tigen Stindeorganisationen manifestierte. In -
Bohmen und Ungarn erfuhr die habsburg.
Herrschaft eine geringe Akzeptanz. Die polit.
Klammern, die alles zusammenhielten, waren
zum einen die dynast. Legitimation, zum an-
deren die existentielle Bedrohung, die vom Os-
manischen Reich ausging. Mit dem Regie-
rungsantritt M.s spitzten sich trotz eines 1562
geschlossenen Friedens die Konflikte mit den
Tiirken zu, die um die Jahreswende 1565/66 in
einen offenen Krieg umschlugen. Damit waren
die Erb- und Kronlande sowie das Reich zur
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Hilfe aufgerufen, zu Steuerleistungen und di-
rekter Militirhilfe. Bestehende innere Gegen-
sdtze in den Erb- und Kronlanden wurden durch
den Krieg zunichst iberlagert, traten danach
aber um so schirfer hervor.

In > Ober- und Niederosterreich dridngten
die Stinde noch mehr als unter - Ferdinand I.
auf rechtl. und religiése Konzessionen. M. hin-
gegen brauchte ab 1566 hohere Steuerbewilli-
gungen denn je, um dem Kriegszug Sultan Su-
leimans I. nach Ungarn standzuhalten. Wider-
strebend gewihrte der hochverschuldete Lan-
desherr deshalb 1568 seinem erblind. Adel die
freie Austibung der Augsburger Konfession,
nicht aber den Biirgern und Bauern. Allerdings
setzte die rechtl. Geltung der Konzession den
Entwurf und die Anerkennung einer Kirchen-
ordnung voraus, die der Rostocker Theologe
David Chytrius 1569/70 ausarbeitete. Auf der
Grundlage dieser Ordnung legalisierte M. 1571
die Konzession von 1568 in der sog. Religion-
sassekuration, jedoch nur fiir Niederosterreich
und nur — unter bestimmten Auflagen — fiir den
Adel und dessen Untertanen; miindl. versprach
er spiter vermutl. mehr. Die neugldubigen Her-
ren und Ritter verpflichteten sich im Gegenzug,
die Katholiken im Land unbedringt zu lassen.
Die Assekuration galt nicht fiir den oberdsterr.
Adel, dem sie offenbar nicht weit genug ging
und der sich von einer unklaren Rechtslage
mehr Vorteile versprach.

Vor und nach seinen Konzessionen suchte
der Landesherr mittels halbherziger Visitatio-
nen und Reformen die Ausiibung des kathol.
Glaubens wiederherzustellen oder zu festigen.
Darin und in den Beschrinkungen der Asseku-
ration tritt das eigentl. Ziel des Ks.s zutage: die
konfessionelle Einheit auf dem Boden der alten
Kirche. Jedoch wirkte die Assekuration dyna-
misierend, weil Biirger und Bauern sich von der
im Aufbau befindl. luther. Adelskirche nicht
fernhalten lieRen. Diese Dynamik hatte der Lan-
desherr unterschitzt, keinesfalls willentl. in
Kauf genommen.

Westungarn zerfiel in konfessionelle und
stind. Gruppen, die M. wie schon - Ferdinand
I. kaum beeinflussen konnte. Die Magnaten und
die hohe Geistlichkeit kamen der Wiener Politik
mehr entgegen als der niedere Adel. Die Einheit
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des Handelns wurde indessen erzwungen durch
die Tirkenabwehr. Sichtbar wurde sie bei den
Prel3burger Reichstagen und im hohen Steuer-
und Finanzbeitrag, den Westungarn trotz des
Kleinkriegs an den Grenzen dem Kaiserhof zur
Verfligung stellte. Das Aufkommen Ungarns fiir
den Gesamtetat des Kaiserhofs betrug nach
neueren Schitzungen etwa 40 Prozent.

In den bohm. Lindern verfolgte M. die glei-
che Politik wie in den Erblanden, und er kam zu
den gleichen Ergebnissen. In Mihren stiitzten
zwei neue Jesuitenkollegien in - Olmiitz (1566)
und - Briinn (1572) den Katholizismus. In -
Bohmen erneuerte der Kg. 1568 das sog. Anti-
pikardenmandat gegen die Briiderunitit, die
nun harte Strafen befiirchten mul3te. Er provo-
zierte damit die Opposition der neoutraquist.
Majoritit unter den Stinden, die vom neuen
Herrscher mehr konfessionelle Freiheit als un-
ter - Ferdinand I. erwartet hatte. M. erhielt die
Quittung beim Generallandtag 1569/70, als die
Stinde seine Steuerforderungen weitgehend zu-
riickwiesen. Schlief3l. gelang es ihm dennoch,
beim Bohmischen Landtag 1575 mit »meister-
hafter Taktik« (PANEK 1992, S.67) einen trag-
fihigen KompromiR auszuhandeln. Er gewihr-
te den Stinden miindl. die »Confessio Bohe-
micag, eine im Prinzip luther. Kirchenordnung,
und er kam ihnen auch rechtl. entgegen. Dafiir
nahmen die Stdnde -» Rudolf II. zum Kg. von -
Bohmen an (Krénung am 22. Sept. 1575).

Als Landesherr suchte M. also in den Erb-
und Kronlanden die konfessionelle Einheit her-
zustellen, obwohl ihn die Finanznot infolge des
Tiirkenkriegs zu schmerzl. Zugestindnissen
zwang. In der Reichspolitik hingegen setzte er
auf Bikonfessionalitit und tiberparteil. Neutra-
litit, um den Frieden zu wahren. Dadurch sta-
bilisierte er mit groRem Erfolg den Reichsver-
band auf der Grundlage des Religionsfriedens
von 1555. Von der Forschung ist diese klare
Trennung der polit. Zielsetzung oft verkannt
worden. Ebenso hat man nicht unterschieden
zw. den Formen individueller Frommigkeit und
den konfessionspolit. Zielen, die M. verfolgte.

Im Reich wirkte die Politik M.s integrierend.
Die Reichsexekution gegen den Ritter Wilhelm
von Grumbach und Hzg. Johann Friedrich II.
von Sachsen brachte erstmals in vollem Umfang
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die Reichsexekutionsordnung zur Anwendung.
Mit dem Sieg und der Bestrafung der Geéchte-
ten (1567) endete definitiv die Ara der Ritter-
und Fiirstenfehden des SpiatMA. Allerdings gin-
gen die ausschlaggebenden Impulse zur Exe-
kution von - Kursachsen, nicht vom Kaiserhof
aus. Reichskammergericht und Reichshofrat
vermochten ihre effiziente Tatigkeit auszubau-
en, die um 1560 begonnen hatte. Reichsgf.en
und Reichsritter fanden einen gesicherten Platz
im Reichsverband, weil sie 1566 abschlieRend
durch ein ksl. Privileg begiinstigt und weil sie
durch Steuerleistungen direkt dem Ks. ver-
pflichtet wurden. Seit etwa 1560 formten sich
die Reichskreise zu polit. Kérperschaften, wel-
che die Beschliisse des Reichs, die Miinzkon-
trolle und Aufgaben in der Friedenssicherung
ausfiihrten. Dies alles beforderte der Ks. durch
seine Politik.

Das intensive Verfassungsleben des Reichs
fand in regelmiRigen Kreistagen und der hohen
Anzahl von Reichsversammlungen seinen Nie-
derschlag. Ebenso gleichsam quantifizierend
lieRe sich die erfolgr. Reichspolitik M.s an den
hohen Tiirkenhilfen der Reichstage 1566 und
1576 festmachen (48 Romermonate = ca. 3 Mio.
fl. bzw. 60 ROmermonate = ca. 3,7 Mio. fl.). Sie
tibertrafen nicht nur bei weitem die vorausge-
henden Bewilligungen (max. 16 Romermonate),
sondern auch das gesamte Tiirkensteuerauf-
kommen wihrend der Regierungszeit - Karls V.

Aber die Bilanz des Ks.s im Reich war nicht
ungetriibt. Seit 1567 wirkten der Hugenotten-
krieg und der Aufstand der Niederlande polari-
sierend in den bikonfessionellen Reichsverband
hinein. Bei allem Bemiihen um Neutralitit be-
giinstigte der Kaiserhof eben doch die Truppen-
werbungen der span. und frz. Krone im Reich.
Dies enttduschte die evangel.-luther. Rfs.en, die
M. vor seinem Regierungsantritt noch konfes-
sionell aufihrer Seite wihnten. Hinzu kam: Wie
die Konfessionseinheit in seinen Territorien
vermochte M. auch die Bikonfessionalitdt im
Reichsverband nicht ganz zu verteidigen. Beim
Reichstag 1566 schlossen die neugldubigen
Reichsstinde die calvinist. » Kurpfalz nicht aus
dem Religionsfrieden aus, wie es der Ks.
wiinschte. Dies kam fakt. einer Akzeptanz des
Calvinismus gleich.
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Infolge der Fixierung auf die Konfession
wurde wenig beachtet, daR die europ. Konstel-
lationen einen enormen Handlungsdruck auf
die Politik M.s ausiibten. Seine finanziellen Res-
sourcen waren duf3erst bescheiden. Soviel wir
bisher wissen, beliefen sich seine Einnahmen
auf 2 Mio. fl. jahrl., ein Bruchteil dessen, was
den Kronen Spaniens und Frankreichs zur Ver-
fiigung stand. Dabei hatten die Wiener Habs-
burger die Hauptlast im Kampf gegen das exi-
stenzbedrohende Osmanische Reich zu tragen.
Das war wihrend der Regierungszeit M.s nicht
wenig: die Abwehr des Grof3angriffs Sultan Su-
leimans I. auf Ungarn i.]J. 1566, dazu der Aufbau
einer stabilen Grenzsicherung, der jihrl. zw.
0,5 Mio. fl. bis weit tiber 1 Mio. fl. verschlang.
Die Tiirkengefahr also absorbierte die ohnehin
geringe Finanzkraft Habsburg-(-)Osterreichs
vollstindig, auch nach dem Frieden von Adri-
anopel, den M. 1568 mit Sultan Selim II. schloR%.

Trotz seiner Finanznot wahrte der Kaiserhof
seine Chancen in der grol3en Politik, soweit dies
durch Diplomatie mogl. war — sowohl in Osteu-
ropa wie gegeniiber Frankreich und Spanien. In
Osteuropa hatte der russ. Uberfall auf Livland
1558 einen neuartigen Konflikt heraufbeschwo-
ren, der die balt. Michte in eine weitriumige
Konfrontation verwickelte. Der Konflikt bertihr-
te wg. des Handels und der Getreideversorgung
auch das westl. Europa. Der VorstolR Zar Iwans
IV. weitete sich zum Nordischen Krieg (1563—
70) aus, in dem Polen, Litauen, Dinemark und
- Liibeck gegen Schweden und RufRland um die
Herrschaft im Baltikum kimpften. Ks. und
Reich vermieden jedes finanzielle und milit. En-
gagement. Jedoch konnten ksl. Kommissare
vermitteln und den Stettiner Frieden (13. Dez.
1570) zw. Didnemark und Schweden zustande
bringen, der dem Reich die Oberherrschaft tiber
Livland (directum dominium) belief.

Der Rechtstitel erhielt 1572 polit. Bedeutung
infolge der offenen Thronfolge in Polen-Litau-
en. Denn nach dem Tod Kg. Sigismunds II. Au-
gust (1572), des letzten - Jagiellonen, bewarb
sich auch Ehzg. Ernst, Sohn M.s, um die Nach-
folge. Nach einem kurzen Gastspiel Heinrichs
aus dem Haus - Valois, der zugunsten der Kro-
ne Frankreichs auf sein Wahlkgtm. verzichtete,
war der Thron Polens wieder vakant. Erneut be-
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warb sich Habsburg-Osterreich, nun M. per-
sonlich. Er wurde im Dez. 1575 vom poln. Senat
gewihlt, wihrend sich die Szlachta fiir Stephan
Bathory von Siebenbiirgen entschied. Mit dem
Tod M.s wurde die Wahl hinfillig. Die Intensi-
vierung der Osteuropapolitik schloR auch RuRR-
land ein, dessen Zar Iwan IV. 1576 sogar eine
Gesandtschaft zum Reichstag nach » Regens-
burg schickte. Auch gegeniiber den balt. Mich-
ten war der Handlungsspielraum M.s wg. der
knappen Finanzen stark eingeengt. Nach O hat-
te die Abwehr gegen das Osmanische Reich ab-
solute Prioritit. Darauf waren die Beziehungen
zu Polen und RulRland abzustimmen, die M. fiir
den Kampf gegen die Tiirken zu gewinnen
suchte.

Die ksl. Politik gegentiber Westeuropa stand
ginzl. im Zeichen der dynast. Abhingigkeit von
der Hegemonialmacht Habsburg-Spanien. De-
ren Interessen ordnete sich M. in der Regel un-
ter, auch wenn es um die Beziehungen zu Eng-
land, Frankreich und die ital. Verhiltnisse ging.
So begiinstigte der Ks. ab 1567 die Riistungen
der Spanier im Reich fiir den Kriegsschauplatz
in den Niederlanden, obwohl er die span. Poli-
tik fiir verfehlt hielt und obwohl er Philipp II.
unabléssig zur MdRRigung mahnte. Mit einiger
Hartnickigkeit verteidigte M. indessen die ksl.
Lehensordnung in Oberitalien, insbes. im Kon-
flikt um das Reichslehen Finale in Ligurien.

Daf M. die Vorgaben aus Madrid befolgte,
erweist nachdriickl. die dynast. Politik. Der Kai-
serhof suchte eine engere Verbindung zum
Haus - Valois, um die frz. Tiirkenpolitik in sei-
nem Sinn zu beeinflussen. Auch hierbei han-
delte M. nur in Riicksprache mit Philipp II., der
erst 1568 einer Heiratsverbindung zw. Wien und
Paris zustimmte. Nach dem Tod der Gemahlin
Philipps II., Elisabeth von Valois, brauchte
Habsburg-Spanien eine neue dynast. Briicke zur
Krone Frankreichs. Daher willigte Philipp II. in
die Vermihlung der jiingeren Tochter M.s, der
Ehzg.in Elisabeth, mit Karl IX. von Frankreich
ein und heiratete selbst Anna, die ilteste Toch-
ter M.s. In beiden Fillen handelten span. Di-
plomaten die 1570 geschlossenen Ehen aus. Die
S6hne M.s, Rudolf und Ernst (ab 1564), danach
Wenzel und Albrecht (ab 1571), kamen auf
Wunsch Philipps II. fiir einige Jahre zur Erzie-
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hung nach Spanien. Der Ks. stimmte zu, um die
zeitweilig hohen Chancen auf das span. Erbe
nicht zu gefihrden.

Im ganzen war es nicht Unentschlossenheit,
sondern Behutsambkeit, die M.s Politik prigte.
Zur Defensive notigte ihn die Tiirkengefahr. Das
haben Historiker oftmals nicht zutreffend ge-
wichtet. Selbst Lazarus von Schwendi, der bei
Grenzkimpfen in Ungarn 1565 eindrucksvolle
Siege verzeichnete, war von der milit. Uberle-
genheit groRer Tiirkenheere iberzeugt. Daraus
leitete sich die auf3erordentl. Vorsicht M.s ab,
die als Entscheidungsschwiche gedeutet wur-
de. Der vielseitig begabte und kluge Ks. regierte
jedenfalls mit hohem personl. Einsatz. Er las
Akten, schrieb ungezihlte Briefe selbst und
wohnte den Sitzungen des Geheimen Rats bei,
obwohl er die Jagd und den Umgang mit Ge-
lehrten liebte. Dabei litt er schon bald nach sei-
nem Regierungsantritt mehr und mehr unter
seiner Herzschwiche, unter Gicht, Leber- und
Gallenleiden. Vom Krankenbett aus leitete er in
den Monaten vor seinem Tod den Regensburger
Reichstag 1576.

M. strahlte Leutseligkeit, auch menschl.
Giite aus, was ihn in allen Schichten populir
machte. Seine eigenhindigen Schreiben an Kfs.
August von Sachsen, Albrecht V. von Bayern
und andere Rfs.en schlossen mit der einneh-
menden Formel ewer guetwilliger und getrewer bru-
eder Maximilian. Sein Verhalten als Ehemann und
Familienvater strahlte eine Geftihlswirme aus,
die fiir einen Fs.en seiner Zeit ungewohnl. war.
Die harmon. Ehe mit der streng kathol. Spanie-
rin Maria, Schwester Philipps II., war durch die
Glaubensunterschiede nicht beeintrichtigt.

Der eigentl. designierte Thronfolger sympa-
thisierte bis 1560 mit der reformator. Bewegung.
Eifrig las er die Bibel und formte fiir sich ein per-
sonl. Christentum mit erasmian.-humanist. Zi-
gen. Er lehnte die Kommunion unter einer Ge-
staltund die Beichte ab, lieR bei Eidesleistungen
die Anrufung Marias und der Heiligen weg und
verweigerte die Sterbesakramente. Damit wand-
te er sich konsequent von der alten Kirche ab,
ohne sich freilich zur Confessio Augustana zu be-
kennen. Historiker deuteten dies als »ritselhaft«
(B1BL), als »politischen Kompromif3« (EDEL)
oder als »Dissimulieren« (HECKEL).

B.I. KONIGE

Nibher liegt die Deutung, dal§ M. ein vom In-
dividuum geformtes, vorkonfessionelles Chri-
stentum lebte, das im Zug der Konfessionalisie-
rung immer weniger verstanden wurde. Im po-
lit. Handeln verfolgte er unterschiedl., aber ra-
tional kalkulierte konfessionelle Ziele. Denn als
Landesherr vertrat er wie die meisten Fs.en und
Politiker seiner Zeit den Standpunkt, dal nur
die Einheit der Konfession den polit. Bestand
eines Territoriums sicherstellte. Dagegen such-
te er als Ks. die Bikonfessionalitit zu verteidi-
gen. M. unterschitzte jedoch die Wirkung, die
der Symbolik der Frommigkeitsformen eigen
war, zumal in der Phase der Formierung der
Konfessionen. Das Zeichensystem des Kultus
polarisierte, signalisierte Alt- oder Neugldubig-
keit und weckte tiefe Erwartungen oder Enttiu-
schungen gerade bei einer Herrscherperson-
lichkeit.

Die Vorstellungen von einer Via media, von
einem akirchl. Christentum, auch von einem Re-
ligionskompromif? lebten v.a. bei den Kiinst-
lern und Gelehrten fort. Ihnen stand M. nahe,
weil er ihre Visionen teilte. Dabei war er der Uni-
versitdt, den Wissenschaften und den geistigen
Stromungen der Zeit gegentiber ohnehin noch
aufgeschlossener als sein Vater -» Ferdinand
I.v.a. bertihmte Mediziner und Naturwissen-
schaftler sah der Ks. gern an seinem Hof, wg.
seiner Krankheiten und wg. seiner Vorliebe fiir
Tiergehege und Girten. Als Arzte und Botaniker
wirkten in seinem Umfeld Crato von Crafftheim,
Julius Alexandrinus von Neustein, Pierandrea
Matthioli, Rembertus Dodonaeus und Carolus
Clusius. Sie tauschten ihr humanist.-gelehrtes
Wissen aus mit dem Hofbibliothekar Hugo Blo-
tius, dem Hofhistoriographen und Emblemati-
kerJohannes Sambucus, dem Hofantiquarius Ja-
copo Strada, ferner den Philologen Georg Tan-
ner, Caspar von Nidbruck und Gislenius Bus-
bequius, der zugl. Diplomat und Erzieher der
Séhne M.s. war. Eine Reihe von Gelehrten ver-
lieR den Hof friihzeitig, weil sie keine feste Be-
soldung erwarten konnten. Justus Lipsius, der
gern nach Wien gegangen wire, muf3te eine Pro-
fessur in - Jena vorziehen, weil der Kaiserhof
kein Geld fiir ihn hatte.

Der Umgang mit den Gelehrten verweist auf’
die geistige Weite des Ks.s, die auch seine Po-
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MAXIMILIAN II. (1527-76)

litik bestimmte. Er begegnete den Fixierungen
der Kirchen und Konfessionsgruppen mit Di-
stanz — wie viele andere Fs.en und Politiker der
Generation, die nach den stiirm. Reformations-
jahren aufwuchs. Als junger Ehzg. hatte er im
konfessionellen Chaos der Jahrhundertmitte die
Willkiir dieser Fixierungen kennengelernt.
Doch hatte er ebenso die kriegstreibende Dy-
namik religidser Uberzeugungen erlebt. Daher
suchte er als Ks. den Frieden tiber den Konfes-
sionen herzustellen und zu sichern. Als Dynast
und Landesherr blieb er der alten Kirche ver-
pflichtet.

M. hatte grolRen Erfolg in seiner eigentl.
Zielsetzung, der Erhaltung des Friedens, so-
wohl im Reich wie in den Kron- und Erblanden
und nach 1567 gegeniiber den Tiirken. In der
europ. Politik wahrte er Chancen durch die dy-
nast. Verbindungen zur frz. und insbes. span.
Krone, auch durch eine geschickte Diplomatie
in Osteuropa. Wirkl. Einflu} konnte er auf-
grund seiner begrenzten Mittel nicht gewinnen,
insbes. nicht auf seinen Vetter, Kg. Philipp II.
von Spanien, den er vergebens zur Mil3igung
seines Eingreifens in den Niederlanden mahnte.
Der fortdauernde niederlind. Kampf, auf3er-
dem die Hugenottenkriege, mithin die europ.
Konflikte wirkten seiner Friedenspolitik ebenso
entgegen wie die Konfessionalisierung, die in
den Territorien des Reichs fortschritt. Eine ver-
tiefte Beurteilung M.s ist dann moglich, wenn
die geistigen Stromungen an seinem Hof, die er
forderte, sodann seine innere Politik, v.a. ge-
gentiber den Stinden, und schliel3l. sein Wir-
ken im europ. Feld ebenso gut erforscht sind
wie bisher die konfessionspolit. Aspekte.

- A. Habsburg - C.1. Innsbruck - C.1. Wien -~ C.1.
Prag - C.7. Briissel

Q./L. AUERBACH, Inge: Maximilian II. und Rudolf
II. als bohmische Konige. Die b6hmischen Stinde und
das Problem von Reformation und Gegenreformation in
Bohmen, in: AUERBACH, Inge: Stinde in Ostmittel-
europa. Alternativen zum monarchischen Prinzip in der
frithen Neuzeit. Litauen und Bohmen, Miinchen 1997,
S.89-129. - AUGUSTYNOWICZ, Christoph: Das zweite
Interregnum in Polen-Litauen 1574-1576. Die Kandida-
ten aus dem Hause Habsburg, Diss. Univ. Wien 1997. —
BIBL, Viktor: Maximilian II., der ritselhafte Kaiser, Hel-
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lerau [1929]. — Der Briefwechsel zwischen Ferdinand I.,
Maximilian II. und Adam von Dietrichstein 1563-1565,
bearb. von Arno STROHMEYER, Wien u. a. 1997 (Die
Korrespondenz der Kaiser mit ihren Gesandten in Spa-
nien, 1). — BUES, Almut: Die habsburgische Kandidatur
fiir den polnischen Thron wihrend des ersten Interreg-
nums in Polen 1572/73, Wien 1984 (Dissertationen der
Universitdt Wien, 163). — BUES, Almut: Die Beziehungen
der Habsburger zu Polen in den Jahren 1572 bis 1574, in:
Acta Poloniae historica 77 (1998) S. 27—42. — Colleccion
de documentos inéditos para la historia de Espaiia, hg.
von Marqués de la FUENSANTA DEL VALLE und Jose
Sancho RAYON, Bde. g8, 101, 103, 110, 111, Madrid
1855-95. — Venezianische Depeschen vom Kaiserhofe,
Bd. 3, bearb. von Gustav TURBA, Wien 1895. — EDEL,
Andreas: Der Kaiser und Kurpfalz. Eine Studie zu den
Grundelementen politischen Handelns bei Maximilian II.
(1564-1576), Gottingen 1997 (Schriftenreihe der Histo-
rischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 58). — EDEL, Andreas: Johann Baptist
Weber (1526-1584). Zum Lebensweg eines gelehrten Ju-
risten und Spitzenbeamten im 16. Jahrhundert, in: MOStA
45 (1997) S. 111-185. — EDELMAYER, Friedrich: Maximi-
lian II., Philipp II. und Reichsitalien. Die Auseinander-
setzungen um das Reichslehen Finale in Ligurien, Wies-
baden 1988 (Beitrige zur Sozial- und Verfassungsge-
schichte des Alten Reiches, 7). - EDELMAYER, Friedrich:
Das Netzwerk Philipps II. von Spanien im Heiligen Ro-
mischen Reich, in: Reichsstindische Libertit und habs-
burgisches Kaisertum, hg. von Heinz DUCHHARDT und
Matthias SCHNETTGER, Mainz 1999 (Veroffentlichun-
gen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz. Bei-
heft, 48), S.57-79. — FICHTNER, Paula Sutter: Emperor
Maximilian II, New Haven u. a. 2001. - HABERER, Mi-
chael: Leonhard (IV.) Harrach: Amtstrager zwischen Hof
und Land, Diss. Univ. Freiburg/Br. 1999. - HECKEL, Mar-
tin: Die katholische Konfessionalisierung im Spiegel des
Reichskirchenrechts, in: Die katholische Konfessionali-
sierung, hg. von Wolfgang REINHARD und Heinz
SCHILLING, Miinster 1995 (Schriften des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte, 198), S. 184-227. — HEIL, Diet-
mar: Die Reichspolitik Bayerns unter der Regierung Herz-
og Albrechts V. (1550-1579), Goéttingen 1998 (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 61). - HOLTZMANN, Ro-
bert: Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung
1527-1564. Ein Beitrag zur Geschichte des Ubergangs
von der Reformation zur Gegenreformation, Berlin 1903.
— HOPFEN, Otto Helmut: Kaiser Maximilian und der
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KompromiRKkatholizismus, Miinchen 1895. -JUNGO, Ju-
dith: Briefe an den Straburger Ratsherrn Johann Karl
Lorcher, Delegierten der Stadt auf dem Augsburger
Reichstag von 1566, in: Mittelalterliche Literatur im Le-
benszusammenhang. Ergebnisse des Troisiéme Cycle
Romand 1994, hg. von Eckart Conrad LuTz, Freiburg/
Uechtland 1997 (Scrinium Friburgense, 8), S. 387—421. -
Kaiser Maximilian II., 1992. - KAUFMANN, Thomas da
Costa: Variations on Imperial Theme in the Age of Ma-
ximilian II and Rudolf II, New York u. a. 1978. — Die Kor-
respondenz Maximilians II., 2 Bde., bearb. von Viktor
B1BL, Wien 1916/20 (Verdffentlichungen der Kommissi-
on fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 14: Korrespon-
denz Osterreichischer Herrscher). — Die Krénungen Ma-
ximilians II. zum Kénig von Béhmen, Romischen Konig
und Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung
des Hans Habersack, ediert nach CVP 7890, hg. von
Friedrich EDELMAYER und Leopold KAMMERHOFER
u.a., Wien 1990. — LANZINNER, Maximilian: Friedens-
sicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser
Maximilian II. (1564-1576), Gottingen 1993 (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 45). - LANZINNER, Ma-
ximilian: Geheime Rite und Berater Kaiser Maximilians
IL. (1564-1576), in: MIOG 102 (1994) S. 296-315. — LA-
VERY, Jason Edward: The Holy Roman Empire and the
Danish-Swedish Rivalry 1563-1576, New Haven 1997. —
LAVERY, Jason Edward: Emperor Maximilian II and the
Danish-Swedish Struggle for Baltic Hegemony 1563—
1576, in: MOStA 48 (2000) S.197—228. — LIETZMANN,
Hilda: Das Neugebdude in Wien. Sultan Stileimans Zelt —
Kaiser Maximilians II. LustschloR. Ein Beitrag zur Kunst-
und Kulturgeschichte der zweiten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts, Miinchen u. a. 1987. — LOUTHAN, Howard: The
Quest for Compromise. Peacemakers in Counter-Refor-
mation Vienna, Cambridge 1997 (Cambridge Studies in
Early Modern History). - LUTTENBERGER, Albrecht Pi-
us: Kurfiirsten, Kaiser und Reich. Politische Fiihrung und
Friedenssicherung unter Ferdinand I. und Maximilian II.,
Mainz 1994 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Euro-
péische Geschichte Mainz, 149). - MAURENBRECHER,
Wilhelm: Beitrdge zur Geschichte Maximilian’s II. 1548—
1562, in: HZ 32 (1874) S. 221-297. — Nuntiaturberichte
aus Deutschland. Zweite Abt. 1560-1572/Dritte Abt.
1572-1582, bearb. von Daniela NERI, Samuel STEIN-
HERZ u.a., Wien u. a. 1914—-97. — PANEK, Jaroslav: Ma-
ximilian II. als Kénig von Béhmen, in: Kaiser Maximilian
II., 1992, S. 55—-69. — RAUSCHER, Peter: Kaisertum und
hegemoniales Konigtum: Die kaiserliche Reaktion auf die

B.I. KONIGE

niederldndische Politik Philipps II. von Spanien, in: Hi-
spania — Austria: Die Epoche Philipps II. (1556-1598), hg.
von Friedrich EDELMAYER, Wien u. a. 1999 (Studien zur
Geschichte und Kultur der iberischen und iberoameri-
kanischen Linder, 5), S. 57-88. — Der Reichstag zu Augs-
burg 1566, bearb. von Maximilian LANZINNER und Diet-
mar HEIL, Miinchen 2002 (RTA. Reichsversammlungen
1556-1662). — Der Reichstag zu Speyer 1570, bearb. von
Maximilian LANZINNER, Goéttingen 1988 (RTA. Reichs-
versammlungen 1556-1662). - RUDERSDORF, Manfred:
Maximilian II. (1564-1576), in: Die Kaiser der Neuzeit:
1519-1918, hg. von Anton SCHINDLING und Walter
ZIEGLER, Miinchen 1990, S.254-288. — SCHODER, Eli-
sabeth: Die Reise der Kaiserin Maria nach Spanien
(1581/82), in: Hispania — Austria: Die Epoche Philipps II.
(1556-1598), hg. von Friedrich EDELMAYER, Wien u. a.
1999 (Studien zur Geschichte und Kultur der iberischen
und iberoamerikanischen Linder, 5), S. 151-180. —
SCHULTEN, Franz: Des Kaisers Majestit und die Quere-
len in der Stadt Wetzlar: Drei Schriftstiicke zu den Nach-
wirkungen der Wetzlarer Reformation, in: Mitteilungen
des Wetzlarer Geschichtsvereins 38 (1998) S. 7—42. —
STOCKER, Mona: Regensburger Medaillen auf Maximi-
lian II. (1564-1576) und Rudolph II. (1576-1612) in den
Symbola des Jacobus Typotius, in: Jahrbuch des Kunst-
historischen Museums Wien 1 (1999) S. 119-150.
Maximilian LANZINNER

RUDOLF II. (1576-1612)

I. R., Erwihlter rém. Ks., dt., ungar. und
béhm. Kg., Ehzg. von - Osterreich, Hzg. von -
Burgund, Steiermark, Kirnten, Krain etc., * 18.
Juli 1552 Wien als drittes Kind Ks. » Maximili-
ans II. (1527—-76) und Marias Infantin von Spa-
nien (1528-1603). — Geschwister: Anna (1549—
80); Ferdinand (1551-52); Ernst (1553—95); Eli-
sabeth (1554—92); Maria (1555-56); - Matthias
(1557-1619); Maximilian III. (1558-1618); Alb-
recht VII. (1559-1621); Wenzel (1561-1578);
Friedrich (1562-63); Maria (1564); Karl (1565—
66); Margareta (1567-1633); Eleonore (1568-
80). — 21. Sept. 1572 Wahl und 26. Sept. 1572
Kronung zum ungar. Kg. in Pressburg. — 7.
Sept. 1575 Wahl — 22. Sept. 1575 Krénung zum
bohm. Kg. in Prag. — 27. Okt. 1575 Wahl, 1. Nov.
1575 Kronung zum rom.-dt. Kg. in > Regens-
burg. —12. Okt. 1576 Erwihlter rom. Ks. —1595—
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