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endgültig vereinigt zu sein. Dieser Prozeß sollte
sich erst mit dem Übergang der »spanischen
Reiche« an das Haus † Habsburg (Casa de Au-
stria) vollziehen, als † Karl V. (in Spanien Karl
I.) nach dem Tod Ferdinands II. das Erbe seiner
herrschaftsunfähigen Mutter Johanna I. »der
Wahnsinnigen«, Gemahlin Philipps des Schö-
nen von † Burgund, antreten konnte.

† B.1. Alfons von Kastilien (1257–84)
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Ludwig Vones

LEUCHTENBERG, LGF.EN VON

I. Der erste bekannte Repräsentant des Ge-
schlechts der L.er, Gebhard I., nannte sich 1118
de Lukenberge. Die Herkunft seiner Vorfahren ist

unbekannt. Teilw. wird für diese ein Vasallitäts-
verhältnis gegenüber den Diepoldinger Mgf.en
angenommen. Die Etymologie von Gebhards I.
namengebendem Ansitz, der Stammburg L., ist
umstritten: Der Name wurde aufgrund der äl-
testen, zu 1118 und nochmals ähnl. zu 1130
überlieferten Namensform (ohne -i- vor -u-) auf
das unterhalb der Burg gelegene Flüßchen Luhe
zurückgeführt (Kraus 1976), während andere
Forscher einen Personennamen Liuko* als Be-
stimmungswort (Gründer der Burg?) anneh-
men (Wagner 1, 1940, S. 3; Reitzenstein
1986, S. 224; Bernd 1977, S. 21). Erst im 14.
Jh. begegnet die Namensform mit -t- (Liuchten-
berch o.ä.), seit Ende des 14. Jh.s erscheint der
Name auch mit diphtongiertem Stammvokal als
»Leuchtenberg«. Angehörige des Geschlechts
nannten sich noch gegen Ende des 13. Jh.s an-
statt nach L. auch nach den oberpfälz. Burgen
Waldeck und Falkenberg.

Gebhard I. war bereits Mitte des 16. Jh.s als
erster nachweisbarer Repräsentant des Ge-
schlechts erkannt. Denn der gelehrte Dichter
Kaspar Bruschius führte ihn in einem genealog.
Dossier, das er dem Lgf.en Georg (1518–59) im
März 1553 übersandte, als Spitzenahn der L.er
(mit falscher Jahreszahl 1180). Dem Dossier
lagen Recherchen Bruschius‹ in der Oberpfälzer
und niederbayer. Klosterüberlieferung zugrun-
de. Im Zuge einer Reise durch die Oberpfalz,
die auch zu weiteren Nachforschungen über
die Geschichte der L.er dienen sollte, weilte
Bruschius im Okt. 1554 in Pfreimd als Gast des
Lgf.en Georg. Wahrscheinl. bei diesem Aufent-
halt verfaßte Bruschius auf dt. eine gereimte
myth. Herkunfts- und Gründungsgeschichte
der L.er: »Von ankunftt des loblichenn hauses
Leuchtenberg ein warhafftige historia« (dat. 26.
Okt., hier o. J.). Die Gründung der Dynastie
wurde hier in die Zeit Ottos des Großen gelegt
(als Jahreszahl wird 950 gen.). Die Mutter des
Geschlechts, eine böhm. Herzogstochter, war
danach wg. ihres christl. Glaubens aus † Böh-
men vertrieben worden (Anklänge an die Lud-
milla-Legende), traf im wilden Niemandsland
einen Edelmann, bekehrte diesen zum Chri-
stentum und heiratete ihn. Beide erstiegen einen
Berg im Urwald und beteten zu Gott. Der Edel-
mann errichtete auf diesem Berg ein neues
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Haus, das er unter Bezug auf seine göttl. Er-
leuchtung L. nannte. Eine Kurzfassung dieser
Gründungsgeschichte fügte Bruschius auch in
die lat. gedruckte Beschreibung seiner Reise
von 1554, das »Hodoeporikon Pfreymbdense«
ein. Die Abkunft von einer böhm. Herzogstoch-
ter als Stammutter legitimierte zusätzl. den spä-
teren fsl. Rang der L.er.

II. Seit dem Reichstag von Roncaglia 1158
führten die von Beginn an als Edelfreie auftre-
tenden L.er den Grafentitel, ab 1196 den Land-
grafentitel. Die Lgft., d. h. den Titel sowie
entspr. weiträumige gerichtl. Kompetenzen im
bayer. Nordgau, übernahmen die L.er als wit-
telsb. Lehen von den 1196 ausgestorbenen
Lgf.en von Stefling-Riedenburg. Die lgfl. Ge-
richtsrechte, deren Ausübung durch die L.er zu-
mindest sporad. nachweisbar ist, wurden 1283
an die † Wittelsbacher verkauft. Der Landgra-
fentitel verblieb den L.ern und wurde auf ihre
engere allodiale Herrschaft übertragen. Inner-
halb dieser wurde ihnen 1237 das Geleitsrecht
durch Ks. † Friedrich II. bestätigt. Im 15. Jh.
wurde die jüngere Lgft. L. regelmäßig als
Reichslehen vergeben, ohne daß eine förml. Le-
hensauftragung an das Reich überliefert wäre.
Den Ort Pfreimd erwarben die L.er zunächst
1322/32 von den † Wittelsbachern als Eigenbe-
sitz, trugen ihn aber 1366 an die † Kurpfalz zu
Lehen auf. Dazu nahmen die L.er u. a. Lehen
vom Kgr. † Böhmen. Die von den Gf.en von
Rieneck neu erworbene fränk. Herrschaft
Grünsfeld wurde 1502 zur Sicherung gegenüber
Ansprüchen Dritter an das Hochstift † Würz-
burg aufgetragen.

Den Fürstentitel usurpierten die L.er im Ver-
lauf des 15. Jh.s, ohne daß es zu einem förml.
Standeserhebungsakt kam. Dieser Usurpations-
prozeß läßt sich anhand entspr. Zeugnisse auf
mehreren, ineinandergreifenden Handlungs-
ebenen nachvollziehen: in Zeugnissen der
Selbst- und Fremdstilisierung, in rechtserhebl.
Zeugnissen von Standesniedrigeren, anhand
der Position in Zeugenlisten und in Reichsma-
trikeln sowie in rechtsetzenden Urk.n Höher-
stehender, insbes. – letztl. entscheidend – der
ksl. Kanzlei.

1424 wurde im Ehevertrag Leopolds über sei-
ne Hochzeit mit Elisabeth von Alb durch die ur-

leuchtenberg

kundenden Bf.e von Agram und Fünfkirchen,
Brüder Elisabeths, Leopold von L. († 1463) als
»hochgeboren« bezeichnet (IV.). Bezeichnun-
gen Leopolds als Fs. in einer Inschrift der Haus-
kapelle auf der Burg L. von 1440 und auf seinem
Grabstein in der Stadtkirche von Pfreimd zeu-
gen von seinem eigenen Anspruch. Von Höher-
rangigen wurden die L.er in rechtserhebl. Zeug-
nissen erst in der nächsten Generation als Fs.en
anerkannt: In einer 1471 in † Regensburg aus-
gestellten ksl. Urk. fehlte der Fürstentitel noch
(Vidimus-Ausfertigungen von 1473 und 1474
betreffend Ludwig von L.), obwohl die L.er 1471
erstmals in der Regensburger Reichsmatrikel
bei den Fs.en erscheinen. Dieses Einrücken un-
ter die Fs.en könnte durch den L.er Landgrafen-
titel mit veranlaßt worden sein, da 1471 inner-
halb der Fürstengruppe eine Ordnung nach Ti-
tulaturen angewandt wurde: Die L.er standen
unmittelbar hinter den Lgf.en von†Hessen und
vor den Mgf.en des Reiches. Lgf. Ludwig war
1471 auf dem Regensburger Reichstag persönl.
anwesend und stand in der Zeugenreihe der Be-
lehnungsurk. für den Lgf.en von † Hessen vor
dem gefürsteten Gf.en von † Henneberg und
dem Gf.en von † Württemberg. 1474 wurde
dann der hochgeporn fürst und herre, herr Ludwig
lanndtgrave zum Leuchtenberg (Krieger 1986,
S. 98, Anm. 37) von Ks. † Friedrich III. beauf-
tragt, Pfgf. Friedrich den Siegreichen vor das
ksl. Gericht zu laden. Eine solche Vorladung ei-
nes Fs.en mußte, im Gegensatz zur bloßen
Teilnahme am Fürstengericht selbst, nach gel-
tender Praxis durch einen Fs.en erfolgen. Die
Titulierung des L.ers (»hochgeboren« und
»Fürst«) stellte dies sicher. 1481 verwendete
auch Kg. Wladislaw von † Böhmen in einer Be-
lehnungsurk. gegenüber Friedrich von L. das
Fürstenprädikat, allerdings ohne den entspr.
Titel (hochgeborne vnnser lieber getrewer [...] lannt-
grave zum Leuchtenberg vnnd Grave zw Hals, HSA
München, Pfalz-Neuburg, Verträge 129). Ein in
erster Überlieferung erhaltener detaillierter
gleichzeitiger Bericht über die Begräbnisfeier-
lichkeiten für Friedrich von L. beim Nürnberger
Reichstag von 1487 dokumentiert die Anerken-
nung des fsl. Ranges des L.ers durch seine Stan-
desgenossen während der Trauerfeierlichkei-
ten, wohingegen die damals in Nürnberg aus-
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gestellte Belehungsurk. † Friedrichs III. den
Nachfolger Johann IV. wiederum nur als wohl-
geboren bezeichnet, HHStA Reichsregister X,
fol. 1r. Tatsache ist, daß seit dem Nürnberger
Reichstag von 1487 die L.er endgültig in den
Reichsmatrikeln unter den Rfs.en geführt wur-
den. Nach Auflistung bei den Fs.en 1471 und
1480/81 hatten sie in einem weiteren Anschlag
von 1481 bei den Fs.en gefehlt und standen 1486
sogar wieder bei den Gf.en und Herren. 1504
bezeichnete †Maximilian I. die Lgft. anläßl. ih-
rer vorübergehenden strafweisen Einziehung
und Übertragung an Lienhard von Fraunberg im
Zusammenhang des bayer. Erbfolgekrieges als
Fsm., HSA München, Leuchtenberg Landgraf-
schaft, 1504 VIII 24. Spätestens seit Anfang des
16. Jh.s war damit die Stellung der Lgf.en von L.
als Rfs.en vollständig anerkannt. Die erstmalige
Akzeptanz der L.er als Rfs.en durch Ks. † Fried-
rich III. muß schließl. im Kontext einer takt.
Förderung von Ambitionen weiterer Vertreter
des bayer. Adels gegenüber dem wittelsb. Lan-
desherren gesehen werden. Die von † Friedrich
III. bestätigte Abtretung der niederbayer. Gft.
Hals durch Ludwig von L. an das Geschlecht der
Aichberger, die etwa zur selben Zeit den Her-
rentitel annahmen, wurde den L.ern schließl.
erleichtert, indem auch ihre Ambitionen auf
eine Standeserhöhung von der ksl. Kanzlei an-
erkannt wurden.

In der Stauferzeit agierten die L.er durchweg
königsnah. Die Orientierung am Kg. tritt erneut
unter den † Luxemburgern hervor. Hier waren
die L.er wichtige Verbündete † Karls IV., der
den Nordgau zum Objekt seiner kgl. Haus-
machtpolitik machte. Mehrere Angehörige der
Familie wurden von † Karl IV. zu Hauptleuten
des Landfriedens in Franken sowie zu Landvög-
ten in Ober- und Niederschwaben ernannt. Bes.
häufig am Königshof † Sigismunds hielt sich
im 15. Jh. Lgf. Leopold auf, mit dem damals die
nachweisbaren Bestrebungen der L.er nach Auf-
nahme in den Fürstenstand einsetzten. Im 16.
Jh. war Lgf. Georg († 1555) Rat und Kämmerer
Ks. † Karls V. Ludwig Heinrich († 1567) war
Reichshofratspräsident (Vorsitz im höchsten
Reichsgericht) und Präsident des Geheimen
Rats am ksl. Hof in † Prag.

III. Das Wappen der L.er bestand aus einem

waagerechten blauen Balken in weißem Feld.
Reitersiegel der L.er sind seit 1244 erhalten. Ein
Siegel von 1277 zeigt deutl. das L.er Wappen. In
den L.er Münzprägungen des 16. Jh.s wurden
teilw. die Wappen der drei Hauptorte der
Lgf.en: Leuchtenberg, Pfreimd und Grünsfeld
miteinander kombiniert. Nachdem noch im 13.
und frühen 14. Jh. L.er Lgf.en ihr Begräbnis in
Kl.n der Oberpfalz gefunden hatten (z. B. Ens-
dorf, Walderbach), dienten als Grablegen mit
Memorialfunktion im 15. und 16. Jh. die Stadt-
pfarrkirche von Pfreimd sowie zw. 1503 und
1555 (1616) auch die Pfarrkirche in Grünsfeld.
Eine Reihe repräsentativer Grabmäler sind dort
noch erhalten. Das Grabmal Lgf. Leopolds
(† 1463) in Pfreimd bezeugt dessen Anspruch
auf den Fürstentitel (II.). Es ist zugl. das älteste
erhaltene Grabmonument der L.er. Eine Grab-
inschrift für Johann IV. († 1531) in der Grüns-
felder Kirche formuliert in kurzen Versen ein
Herrscherprogramm und hebt u. a. die fiskal.
Disziplin Johanns IV. bei der Rücklösung von
Pfandschaften hervor. Georg III. († 1555) be-
gann mit systemat. Forschungen zur Genealo-
gie seines Geschlechts. Noch eine bis zu Johann
IV. reichende, mit 1549 datierte Ahnenprobe ist
vielfach phantast. und nicht nachvollziehbar.
1553/54 sammelte der Dichter-Gelehrte Kaspar
Bruschius für Georg III. genealog. Material, das
er jedoch nur in vorläufiger Form zusammen-
stellte. Ergebnis dieser Bemühungen sind zwei
repräsentative jüngere Stammbäume in der
leuchtenberg. Überlieferung, die bis Lgf. Lud-
wig Heinrich bzw. bis zu Lgf. Georg Ludwig rei-
chen. Georg III. ließ zudem für seine 1552 ver-
storbene Gemahlin Barbara von Brandenburg,
seit der Zeit um 1400 die erste Gemahlin eines
L.ers aus fsl. Haus, ein ausführl. genealog. Erin-
nerungsgedicht durch Kaspar Bruschius anfer-
tigen. Zwei schriftl. überlieferte kürzere Grab-
inschriften (dt. bzw. lat. Text) liegen von
Bruschius auch für den 1555 verstorbenen Lgf.
Georg selbst vor (dat. 20. Aug. 1555). Weiterhin
entwarf Bruschius eine Ursprungslegende des
Geschlechts (I.). Eine ins Auge gefaßte ausge-
arbeitete Dynastiechronik kam nicht zustande.
Um 1550 begann jedoch der leuchtenberg. Rat
Dr. Wilhelm Schrenk mit der Arbeit an einer
fortlaufenden Hofchronik, die er nach rück-
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wärts in annalist. Weise aus vorhandenem Ar-
chivmaterial ergänzte. Die Angaben dieses
Kanzlei-Werkes über die älteren L.er Lgf.en
sind dürftig, Stammbäume setzen hier erst mit
Ulrich I. († 1334) ein. Ab 1583/84 setzte nach
der Entlassung von Schrenk der L.er Kanzler Dr.
Johann Federl († 1626) diese Chronik bis 1620
fort.

IV. In Übereinstimmung mit den Forschun-
gen des Kaspar Bruschius aus der Mitte des 16.
Jh.s ist der erste namentl. bekannte Vertreter
des Geschlechts auch nach heutigem For-
schungsstand der edelfreie Gebhard de Lukenber-
ge (L.). Ein Anschluß von Bruschius’ separat
verfaßtem Ursprungsmythos an die reale Gene-
alogie wurde nicht hergestellt, auch wenn dies
viell. beabsichtigt war (I.). Aufgrund seiner Ehe
mit Helwiga von Lengenfeld erhielt Gebhard I.
neben dem Gf.en Otto von Wittelsbach Teile aus
der Erbschaft der in männl. Linie ausgestorbe-
nen Lengenfelder, insbes. die Burg Waldeck. L.
und Waldeck waren im 12. und 13. Jh. die
Hauptburgen, nach denen sich die Lgf.en zu-
meist nannten und in deren Herrschaftsrechte
sie sich teilten. Friedrich II. († 1284) besaß den
Großteil der Herrschaft Waldeck, Gebhard IV.
(† 1279) kleinere Teile von Waldeck und L. An-
gehörige aus diesem jüngeren L.er Zweig nann-
ten sich 1280/81 vorübergehend auch nach der
Burg Falkenberg. Nach dem Verkauf von Wald-
eck 1283 an die † Wittelsbacher lebte nur die
jüngere L.er Linie weiter. Im 13. und 14. Jh.
dehnten die L.er ihren Machtbereich mit dem
Erwerb zahlr. Burgen über die gesamte Ober-
pfalz aus. Ulrich I. und Johann I. teilten 1366
ihre oberpfälz. Besitzungen (L. bzw. Pleystein
als Hauptburgen). Bei Fehlen von Erben war der
Übergang des jeweiligen Besitzteils an die an-
dere Linie vorgesehen. Johann I. orientierte sich
mit dem Erwerb der Gft. Hals i. J. 1375 samt
weiterer Burgen nördl. und südl. der Donau
nach Niederbayern. Dort war er Statthalter im
Hzm. Niederbayern-Straubing (1368–86) (†
Bayern). Schon 1381 gab Johann I. seine ober-
pfälz. Besitzanteile aus der Teilung von 1366 an
seine Söhne weiter bzw. verpfändete sie an sei-
nen L.er Neffen Albrecht. Im 15. Jh. mußte die
mit bis zu drei Regenten gleichzeitig vertretene
Halser Linie zahlr. Besitz abstoßen und starb

leuchtenberg

1458 mit dem Enkel Johanns I., Johann III., aus.
Lgf. Leopold († 1463) aus der Linie L.-Pfreimd
vereinigte 1458–63 kurzzeitig den gesamten
L.er Besitz. Seit Leopold werden Ambitionen
der L.er auf einen Aufstieg in den Fürstenstand
erkennbar, die unter seinen Söhnen schließl.
zum Ziel führten (II.). Leopolds Sohn Ludwig
(† 1487), der ohne Nachkommen blieb, führte
als Erbe der Gft. Hals deren Verkauf an das nie-
derbayer. Geschlecht der Aichberger samt
Schuldentilgung durch. Damit war die Präsenz
der L.er an der Donau beendet, auch wenn sie
den Titel eines Gf.en von Hals weiter führten.
Auch der unmittelbare Wirkungskreis der L.er
in der Oberpfalz hatte sich nach zahlr. Veräu-
ßerungen mittlerweile stark reduziert und auf
den Bereich der engeren Lgft. um die Zentren L.
und Pfreimd konzentriert. Für Ludwigs Bruder
Friedrich V. zu L.-Pfreimd († 1487) eröffnete
sich zur selben Zeit, als die Gft. Hals endgültig
verloren ging, aufgrund seiner Ehe mit der aus
gfl. Hause stammenden Dorothea von Rieneck
die Chance auf die ansehnl. fränk. Herrschaft
Grünsfeld (südwestl. † Würzburg, heutiger
Landkr. Main-Tauber), da Dorotheas Vater an-
gesichts seines bevorstehenden Todes die
Grünsfelder Untertanen an seinen Schwieger-
sohn überwies. Bereits der Ehevertrag für die
Verbindung von Friedrich V. und Dorothea von
Rieneck von 1467 hatte den Erbfall an das Haus
L. vorgesehen, falls Philipp d. Ä. ohne Erben
bliebe. Dafür wurde von Rienecker Seite vorerst
keine Heimsteuer gezahlt. Diese Erbabsprache
stand jedoch im Widerspruch zu den Rienecker
Hausverträgen von 1454/60, die die Erbfolge
von Töchtern ausschlossen. Da Lgf. Friedrich V.
schon 1487 starb und die Wwe. Dorothea 1489
eine neue Ehe mit Asmus von Wertheim ein-
ging, versuchten die Rienecker Verwandten zu-
sammen mit Wertheim, entgegen dem Ehever-
trag zw. Dorothea und dem Wertheimer und
unter Hinweis auf ältere Rienecker Sukzessi-
onsverträge die Herrschaft Grünsfeld für den
Wertheimer bzw. für Rieneck zu retten und den
jungen L.er Johann IV. von der Erbschaft aus-
zuschließen. Dies mißlang nach jahrelangen
Prozessen und Intrigen, da 1501 Asmus von
Wertheim auf weitere Ansprüche verzichtete
und die Herrschaft 1502 durch Dorothea und ih-
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ren Sohn Johann IV. gemeinsam an das Hoch-
stift † Würzburg zu Lehen aufgetragen wurde.
In der Oberpfalz verschlechterten sich die Be-
ziehungen zur benachbarten†Kurpfalz, so daß
Johann IV. seinen Statthalterposten in † Am-
berg 1518 aufgeben mußte. Vor seinem Tode
1531 erließ Johann IV. eine Primogeniturord-
nung. Die Lgft. sollte auf ewig ungeteilt bleiben.
Die Regierung sollte der älteste Sohn Georg III.
(† 1555) antreten. Die nachgeborenen Söhne
Hans und Christoph bzw. deren Nachkommen
wurden mit jährl. Geldbeträgen von je 550 Gul-
den abgefunden. Diese Söhne heirateten nicht,
weitere Teilungen innerhalb der Dynastie blie-
ben aus. Georg III. war in † Ingolstadt Rat und
Kämmerer † Karls V. Zu finanziellen Verlusten
führten die Dienste Lgf. Christophs, des Bru-
ders Georgs III., für Mgf. Albrecht Alkibiades
von Brandenburg bei dessen Kriegszügen zw.
1543–54. Der Verbleib beim kathol. Glauben
brachte den L.ern einen gewissen Rückhalt bei
den bayer. † Wittelsbachern gegenüber der †
Kurpfalz. Lgf. Georg Ludwig († 1613) stieg in
höchste Ämter am † Prager Kaiserhof auf (II.).
Dessen Sohn Wilhelm († 1634) erstach 1612 im
Trunk einen Edelmann und wurde von seinem
Vater daraufhin enterbt. Die Lgft. wurde zeitw.
unter bayer. Verwaltung gestellt. Wilhelm woll-
te gleichwohl auf die Regierung nicht verzich-
ten, wurde auf Veranlassung Maximilians von
Bayern gefangengesetzt, starb schließl. im Kl.
Die drei letzten L.er, vor 1612 geborene Söhne
Lgf. Wilhelms, starben sämtl. im Dreißigjähri-
gen Krieg als Offiziere auf ksl. Seite. Mit dem
kinderlosen Tod des ältesten und einzig verhei-
rateten unter diesen drei Söhnen, Maximilian
Adam, starb 1646 die Dynastie aus. Die schließl.
hoch verschuldete Lgft. L. fiel an † Bayern, die
fränk. Herrschaft Grünsfeld an das Hochstift †
Würzburg.

Um 1300 ist eine auffällige Konzentration
der L.er Dynastie erkennbar: Mind. vier männl.
Familienmitglieder gingen damals ins Kl., dar-
unter auch Friedrich III., der an der Spitze der
Waldecker Linie stand. 1366–1458 und noch-
mals 1463–87 bestanden zwei Linien nebenein-
ander. Der seit dem Erwerb der Gft. Hals 1375
weit gedehnte Besitz der Pleystein-Halser Linie
lud zu Teilungen ein, führte damit zur Zersplit-

terung und letztl. zum Ruin dieser Linie. Wohl
nicht zufällig blieben die letzten vier Vertreter
der verschuldeten Halser Linie unverheiratet.
1415 wurde zur Lösung der Ressourcenknapp-
heit der Halser Linie vorgesehen, daß Lgf. Ge-
org I. zehn Jahre lang auf die Regierung verzich-
ten solle, mit Zahlungen von 200 fl. bzw. 300 fl.
pro Jahr zu entschädigen sei und sich bei einem
anderen Herrn verdingen solle. Doch wurde die-
ser Vertrag ebensowenig realisiert wie Georgs I.
wenig später vollzogener Eintritt in ein Kl. von
Dauer war. Konsequenter wurde von den Lgf.en
eine Generation später verfahren: Eine Klausel
im Ehevertrag Lgf. Friedrichs V. mit Dorothea
von Rieneck von 1467 sah ausdrückl. den Ver-
zicht von Friedrichs Bruder Ludwig auf alle Erb-
ansprüche in der Lgft. L., seine Beschränkung
auf die Gft. Hals und lebenslange Ehelosigkeit
vor, außer im Falle, daß Friedrich V. und Do-
rothea kinderlos blieben. Da die Gft. Hals be-
reits hoch verschuldet war, sollte so zumindest
ein Ausbluten der Stammherrschaft L. verhin-
dert werden. Dieser Vertrag wurde umgesetzt.
Anders als im 14. Jh. trat auch nach der Erb-
schaft der fränk. Herrschaft Grünsfeld keine
neue Linienbildung mehr ein. Zumeist gab es
nur einen männl. Erben. Als Johann IV. drei
Söhne hinterließ, stellte er eine Primogenitur-
ordnung auf. Nachgeborene Söhne fanden in
dieser sowie in der letzten Generation des Ge-
schlechts ihr Auskommen als Offiziere.

Die L.er gingen bis 1528 fast ausschließl.
Ehen mit Angehörigen aus dem Grafen- und
Herrenstand ein, zumeist aus Familien aus dem
fränk.-schwäb.-thüring. Raum, erst seit dem 16.
Jh. auch an den Mittel- und Niederrhein aus-
greifend. Die beiden Fürstenehen Ulrichs II. aus
der L.er Linie († 1378) mit einer schles. Hzg.in
von Falkenberg und Sigosts aus der Halser Linie
(† 1398) mit einer Tochter † Ruprechts II. von
der Pfalz stehen vereinzelt. Die Mitgifthöhe in
den überlieferten Eheverträgen bewegt sich im
für Gf.en und Herren übl. Rahmen.

Bes. Beachtung verdient Lgf. Leopolds Ehe
mit der Wwe. Elisabeth von Alb, vormals Suberin
gen., i. J. 1424. Der Ehevertrag wurde von Eli-
sabeths Brüdern, Bf. Johann zu Agram, Reichs-
kanzler und ungar. Kanzler, sowie durch Bf.
Heinrich zu Fünfkirchen ausgestellt. Die von
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Alb entstammten einem kleinadeligen Ge-
schlecht im Bereich der Gft. Sulzbach-Veldenz.
Der Aufstieg dieser Familie vollzog sich in Un-
garn in Diensten Kg. † Sigismunds und durch
den Erwerb kirchl. Pfründen in rasantem Tem-
po. Der Heiratsvertrag mit den L.ern sah eine im
Rahmen der leuchtenberg. Eheverträge außer-
ordentl. hohe Mitgift von insgesamt 8000 Gul-
den von seiten der Ehefrau vor, der numer.
höchste Betrag vor der Fürstenheirat Georgs III.
i. J. 1528. Die beiden Bf.e stockten einen So-
ckelbetrag von 6000 Gulden, die Elisabeth mit-
bringen sollte, jeweils um kurzfristig in bar fäl-
lige 1000 Gulden auf. Zusammen mit einer Wi-
derlegung von 8000 Gulden von seiten Leopolds
waren damit insgesamt 16 000 Gulden zugun-
sten Elisabeths auf Schloß und Stadt Pfreimd an-
zuweisen. Über den Zufluß der Geldbeträge ist
nichts bekannt. Wahrscheinl. wurden die Sum-
men künstl. hochgerechnet, um die Ehe nach
außen als ein Projekt sozial arrivierter und öko-
nom. potenter Partner erscheinen zu lassen. Le-
opold wurde in der Ehevertragsurk. von den bei-
den ungar. Bf.en mit dem Fürstenprädikat
»hochgeboren« tituliert. Damit fügte sich die
Ehe in die Aufstiegsambitionen beider Seiten
ein (zu Leopold siehe II.). Die Ehe intensivierte
zudem Leopolds Kontakt zum Königshof, wo er
sich häufig aufhielt. In leuchtenberg. Genealo-
gien des 16. Jh.s wurde Elisabeth von Alb zu ei-
ner schles. Herzogstochter »von Oppeln« ge-
macht.

Die Ehe Friedrichs V. mit Dorothea von Ri-
eneck brachte einen bedeutenden Gebiets- und
Ressourcenzuwachs. Nur mit größten Anstren-
gungen gelang es schließl. jedoch, die Grüns-
felder Erbschaft für die unmittelbaren leuchten-
berg. Nachkommen des Gf.en Philipp d. Ä. von
Rieneck gegen das agnat. Hausrecht der Rien-
ecker durchzusetzen (siehe oben). Erst allmähl.
ist das Hineinwachsen der L.er in den Fürsten-
stand am Konnubium abzulesen. Noch nicht
mit Johann IV. (– 1502), sondern erst seit der
Ehe Georgs III. mit Barbara von Brandenburg (–
1528) ist zumindest in knapp der Hälfte der Fäl-
le fsl. Konnubium zu beobachten.

† B.7. Leuchtenberg † C.7. Leuchtenberg † C.7.

Pfreimd

leuchtenberg
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40). – Wagner 1–6, 1940–56.

Joachim Schneider

LOTHRINGEN, HZG.E VON

I. Der volkssprachl. Begriff L./Lorraine be-
zeichnet im späteren MA gleichermaßen einen
geograph. Raum, der in etwa durch Argonnen,
Ardennen und Vogesen begrenzt wird, wie den
territorialen Herrschaftsbereich der (ober-)lo-
thring. Hzg.e, der davon ledigl. einen Teil ein-
nahm. Nicht der kaum faßbare Gf. Adalbert,
dem Ks. Heinrich III. 1047 die (ober-) lothring.
Herzogswürde übertrug, aber sein Bruder Ger-
hard, der ihm im nächsten Jahr im Amt nach-
folgte, wird bei Sigebert von Gembloux mit dem
Herkunftsnamen de Alsatia belegt. Die Bezeich-
nung »elsässisches Herzogshaus« wird auch in
der jüngeren Lit. teilw. beibehalten, obwohl die
lothring. Herkunft zweifelsfrei feststeht. Diese
Zubenennung ist möglicherw. damit zu erklä-
ren, daß der deutschsprachige NO L.s, der in
der Begrifflichkeit der Quellen durchaus mitun-
ter dem Elsaß zugerechnet wurde, einen frühen
Besitzschwerpunkt der Familie bildete (Paris-
se 1982).

II. Der Markgrafentitel der Hzg.e, der be-
reits im 11. Jh. Bestandteil der offiziellen Titu-
latur wird, ist wohl als ein Ehrentitel anzusehen.
Mit ihm wird schon vor der Übernahme des
Herzogsamtes Gf. Adalbert in den »Notitiae
fundationis monasterii Bosonis-Villae« (Busen-
dorf) belegt. Eine Belehnung mit dem Hzm. ist
erst für 1259 überliefert. Sie läßt im conductus
und in der Aufsicht über die zw. Maas und
Rhein stattfindenden Zweikämpfe noch den
(ober-) lothring. Amtssprengel des otton.-sal.
Dukats erkennen. Der Hzg. galt als der vor-
nehmste weltl. Rfs. links des Rheins, wo er für
den Kg. das Amt des Seneschalls übernahm
(hier bestand eine gewisse Konkurrenz zum
Truchsessenamt des † Pfgf.en bei Rhein.) Nach
1198 trat er aber als Königswähler nicht mehr in
Erscheinung. Nachdem unter † Ludwig dem
Bayern der Kontakt zum Kgtm. über viele Jahre
völlig abgerissen war, wurde 1361 bei der Lehns-
huldigung gegenüber † Karl IV. neben den Ein-

zelrechten der Dukat samt den Ehrenpflichten
nicht mehr erwähnt. Das lothring. Territorium
selbst aber galt nicht als lehnsrührig. 1391 ver-
trat dann Hzg. Karl II. gegenüber dem frz. Kg.
erstmals die Auffassung, L. sei überhaupt kein
lehnspflichtiges Fsm. So argumentierte 1495
auf dem Wormser Reichstag auch Hzg. René II.
Eine endgültige Klärung gegenüber dem Reich
erfolgte 1542 im Vertrag von † Nürnberg; L.
wurde als ducatus liber et non incorporabilis aner-
kannt und blieb ledigl. dem Schutz und Schirm
des Reiches unterstellt mit Ausnahme des von
Frankreich lehnsrührigen Barrois mouvant und
der früheren Lehen der Gft. Champagne. Von
der Gerichtsbarkeit des Reichskammergerichts
wurde es weitgehend befreit. – Die Hzg.e ver-
fügten über umfangr. Eigengut im unteren
Saargau, im Waldland um Bitsch, an der unte-
ren Meurthe, im Saintois und im Soulossois um
Châtenois sowie über ausgedehnte Vogteirechte
in den Vogesen (St-Dié, Moyenmoutier, Etival
u. a.). Kgl. Fiskalgut entstammte der Besitz an
der oberen Mosel um Flörchingen und Sierck.
Als Reichslehen hielten sie die Vogteien über
die Metzer Abteien St-Pierre und St-Martin und
die bedeutende Vogtei über das Kl. † Remire-
mont, dessen Besitz zu einem guten Teil dem
Aufbau der lothring. bailliage de Vosges diente. Zu
den Reichslehen zählte auch die Vogtei über die
Stadt† Toul, die freilich seit dem Beginn des 14.
Jhs umkämpft war.

III. Nachdem im 12. und 13. Jh. zunächst
die Zisterzen Stürzelbronn und Beaupré – und
einmal auch Clairlieu – als Grablegen gedient
hatten, übernahm nach dem Willen Hzg. Ru-
dolfs I. die von ihm 1339 in Nancy begründete
Kollegiatkirche St-Georges diese Funktion. Zu
den Seelenmessen, die er hier für seine Vorfah-
ren stiftete, gehörte auch eine Messe für den rit-
terl. Helden Garin le Loherain der Lothringere-
pen, qui fuit li uns des chies [chefs] de notre linaige.
Sein Jahrtag wurde zu dieser Zeit auch im Met-
zer Stephansdom begangen. Die Stiftskirche
wurde zum zentralen Gedächtnisort von Land
und Dynastie. Als sich der herzogstreue lo-
thring. Adel 1468 während der Burgunderkriege
in einer compaignie au lion zusammenschloß,
sollten hier die Wappenschilde der Mitglieder
aufgehängt werden. Im Chor ließ René II. ein


