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I. - A. Hohenzollern, frink. Linie

Bis ca. 1500

II. Durch den Erwerb der Mark Branden-
burg 1415/17 vergroRerte sich die bislang auf die
frink. Besitzungen begrenzte territoriale Basis
der H. schlagartig ganz erhebl., ihrer Politik er-
oOffneten sich vollig neue Perspektiven und Mog-
lichkeiten, v.a. in Mitteldtl.,, im Ostseeraum
und in Ostmitteleuropa. Ihr gleichzeitiges Ein-
riicken in den bevorrechtigten Kreis der sieben
Kfs.en brachte ihnen zudem einen erhebl. Zu-
wachs an Prestige und Einflul3. Kiinftig gehor-
ten sie endgiiltig zu den wichtigsten europ. Dy-
nastien, bei K6nigswahlen im Reich, in Polen
und - Bohmen zihlten sie mehrfach zu den
Thronkandidaten.

Das Herrschaftsgebiet, das Kfs. Friedrich I.
bei seiner Reichsbelehnung erhielt, umfal3te
Altmark, Prignitz, Havelland, Zauche, Teltow,
Barnim, - Lebus, Sternberg und einen Teil der
Uckermark. In der Folgezeit setzten er selbst
und insbes. sein Sohn Kfs. Friedrich II. alles
daran, auch diejenigen Lande, die der Mark in
der Vergangenheit jemals entzogen worden wa-
ren, zuriickzugewinnen. Friedrich II. erlangte
fiir seine dul3erst zielstrebig und mit vielfiltigen
Mitteln betriebene Revindikationspolitik 1444
sogar eine ausdriickl. kgl. Vollmacht. Zu seinen
wichtigsten Erfolgen zdhlten die Beilegung der
Lehenskonflikte mit dem Erzstift > Magdeburg
(Zinnaer Vertrag 1449), der Rickkauf der 1402
an den - Deutschen Orden verpfindeten Neu-
mark (1455), der Erwerb von Vogteirechten
(1448) und der Kauf von Cottbus (1445) und
Peitz (1442) in der Niederlausitz, wodurch er
seinem Land eine neue Ausdehnungsrichtung
nach Schlesien gab, sowie in seiner Spitzeit die
Erlangung der Anwartschaft auf die b6hm. Le-
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hen Beeskow und Storkow. Seinem groRRen Ziel
einer brandenburg. Herrschaft an der Ostsee
suchte Friedrich II. tiber seine auf -~ Mecklen-
burg und » Pommern gerichteten Erbambiti-
onen niherzukommen, doch mul3te er den Plan
nach anfingl. Erfolgen (Sicherung der Nachfol-
ge in » Mecklenburg beim Aussterben des dor-
tigen Herzogshauses im Vertrag von - Witt-
stock 1442) und wechselvollen Kimpfen mit
den pommerschen Hzg. in den 1460er Jahren
seinen Nachfolgern hinterlassen. Von diesen
gewann Kfs. Albrecht 1482 im Glogauer Erbfol-
gestreit groRe Teile des Hzm. - Crossen (-
Crossen, Ziillichau, Sommerfeld, Bobersberg),
wihrend Kfs. Johann 1490 die in bohm. Lehen-
besitz befindl. Herrschaft Zossen kaufte, zudem
im Pyritzer Vertrag von 1493 die Lehenshoheit
tiber Pommern erlangte.

III. Aufgrund seiner wechselhaften Herr-
schaftsgeschichte zihlte Brandenburg im spi-
ten MA zu den wenigen Reichsterritorien ohne
gewachsenes herrscherl. Zentrum. Die ver-
gleichsw. schlicht ausgestatteten mirk. Fiir-
stenwohnsitze und auch die Kirchen waren kaum
zur Reprisentationsentfaltung geeignet, besa-
Ren auch keine »dynastische Kennzeichnung«
(HAHN 2001, S.75). Die neu ins Land gekom-
menen H. iibernahmen die Burgen ihrer Vor-
ginger (Angermiinde, Arnburg, » Tangermiin-
de) und tbten in den ersten Jahrzehnten von
dort aus eine traditionelle Reiseherrschaft aus.
Neues schuferst Kfs. Friedrich II. in Gestalt des
zw. 1443 und 1452 erbauten Collner Stadt-
schlosses, das zur Hauptres. der brandenburg.
Kfs.en wurde. Uber seine Ausstattung und da-
mit iber seine Reprisentationsqualititen ist
zwar fiir das 15. Jh. wenig bekannt, dennoch
kann der fiir jene Zeit generell feststellbare
Mangel an Visualisierung des regierenden Fiir-
stenhauses in Bauwerken, Darstellungen und
Abbildungen als Indiz dafiir gewertet werden,
dal} Dynastie und Land sich in der Anfangs-
phase der Hohenzollernherrschaft noch wenig
miteinander identifizierten. In diesen Zusam-
menhang ist auch die Tatsache einzuordnen,
daR sich bis einschlieRR]. des 1486 verstorbenen
Albrecht Achilles alle brandenburg. Kfs.en aus
dem Hause H. in der Familiengrablege im
frink. KIl. Heilsbronn beisetzen lieRen. Erst

Kfs. Johann Cicero (T 1499) brach mit dieser
Tradition, indem er sich zum Zeichen seiner
Verwurzelung in der Mark bewuf3t fiir die alte
Grablege der -» Askanier im Kl. Lehnin ent-
schied. Den von Kfs. Friedrich II. erwogenen
Gedanken einer Verknlipfung von Hauptstadt
und Grab verwirklichte erst Kfs. Joachim II.
(1535—71), indem er den Collner Dom zur dau-
erhaften Grablege der mirk. H. machte.

IV. Bald nach dem Tod - Jobsts von Mih-
ren 1411 ernannte Kg. - Sigismund auf Bitten
der brandenburg. Stinde seinen vertrauten Rat
Bgf. Friedrich VI. von Nirnberg zum Haupt-
mann und Verweser der Mark Brandenburg.
Durch Urk. vom 30. April 1415 tibertrug er ihm
das Land einschlie3l. Kurrecht und Erzkim-
mereramt, am 18. April 1417 fand im Rahmen
des Konstanzer Konzils die feierl. Belehnung
Friedrichs statt. Erst seitdem bezeichnete sich
dieser offiziell als »Markgraf von Branden-
burg«. Den Titel »Kurfiirst« fiihrte er nie, statt-
dessen nannte er sich »Reichserzkimmerer«
oder »Reichserzkammermeister«.

Durch den Gewinn der Mark sah sich Kfs.
Friedrich L. vor die in personl., organisator. und
finanzieller Hinsicht iiberaus schwierige Auf-
gabe gestellt, kiinftig zwei rduml. weit ausein-
anderliegende, in vielerlei Hinsicht ginzl. un-
terschiedl. Herrschaftsgebiete gleichzeitig re-
gieren zu miissen. Lange Zeit versuchte er — tat-
kriftig unterstiitzt durch seine als Statthalterin
fungierende Gemahlin Elisabeth — durch stin-
diges Pendeln zw. seinen frink. Stammlanden
und der Mark den hohen Anforderungen einer
bilokalen Regierung gerecht zu werden, resi-
gnierte aber schlieRl. angesichts der GroRe und
Fiille der Probleme. 1426 kehrte er der Mark fiir
immer den Riicken, um sich vornehml. reichs-
polit. Aufgaben und der Verwaltung seiner
frink. Stammlande zu widmen. Dieser Ent-
schlul? 148t erkennen, dal’ es den ersten H. in
der Mark nicht leicht fiel, sich aus ihrer jahr-
hundertelangen Fixierung auf ihre stiddt. Ur-
spriinge zu losen und einen inneren Bezug zu
ihrem neuen Herrschaftsgebiet im NO aufzu-
bauen. Dieser notwendige ProzeR des Hei-
mischwerdens in der Mark Brandenburg und
der Identifikation mit ihr stellte eine grol3e Her-
ausforderung dar. Erst allmihl., von Generation
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zu Generation zunehmend besser gelang die
Anpassung, am Ende des 15. Jh.s war die Auf-
gabe weitgehend bewiltigt.

Fiir Kfs. Friedrich 1. ging es als Mitglied ei-
ner landfremden Dynastie in der Mark zunichst
darum, die Anerkennung durch die einheim.
Gewalten zu erlangen und nach Jahrzehnten
ohne echte landesherrl. Autoritit die fsl. Herr-
schaftsrechte wieder zur Geltung zu bringen.
Insbes. der zu groRer Eigenstindigkeit gelangte
mirk. Adel begegnete ihm und seinen frink.
Begleitern, die in wichtige Hof- und Verwal-
tungsdmter einrtickten, mit Mif3trauen und ver-
spottete sie als tand von Niirenberg. Trotz dieser
Widerstinde erreichte der energ. Kfs. mit Un-
terstiitzung von Kirche und Stiddten eine gewis-
se Befriedung und Stabilisierung des Landes.
Als er 1426 fiir immer nach Franken ging, 16ste
er das wichtige Problem der dauerhaften Herr-
scherprisenz, indem er seinem Sohn Johann die
Statthalterschaft in der Mark tbertrug. Dieser
suchte wihrend seiner elfjihrigen Regierung
die begonnene Konsolidierung der inneren Ver-
hiltnisse fortzusetzen, bemiihte sich zudem um
eine bessere Integration von Dynastie und Lan-
deseliten, indem er sich stetig im Land aufhielt,
den mark. Adel vermehrt an seinen Hof zog so-
wie durch gezielte Férderung von Eheverbin-
dungen zw. frink. und brandenburg. Vasallen
die skept. Distanz der Einheimischen gegen-
iber den einfluRr. Siiddeutschen zu mindern
suchte.

Echte Ansitze eines spezif. mirk. Eigenbe-
wultseins entwickelte erst Johanns Nachfolger,
sein Bruder Kfs. Friedrich II. Im Gegensatz zu
seinem in Ansbach regierenden Bruder Alb-
recht, der stets das Gesamthaus im Blick hatte
und auch in der Reichspolitik dul3erst aktiv war,
sah sich Friedrich II. primdr als mérk. Landesfs.
Die Obsorge fiir sein eigenes Territorium be-
trachtete er als wichtigste Aufgabe. Dal3 er sich
selbst als Niederdeutschen, als »groben Sach-
sen«, bezeichnete, deutet an, daRR er sich als er-
ster Hohenzollernfs. bewu(3t mit der Mark Bran-
denburg und ihrer landschaftl., histor., sprachl.
und kulturellen Individualitit zu identifizieren
begann. Im Inneren festigte er energ. seine fsl.
Oberhoheit und damit auch die Stellung seiner
Dynastie gegentiber den privilegierten Stinden

des Landes. GroRe Teile der mark. Ritterschaft
zog er durch den 1440 als Bindeglied zw. Fs.
und Adel gegriindeten Schwanenorden, die Ent-
wicklung eines reprisentativen Hoflebens, ge-
zielte Amtervergabe und andere persénl. Gun-
sterweise an sich. 1447 erlangte er vom Papst das
Recht zur Nomination der Bf.e seiner Lan-
desbm.er, durch die gegen den Widerstand
Collns und Berlins durchgesetzte Errichtung
des Collner Stadtschlosses gliederte er auch die
oppositionellen Stidte in den territorialfsl.
Staatsverband ein. Mit der neuen kfsl. Res., die
in der Folgezeit bevorzugter Aufenthaltsort der
Kfs.en und Sitz der wichtigsten Herrschaftsin-
stitutionen wurde, sowie dem damit verbunde-
nen allmihl. Aufstieg Berlins zur Landeshaupt-
stadt gab Friedrich seinem Land erstmals einen
eindeutigen Mittelpunkt. Zugl. war dies ein un-
iibersehbares Zeichen dafiir, dal die Hohen-
zollern endl. auch ortl. festen Ful? in der Mark
Brandenburg gefal3t hatten.

Das 1467 unterbreitete verlockende Ange-
bot, die bohm. Konigskrone (- Bohmen) zu
tibernehmen, lehnte Friedrich II. ab. Da er keine
S6hne hatte, trat er 1470 Land und Herrschaft
an seinen Bruder Albrecht ab, was angesichts
seines jahrzehntelangen aufopferungsvollen
Einsatzes flir die Mark bemerkenswert er-
scheint. Mit der Wahl der Plassenburg als Al-
tersruhesitz, seinem Tod in Neustadt an der
Aisch 1471 und dem Begribnis in der Heils-
bronner Familiengrablege kehrte Friedrich II.
am Lebensende gleichsam zu den frink. Wur-
zeln seines Hauses zurtick.

Durch den Regierungsverzicht kam es zu ei-
ner vom Ks. problemlos akzeptierten Wieder-
vereinigung des gesamten stattl. Hohenzollern-
besitzes in einer Hand. Das Verhiltnis Kfs. Al-
brechts zur Mark Brandenburg war allerdings
von Anfang an zwiespiltig. Wichtig war sie ihm
nur insofern, als sie ihm den Kiirfiirstentitel so-
wie eine erhebl. Steigerung seines Ansehens
und seiner polit. Moglichkeiten einbrachte. Zu
einem vorbehaltlosen Engagement fiir das nach
wie vor problembehaftete Land konnte sich Al-
brecht hingegen, wie schon sein Vater Friedrich
1., nicht entschlieRen. Seine innere Distanz
spiegelt sich insbes. darin wider, dal3 er von sei-
nen 16 Jahren als Kfs. nur 35 Monate in der
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Mark verbrachte. In seinen Augen blieb sie stets
ein wenig eintrigl. Nebenland, fiir das er nach
eigenem Bekunden 200000 Gulden aus Fran-
ken zuschieRen mul3te. Die prakt. Herrschafts-
ausiibung in der Mark iberlieR er Riten aus
Franken und seinem als Statthalter fungieren-
den iltesten Sohn Johann. Dessen Regierung
hinterlieR denn auch wesentl. prigendere Spu-
ren im Land als diejenige Albrechts.

Da Johann schon in jungen Jahren zur Erzie-
hung an den Hof seines Onkels Friedrich II. ge-
schickt worden war, hatte er die Mark friihzeitig
kennen und schitzen gelernt. Sein dortiges iso-
liertes Dasein und die stindigen, mit verletzen-
der Kritik verbundenen viterl. Weisungen aus
dem fernen Ansbach trugen entscheidend dazu
bei, dal3 Johann sich mehr und mehr auf die ge-
nuinen Belange der Mark konzentrierte, wach-
sende Eigenstindigkeit entwickelte und sich
selbstbewul3t als nyderlendischer landsfurst be-
zeichnete. Nach dem Tod des Vaters und der
Ubernahme des Kurfiirstenamtes 1486 galt sein
Hauptaugenmerk vollends der Fortentwicklung
der inneren Landesstrukturen, aul3enpolit.
richtete sich sein Blick vorwiegend nach O und
in den Ostseeraum. Die Fortfithrung der tradi-
tionell engen Beziehungen der H. zum Ks. iiber-
lie} Johann weitgehend seinen frink. Halb-
briidern. Deren Unterstlitzung in reichspolit.
Angelegenheiten nahm er bereitwillig, aber
ohne Gegenleistung an, und nur in wenigen fiir
beide Seiten vorteilhaften Bereichen, wie etwa
bei der Gesamtbelehnung, kam es zu einer ech-
ten Kooperation. Bei seinen mit ruhiger Hand
vorangetriebenen inneren Reformen konnte Jo-
hann zwar nicht mehr auf Finanzzuschiisse aus
Franken zuriickgreifen, gewann dafiir aber
wachsende Akzeptanz und Anerkennung bei
den Einheimischen. Zugl. wurden nun die Fran-
ken am Berliner Hof merkl. in die Bevolkerung
integriert. Bei Johanns Tod 1499 war die fast ein
Jh. wihrende Verbundenheit von frink.
Mgfm.ern und Mark Brandenburg durch die
Klammer des gemeinsamen Herrscherhauses
schon weitgehend geldst, die dynast. Verselb-
stindigung der Mark beinahe abgeschlossen.
Ganz folgerichtig wies Johanns 15jihriger Sohn
Joachim den Versuch seines Ansbacher Onkels
Mgf. Friedrich d.A., durch eine vormund-

schaftl. Regierung nochmals magebl. Einflu
auf die mirk. Angelegenheiten zu erlangen, zu-
rlick, indem er sofort den Kurfiirstentitel fiihrte
und 1500 die Reichsbelehnung erlangte.

Die mehrfach angedeutete, bis ins 14. Jh. zu-
rlickreichende Wechselbeziehung von Einheit
und Teilung im Hohenzollernhaus war im 15.
Jh. eines der signifikantesten Merkmale dieser
Dynastie tiberhaupt. Kfs. Friedrich I. hatte auf-
grund seiner personl. Erfahrungen erkannt,
daR die strukturellen Unterschiede zw. den
friank. und den mirk. Hohenzollernbesitzungen
doch zu grol3 waren, so dal} diese kiinftig bes-
ser nicht von einer Hand regiert wurden. Um
dariiber hinaus mogl. Differenzen unter seinen
S6hnen vorzubeugen, entschloR er sich zu einer
Besitzteilung. In seiner Disposition von 1437
bestimmte er Albrecht und Johann zu Erben der
Fsm.er in Franken. Der iltere Friedrich sollte
die Mittel- und die Uckermark sowie die Kur
und das Erzamt, Friedrich d.]. die Altmark und
die Prignitz bekommen, doch waren beide ge-
halten, zunichst 16 Jahre lang gemeinsam zu
regieren und erst dann eine Teilung vorzuneh-
men. In der Tat beinhaltete diese Erbregelung
fiir die Mark ein risikobehaftetes »desintegrati-
ves Element« (NEUGEBAUER 1998, S. 45). Zum
Gliick blieb jedoch die von Friedrich d.]J. schon
1447 durchgesetzte Teilung ohne grof3ere ne-
gative Folgen, da er bereits 1463 ohne Erben
starb, sein Besitz an Kfs. Friedrich II. fiel und
somit die ganze Mark wieder in einer Hand ver-
einigt wurde.

Um seine vier S6hne nicht einseitig auf ihre
ererbten Landesteile zu fixieren, sondern sie in
die Mitverantwortung fiir simtl. Hohenzollern-
lande einzubinden und damit die erreichte Stir-
ke des Gesamthauses zu sichern, hatte Kfs.
Friedrich 1. 1437 auch bestimmt, daR beim Tod
eines der Mgf. nicht dessen Sohne, sondern
dessen Briider erbberechtigt sein sollten. Jahr-
zehnte spéter regelte Kfs. Albrecht aufgrund der
Erkenntnis, da die Verselbstindigung der
Mark und ihrer Landesfs.en nun schon weit vor-
angeschritten war, die Erbfrage fiir sein Haus
neu. Auch wenn seine »Dispositio Achillea« von
1473 nicht als hausgesetzl. Festlegung fiir alle
Zeiten gedacht war, so entfaltete sie durch ihre
reale Wirkung doch eine Vorbildfunktion fiir
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die nachfolgenden Generationen. Die bisherige
erbrechtl. Verbundenheit von mark. und frink.
H. wurde abgel6st durch die Bestimmung, daf3
die Mark ungeteilt an Albrechts dltesten Sohn
Johann und weiter an den jeweils erstgeborenen
Nachkommen fallen sollte. Damit war die haus-
rechtl. Voraussetzung dafiir geschaffen, dal
Kfs. Johann und sein ihn 1499 beerbender Sohn
Joachim einen eigenen kurbrandenburg. Fami-
lienzweig begriinden und so den ProzeR der all-
mihl. Ablosung von den frink. H. auch in per-
sonaler Hinsicht zu einem Ende bringen konn-
ten.

Das Instrument polit. Heiraten beniitzten
die H. in der Mark beinahe noch intensiver und
gezielter als in Franken dazu, erreichte Positi-
onen abzusichern, neue Kontakte herzustellen
und aussichtsreiche Anwartschaften zu begriin-
den. Das von ihnen im 15. Jh. gekniipfte Netz
realisierter und geplanter Eheverbindungen
umspannte die Herrscherhiduser nahezu aller an
die Mark angrenzenden Territorien, insbes. die
in Polen, spiter auch in -~ Béhmen und Ungarn
regierenden - Jagiellonen, die fiir Branden-
burgs Ambitionen im Ostseeraum wichtigen
Kg.e von Dinemark, die mit den Brandenbur-
gern um die Vormacht in Mitteldtl. konkurrie-
renden sichs. >~ Wettiner, die Erbambitionen
weckenden Hge. von -~ Pommern und » Meck-
lenburg sowie die in den schles. Teilfsm.ern re-
gierenden - Piasten. Obwohl sich viele der an
diese Heiraten gekniipften Hoffnungen, etwa
auf den Erwerb der poln. Konigskrone oder auf
das Erbe der sichs. » Askanier, nicht erfiillten,
so libten die Familienbande zweifellos eine ge-
wisse stabilisierende Wirkung auf die insge-
samt eher labilen Beziehungen der H. zu ihren
nord- und ostmitteleurop. Nachbarn aus.

- B.2. Brandenburg, Mgft., Mgf.en von - B.7. Bran-
denburg (-Ansbach und -Kulmbach) - B.7. Kleve und
Mark - B.7. Schlesien - C.2. Berlin/Colln > C.2. Bran-
denburg - C.2. Spandau - C.7. Ansbach - C.7. Bayreuth
- C.7. Cadolzburg - C.7. Jigerndorf - C.7. Kleve - C.7.
Neustadt an der Aisch » C.7. Niirnberg ~ C.7. Plassen-
burg (Kulmbach)

Im folgenden sind ledigl. die brandenburg. Linie der
H. betreffende einschligige Titel genannt. Linientiber-
greifende Titel, also solche, die sowohl die frink. als auch

die brandenburg. Linie betreffen, finden sich in den
entspr. Rubriken des Art.s zur frink. Linie der H.

Q. Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht
Achilles, kurfiirstliche Periode von 1470-1486, mit einem
aus Archivalien des Plassenburger Haus- und Staats-Ar-
chivs bearbeiteten Commentare, als Beitrag zur Charak-
teristik dieses Fiirsten, hg. von Julius von MINUTOLI,
Berlin 1850 (Quellensammlung fiir frinkische Geschich-
te, 2,2.). — CDB. — Friedrich I. Kurfiirst von Brandenburg
und Memorabilia aus dem Leben der Markgrafen von
Brandenburg, aus den Quellen des Plassenburger Archivs
bearb. von Julius von MINUTOLI, Berlin 1850. — Das
funftt Merckische Buch des Churfiirsten Albrecht Achilles
1471-1473, hg. von Carl August Hugo BURCKHARDT,
Jena 1857. — MEYER, Christian: Briefe des Kurfiirsten Al-
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Reinhard SEYBOTH

Ab ca. 1500

Die brandenburg. H. hielten noch ver-
gleichsw. lange an der Origo-Legende fest, da
(auch) sie von dem alten rém. Geschlecht der
Colonna abstammten. Der Berliner Archivar Jo-
hannes Cernitius (Zernitz) hat in seinem zur
Jahreswende 1625/26 in Berlin erschienenen
und bald neu aufgelegten Werk »Decem é fa-
milid Burggraviorum Nurnbergensium Electo-
rum Brandenburgicorum Eicones« noch an der
Colonna-Fabel festgehalten. Freilich waren
schon im 16. Jh. auch gegen die Colonna-Tra-
dition der H. Bedenken vorgebracht worden:
Resultat einer Tendenz der Verwissenschaftli-
chung geschichtl. Selbstverstindnisses, die
auch an der brandenburg. Dynastie nicht vor-
tiberging. Die lange Lebenskraft der Colonna-
Legende in Brandenburg verweist auf mancher-
lei Verspitungen. Brandenburg. Historiogra-
phen sind am Hof erst seit den 1650er Jahren
angestellt worden, darunter auch durchaus be-
kannte Niederldnder. Sie haben in der Zeit des
GroRen Kurfiirsten die ihnen zugewiesene Auf-
gabe freilich nicht erfiillt. Das Interesse des
Kfs.en Friedrich Wilhelm (1640-88) an den ge-
schichtl. Wurzeln der H. in Schwaben ld[3t sich
daran ablesen, daRR er in eben diesen Jahren in-
und auf3erhalb Brandenburgs nach Material zu
Genealogie und Geschichte der H. forschen
lieB. Die offizielle Rezeption der von den
schwib. H. um 1560 kreierten Tassilo-Legende
erfolgte zuerst bei den frink. Mgf.en und um
1700 von der brandenburg-preul3. Linie; in Hof-
und Amtstrigerkreisen zu Berlin-Colln wurde
dieser Mythos schon seit den sechziger Jahren

aufgenommen. Damit gewann die Dynastie
neue Dignitit durch Bezug auf die »Majestit«
Karls des Grof3en. In diesem ProzeR der My-
thenrezeption aus schwib. Quellen spiegelt
sich die Entwicklung zum neuen Zusammen-
schluR der H. in Brandenburg und in Stddtl.
nach eineinhalb Jh.en konfessionell bedingter
Trennung.

II. Unter Kfs. Joachim I. fiel 1524 nach dem
Tod des letzten Gf.en von Lindow die Herr-
schaft Ruppin, im N der Mittelmark gelegen, an
die Kur Brandenburg. — Wichtig und zum Teil in
Folge des Westfilischen Friedens nach 1648 re-
alisiert wurde die Beilegung der Auseinander-
setzungen tber das (Rechts-)Verhiltnis Bran-
denburgs gegentiber - Pommern, ein Streit, der
im 15. Jh. wiederholt gewaltsam eskaliert war.
Im Grimnitzer Vertrag von 1529 wurde dem
kfsl. Haus das Recht der Erbfolge in ganz -
Pommern zugesichert. Ab sofort war die bran-
denburg. Kurlinie befugt, Titel und Wappen -
Pommerns zu fithren. Die von Joachim I. testa-
mentar. verfligte Landesteilung, die zur Zeit Jo-
achims II. realisiert wurde (s. u. unter IV.), hatte
nach 1571 keinen Bestand; durch die Vereini-
gung des vom Mgf.en von Kiistrin regierten
Ostl. Teiles Brandenburgs kamen die Herr-
schaften Beeskow und Storkow im S der Mark
an die brandenburg. Kurlinie; der Kiistriner hat-
te diese Gebiete zwischenzeitl. erworben.

Unter Kfs. Johann Sigismund, dessen Be-
deutung in der ilteren Forschung wohl iiber-
schitzt worden ist, kamen Teile des jiil.-klev.
Erbes an die Kurlinie; seit 1609 fiihrte der Kfs.
den Titel von Jiilich, Berg (- Jilich und Berg)
und Kleve. — Wihrend die Bindungen der
preufd. Hohenzollernhzg.e aus frink. Linie zu
ihren Stammlanden eng gewesen sind, hat Kfs.
Joachim I. dezidiert Distanz zu den Protestanten
am Pregel gewahrt. Erst unter Joachim IL., seit
den spiteren dreif3iger Jahren des 16. Jh.s, wur-
den die Beziehungen zw. den Kfs.en und dem
neuen Hzm. Preullen intensiviert. Der Preu-
Renhzg. Albrecht half neue brandenburg. Kon-
takte nach Polen anzubahnen. In mehreren
Schritten, beginnend mit der »Mitbelehnung«
des Jahres 1563, wurde die Erbfolge der Kfs.en
im Hzm. vorbereitet. Nach dem Tode des letz-
ten Hzg.s in PreulRen folgte Johann Sigismund,
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verheiratet mit der selbstbewul3ten Herzogs-
tochter Anna, ihm nach. Nach dem Aussterben
der Pommernhzg.e (-~ Pommern) i.J. 1637 er-
hob der Kfs. Anspruch auf das Gesamterbe, das
sich freilich in dieser Phase des Dreif3igjdhrigen
Krieges fakt. in schwed. Hand befand. Der
Westfilische Frieden 1648 brachte ihm dann
freilich nicht ganz » Pommern (Art. X und XI
des »Instrumentum pacis Caesareo-Suecicum
sive Osnabrugense«). Der schwed. Druck war
stark genug, dal trotz aller Rechtstitel zwar der
grollere, aber der um bes. wertvolle Teile redu-
zierte Part des Erbes an den brandenburg.
Kfs.en fiel. Vorpommern und Riigen links der
Oder blieben noch lange bei Schweden, von
Hinterpommern v. a. der ganze untere Oderlauf
mit - Stettin und ein Landstreifen Ostl. der
Oder. Als Entschiddigung fiir den entgangenen
Teil kam an Kurbrandenburg das sikularisierte
Bm. - Halberstadt als Fsm. mit volliger Landes-
hoheit und eigenem Stimmrecht auf Reichs-
und Kreistagen. In gleicher Weise kam an das
Haus Brandenburg das sikularisierte Bm. -
Minden. Vor allen Dingen wurde dem Kfs.en die
Anwartschaft auf das sikularisierte Ebm. -
Magdeburg zugesprochen, realisiert freilich
erst nach dem Tode des derzeit regierenden Ad-
ministrators aus wettin. Hause. 1650 wurde die
Eventualhuldigung durchgefiihrt; » Magdeburg
fiel als Hzm. 1680 an den Kfs.en von Branden-
burg. So, wie 1648 dem Kfs.en die Fiirstentitel
von - Minden und -~ Halberstadt zugestanden
wurden, so schon 1648 derjenige eines Hzg.s
von -» Magdeburg. Zur Fiihrung dieser Titel wa-
ren auch simtl. Mgf.en aus dem Hause Bran-
denburg befugt.

Als Hzg. in Preul3en, d. h. im 6stl. Teil Preu-
Rens, standen auch die brandenburg. Kfs.en
unter poln. Lehnshoheit. Diese im wesentl. ab-
zuschiitteln, war ein Anliegen Kurbranden-
burgs im Ersten Nordischen Krieg. Der Friede
von Oliva (1660) bedeutete einen wichtigen
Schritt in dieser Richtung, freilich — trotz amtl.
Interpretation des Kfs.en — doch noch keine un-
bestrittene Souverdnitit. Sie galt nur fiir die
mdnnl. Kurfiirstenlinie, und auch sonst waren
die staatsrechtl. Bindungen an Polen noch nicht
ginzl. gelost.

III. Im Wappen des Hzm.s Preuf3en, dem
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schwarzen Adler auf weillem Grund, entfiel
nach 1660 der Namenszug des poln. Kg.s und
Lehnsherrn, der bis dahin die Brust des Adlers
zierte. An dessen Stelle wurden nun demon-
strativ die Initialen des brandenburg. Kfs.en ge-
setzt. Der brandenburg. Titel gewann in der
zweiten Hilfte des 17. Jh.s die Qualitit einer
Gesamtstaatsbezeichnung. So wurde — um ein
Beispiel als Illustration zu geben — in der Spit-
zeit des Kfs.en Friedrich Wilhelm ein »Kurfiirst-
lich Brandenburgisches Landrecht« publiziert,
das aber ausschlieRl. preulR. Recht enthielt und
nur im Hzm. Preuf3en, dem spiteren »Ostpreu-
Ren«, galt. Der preul?. Adler wurde im 17. Jh. in
das kfsl.-brandenburg. Wappen mit rotem Ad-
ler und goldenem Szepter integriert, letzteres in
der Interpretation des 17. Jh.s als Zeichen der
Kur-(und Erzkimmerer-)Wiirde. Auch die
schwarzweilRen Zollernfarben gehorten zu die-
sem Wappen.

Erst nachdem die Mark Brandenburg um
1500 in dynast. und polit. Hinsicht Selbstindig-
keit gewann, konnte auch — im Rahmen be-
grenzter brandenburg. Eigenmittel — daran ge-
gangen werden, mit Kunstkonsum und Schlof3-
bauten den Anschlul§ an zeittyp. MaRstibe der
Hofentwicklung zu suchen, jedenfalls nicht
ganz zu verlieren. Aus dem 16. Jh. sind immer-
hin einige Bilder, Portraits Kfs. Joachims I. und
Joachims II. von Cranach d.A. und Cranach
d.J., tiberliefert. Die frithen Jahre Kfs. Joachims
II. um 1540 waren durch intensive Bautitigkeit
gekennzeichnet. Schon i.]. nach seinem Regie-
rungsantritt hat er die an den SchloRkomplex
zu Colln angrenzende Dominikanerkirche zur
Dombkirche erhoben und aufwendig ausgestat-
tet. Thr wurden Kirchenschitze aus der ganzen
Mark Brandenburg zugewiesen — die spiterhin
leider verlorengegangen sind. Der Dom wurde
zum Begribnisort erst der kfsl., dann der kgl.
Familie erhoben. Zwei Kurfiirstensirge wurden
aus dem mirk. Kl. Lehnin hierher verlegt (Ab-
bruch dieses Domes seit 1747; dltere Kurfiir-
stensdrge sind verloren). — Kurz nach diesem
spektakuldren Aktus, der den Willen zum Aus-
bau Colln-Berlins als Res. dokumentierte, ging
Kfs. Joachim IL seit 1538/40 daran, die alte, aus
der Mitte des 15. Jh.s stammende Einfliigelan-
lage um einen zweiten, neuen Bau, am spiteren
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SchloRplatz gelegen, zu erweitern. Die iltere
Baumasse wurde nur tiberformt. Sichs. Vorbil-
der (Schlol3 Hartenfels bei -~ Torgau) standen
Pate, auch die Handwerker kamen aus - Sach-
sen, der Stein aus Pirna. Bei spiteren Baumal}-
nahmen und einzelnen, nicht durchgreifenden
Erweiterungen wurde gleichfalls auf mitteldt.
Fachpersonal zuriickgegriffen. In dem neuen
Renaissancefliigel aus joachim. Zeit wurde ein
bis dahin im Schlof} fehlender groRRer Festsaal
geschaffen, was auf gestiegene hof. und insbes.
Reprisentationsbediirfnisse verweist. Die Fas-
sade des Neubaus war durch aufwendige Be-
malungen verziert. Ansonsten wurde im 16. Jh.,
sieht man von der Festung Spandau hier ab, an
mehreren Jagdschlossern in der Mark mit auf-
filligem Aufwand gebaut (Jagdschlof3 Grune-
wald, Zechlin, Kopenick, Letzlingen, Jigers-
burg bei Woldenberg/Nm.), eine dezentrale In-
vestitionspolitik, die eine Wiederbelebung der
Reiseherrschaft vor der Visualisierung residenz-
stidt. Pracht rangieren lie[3. Dahinter steht auch
eine notwendige Reaktion des neuen branden-
burg. Kfs.en Johann Georg, dem die exorbitante
Uberschuldung seit 1571 zur Veridnderung der
Hof- und Residenzenpraxis zwang. Unter Kfs.
Joachim Friedrich ist um 1600 eine »Kunstkam-
mer« im SchloR bezeugt. Der DreilRigjihrige
Krieg lield Berlin als Res. zurtickfallen und das
Schlol§ verfallen; in Teilen drohte noch lange
der Einsturz. Vor- und bes. nach 1640 haben die
Kfs.en in dem grofer gewordenen, freilich auch
extrem regionalistisch-inhomogenen Gesamt-
staat so regiert, daRd sie sich nicht primér in Ber-
lin, sondern tiber lingere Zeit entweder in dem
alten - Konigsberger oder im Klever Schlof
aufhielten. Nur notdiirftig wurde das Collner
SchloR gesichert, wo in wachsendem Ausmal}
auch Amtstellen des brandenburg-preuf3. Staa-
tes untergebracht wurden. Der Kfs., der noch
1667 seinen Nachfolger davor gewarnt hatte,
einen zu groRen hofstadt zu unterhalten, hat erst
um 1680 der Reprisentation und dem hof. Bau-
aufwand stirkere Aufmerksamkeit zugewendet.
AuRerhalb Colln-Berlins verdiente SchloR Ora-
nienburg fiir seine niederlind. Gemahlin Be-
achtung. Nach 1660 wurde am Potsdamer
Schlof} stark gebaut, um 1680 wurde es vom
Kfs.en gerne, z.T. bevorzugt benutzt.

IV. Fiir die brandenburg. H. bedeutete das
16. Jh. eine Zeit vergleichsw. ruhiger, innerer
Entwicklung, eine Phase der Konsolidierung
ohne dramat. Kimpfe nach innen und auRen
wie noch im 15. Jh. Die Verselbstindigung der
Mark gegentiber der frink. H.-Linie hat freilich
nicht gehindert, daf die Kfs.en sich noch bis ca.
1530 auf frink. Fiihrungspersonal in der Kanz-
lei stiitzten, danach auf Fachleute aus Kursach-
sen und aus dem mittleren Elbegebiet. Joachim
I. (1499-1535), der noch bisweilen in -~ Tanger-
miinde residierte, hat auch im Sinne des Reichs-
landfriedens von 1495 viel fiir die innere Beru-
higung der Mark getan, gegen solche Teile des
Adels, die freilich zu randstindigen und fiir den
Adel insgesamt nicht mehr reprisentativen Fa-
milien gehoérten. Die Landfriedenspolitik in
Brandenburg verweist auf ein symbiot., nicht
auf ein dualist. Verhiltnis von Dynastie und
Landesadel.

Joachim I. war ein entschiedener Anhinger
der alten Kirche, konnte aber nicht verhindern,
daR die Kfs.in Elisabeth sich der evangel. Seite
anschloR. Sein Bruder Albrecht, zugl. Ebf. von
> Magdeburg und Kurebf. von - Mainz
(T 1545), gehorte zu den prichtigen geistl.
Rfs.en der ersten Hilfte des 16. Jh.s. Seit 1514
lagen also gleich zwei der sieben Kurstimmen
in der Hand der brandenburg. H. Als Joachim I.
im Juli 1535 zu Berlin starb, hatte er testamen-
tar. verfiigt, dal§ die brandenburg. Gebiete zw.
dem ilteren Sohn, dem Kfs.en Joachim II., und
dem jlingeren Johann (Hans von Kiistrin) geteilt
werden; letzterer erhielt die Ostl. der Oder ge-
legenen Gebiete sowie die Herrschaften Cottbus
und Peitz. Hans von Kiistrin hat sein Land in —
auch reichspolit. — Unabhingigkeit und mit
grol3en landes6konom. Fihigkeiten bis zu sei-
nem kinderlosen Tod im Jan. 1571 regiert. Unter
frink. Mithilfe hat er in seinem Landesteil
1537/38 die Reformation eingefiihrt. Durch
Hans wurde im Kiistriner SchloR ein eigener
Hof und eine sehr effektive Landesverwaltung
geschaffen.

Joachim II. (1535-71) hatalso nicht als erster
die Reformation in Brandenburg eingefiihrt,
wiewohl er schon frith als Kurprinz Luther per-
sonl. kennengelernt hatte. Einige Jahre hat der
Kfs. darauf vertraut, da eine Vermittlung zw.
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den Religionsparteien mogl. sein wiirde und
dal? eine Kirchenreform (mit oder ohne Konzil)
die Gegensitze glitten konnte. Anfang Nov.
1539 hat Joachim II., beraten von Melanchthon,
fiir sich den Reformationsschritt vollzogen. Die
kurbrandenburg. Kirchenordnung des Jahres
1540, an der der Kfs. ganz personl. mitgearbei-
tet hat, ist Niirnberger sowie sichs. Vorbildern
verpflichtet und hielt sich auf Distanz zu refor-
mator. Extremen. Diese Kirchenordnung belie3
es sogar noch bei starken katholisierenden Tra-
ditionen. Wichtig fiir die Herrschaftsstellung
der Dynastie im Land war, daf3 in Folge der Re-
formation die brandenburg. Bm.er > Branden-
burg a. H., » Havelberg und - Lebus endgiiltig
in den brandenburg. Landesstaat integriert wur-
den. Die trotz Reformation konziliante Kirchen-
politik Kurbrandenburgs machte es ihm mogl.,
gute Beziehungen zum Ks. zu wahren. Dies war
umso mehr geboten, da es die Politik der bran-
denburg. H. war, die mittelelb. Bistumslande
unter ihrer Kontrolle zu halten.

Freilich brachte die Reichspolitik Joachims
II. starke direkte — bei Reichstagsreisen — und
indirekte Lasten fiir Land und Dynastie. Der
Ausbau des Hofes zu Colln seit etwa 1536 und
die beriihmte Prachtliebe, die Feste, Turniere
und Feuerwerke miissen auf diesem reichspolit.
Hintergrund verstanden werden. 1537 wurde
von Joachim II. eine neue Hofordnung gegeben,
neue Hofimter wie etwa ein Oberkimmerer
wurden eingefiihrt. Der Kfs. war bei Auswei-
tung des Hofes und des (reichs-)polit. Engage-
ments auf die finanzpolit. Zusammenarbeit mit
den adligen Landstinden und mit den handel-
treibenden Biirgern angewiesen. Die Landestei-
lung seit 1535 hatte zudem die kurbrandenburg.
Finanzbasis erhebl. reduziert. Der starke natu-
ralwirtschaftl. Charakter des kurbrandenburg.
Hofes verweist auf Entwicklungsdefizite der
brandenburg. H. (DROEGE 1966).

Nach 1571 regierte Kfs. Johann Georg wieder
die gesamte Mark. Er beschritt einen Kurs ent-
schlossener Schuldensanierung. Erst als in den
achtziger Jahren in dieser Hinsicht erhebl. Fort-
schritte gemacht worden waren, wurde die Rol-
le des Hofes wieder stirker betont. Johann Ge-
org war ein orthodoxer Lutheraner, wie auch die
neue Kirchenordnung von 1752 diesem Pro-

gramm folgt. Dem entsprach eine wenig aktive
AuRenpolitik in Anlehnung an Kursachsen. Un-
ter Einfluld seiner (dritten) Frau, einer Anhalti-
nerin (- Anhalt), hat der Kfs. 1596, zwei Jahre
vor seinem Tode, dann eine gefihrl. Landestei-
lung unter vier Sohnen verfiigt, die freilich sein
dltester Sohn und kfsl. Nachfolger Joachim
Friedrich erfolgr. angefochten und verhindert
hat. Zwei der betroffenen Briider wurden nach
1603 mit frink. Besitz abgefunden. Nach dem
Aussterben der ilteren frink. Linie begriindete
Mgf. Christian die jiingere Bayreuther und Mgf.
Joachim Ernst die jiingere Ansbacher Linie
(Onolzbacher Vergleich, 21. Juli 1603).
Diejenigen polit. Optionen, die bald nach
1600 in Preul3en und — damit zusammenhin-
gend —am Niederrhein realisiert wurden, waren
ursprgl. von der frink. Hauspolitik angelegt
worden; die brandenburg. Kfs.en Joachim
Friedrich (1598-1608) und Johann Sigismund
(1608-20) haben sie dann zusitzl. durch preul3.
Heiraten abgesichert. Diese Erkenntnis der
frank. Forschung hilft ganz wesentl., die histor.
Rolle der brandenburg. H. um 1600 im allg. und
diejenige Johann Sigismunds im speziellen
richtig zu bestimmen. Sie profitierten von einer
weitsichtigen und verschiedene histor. Riume
iberspannenden Strategie der frink. Vettern.
Nach dem Tode des letzten Klever Hzg.s 1609
sicherte sich der Kfs. gegen konkurrierende
sichs. Erbanspriiche in Abstimmung mit -
Pfalz-Neuburg 1614 die Gebiete von Kleve, Mark
und Ravensberg (Vertrag von Xanten, 12. Nov.
1614). Erst nachdem sich diese Losung abge-
zeichnet hatte, war der Kfs., der schon lange mit
dem Kalvinismus sympathisierte, zu Weihnach-
ten 1613 mit einem Teil des Hofes zum refor-
mierten Bekenntnis tibergetreten. Die Kfs.in
Anna hat diesen Schritt nicht mitvollzogen.
Gleichwohl lebte fortan die brandenburg. Kur-
fiirstendynastie in Brandenburg und Preuf3en in
dominant luther. Umgebung, was Distanzen
zw. den landschaftl. Fithrungsschichten und
dem Hof schuf. Der Widerstand im Lande gegen
den Konfessionswechsel war erhebl. Von Tole-
ranz der brandenburg. H. nach 1613 kann keine
Rede sein: Dem Kfs.en als Calvinisten stand
reichsrechtl. kein Reformationsrecht zu; der
GroRe Kurfiirst ist tibrigens in den sechziger
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Jahren in Konfessionsdingen sehr intolerant ge-
wesen.

Der Zwang zu polit. Aktivitit resultierte fiir
die Dynastie nicht aus dem Konfessionswechsel
von 1613, sondern aus der durch die frink. Po-
litik des 16. Jh.s herbeigefiihrten neuen territo-
rialen Lage, die nun die brandenburg. Kfs.en
ganz im O und ganz im W in grof3e europ. Kon-
flikte involvierte. Weder die Kfs.en noch die
Kurmark Brandenburg waren aber darauf ir-
gend vorbereitet. Nach 1613 und im Dreil3igjih-
rigen Krieg, der seit 1626 sowohl Brandenburg
als auch PreulRen iiberkam, haben die Kfs.en,
bes. Kfs. Georg Wilhelm, eine schwichl. Rolle
gespielt, zeitw. dominiert durch die eigenen
Amtstrdger wie den niederrhein. Katholiken
Schwarzenberg. Brandenburg und seine neuen
AuRengebiete wurden wiederholt von fremden
Truppen besetzt. Die brandenburg. Biindnis-
politik folgte den aktuellen Notwendigkeiten
der jeweils im NO Mitteleuropas dominanten
Macht. Ohne irgend ernsthafte Riistung und fi-
nanziell hoffnungslos tberfordert haben dy-
nast. Verbindungen fiir den Kfs.en keinerlei Er-
leichterung gebracht. Georg Wilhelm war mit
einer Tochter Kfs. Friedrichs IV. von der Pfalz
verheiratet — eine nach 1620 nicht mehr allzu
niitzl. Verbindung. Die Heirat Gustav Adolfs
von Schweden mit der Kurfiirstenschwester Ma-
rie Eleonore von Brandenburg (1620) hat dem
Brandenburger keinerlei Entlastung verschafft.
Marie Eleonore spielte am Hof Gustav Adolfs
keine polit. Rolle. In den drei3iger Jahren ist der
Kg. mit Hirte gegen Georg Wilhelm vorgegan-
gen. In der Spitphase des DreiRigjdhrigen Krie-
ges wurde fiir Georg Wilhelm und den 1640 mit
gerade zwanzig Lebensjahren an die Regierung
gekommenen Kfs.en Friedrich Wilhelm die
Pommern- und Schwedenfrage zu dem Haupt-
thema der brandenburg. Diplomatie. Insgesamt
gehorte Kurbrandenburg nach 1648 zu den gro-
Ren territorialen Gewinnern des Drei3igjihri-
gen Krieges, auch weil sich der Ks. gegen die
Schweden fiir Kurbrandenburg verwendete und
weil Frankreich dies durchaus vorteilhaft fand.
Als die Verhandlungen im vollen Gange waren,
hat Kurbrandenburg in Schweden vergebl. um
eine Heirat des Kfs.en mit der Kg.in Christine
sondiert. Erst als dieser Plan der ersten Wahl
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um 1646 gescheitert war, wurde die oran. Ehe-
verbindung betrieben. Hatten bis dahin Heira-
ten brandenburg. Dynasten iiberhaupt weitrei-
chenden Plinen gedient, so waren poln. Prin-
zessinnen geehelicht worden (z. B. Joachim II.:
Hedwig von Polen). Sonst hatten bei Hohenzol-
lernheiraten seit 1500 Absichten dominiert, na-
heliegende Erb- und Sukzessionsanspriiche zu
gewinnen oder abzusichern. Heiraten auf eu-
rop. Niveau waren selten, diejenige Joachims I.
mit der ddn. Konigstochter Elisabeth eine der
wenigen Ausnahmen. Auch noch lange nach
der Mitte des 17. Jh.s, als ein kleines aber ge-
pflegtes stehendes Heer und eine modernere
Verwaltung der Politik Nachdruck verliehen, hat
die brandenburg-preulk. Hohenzollerndynastie
mit Statusproblemen zu kimpfen gehabt. Des-
halb miindet die Entwicklung der brandenburg.
H.-Kfs.en mit einer gewissen Folgerichtigkeit in
den Erwerb der Konigskrone 1700/o1.

- B.2. Brandenburg, Mgft., Mgf.en von - B.7. Bran-
denburg (-Ansbach und -Kulmbach) - B.7. Kleve und
Mark - B.7. Schlesien -~ C.2. Berlin/Colln - C.2. Bran-
denburg - C.2. Spandau - C.7. Ansbach -~ Bayreuth
- C.7. Cadolzburg - C.7. Jigerndorf > C.7. Kleve - C.7.
Neustadt an der Aisch - C.7. Niirnberg - C.7. Plassen-
burg (Kulmbach)
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Wolfgang NEUGEBAUER

JAGIELLONEN

I. Die Dynastiebezeichnung ist abgeleitet
von dem Namen des litau. GroRfs.en und spi-
teren poln. Kg.s Jagiello (lit. Jogaila; poln. Ja-
giello) (1351-1. Juni 1434). Er war ein Sohn Ol-
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