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Euro-Onomastik: Die Alteuropiische Hydronymie

JORGEN UDOLPH, Leipzig

Einleitung

Die Verbreitung der heutigen Sprachen in Europa ist das Ergebnis vielféltiger Prozesse, die
wir in historischer Zeit oft recht gut verfolgen kdnnen, deren Verlauf uns jedoch in vor- und
friihgeschichtlichen Perioden zumeist verschlossen bleibt. Unterstiitzung kann man in ge-
ringem MaBe von der Ur- und Frithgeschichte, in letzter Zeit auch vermehrt von der Gen-
forschung erhalten. Dennoch bleibt die Last der Aufgabe im Wesentlichen der Sprachwis-
senschaft vorbehalten,

Dabei kommt der Indogermanistik die Hauptrolle zu, denn abgesehen von den finnoug-

. rischen Sprachen Ungarisch, Estnisch, Finnisch (und einigen weiteren kleineren ostseefin-
nischen Sprachen) und dem Baskischen werden heute in Europa fast iiberall indogermani-
sche (indoeurop#ische) Sprachen gesprochen. Man darf daher folger: die sprachlichen
Grundlagen Europas sind durch die indogermanischen Dialekte gelegt worden und es fragt
sich, in welcher Weise dieses Faktum fiir ein Handbuch der Eurolinguistik aus namen-
kundlicher Sicht ausgewertet und nutzbar gemacht werden kann.

Ich sehe vor allem zwei Moglichkeiten; zum einen kann aus namentheoretischer Sicht
versucht werden, Gemeinsamkeiten der europdischen Namenlandschaft herauszuarbeiten;
zum andern kann man der Frage nachgehen, ob es in dem vielfiltigen, uniibersehbar grofien
und weit gestreuten Namenschatz Europas Namen gibt, die nicht aus einzelsprachlicher
Zeit stammen, sondern eine europdische oder voreinzelsprachliche Grundlage besitzen.

Aus meiner Sicht diirfte es schwierig sein, namentheoretische Grundlagen oder Ansitze
herausarbeiten zu wollen, die ein europ#isches Geprige enthalten oder vermitteln. So wird
das Verhiltnis zwischen dem Nomen proprium und dem Nomen appellativum keineswegs
nur in Europa, sondern weltweit diskutiert, so auch auf den Internationalen Kongressen fiir
Namenforschung. Es steht ja auBer Frage, dass bei diesen Fragen die amerikanische For-
schung (und nicht nur diese) und deren Sicht der Dinge nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich, wenn man danach fragt, ob es innerhalb der Namen-
landschaft Europas Toponyme gibt, die miteinander verbunden sind, Gemeinsamkeiten
zeigen und somit das ,,Bewusstsein einer gemeinsamen Identitét unter den Européern for-

. dern kénnen“ (HINRICHS, Vorbemerkungen, in diesem Band, 8. 2.). Es gibt diese in der Tat
und es ist eigentlich relativ leicht, sie zu ermitteln, denn sie werden in Arbeiten und
Sammlungen behandelt, aus deren Titeln bereits hervorgeht, dass es sich um Forschungen
von europiischer Dimension handelt. Genannt seien hier:

— K. RYMUT, W. P. ScumIDp, J. UDOLPH: Hydronymia Europaea. Einfithrung, Ziele,
Grundlagen, Methoden. Wiesbaden, Stuttgart 1986.
— Hydronymia Europaea, hrsg. von W.P. SCHMID, Bd. 1ff., Wiesbaden (Stuttgart) 19851f.
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— A. GREULE: Etymologische Studien zu geographischen Namen in Europa. Regensburg
2007.'

Dabei geht es im Wesentlichen um Gewissernamen (vgl. GREULE 1985; UDOLPH 1995,
1996a, 1998, 2000a), denn unter den geographischen Namen erreichen nur diese ein Alter,
das eine Bearbeitung aus einzelsprachlicher Sicht erschwert oder unmdglich macht, Genau-
eres wird im folgenden Abschnitt erbrtert.

1. Die Alteuropiische Hydronymie — Grundlagen

Die éntscheidende Wende zu einer Behandlung der Gewissernamen aus europiischer Sicht
hat — wenn auch noch unter Vernachlidssigung des osteuropiischen Materials ~ H. KRAHE
eingeleitet’. War man etwa bis zum 2. Weltkrieg noch der Ansicht gewesen (unter Ein-
schluss von H. Krahes ,Illyrier“-These), dass man die éltesten Gewiissernamen einer indo-
germanischen Einzelsprache zuschreiben milsse, etwa dem Keltischen (ausufernd bis zur
,JKeltomanie®), dem Illyrischen oder Venetischen, so leitete H. Krahe selbst die entschei-
dende Wende ein, revidierte seine Illyrierthese (KRAHE 1964b) und vertrat fortan die Mei-
nung, dass sich unter den zahlreichen aus den indogermanischen Einzelsprachen erklérba-
ren Gewissernamen eine Schicht von Namen verbirgt, die sich der Erklirung aus einer
europiischen Einzelsprache widersetzen und daher eine Untersuchung von einem iiberge-
ordneten Standpunkt aus erfordern. Die aufgrund dieser Untersuchung ermittelten Gewis-
sernamen bilden nach H. Krahe die Schicht der d/teuropdischen Hydronymie.

Er kam zu diesen Konsequenzen aufgrund langjihriger Studien an den Hydronymen
Mitteleuropas, vor allem getragen von der Erkenntnis, dass diese ein besonders hohes Alter
erreichen konnen. Der Grund dafiir liegt in dem gréBeren Bekanntheitsgrad, den Gewisser-
namen im Gegensatz zu Ortsnamen erreichen konnen. Wihrend man etwa auch in Siid-
deutschland Namen wie Weser, Elbe, Ems kennt, sind zahlreiche Siedlungen wie Haren
(Ems), Roflau (Elbe), Achim dort entweder nicht bekannt oder kénnen nicht richtig zuge-
ordnet werden.

Gewiissernamen sind langlebig und zih. Vor allem bei ihnen beobachtet man eine Er-
scheinung, die fiir die Frage, welche Volker frither einmal in einem bestimmten Gebiet
gewohnt haben, von hchster Bedeutung ist: bei einem Bevélkerungswechsel verschwinden
sie in der Regel nicht, sondern werden durch die Sprache der neuen Siedler verdndert und
an das neue Idiom angepasst. Sie erhalten sich oft mit auBerordentlicher Z#higkeit, wobei
bedeutsam ist, dass es zumeist die bduerlich siedelnden Menschen sind, die die Namen
tradieren. Erobernde oder nomadenhaft lebende Vlkerschaften wie Hunnen und Mongolen
hinterlassen nur sehr selten Flussnamen.

Bei der Untersuchung der Gewissernamen Europas war man schon seit langem darauf
aufmerksam geworden’, dass es in verschiedenen Regionen in Europa Parallelen zu geben

1 Dazu die Rezension von J. UDOLPH, in: Namerkundliche Informationen 91/92 (2007) 294-298.
Grundlegend sind hier H. KRAHEs Untersuchungen, die dieser unter dem Titel ,,Alteuropéische
FluBnamen® in sémtlichen 16 B#nden der Beitréige zur Namenforschung zwischen 1949 und 1965
verdffentlicht hat, sowie KRAHE 1963 und 1964b.

3 Ein frither Vorldufer ist FERGUSON 1862,
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scheint, die offensichtlich gleichen oder #hnlichen Ursprungs sind. Einfach gesagt und
gefragt: Inwieweit sind Zala in Ungarn mit der Frdnkischen oder Thiiringischen Saale in
Deutschland zu verbinden? Kann die Nidda bei Frankfurt/Main von der Nida bei Krakau
getrennt werden? Was haben Drewenz in Ostpreuen und Durance in Siidfrankreich ge-
meinsam und besteht wirklich kein Zusammenhang zwischen Flussnamen in Polen wie
Mienia, Minia und in WeiBruBland (Minica, Minia [dazu Minsk]) und dem Main (alt Moe-
nus), der Mohne (NAl. d. Ruhr), aber auch mit Main/Maoin in Irland, Minho in Spanien und
Mignano bei Vicenza in Italien?

H. Krahe deckte zahlreiche dhnliche Fille auf' und erstellte ein Schema, das in einer Art
Matrix die Méglichkeiten der Suffixkombinationen und Austauschméoglichkeiten deutlich
machen sollte:

-a (-0-) |-ia(-io-)| -ua (-uo)| -ma- (-mo) | -na (-no)| -ra (-ro-){ -nt- -s(i)a, |-sta
-s(iYo | (-sto)
Ala Alia, Alava |Alma, Alna, |Alara, |[Alanta, |Alsa, Alesta
Aleja Almos Olna, |[Elira Alantia, | Alisa,
Alona Alantas |Else
Ava, Avia Auma Avena/ Avanta, | Ausa,
Avos Avona Avantia | Aves

Hinter den rekonstruierten Formen der el-/ol-Sippe verbergen sich’® Gewissernamen wie
Ahle, Ola — Alia (Latium) — Alow, Alove — Lom (< *4lmos), Alm, Alme — Alle, alt Alna
(OstpreuBen, mit Allenburg/Olsztyn), Olna, Alona — Aller, Iller (< *Elira) — Elz (< *Alan-
tia), Alantas, Aland — Als, Alsa— Alst (bei Miinster).

Wie erkennbar ist, bestehen die Gew#ssernamen aus Ableitungen, also Bildungen mit
einem Suffix. Setzt man mit W. P. SCHMID (1994: 276.) fiir die zugrunde liegenden Sub-
stantiva die Formel L (= lexikalisches Element) + M, (wortbildendes Element) + M, (flexi-
visches Element) an, so hat sich bei denjenigen Gewéssernamen, die aus voreinzelsprachli-
cher Zeit stammen, gezeigt, dass bei diesen L kein Wort ist, sondern ein wurzelhaftes Ele-
ment, oder — anders ausgedriickt —, dass keine Ableitungen von Wértern, sondern von Wur-
zeln vorliegen. Mit Hilfe dieser Methode gelingt es nicht selten — und das wird gern tiber-
sehen — einzelsprachliche Gewi#ssernamen (etwa germanischer oder slavischer Herkunft)
von voreinzelsprachlichen zu trennen.

Die Ableitungsgrundlagen entstammen dem indogermanischen Wurzelinventar und zu-
meist Bezeichnungen, die sich auf das Wasser beziehen: ,,Hinsichtlich der Semasiologie
und Etymologie geht die urtiimliche und zweifellos #lteste Namenschicht von sog. ,Was-
serwortern® aus, das heifit von Bezeichnungen fiir ,(flieBendes) Wasser‘, ,Quelle‘, ,Bach®,
,Fluss* (bzw. ,flieBen‘), ,(Wasser-)Lauf* (bzw. ,laufen‘) u. dgl., mit zahllosen feineren und
feinsten Bedeutungsschattierungen, wie sie dem frithen Menschen bei seiner genauen Na-
turbeobachtung in reichem Malle zu Gebote standen ... (KRAHE 1964a: 34). H. KRAHE

4 Ubrigens vollig unabhingig von den in Westeuropa véllig iibersehenen Studien von Rozwa-
DOWSKI 1948 (dazu s. unten).
5 Zuden Einzelheiten s, KRAHE 1964a: 35ff.
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prégte fiir diese Basen den Terminus ,,Wasserwdrter“. Die Ergebnisse seiner Forschungen
fasste er in fiinf Punkten zusammen (ebda.: 32f.):

1. Diese Hydronymie ist in ihrem Wortschatz und ihren formalen Bildungsmitteln indo-
germanischer Herkunft, umfasst aber nicht den Gesamtbereich der indogermanischen
Sprachen, sondern nur einen bestimmten, fest umgrenzbaren Teil von ihnen. Sie ist in
einer noch voreinzelsprachlichen Periode des westlichen indogermanischen Raumes
entstanden, gehort also nicht einer der aus historischen Zeiten bekannten Sprachen al-
lein an.

2. Das Verbreitungsgebiet der alteuropiischen Hydronymie reicht einerseits von Skan-
dinavien bis nach Unteritalien, andrerseits von Westeuropa einschlieBlich der Britischen
Inseln bis zu den baltischen Ostseeléndern. Von den drei siideuropéischen Halbinseln ist
Italien am stirksten, die Balkanhalbinsel am wenigsten (fast nur mit ihren nordlichen
Gebieten) beteiligt.

3. Wihrend die alteuropdische Hydronymie nordlich, der Alpen dem iltesten uns iiber-
haupt noch erreichbaren Sprachgut zugehért, ist sie in Siidfrankreich und den Mittel-
meerldndern erst sekundér eingefiihrt worden und hat dort #ltere Schichten iiberlagert.

4. Aus dem Raum dieser Hydronymie stammen von den historisch bezeugten indo-
germanischen Einzelsprachen das Germanische, Keltische, Illyrische, die sog. ,.itali-
sche® Gruppe, d.h. das Latino-Faliskische und Oskisch-Umbrische mit dem Veneti-
schen, ferner das Baltische, wihrend das Slavische nur geringen Anteil daran hat. Diese
Sprachen sind auch durch andere Merkmale des Wortschatzes und der Grammatik mit-
einander verbunden und gegen die iibrigen indogermanischen Sprachen abgegrenzt.

5. Die alteuropéische Hydronymie ist strukturell und semasiologisch von hoher Alter-
tiimlichkeit. Sie muss bereits in der ersten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrtau-
sends voll ausgebildet gewesen sein.

Diese Grundsitze sind von H. Krahes Schiiler W. P. SCHMID einer strengen Kritik unterzo-
gen worden (SCHMID 1994: 118-133). So konnte er unter anderem zeigen, dass zahlreiche
europdische Gewdssernamen nur mit Hilfe von ostindogermanischen Appellativen etymo-
logisiert werden konnen (wodurch die Annahme einer westindogermanischen ,,Zwischen-
schicht” unméglich wird®), dass die alteuropdischen Namen somit in indogermanisches
Alter hineinreichen diirften und dass dem Baltischen eine besondere Stellung innerhalb der
Alteuropdischen Hydronymie zukommt (SCHMID 1994; 175-192, 226-247). Dafiir nur ein
Beispiel: die bekannte Etsch, italienisch Adige, hieB in der Antike Athesis. Sie besitzt fast
genaue Entsprechungen in den litauischen Namen Afes? und Atesys und passt sich damit
perfekt in eine ganze Anzahl von Gleichungen zwischen dem Baltikum und Norditalien ein
(KRAHE 1957; Kartierung bei UDOLPH 1990; 43).

Mit diesen Korrekturen war endgiiltig klar geworden, dass sich in weiten Teilen Euro-
pas unter den Einzelsprachen wie Keltisch, Germanisch, Slavisch, Baltisch, Dakisch, Thra-
kisch, Illyrisch, den romanischen Sprachen und auch Ungarisch, Estnisch und sogar Fin-
nisch’ ein Substrat von altertiimlichen, indogermanischen Gewéssernamen befindet, das nur

6 Diese Annahme stand leider auch noch lange in den Nachdrucken des viel genutzten Goschen-
Biindchens ,,Indogermanische Sprachwissenschaft®,
7 Erkennbar am Gewiissernamen Aurajoki in Turku/Abo, vgl. SCHMID 1973, 1989,
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aus einer européischen Perspektive heraus und mit Mitteln einer voreinzelsprachlich ausge-
richteten Linguistik, sprich: Indogermanistik, erkannt und bearbeitet werden kann.
Hatte H. Krahe das Slavische noch weitgehend ausgeklammert (worin ihm zunichst

‘auch W. P, SCHMID [1966: 12] gefolgt war), so war es nur eine Frage der Zeit, bis man

erkannte, dass sich auch Gewiissernamen auf altem slavischen Boden eindeutig der Alteu-
ropdischen Hydronymie zuordnen lassen (vgl. vor allem UDOLPH 1990, 1996a, 1997,
1998b).

Dazu zihlen auch vorslavische Relikte in dem gut erforschten slavisch-deutschen Kon-
taktbereich zwischen Elbe und Oder (EICHLER 1981), vor allem in den Untersuchungen der
Leipziger Arbeitsgruppe (Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Sied-
lungsgeschichte, bisher 36 Binde) und der Berliner Namenforscher (Berliner Beitrige zur
Namenforschung; Brandenburgisches Namenbuch).a

Mit diesen Bemerkungen sind wir bei der Frage angelangt, ob und inwieweit sich alteu-
ropdische Gewdssernamen in den einzelnen Regionen Europas finden lassen, wie es um
deren Bearbeitung bestellt ist und welche Probleme noch zu 18sen sind.

2. Regionale Verbreitung

2.1. Deutschland

Da die Untersuchungen an den Gewéssernamen Europds unter einem voreinzelsprachlichen
Aspekt vor allem von H. Krahe und seinen Schiilern, u.a. auf der Basis iilterer Vorarbeiten
(z.B. WITT 1912) vorgenommen wurden, gibt es in Deutschland nicht wenige Arbeiten, die
als Grundlagen fiir weitere Forschungen dienten und auch zukiinftig dienen werden.’ In
erster Linie ist hier das von H. Krahe selbst initiierte und von W. P. Schmid fortgefiihrte
Projekt der Hydronymia Germaniae zu nennen, in dessen Rahmen fast 20 Faszikel samt
Registerband erschienen sind, mit deren Hilfe #ltere Belege der Gewi#ssernamen und Hin-
weise auf die die Namen behandelnde Literatur eingesehen werden kénnen.

Im Siidwesten haben sich u.a. A. GREULE (1973), A. SCHMID (1962), Th. GEIGER
(1963—65), W. H. SNYDER (1965, 1967), M. BUCHMULLER, W. HAUBRICHS und R. SPANG
(1986/87) unter Einbeziehung ilterer Forschungen (SCHNETZ 1950, 1953, SPRINGER 1930)
um die vorgermanischen und vorkeltischen Gewissernamen bemiiht und versucht, die il-
teste Schicht herauszuarbeiten. Im Westen wurden von E. BARTH (1968) und D. SCHMIDT
(1970) die Gewiisser an Sieg, Ruhr, Wupper und Lippe auf voreinzelsprachliche Elemente
untersucht. Relativ gering ist der Anteil vorgermanischer Gew#ssernamen in Schleswig-
Holstein (Vgl. ROHDEN 1989, KVARAN YNGVASON 1981, LAUR 1981), wesentlich hher im
siidlichen Niedersachsen (KETTNER 1972). Auf die #ltesten Spuren in den Hydronymen der
neuen Bundesldnder wurde schon eingangs verwiesen (EICHLER 1981, vgl. auch ULBRICHT
1957). Unter Einbezichung von Siedlungsnamen wurde die Kontinuititsfrage gestelit
(UpOLPH 1994), d.h. untersucht, ob und ja, inwiefern sich in den spiteren einzelsprachli-

8 Die Gewdssernamen Brandenburgs.

9 Zusammenfassend dargestellt u.a. von GREULE 1985a, 1985b; UDOLPH 1995, 1998; man verglei-
che auch die Beitriige in: Mainzer Gewissernamen-Kolloquium (= Beitriige zur Namenforschung,
Neue Folge 16, 1981, Heft 1).
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chen, hier: germanischen, Gewissernamen Voreinzelsprachliches kontinuierlich fortsetzt.
Dabei zeigte sich, dass zwischen dem eindeutig voreinzelsprachlichen Namengut Europas
und den spéteren Einzelsprachen Baltisch, Slavisch und Germanisch offenbar einzelne
Namen und Namengruppen eingeordnet werden miissen, die eine Art ,,Zwischenschicht*
darzustellen scheinen.'® Schon zuvor war aufgefallen, dass Nord- und Mitteldeutschland in
ihrer Toponymie deutliche Verbindungen mit dem Baltikum besitzen (UDOLPH 1999,
CASEMIR/UDOLPH 2006), was im Grunde nur eine Ergénzung der Beobachtungen von W. P.
SCHMID zum baltischen Zentrum in der européischen Namenlandschaft ist (SCHMID 1994:
175-192, 226-247).

2.2. Osteuropa

Hatte, wie schon erwihnt wurde, H. KRAHE geglaubt, das Slavische habe nur geringen oder
gar keinen Anteil an der Alteuropdischen Hydronymie (KRAHE 1964a: 32f.), so 4nderte sich
dieses vor allem durch die auf #lteren Untersuchungen (BEZLAJ 1956~1961, DICKENMANN
1966, SMILAUER 1932) aufbauende und immer stérker werdende Beriicksichtigung osteuro-
piischer Gewdssernamen. Dabei hatte man im Westen — und das gilt auch flir H. Krahe
selbst, aber auch fllr weitere west- und mitteleuropiische Forscher wie H. KUHN, A. TOVAR
und Th. VENNEMANN'' — {ibersehen, dass Osteuropa einen wichtigen Vorldufer zu bieten
hat, der sich zu seinen Lebzeiten aber noch unsicher war, ob seine Ergebnisse auch der
Kritik standhalten kdnnten. Er hielt seine Studien zuriick und sie wurden erst nach seinem
Tod verdffentlicht. Gemeint sind die Untersuchungen von J. ROZWADOWSKI, die unter dem
Titel ,,Studien zu slavischen Gewissernamen (ROZWADOWSKI 1948) versffentlich wurden.
Der Titel ist jedoch nicht gut gewhlt, denn wie die dem Buch beigegebene Karte der be-
handelten Gewdssernamen deutlich macht (s. Karte 1, S, .), entstammen die weitaus
meisten der osteurop#ischen Namen dem Baltikum und nicht der slavischen Welt. In Ab-
schnitten wie etwa Ola i jej grupa: pierwiastek el- (S. 149-175) werden Gewiissernamen
wie Ola, Olow, Oleja, Olona, Alonta, Olosa, Olsa, Okza, Alanga, Olana, Olinas, Olonna,
Alontas und andere behandelt, aus denen zum einen ersichtlich wird, dass es sich um vor-
einzelsprachliche, indogermanische Relikte handelt, zum zweiten, dass sie ein Zentrum im
Baltikum besitzen, zum dritten, dass es um die gleichen Namen handelt, die H. Krahe sei-
ner Alteurop#ischen Hydronymie zugrunde gelegt hat. Die Studien von J. Rozwadowski
sind véllig zu Unrecht in Westeuropa unbertiicksichtigt geblieben.

Allerdings blieb Rozwadowskis Auffassung auch in Osteuropa und in Polen lange um-
stritten, Es herrschte eher die Tendenz vor, selbst schwierige Namen aus den jeweiligen
Einzelsprachen zu erkliren'? oder nach ,,venetischen® oder willyrischen® Urspriingen zu
suchen (LEHR-SPLAWINSKI 1946, MILEWSKI 1964, BEDNARCZUK 1973).

10 Zu den Einzelheiten s, UDOLPH 1994: 16—49, 2000c, 2005b.
11 Zu den Einzelheiten s. UpoLPH 2000b.
12 So etwa in den Studien von RUDNICKI 1948, 1959/61.
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Karte 1: Bei J. Rozwadowski: Studia nad nazwami wéd stowiarskich. Krakéw 1948,
behandelte Gewissernamen (Ausschnitt)

Eine Wende trat mit einem Abkommen ein, das zwischen der Polnischen Akademie der
Wissenschaften PAN und der Mainzer Akademie der Wissenschaften im Jahr 1981 ge-
schlossen wurde (vgl. SCHMID/RYMUT/UDOLPH (0.J.)). Daraus entstand die Publikations-
reihe Hydronymia Europaea, hrsg. von W. P. SCHMID, Bd. 1-20 und vier Ergénzungs-
bénde, Wiesbaden (Stuttgart) 1985-2006, in der grofie Teile des polnischen Staatsgebietes
und einige angrenzende Regionen hydronymisch untersucht worden sind'"®, Die Auffassung,
dass sich die #lteste Schicht der Gewissernamen Polens und Osteuropas einer einzel-

. sprachlichen Interpretation entzog, setzte sich immer mehr durch, sei es in Polen oder ande-
ren osteuropdischen Lindern (Vgl. z.B. BIOLIK 1987, DUMA 1999, POSPISZYLOWA 1987,
UDOLPH 1990).

Einen besonderen Wert erhielt diese Sicht der Dinge im Falle von Namen, deren Ety-
mologie, z.T. ideologisch aufgeheizt, besonders heftig umstritten war, wie etwa bei Schle-
sien/Slezsko/Slask, wo man sich weder auf germanische noch auf slavische Herkunft eini-

_ gen konnte. Die alteuropdische Basis des zugrunde liegenden Gewiissernamens Sleza

13 Eine erste Zusammenfassung der Ergebnisse bietet SCHMID 1982.
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(UDOLPH 1995) lédsst den Streit als iiberfliissig erscheinen, denn die etymologische Grund-
lage *Silinga ist ein Musterbeispiel fiir einen alteuropiischen Gew#ssernamen, dessen
Verwandte — dafiir spricht vor allem das Suffix -ing- — in Osteuropa zu finden sind. Die
Basis *sei-I-/*si-I- dagegen findet sich in Gesamteuropa.

Die Aufarbeitung der osteuropiischen Gew#ssernamen fithrte auch zu neuen Erkennt-
nissen filr westeuropiische Hydronyme (UDOLPH 1981b), was emeut die europdische Di-
mension des Forschungsgegenstandes unterstreicht. Das héngt auch in gewissem Sinn mit
der oben schon angesprochenen besonderen Bedeutung des Baltischen fiir die Orts- und
Gewissernamen in Europa zusammen, wodurch ersichtlich ist, dass den Forschungen zu
baltischen Gew#ssernamen gesteigertes Interesse zukommt und zukommen muss. In erster
Linie muss in diesem Zusammenhang das Werk von A. VANAGAS (1981)genannt werden,
etwas zurlickhaltender sollte man der Studie von V. PETERAITIS (1992)'* begegnen, aller-
dings wird auch aus ihr die besondere Bedeutung der baltischen Gewissernamen fiir die
Verbreitung und Gliederung der Namen aus europiischer Sicht deutlich,

Auch WeiBrussland und die Ukraine haben erheblichen Anteil an der Alteurop4ischen
Hydronymie. Allerdings fehlen dazu bisher noch detaillierte Studien. Die ilteren Arbeiten
von V. N. TOPOROV (1966, 1972) und O. N. TRUBACEV (TOPOROV/TRUBACEV 1962, TRU-
BACEV 1968) haben die Alteuropatheorie noch nicht rezipiert und deklarierten z.B. Gewis-
sernamen in der Ukraine verfehlt noch als ,,illyrisch®, ,,thrakisch“ oder ,,dakisch*. Inzwi-
schen darf man gerade in der Ukraine von einer kontinuierlichen Entwicklung der Namen
von einem indogermanischen Substrat zum Slavischen ausgehen (vgl. vor allem UDOLPH
1990, 1996a, 1997, 1998b). Die fehlende Beriicksichtung der Alteuropdischen Hydronymie
ist allerdings auch noch bei neueren Arbeiten zu ukrainischen und russischen Gew#sserna-
men zu beklagen (z.B. bei FRANKO 1979, LUCYK 1996/99, SUL’HAC 1998).

Wihrend in Bohmen und Mihren die Aufarbeitung noch zu wiinschen iibrig ldsst, sind
in der Slovakei in der letzten Zeit, z.T. immer noch aufbauend auf der grundlegenden Ar-
beit von V. SMILAUER (1932), mehrere Studien entstanden, die der Hydronymie gewidmet
sind (HLADKY 2004, KRSKO 2003, MAITAN/ZIGO 1999, SICAKOVA 1996, VARSIK 1990),
darunter auch eine Studie, die den methodischen Grundlagen der Untersuchung slovaki-
scher Gew#issernamen gewidmet ist und in der die Hydronymia Europaea als Vorbild ange-
sprochen wird (KRSKO 2005). Auf Einzelheiten dieser Arbeit bin ich an anderer Stelle in
einer Besprechung eingegangen."

2.3. Siidosteuropa, Alpenliinder

Die europdische Dimension der Gewissernamen zeigt sich in besonderer Weise in Ungarn,
denn es besteht kein Zweifel, dass sich unter dem slavischen Substrat der ungarischen To-
_ ponymie (Grundlegend: Kiss 1997) in den Gewi#ssernamen indogermanisch-alteuropische
Elemente verbergen (ANREITER 2001, sowie UDOLPH 1997/98 [1999]).

Gleiches gilt, wenn auch noch keineswegs umfassend bearbeitet, fiir fast den gesamten
Balkan, ausgenommen Griechenland, in dem vorindogermanisches Namengut sicher nach-

14 Vgl. auch die kleine Studie von UDOLPH 1980.

15 J. UDOLPH, in: Namenkundliche Informationen 89/90 (2006) [2007], 417419,

16 Dazu die Rezensionen von J. UDOLPH, in: Namenkundliche Informationen 83/84, 2003, 153—154
und Kratylos 49, 2004, 132-137.
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weisbar ist (SCHMID 1993). Die Untersuchungen der Gew#ssernamen Siidosteuropas wer-
den auf grundlegenden élteren Studien aufbauen diirfen'’, wertvoll sind auch Arbeiten von
I. DURIDANOV (z.B. DURIDANOV 1975), zu beachten auch — wenn auch z.T. kritisch zu
bewerten — G. SCHRAMM (1981).

Untersuchungen zu den Namen im Alpenraum greifen immer wieder Gedanken zu vor-
einzelsprachlichen und alteuropiischen Relikten auf'®, das gilt sowohl fiir die groBen Sam-
melbinde (Altdeutsches Namenbuch; Ortsnamenbuch Oberdsterreich; SCHUSTER 1989—
1994) wie fiir wichtige Monographien, vor allem von P. ANREITER (1997).

2.4. Siideuropa

Schwieriger ist die Situation in Italien, da sich hier zweifellos mediterranes Namengut und
indogermanisch-alteuropéische Einfliisse mischen, Die Zuordnung einzelner Namen zu der
einen oder anderen Gruppe ist daher sehr erschwert, gelegentlich ist eine Entscheidung
nicht méglich. Zur Beurteilung der schwierigen Verhiltnisse sind von Wert die Arbeiten
von H. RIX (1950) und W. P. SCHMID (1985), zu beriicksichtigen sind selbstverstindlich die
Sammelwerke der italienischen Ortsnamenforschung'?, vor allem auch eine neue Veréffent-
lichung von J. UNTERMANNZ,

Ebenso kompliziert sind die Verhiltnisse auf der Iberischen Halbinsel. Grundlegend
sind hierfiir die Untersuchungen von J. J. DE HOZ (1963, 1965)*', R. MENENDEZ PIDAL
(1968) und J. UNTERMANN (1999, 2003, vor allem aber 2009), nicht zuletzt auch deshalb,
weil Letzterer mit Recht vor einer ungerechtfertigten Ausweitung der Alteuropdischen
Hydronymie warnt, die sich vor allem in den Studien von F. VILLAR (z.B. VILLAR 2000)
zeigt (UNTERMANN 2009, speziell S, 5f.).

2.5. Westeuropa

Die Gewdssernamen in den Benelux-Lindern und in Frankreich waren schon frither Ge-
genstand von wichtigen Studien, ich nenne hier nur die Namen von A. CARNOY (1948—49),
P. LEBEL (1956) und M. SCHONFELD (1955), zu erwdhnen ist auch die Diskussion um den
angeblich vorgermanischen und vorindogermanischen Namenbestand im sogenannten
»Nord-West-Block“ (KUHN (962), der der Kritik aber kaum standhilt.?? Enttduschend ist
die Bearbeitung der Gewd#ssernamen Frankreichs in dem Buch von A. DAUZAT, G.
DESLANDES, C. ROSTAING, Dictio. Es fehlt immer noch, trotz zahlreicher Einzelstudien —
genannt sei hier nur FABRE (1980) —, eine umfassende Aufarbeitung der Hydronymie vor
allem Frankreichs®, die flir die Beurteilung der voreinzelsprachlichen Verhiltnisse und der
Alteuropdischen Hydronymie reiche Friichte erbringen diirfte.

17 Zu nennen sind etwa KRAHE 1925, BEZLAJ 1956-1961, DICKENMANN 1966,

18 Altere Studien hat WIESINGER 1989 kritisch gewertet.

19 Dizionario di toponomastica; Dizionario dei nomi geografici italiani.

20 UNTERMANN 2009, Italien betreffend: S, 8ff.

21 Zur Korrektur einiger Auffassungen vgl. UNTERMANN 2009: 6.

22 Zuletzt UpoLpH 1994: 937-941, vgl. jetzt auch GUTH, Sonderfille. Zur Studie von KUHN 1978
vgl. UpoLrH 1981a.

23 Dieses wird vor allem mit Recht immer wieder von W, MULLER gefordert, u.a. in MULLER 1994
und 2000.
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Besser steht es um die Bearbeitung der Gewissernamen auf den Britischen Inseln.
Schon frith erkannte man hier die besondere Bedeutung dieser Gattung, zu nennen sind in
erster Linie R, FERGUSON (1862) und E. EKWALL (1968), auch M. FORSTERs monumentale
Studie iiber den Flussnamen Themse und seine Sippe (FORSTER 1941). Aus alteuropiischer
Sicht grundlegend ist W. NICOLAISEN (1957), wichtig sind auch die Bemerkungen von P.
R. KITSON (1996). Gerade das Einwanderungsland England zeigt mit seinen zahlreichen
Namenschichten, wie wichtig es ist, die Gewissernamen bei Fragen der Sprach- und Sied-
lungsgeschichte einzubezichen.

2.6. Nordeuropa

Zuriickhaltender ist man in Skandinavien und Didnemark gegeniiber dem Alteuropa-Kon-
zept (ANDERSSON 1972, 1988; KOUSGARD SORENSEN 1972, 1982), was daran liegen mag,
dass der Anteil von voreinzelsprachlichen Namen sehr gering ist. So entdeckt man kaum
entsprechende Spuren in Dénemark und Stidschweden, obwohl dieser Bereich hydrony-
misch bestens untersucht ist (KOUSGARD SORENSEN 1968—83), Entsprechendes gilt im We-
sentlichen auch fir Norwegen (HOVDA 1966, RYGH 1904).

Es darf aber dennoch vermutet werden (SCHMID 1989), dass auch in Skandinavien mit
indogermanisch-voreinzelsprachlichen Relikten zu rechnen ist, zumal offenbar auch Finn-
land diese, wahrscheinlich aus der Zeit vor Einwanderung der Ostseefinnen, zu kennen
scheint (SCHMID 1973).

3. Kritik — Neuere Ergebnisse

Die Kritik an der Alteuropdischen Hydronymie kommt im Wesentlichen aus zwei Richtun-
gen: zum einen aus Auffassungen, die mit vorindogermanischen Relikten oder Sprach-
schichten rechnen, zum anderen aus einer mehr einzelsprachlich orientierten Namenfor-
schung. Im letzteren Fall geht es zumeist um die Diskussion einzelner Gewissernamen und
damit um die Frage, ob ein Name aus einer Einzelsprache erklirt werden kann oder nicht.
Dabei zieht man -- auch in neueren Veroffentlichungen® — eine einzelsprachliche Erkldrung
mit Hilfe unterschiedlichster Bezeichnungen vor (etwa mit Hilfe von Appellativen, die sich
auf menschliche Geflihle, Tiere, Abstrakta, Volker, Personen, Landschaften und derglei-
chen mehr beziehen), und glaubt damit unter anderem auch, die Alteuropa-Theorie er-
schiittern zu kbnnen. Steht man bei einem Hydronym jedoch vor der Alternative, zwischen
einer einzelsprachlichen Erkldrung, etwa mit Hilfe einer Tierbezeichnung (etwa polnisch
wieprz ,Eber”, swina ,,Schwein®, prosie ,Ferkel*), oder einer voreinzelsprachlichen Ety-
mologie, die mit Hilfe von indogermanischen Wurzeln, die in Gew#ssernamen erwartet
werden konnen, gelingen kann, so muss man sich fast generell fir die zweite Moglichkeit
entscheiden. Auf jeden Fall kann die Alteuropatheorie dadurch in ihren Grundfesten nicht
erschiittert werden,”

24 Zum Beispiel BABIK 2001,
25 Das gilt auch fiir die Auseinandersetzung mit den kritischen Bemerkungen von SCHRAMM 2001,
vgl. dazu UDoLPH 2003.
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Weitreichender sind Meinungen, die von einem vorindogermanischen Substrat ausge-
hen und einige Erscheinungen der These H. KRAHEs, z.B. das — angeblich — hiufige
»aquale® -g-*® dahingehend auswerten, die Hydronymie fiir nicht- oder vorindogermanisch
zu deklarieren” oder die die gesamte Alteuropiische Hydronymie fiir vorindogermanisch =
baskisch (vaskonisch) halten (VENNEMANN 2003, RODER 2000).%

Es muss festgehalten werden, dass diese Auffassungen alle aus west- bzw. siideuropiii-
scher Sicht vorgebracht worden sind (vgl. dazu schon UDOLPH 2000b). Es wurde und wird
dabei zu leicht und zu schnell dariiber hinweg gesehen, dass H. Krahe selbst das Slavische
in seiner Theorie komplett iibersehen hatte oder iibersehen musste, was angesichts des
gewaltigen Raumes, den die Slaven in Europa einnehmen, ein entscheidender Fehler war.
Inzwischen zeigt sich aber immer deutlicher, dass die Entscheidung dariiber, was man unter
»Alteuropdischer Hydronymie* verstehen kann und verstehen muss, in erster Linie im Um-
kreis des Baltikums und damit im &stlichen Europa gefillt werden muss. Ich habe das
schon mehrfach betont (UDOLPH 1990, 1996b) und méchte zur Illustration an nur zwei
Beispielen aufzeigen, dass die Beriicksichtigung Osteuropas fiir die Beurteilung der Ge-
wiissernamen Europas wichtig, zum Teil entscheidend ist.

3.1. Der Name der Weser

Aus den bisherigen Forschungen zum Namen der Weser (zuletzt UDOLPH 2000a, 2006) ist
klar geworden, dass der Name zu der indogermanischen Wurzel *yeis-/*uis- ,zerflieBen,
flieBen* gehodrt und davon mit einem -7-Suffix abgeleitet ist. Er besitzt Verwandte in ganz
Mitteleuropa, hierher gehdren Gewdssernamen wie Visa in Schweden, la Véze in Frank-
reich (Jura), Wiesbach — Nahe (12. Jh. Wiza), Wisa, Zufluss d. Biebrza in Nordostpolen,
Wisa, t.z. Oder; mit -n-Suffix *Wisina in Wiese (— Rhein), Wisznia, r. Nfl. d. San (Stidost-
polen); mit -I- gebildet Wista, dt. Weichsel; ein -nt-Suffix enthalten Visance, Fluss im Dép.
Ome < *Visantia; Wiesaz (Wiirttemberg), < *Visantia; Vesonze (Wallis); *Visentios, jetzt
Bisenzo (Toscana), auch ON. Bisenzo, bei Plinius: Visentium; WeiBandy, alter Gewisser-
name, heute auch ON. Grof-, Klein-Weifandt (bei K&then), 1259 Wizzand; Viesintd (Balti-
kum), lett. Viesite; Visinca, FluBl bei Wilna; Visjaty, See in WeiBrussland; *Visonti-on- in
Besangon (Frankreich). Ein -r- Suffix wie die Weser enthalten ebenfalls Vézére — Dor-
dogne, 889 fluvius Visera, Vézére im Dép. Haute-Vienne, 9./10. Jh, Visera; La Vis, Dép.
Gard und Hérault, alt Viser; Vesdre, dt. auch Weser (1), Nebenfluss der Ourthe (— Maas),
915 (K. 13. Jh.) Ueserem; Wear, altengl. Wéor, neuengl. Wear (Sunderland), 720 Wiuri,
aus *Wisuria; Vechra (Dnjepr-Gebiet), aus *Visura; dazu gibt es auch Erweiterungen wie
Vézeronce (— Rhéne, Dép. Isére), aus *Visurontia od. *Viserontia; Vézeronce (1.z. Rhone,
Dép. Ain), 524 Visorontia; Vézonne, ZufluB d. Gére (Isére), 10. Jh. Veserona, eine -s-Bil-
dung schlieBich liegt in Vezouze, Nfl. d. Meurthe, 9. Jh. Vizuzia, vor.
Die Verbreitung der Namen (s. Karte 2, S- zeigt die europiische Dimension,

26 Es handelt sich einwandfrei um eine eher westindogermanische Eigentiimlichkeit, die etwa auch
im Wortschatz zu finden ist, z.B. im Lateinischen, s. SCHMID 1985; zu den Verhéltnissen in Ost-
europa, die im Westen — wie so oft — nicht beriicksichtigt werden, s. zuletzt UDOLPH 1990: 3391T,

27 In diesem Sinne friiher schon SCHERER 1960, 1961; TOVAR 1977.

28 Dazu ist eine ausflihrliche Stellungnahme von mir im Druck.




844 Jiirgen Udolph

@ ‘ueis-/tuis
¥Weser und weitere
-r-Bildungen (*Visura usw.)

Beweiterungen zu
-r-Bildungen (Typ Viscrontia,

Karte 2: Weser und verwandte Namen (UDOLPH _

Die Verbreitung spricht fiir sich. Es ist unmdglich, diese Namen aus einer einzelsprachli-
chen Sicht heraus beurteilen zu wollen. Die Namen ziehen sich wie ein Band quer durch
Europa und sie bilden einen der Mosaiksteine, aus dem der europiische Gewfssername
zusammengesetzt ist. '

2.2. Der Name der Sava/Save

Schon seit den ersten Studien zu europiischen Gewd#ssernamen ist aufgefallen, dass der
Name dieses groflen Donauzuflusses nur in einem Vergleich mit zahlreichen weiteren Ver-
wandten geklért werden kann,

In aller Kiirze? weise ich auf die sicheren Namenparallelen hin: Sava > le Save, 1158
Sava, Nebenfluss d. Garonne; *Sava, jetzt Save, Bach im Gebiet der Isére; Savone in Cam-
panien, frither Savo; Sow, Zufluss d. Trent (England), 1118 (Kopie 12. Jh.) Sowa; Sowe,
Zufluss z. Avon (England), mit ON. Sowe, 1043 (Kopie 17. Jh.) Sowe; Zoy (Somerset), ca.
700 Sowi, Soei; Sava, Gewidssername im ehem. Gouv. Orel (Russland), mit ON. Sevsk
(Sévsk); Sava, Gewissername im Gebiet der Berezina (WeiBrussland); Sava, Gewisser-
name in Lettland; eine -ia-/io-Ableitung enthilt der iberische Gewissername Savia, bei
PTOLEMAEUS XZaovia, ein -k-haltiges Suffix liegt vor in den baltischen Namen Sowik e%.,
1569 Sowik, < balt. *Saviekas; Sowiejek; Sowicz eZ. und wohl auch in Savasse, Zufluss d.

29 Das Folgende nach UpoLpH 2003/04; auch im Internet einsehbar unter http://hrcak.srce.hr/index.
php?show=toc&id_broj=2034.
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Isére, 950 Savacia, eine -/-Ableitung in Savelis, Gewissername in Litauen; ein -n-Formans
zeigen Saven¢ in Litauen und Seveine, -enne, Zufluss d. Rhéne bei Vienne, mit dem im
Osten produktiven slavischen -k-Element erweitert gehort hierher auch Savenka (Savinka)
im Gebiet der Oka. In Deutschland sind zwei sichere -r-Ableitungen nachweisbar: Sieber,
Ort und Fluss im Harz, 1287 inter ... Oderam et Sevenam, < *Savina, und Seeve bei Ham-
burg, 1202 Sevinam. Das in Westeuropa seltene -ng-Element ist im Osten wesentlich hiufi-
ger und darf in Sawqg, See bei Dobre Miasto (dt. Guttstadt), 1332 lacum Swaywange,
1333-1342 in Sawangin lacu, vermutet werden, die fiir die Alteuropiische Hydronymie
wichtige -nt-Ableitung in dem lettischen Gewiissernamen Savite < *Sa-vinti(i)a.

Ein sicheres -r-Suffix findet sich in Sévres < *Savara, Dép. Hauts-de-Savoie, 6. Jh. Sa-
vara; Sévre, Fl. im Dép. Seine-et-Oise, mit ON. Sévres, alt in villa Savara; in dem Gewis-
sernamen Sévre-Nantaise, Zufluss der Loire, 1085 Sevria (hierher auch der Name des Dé-
partements Deux-Sévres); *Savara in Save, Zufluss der Rhone, 10. Jh. Saveria, und wohl
auch in Zobernbach an der osterreichisch-ungarischen Grenze, in antiken Quellen als Se-
vira oder Savaria erwihnt, dazu der schon bei Ptolemaeus, Plinius u.a. erwiihnte ON. Sava-
ria/Zaovapiag, Varianten Zavapiag, Zafapiag, hierher auch die wenig beachtete Namenpa-
rallele Saviéres, Zufluss d. Ourcq, ferner Seffers(-bach), r. Nebenfluss d. Saar, 1215/17 ad
riuum qui sefferne dicitur, und Seffern, ON. bei Bitburg, 893 Sefferne sowie Zeveren, ON,
bei Gent, 1146 Severna. SchlieBlich kann als -st-Bildung noch der litauische Seename
Savistas angefliigt werden, Die folgende Matrix zeigt das Material im Uberblick.

-a-/-o- | -ia-/- -n- -1- -1- -nt- -st- -k- -ng-
Save/Sava/|Savia |Savené, |*Savara> |Savelis | Savite | Savistas | Sowik, Sawag
Saw(k)a, Seveinne, | Sévre(s), Savasse
Sow(e), Sieber, *Savaria >
Zoy Seeve Zaobern,

Saviéres,
*Savirna >
Seffers,
Seffern, |
Zeveren

Eine Kartierung zeigt wie im Fall der Weser < *Vis-r-a eine Streuung, die weite Teile Eu-
ropas umfasst. Auch in diesem Fall erkennen wir, dass die Save und ihre Verwandten kei-
ner indogermanischen Einzelsprache zugerechnet werden konnen, sondern einen europii-
schen Gewiissernamentyp repriisentieren.

—
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Karte 3: Der Name der Save und seine Parallelen in Europa -

4. Die alteuropiiischen Hydronymie — eine europiiische Aufgabe

Aus der hier vorgelegten Ubersicht bisheriger Forschungen und Uberlegungen ist, so hoffe
ich, deutlich geworden, dass die Bearbeitung der Gewiissernamen eine Aufgabe von euro-
paischem Rang ist. Man darf noch einmal an die Publikationsreihe Hydronymia Europaea
erinnern, deren Titel zugleich auch Programm (gewesen) ist, auch wenn sich die Bearbei-
tung fast nur auf das Gebiet Polens beschrénkt hat, Es ist zun#chst eine Aufgabe der Zu-
kunft, die aus regionaler Sicht angegangen werden kann und muss, indem das Namenmate-
rial durch kritische Sichtung der historischen Belege, der bisherigen Deutungsvorschlige
und der mutmaBlichen Vergleichsnamen und vielleicht auch durch Archivstudien aufberei-
tet wird. Dabei wird sich aber erfahrungsgemiB im Falle von schwierigen und damit zu-
meist dlteren Namen immer wieder zeigen, dass diese nicht aus einer regionalen oder ein-
zelsprachlichen Perspektive heraus gelost werden kénnen, sondern eines voreinzelsprachli-
chen, sprich: europiischen, Uberblicks bediirfen. Das betrifft auch die immer wieder vor-
gebrachte Kritik an der Alteuropa-Theorie, denn keineswegs selten zeigt sich, dass die
Kritiker nicht in der Lage sind, das gesamte zur Verfligung stehende Gewissernamenmate-
rial zu tiberblicken. Hier liegt noch ungenutztes Potential und auch eine der Schwachstellen
der hydronymischen Untersuchungen in Europa: Die Existenz von Gewissernamenparalle-
len im jeweils anderen Teilbereich wird bisher weder im Osten noch im Westen Europas in
ausreichender Art und Weise zur Kenntnis genommen. Genau dadurch erweist sich, dass
die Aufarbeitung der Gewissernamen Europas auch in der Tat eine europiische Aufgabe
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ist, Ihre Bearbeitung und Deutung kann durchaus — manche mag das iiberraschen — dazu
dienen, einige der von U. HINRICHS herausgestellten Ziele dieses Handbuches wenigstens
im Ansatz zu erfiillen (HINRICHS, Vorbemerkungen, in diesem Band, S. 2):

— Das Bewusstsein einer gemeinsamen Identitét unter den Européern zu fordern;

— Das Bewusstsein eines gemeinsamen Kulturraums zu entwickeln;

— Die Vielfalt der Sprachen und Kulturen in Europa als gemeinsames Erbe zu erhalten
und zu pflegen; ‘

— Die vielfiiltigen Sprachkontakte zwischen den europidischen Sprachen in Ost und West
zu erforschen.
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