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JORGEN UDOLPH

,Handel“ und ,,Verkehr* in slavischen Ortsnamen

Wenn ein Sprachwissenschaftler versucht, zu Fragen, die mit Handel und Ver-
kehr in vor- und friithgeschichtlicher Zeit zusammenhéngen, auf Grund seiner Mog-
lichkeiten und Erkenntnisse etwas beizutragen, so stofst er bald an Grenzen, die in
seiner Disziplin selbst liegen. Aus diesem Grund habe ich es vorgezogen, die beiden
Begriffe Handel und Verkehr in der Ankiindigung dieses Beitrages mit Anfiihrungs-
zeichen zu versehen: im Namenmaterial lassen sich nidmlich direkte Zeugen fiir
Handel und Verkehr im slavischen Bereich nur bedingt nachweisen, manches ergibt
sich erst aus der Kombination verschiedener Namen und Namengruppen, bei fast
allen herangezogenen Namen bleiben dariiberhinaus Zweifel bestehen, ob die Inter-
pretation als ein Zeugnis frither Handels- und Verkehrsbeziehungen wirklich richtig
ist. Die Schwierigkeiten habe ich versucht, dadurch ein wenig zu umgehen, daf
nach einer kurzen Behandlung des slavischen Wortes, das dem Bereich des Handels
oder Verkehrs zugeordnet werden kann, eine méglichst vollstindige Zusammenstel-
lung des Namenmaterials folgt. Aus der Verbreitung der Namen lassen sich, wie mir
scheint, einige wichige Erkenntnisse gewinnen, die bei der Erorterung der Handels-
und Verkehrstermini des Slavischen sonst verlorengehen wiirden. Die Verbreitungs-
karten stellen daher das Kernstiick meines Versuchs dar.

Wenn man sich die slavischen Entsprechungen des deutschen Wortes Handel
niher betrachtet, so fillt schon bald der relativ hohe Anteil der Entlehnungen aus
anderen Sprachen auf. Sicher darf man dieses Faktum als ein Ergebnis von Handels-
beziehungen zwischen Slaven und Nichtslaven betrachten, von grofferem Interesse,
so meine ich, wird es aber sein, sich die Verbreitung der Namen anzusehen und
diese dann mit derjenigen des so oft als Entlehnung aufgefaiten slavischen Wortes
fiir den ,,Markt, Marktplatz*, russ. torg usw., zu vergleichen. Wir werden dann
sehen konnen, daR dieser Vergleich zu neuen Erkenntnissen fiihren kann. Ich
mochte meinen Beitrag mit den offensichtlich aus nichtslavischen Sprachen ent-
lehnten slavischen Wortern fiir ,,Handel, Markt usw.“ beginnen.

A. Entlehnte Termini

1. Aus dem Deutschen in das Westslavische ist das Wort Handel selbst einge-
drungen, man vergleiche poln. kandel, dlu ,,Handel, Handlung®, handelek ,kleines
Geschift“, handlarz, handlarka ,,Hindler, Hindlerin“, handlowaé ,,handeln, Handel
treiben bis hin zu handléwka ,,Handelsschule“. Nach F. Stawski I, 400 ist es im
Polnischen seit dem 16.Jahrhundert belegt, aus dem Polnischen gelangte es dann
in das Ukrainische als handel, spiter hendel ,,Handeln, Schachern® (mit sekundérem
-¢-, als Ergebnis einer Assimilation) und ins Weifirussische als Aandel. Auch das Sor-
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bische kennt Entsprechungen, man vergleiche nso., 0so. kandel ,,Handel“, handlo-
waé ,,handeln“ (s. H. Schuster-Sewc I, 262), ebenso das Tschechische als hand!
»Handel, Tausch®, handl ,,Hindler* (V. Machek 160) sowie das Slovakische als
handel ,,Handel, Tausch®, kandlovat‘ ,,handeln, Handel treiben®, im élteren Slova-
kischen hat kandel auch die Bedeutung ,,Bergwerk®, vgl. V. Machek, a.a.O. und
V. Blanar, Zo slovenskej historickej lexikolégie, Bratislava 1961, passim.

An der Entlehnung aus dem Deutschen bestehen keine Zweifel. Sieht man sich
nun im Namenbestand des Slavischen um, so wird man enttduscht: nur im Bereich
der Tschechoslowakei lassen sich einige wenige Namen heranziehen. Es sind dies:
Handal-Bustina bzw. Bustinsky Handal, ung. Handalbustyahdza (B.Chromec
153), Handlovd (B. Chromec 153, M. Majtan 130), Handlovy Dvory, auch Dvory
Handlovy, dt. Handelsdorf (B. Chromec 153, L. Hosak — R. Sramek I, 208). Das
geringe Material erlaubt keine weitreichenden Schluffolgerungen, aufFillig ist allen-
falls die Tatsache, daR das polnische Sprachgebiet offenbar keine Namen kennt,
obwohl das Wort selbst zweifellos iiber das Polnische in das Ukrainische und Weif-
russische gelangte. Ertragreicher ist die Durchsicht eines slavischen Wortes, das
ebenfalls aus dem Deutschen entlehnt ist und zu dem wir jetzt {ibergehen wollen.

2. Oso. klamy (Pluraletantum) ,,Kramladen, Laden*“ gehért mit nso. ksamy
»dass.“ (s. H. Schuster-Sewc II, 544) zu poln. kram ,Kramladen, Krambude,
Troédlerladen®, ,, Kram, Zeug, Trodel, Habseligkeiten® usw., kramarz, kramarka
»Krimer, Krimerin“, schon altpoln. belegt (s. F. Stawski III, 56) in der Bedeutung
»Verkaufsgegenstand“, aus dem sich ,,Haufen von Kleinigkeiten, Geriimpel* ent-
wickelte. Man ist sich im grofien und ganzen dariiber einig, daf$ aus dem Polnischen
das Wort in weiter ostlich gelegene Sprachen geriet (vgl. F. Slawski, a.a.0., M. Vas-
mer, REW I, 655, H. Schuster-gewc, a.a.0.), etwa ukr. kram ,,Kram, Kramla-
den®, kramnycja ,Kramladen*, altukr. kramarje, kramnye reci ,Kurzwaren*
(Slovnyk staroukr. I. 510), russ. dial. kram ,,Ware, kleiner Laden‘ usw. (SRNG XV,
166—167), wruss. krama,kroma ,,Kram, Laden®, lit. kromas ,dass.“. An eher
unmittelbare Entlehnung aus dem Deutschen muff man bei drav.-polab. krom
»Kram, Kramladen“ (K. Polanski II, 297) und éech., slvk. krdm ,kleiner Laden,
Verkaufsstand, Geriimpel, Plunder (s. V. Machek 289) denken, aus dem Slovaki-
schen wiederum ist ung. krdmdl ,,Basar, Gemischtwarenhandlung* entlehnt (s. I.
KniezsaIl, 678). Im Siidslavischen ist nur skr. dial. (¢akavisch) krama ,,Gemischt-
waren“, stara krama ,, Trodel* bekannt (H. Schuster-Sewc II, 544).

Die Quelle liegt in dt. Kram, mhd. kram, mnl. crame, craen ,,ausgespanntes Tuch,
Zeltdecke, Bedachung eines Kramstandes, Handelsgeschift, Ware* vor (F. Kluge
— W. Mitzka 399—400, H. Schuster-Sewc II, 544), woraus auch spitaltnordisch,
schwedisch, dénisch kram ,,Waren (minderen Werts), die in offener Bude verkauft
werden‘ entlehnt ist. Als urspriingliche Bedeutung sehen F. Kluge — W. Mitzka,
a.a.0. ,,Zeltdach, das der reisende Kaufmann {iber seinen Wagen spannt“ an. Die
verschiedentlich geduferte Vermutung, daf die deutsche Bezeichnung aus dem Sla-
vischen entlehnt sei (s. E. Berneker I, 397 und 606 mit Literatur), hatte schon
M. Vasmer (REW I, 655) skeptisch beurteilt. Gedacht wurde dabei an aksl. chrams
»Haus“, auch ,, Tempel“, dessen Entsprechungen im Slavischen weit verbreitet
sind, man nimmt heute jedoch eher Urverwandtschaft als Entlehnung an (s. z.B.
ESS] VIII, 74—76). Die Annahme einer Entlehnung von slav. kram ,,Kram, Kram-
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laden* aus dem Deutschen kann daher m.E. weiterhin akzeptiert werden.

Wir gehen nun zum Namenbestand iiber. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kénnen
die folgenden Toponyme zu dem hier diskutierten slav. Appellativum gestellt wer-
den: Klamorcki, FIN im Kreis Bautzen (G. Alexander I, 127), Krdm, ON in der Slo-
vakei (M. Maijtan 47, B. Chromec 291), Kramarfalva, 1366 Kramarfalua, skr. Kra-
marovci, ON in Slovenien (M. Kédzmér 218, Imenik Jugoslav.214, W. Lubas,
Onomastica 16 (1971) 26), Kram, ON in Jugoslavien (Imenik Jugosl. 214), Kramari,
ON in Jugoslavien (Imenik Jugosl.214), Kramaricino, FIN bei Rijeka (V. EkI, Sta-
rine 49 (1959) 269), Kramarzewo, dt. Kraemersdorf, ON in Ostpreufien, dort auch
ON Kramarka, dt. Krammen (SG IV, 608, S. Rospond 143, G. Leyding-Mielecki
I, 97), Kramarka, ONN und FINN in der Sowjetunion und Polen (SG IV, 608,
RGN 1V, 508, AGG 5 III, J. A. Bayger 29), Kramarovséina/Kramarovséyna,
ONN in der Sowjetunion (RGN IV, 508, A.P. Korepanova 45—46), Kramarska-
gora, BNN in Westpolen (S. Kozierowski, BNTAP I, 347), *Kramary, 1313 in Vico
institorum, ON bei Posen (S. Kozierowski, a.a.0.), Kramarzewo, ON in Nordostpo-
len (SG IV, 608)," Kramarzdwka, auch ukr. Kramarivka, ONN in Polen (SG IV,
608, E. Pawlowski II, 48, Z. Holub-Pacewiczowa 372, JFM 158), Kramarzyny, dt.
Kremerbruch, ON in Nordpolen, dort auch ON Kramarzynki, dt. Kremerbrucher
Miihle (SG 1V, 608, S. Rospond 143), Kramer Selo, ON in Jugoslavien (Imenik
Jugoslav. 214), Kramnik, ONN in Polen und in der UdSSR (SG IV, 608, RGN
IV, 508, SG XV, 2, 155), Kramnica, BN nahe der poln.-slvk. Grenze (STM 24),
Kramniszki, lit. Kramniskiy km., russ. KrasiniSki (!), ON bei Wilna (RGN 1V,
513, SG 1V, 608), Kramniszki, ON bei Oszmiany (RGN 1V, 508), Kramno, ON in
WeiRruRland (V.A. Zuckevié 180), Kramovik, ON in Jugoslavien (Imenik
Jugosl. 214), Krdmsky, ON in Bohmen (B. Chromec 291) und schliefilich Krdmy,
Kramy, ON in Polen und Béhmen (SG XV, 2, 156, B. Chromec 291, A. Profous II,
366).

Aus verschiedenen Griinden blieben die folgenden Namen fern: Kramnitowa (SG
IV, 608, RGN 1V, 508), Klameica, Klamerzka (L.Hoffmann, DS9, 32,
M. Rostok, CMS 40 (1887) 8), Kramarenkov, Kramarenkova, Kramarev, Krama-
reva, Kramarevka/Kramarzéwka/Kramarivka, Kramarevy (RGN IV, 508), Kra-
marka (J. Rieger, E. Wolnicz-Pawlowska 73), Kromerowo/Kramarowo, dt. Kromers-
dorf (SG 1V, 693), Kramarskij, Kramarskoe, Kraminino, Kramino (RGN IV, 508),
Kramkéw, Kramkowa, Kramkowizna, Kramkéwka usw. (SG IV, 608, RGN 1V,
508), Kramovséina (RGN 1V, 508), Kramry Dwdr, dt. Kramershof (SG IV, 609,
S. Rospond 143, heute: Kramrowo, s. H. Gérnowicz 82), Kramsk, ON im pow.
Konin (SG IV, 609: ein reiches Dorf, wo Mirkte abgehalten werden, jedoch nicht
zu kram zu stellen, sondern altes *Krgpssk-, man vergleiche die Angaben bei SG
IV, 609—610, P. Pak, PJ 1977, S.351—359 und S. Rospond, PJ 1978, S.122—124).
Die fern gehaltenen Namen beruhen in erster Linie auf Personennamen, die zu
kram zu stellen sind, also etwa dem deutschen Krdmer entsprechen. Da in diesen
Fillen jedoch schon zweifelhaft ist, ob der Triger des entsprechenden Namens auch
noch die dem Namen zugrunde liegende Titigkeit ausiibt, mufiten die hierzu geho-
renden Ortsnamen fern bleiben. Fiir den bulg. Bereich ist noch eine Anmerkung
zu machen: Namen wie Kramarci, die auf den ersten Blick wie die oben genannten
polnischen gebildet zu sein scheinen, scheiden aus, da ihnen bulg. kramar(in) ,,Fiih-
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rer, Fiirst“ zugrunde liegt, das seinerseits eine Bedeutungsentwicklung durchge-
macht hat, die es von der Handelssphére so weit entfernt hat, da® man die hierzu
gebildeten Ortsnamen fiir die uns interessierenden Fragen kaum beriicksichtigen
kann.

Der Blick auf die Karte (s. Abb. 1) zeigt uns, daf die zu kram gehérenden Namen
doch ein relativ weites Gebiet umfassen, sie reichen von der Oberlausitz bis zur Ost-
lichen Ukraine und von Litauen bis nach Serbien. Es scheinen sich dabei drei
Gebiete herauszuheben: Siidpolen, die 6stliche Ukraine und ein etwas groReres,
lockerer verbundenes im ostpreufisch-baltischen Bereich. Wichtiger als diese relati-
ven Konzentrationen ist jedoch etwas anderes: die Orte scheinen eine Lage zu
bevorzugen, die schon in einem anderen Zusammenhang (vgl. J. Udolph, Studien
624) fiir die Slaven von Bedeutung war: sie liegen in relativer Nihe zu Hiigel- und
Berghingen, wihrend andere, mehr eben und flach ausgestaltete Territorien von
den Namen anscheinend (eine Ausnahme: die Gegend um Posen) nicht in gleicher
Weise betroffen werden. Wir sollten diese Erscheinung im Auge behalten, da sie
an anderer Stelle erneut zu diskutieren sein wird.

KARTE 1

O rynek/r ynok
@ kram-
O jarmark-

Abbildung 1



574 Jiirgen Udolph

3. Ein weiteres unzweifelhaft dem Deutschen entlehntes slav. Wort liegt in oso.
hermank ,Jahrmarkt“, nso. jarmank, jermank, jermark, jormark, mark ,dass.“
(H. Schuster-Sewc I, 277, wo auch zum Lautlichen Stellung genommen wird) vor,
man vergleiche weiterhin poln. jarmark ,,meist einmal im Jahr zu einer bestimmten
Zeit stattfindender Markt®, ilter auch jormark, jermark, jermak, seit dem 15.]Jh.
belegt (s. F. StawskiI, 502—503, Slownik Staropolski III, 116). Einen Lichtblick
auf das Verhiltnis von poln. jarmark und targ wirft das Sprichtwort po jarmarku
2y targ ,nach dem Jahrmarkt folgt ein schlechter Wochenmarkt* (S.B. Linde II,
237). An weiteren Entsprechungen lassen sich anfiihren: ¢ech, jarmark, schon alt-
Cech. jarmark ,Markt“ (J. Gebauer I, 601), slvk. jarmek, jarmok ,dass.“
(V. Machek 216), aus dem Polnischen diirften stammen: russ. jarmarka, ukr. jarma-
rok, wruss. jarmolka und lit. jarmarkas (s. F. Stawski I, 502). An der Entlehnung
aus dt. Fahrmarkt bestehen keine Zweifel.

Der Blick in die Namen erbringt nur wenige Belege: Jarmarki, ON bei Wilejka
(SG 111, 449), Farmarczkowe, FIN in der Nihe von Posen (WNP 87), Farmarkow-
szczyzna, ON in Ostpolen (M. Kondratiuk 76, SG XV, 2, 6, H. Safarewiczowa 41,
allerdings ist Herkunft von einem PN nicht ausgeschlossen) und farmaréicha, 2
GNN (!) im ehem. Gouv. Poltava (WdrG V, 381). Leider steht die entsprechende
Lieferung des RGN noch aus, vielleicht werden sich dann weitere Namen aus dem
ostslavischen Siedlungsgebiet gewinnen lassen.

Die wenigen Namen (vgl. Abb. 1) erlauben keine grofen Schlufifolgerungen,
allerdings ist eine gewisse Nihe zu den kram-Namen nicht zu iibersehen. Wir wer-
den eine zusammenfassende Diskussion nach weiteren aus dem Deutschen entlehn-
ten Handels- und Markttermini und der Kartierung' der ihnen zugrunde liegenden
Ortsnamen zu geben versuchen,

4. ,,In Stidten des deutschen Ostens wird der Marktplatz der Ring genannt“
(A. Bach II, 1, 413). Zwar ist man sich im grofien und ganzen einig, daf} das deut-
sche Wort die Quelle fiir eine Gruppe von westslavischen Entsprechungen ist,
jedoch hat die Tatsache, dafl es sich bei diesen Marktpldtzen meist um viereckige
(und nicht kreisformige) Anlagen handelt, schon lange die Aufmerksamkeit auf sich
gezogen. Zunichst soll jedoch eine Zusammenstellung der slavischen Entsprechun-
gen folgen: poln. rynek, ryneczek ,,Marktplatz“ (S.B. Linde V, 177), altpoln. (seit
1400) rynek ,,Handelsplatz im Zentrum der Stadt“ (Stownik Staropolski VIII, 64),
aber auch ,,Kampfplatz (T. Goerlitz 9), kaschub. rénk ,,Handelsplatz im Zentrum
der Stadt, Markt*“ (B. Sychta IV, 321), nso. ynk ,,Ring, Marktplatz (E. Mucke II,
358), oso. rynk, rynck ,Reihe, Zeile“ (F. Jakubas 318), cech. rynk, rynetek ,,Ring,
kleiner Ring, Ringplatz, kleiner Ringplatz*, wruss. rynak ,offener Platz, auf dem
mit Waren gehandelt wird“ (L.J. Jaskin 169), ukr. »ynok ,,Ringplatz, Markt, Han-
delsplatz, Handelsort“ (Z. Kuzela — J. Rudnyckyj 972), russ. rynok ,,Markt, Markt-
platz“ (M. Vasmer, REW II, 557).

Der Widerspruch zwischen den Bedeutungen ,,Ring“ und ,,viereckiger Platz* ist
neben anderen vor allem von T. Goerlitz, M. Hellmich und W. Havers diskutiert
worden. T. Goerlitz resiimiert nach Vorstellung zahlreicher Namen: ,,Die Uber-
sicht des Vorkommens von Ring fiir Markt 143t zur Gewifheit werden, daf} diese
Bezeichnung, die in Altdeutschland fehlt, im wieder eingedeutschten Gebiet
geschaffen worden ist, und zwar nicht im Bezirke der norddeutschen und der siid-
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deutschen, sondern allein in dem der mitteldeutschen Kolonisation“ (S.10) und
schlieft mit den Worten ,,Der Breslauer Ring teilt nach alledem die allgemeine
Bedeutung von Ring: Er ist der auf allen Seiten durch Héiuser eingefafite zentrale
Hauptmarkt der deutschen Stadtanlage* (S.15). W. Havers referiert Auskiinfte von
M. Gefimann, der meinte; ,,Das slawische Wort pol. rynek, ¢. rynk ist ein Lehn-
wort aus dem germ. Arink, ...Lautlich entspricht es genau dem deutschen Wort,
wenn man die phonologischen und phonetischen Eigentiimlichkeiten des Slawi-
schen in Rechnung zieht. Das 4 mufte ausfallen, da es im Deutschen einen Hauch-
laut représentierte, den das Slavische nicht kennt. . . “ (W. Havers 20). Die weiteren
Uberlegungen M. Gefmanns gehen dann dahin, von Germanen abgehaltene Ver-
sammlungen, die in Ringform durchgefiihrt wurden, den Slaven bekannt werden
zu lassen, die dann ,,das Wort in Unkenntnis seiner Grundbedeutung ,Kreis‘ etwa
in der Bedeutung ,Menschensammlung, Versammlung an einer umschlossenen
Stelle‘, was sich spiter zur Bedeutung des Ortsmarktes entwickeln konnte“, tiber-
nommen haben (W. Havers 21). Die deutschen Kolonisten hitten es dann von den
Slaven wieder riickentlehnt. M. GeRmanns Uberlegungen basieren jedoch auf einen
schwerwiegenden Fehler: die Annahme ndmlich, ein mit # anlautendes germani-
sches Wort wiirde im Slavischen bei der Entlehnung dieses /4 verlieren, ist nicht
haltbar, man vergleiche slav. chifa, chyza ,Hiitte, Haus* und germ. */is, slav.
chlébs und got. hlaifs ,,Brot“ slav. *chpdogs in russ. chudoznik ,Kiinstler usw.
und got. *handags ,,geschickt® zu handus ,,Hand“ u.a.m. (Vgl. auch W. Vondrak I,
348). Daraus folgt: wenn das slav. rynk, rynek, rynok aus dem Germanischen ent-
lehnt sein soll (und daran ist kaum zu zweifeln), dann mufite dieses zu einer Zeit
erfolgen, als der Abfall des anlautenden # bereits im Germanischen bzw. Deutschen
vollzogen war. Daraus ergibt sich, daf die Slaven das Wort nicht friiher als etwa
900 nach Christus entlehnt haben kénnen, da der Schwund des anlautenden /4 vor
Konsonanten fiir das Althochdeutsche fiir das 9.Jh. angesetzt werden kann (vgl.
W. Braune — H. Eggers 145). An frithgermanisch-slavische Kontakte ist daher in
diesem Fall der Entlehnung nicht zu denken, sie muf in eine spitere Periode datiert
werden. Hierzu gibt es einige interessante Hinweise: ,,Ring = Gerichtsplatz ist fiir
das Oberdeutsche schon im Jahre 1294 belegt* (W. Havers 31), ,,Der Raum inner-
halb des Gatters heifdt Viehring oder Kuhring. Entsprechend wird die durch Seile
eingeschlossene Stitte fiir den Boxkampf allgemein Boxring genannt*“ (Ebda.34),
»In der Stadt bedeutet Ring den ,rings‘ von Hiuserfronten als Winden umgebenen
Platz. Ein ganz oder teilweise freiliegender Vieh- oder Rofimarkt erhilt nicht den
Namen Ring“ (Ebda. 34—35) und schlieflich aus slavischer Sicht: ,Fiir den offenen
Feldmarkt verwendete man weiter das einheimische Wort Targ, ¢. trh“ (Ebda.
S.21).

Man darf daher m.E. die schon oben zitierte Annahme von T. Goerlitz, daf
»Ring* im ostdeutschen Kolonialgebiet in erster Linie einen von allen Seiten von
Hiusern umgebenen Platz bezeichnete, als sehr wahrscheinlich zutreffend betrach-
ten. Wir konnen nun die Frage der Herkunft und Etymologie verlassen und uns
den Namen zuwenden.

Bei der Kartierung der zu slav. rynek, rynk, rynok gehérenden Namen haben wir
nur solche herangezogen, bei denen einigermafien sicher ist, daf$ die Namengeber
Slaven waren, fern bleiben also die deutschen Ring-Namen, z. B. in Prag, Eger, Aus-
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sig, Leitmeritz, Karlsbad, Reichenberg, Briinn, Iglau, Olmiitz, Breslau, Gorlitz,
Dresden, Schandau, Guben, Frankfurt/Oder usw. Eine saubere Trennung ist
natiirlich nicht immer méglich, so werden unter den folgenden Namen sicher einige
sein, die auf urspriinglich deutsche Benennungen zuriickgehen. An mutmaflich
slav. Namen lassen sich anfithren: Rymek, zahlreiche ONN im westslavischen
Sprachgebiet (S. Kozierowski, BNTSW 104, ders., BNTZSW II, 266, K.V. Ada-
mek 79, S. Bak I, 43 und 57, SG X, 103, E. Pawlowski I, 91 und II, 106, E. Breza
103, Toponimia Kielc 214), Rynok (RGN VIII, 17), Rynka (SG X, 104), Rynki (SG
X, 104 und XV, 2, 566 (dort allerdings die Bemerkung: ,,w dok. Rymki, vgl.
jedoch V.A. Zugkevi¢ 331), S. Kozierowski, BNTZSW II, 266, RGN VIII, 17,
AGG 5 VII). Nicht kartiert wurden: Rynkow (U. Kegsikowa 126), Rynkowo
(S. Kozierowski, BNTZSW II, 266, vgl. auch SG X, 104—5 und XV, 2, 566) sowie
Rinkovec, ON in Jugoslavien (Imenik Jugosl. 341), die alle der Herkunft von PNN
verddchtig sind.

Betrachten wir uns die Verbreitung der Namen (s. Abb. 1), so fillt sofort ins Auge,
daf sie — bis auf eine Ausnahme — sich in Gebieten befinden, die auch sonst bei
aus dem Germanischen bzw. Deutschen entlehnten Termini aufgefallen waren:
Siidpolen, die Gegend um Posen, Nordostpolen. Die Ausnahme bildet dieses Mal
der Bereich des unteren Don und der unteren Wolga, und dieses in auffilliger
Weise. Bei der weiteren Behandlung von slav. Markttermini werden wir jedoch
sehen konnen, daR dieser Bereich weitere Namen aufweist, der Versuch einer Deu-
tung wird daran anschlieRend unternommen werden. Zuvor soll jedoch noch ein
weiterer aus dem Westen entlehnter Terminus behandelt werden.

5. In allen slav. Sprachen sind Reflexe eines offenbar aus dem Germanischen ent-
lehnten Terminus nachweisbar, gemeint ist die Sippe um russ. kupit’, kupliu
wykaufe” mit den Entsprechungen: ukr. kupyry, wruss. kupic’, aksl. kupl’p, kupiti,
bulg. kupja, skr. kupiti, kupim, sloven. kupiti, Cech. koupiti, slvk. kupit, poln.
kupic, kupig, 0so. kupié, nso. kupis (s. etwa M. Vasmer, REW I, 696). An weiteren
wichtigen slav. Verwandten nenne ich aksl., russ., ukr. bulg., skr., sloven., poln.,
080., nso., Cech. kupecs, kupec, kupac, kupiec, kupc ,Kaufmann“ und aksl., russ.,
ukr., bulg., skr., ¢ech., slvk., poln., oso. kuplja, koupé, kupa, kupia, kus ,,Kauf®.
Als Quelle wird im allgemeinen got. kau pon ,,Handel treiben“ oder ein nicht beleg-
tes *kaupjan, das aus altengl. cypan gewonnen werden kann, angenommen. Aus die-
ser Quelle stammen nach M. Vasmer, a.a.0., auch altpreuf. kdupiskan (Akk. f.)

s»Handel” und finn. kauppa ,,Handel, Geschift, Kauf®.
Im Gegensatz zu allen bisher behandelten Entlehnungen mufl slav. kupiti usw.
einer dlteren Schicht zugerechnet werden, denn

1. ist das Siidslavische einschlieRflich des Aksl. an der Verbreitung beteiligt;

2. die slav. Entsprechungen zeigen, daf} ein fiir das Ur- oder Gemeinslavische
anzusetzender Lautwandel *au- > -u- eingetreten ist,

3. diejenigen slav. Sprachen, die nach -p- ein epenthetisches -/- entstehen lassen,
besitzen es auch in diesem Fall (dem einer Entlehnung aus dem Germanischen).

Daraus folgt, da® die Ubernahme aus dem Germanischen vom slav. Standpunkt
aus in einer relativ frithen Periode vonstatten gegangen sein muf. Ich verzichte im
folgenden darauf, nun sidmtliche slav. Entsprechungen dieser Sippe anzufiihren,




»Handel“ und ,Verkehr® in slavischen Ortsnamen 577

von groferer Bedeutung wird es sein, ob sie in slav. Toponymen auftritt und welche
Verbreitung diese besitzt.

Versucht man allerdings, die hier genannte slav. Sippe im Namenmaterial nachzu-
weisen, so erheben sich einige Schwierigkeiten, die im folgenden kurz dargestellt
werden sollen. Unser Handelsterminus wird gekreuzt von anderen slav. Appellati-
ven, die lautlich dhnlich oder sogar gleich sind und ebenfalls in der Namengebung
Verwendung fanden. Es sind dieses: slav. kup- in russ. kupa ,,Haufen, Menge“,
0s0., nso. kupa ,,Hiigel“ u.a.m. einerseits, weiterhin slav. *kgp- in russ. kupat’
»baden, schwemmen“ und in anderen slav. Sprachen, die eine Entwicklung *kgp-
> kup- durchgemacht haben und schlieflich *kgp- in russ. kupina ,,Gebiisch,
Strauf}, FluRinsel“ und weiteren Sprachen. Bei den beiden letzten Gruppen ist
allerdings eine Trennung in denjenigen slav. Sprachen, die keine Entwicklung von
*g > u kennen, sehr gut moglich, so z.B. im Polnischen, was noch von besonderer
Bedeutung sein wird. Unter Beachtung dieser Schwierigkeiten kann man die folgen-
den Namen zu dem hier in Rede stehenden slav. Handelswort stellen:

Koupé, ON in Béhmen (A. Profous II, 340—341), Kupatovice, ON in Mihren
(B. Chromec 306, L. Hosaik — R. Sramek I, 478), Kupec, ONN in der UdSSR
(RGN 1V, 685), Kupitz, Hofname in Osterreich (s. A. Feinig 294), Kupcy, ON in
der UdSSR (RGN 1V, 689, SG IV, 883), Kupceva, Kupcevo, Kupcowe, Kupcovo,
Kupéaja, Kuple, Kupleli, Kupleneeva, Kupliti, Kuplik, Kuplino, Kupiiny,
Kupczynska, Kupéincy/Kupczynce, Kupéinki, Kuptinino, Kuplineckij, Kuplinovka,
Kuplinskaja Gar’, ONN in Polen und in der UdSSR (RGN 1V, 689, SG IV,
883—884, SG XV, 2, 196, V. A. Zutkevi¢ 190), Kupeckij Ostrov, Kupeckoe, Kupet
(%), Kupeteskij, Kupicka Sloboda, Kupitev, Kuplja, ONN in der UdSSR (RGN 1V,
685—687), Kupovata, Kupovatica, Kupovato/Kupowate, ONN im poln.-wruss.
Grenzgebiet (RGN 1V, 687, SG XV, 2, 197), Kupiczwola/ Kupitvolja, Kupiczwola,
ONN in der Ukraine (SG IV, 885, AGG 4 XI, RGN 1V, 686), Kupidvor, ON in
der UdSSR (RGN 1V, 685).

Wenn wir uns die Verbreitung der eben genannten Namen betrachten (vgl
Abb. 2), so fillt sofort auf, daf® das polnische Sprachgebiet an den Namen keinen
Anteil hat. Das ist umso verwunderlicher, als es bei dem hier behandelten Wort ja
offenbar um ein germanisches Lehnwort im Slavischen geht. Zum andern wurde
schon darauf hingewiesen, daf innerhalb des Polnischen eine Abgrenzung von
anderen, lautlich dhnlichen Appellativen, die in der Namengebung verwendet wur-
den, moglich ist, da zwei der konkurrierenden Sippen einen Nasalvokal enthalten,
der im Polnischen nicht zu -u- wurde, sondern (unter den bekannten Bedingungen)
als Nasalvokal erhalten blieb. Die Verbreitung der Namen zeigt dariiberhinaus an
weiteren Auffilligkeiten: eine relative Konzentration in der Ukraine, auch im
Bereich des unteren Dnjepr, weiterhin in NordwestruRland. Besonders interessant
ist die Verbreitung der Namen, wenn man sie mit derjenigen anderer ostslavischer
Appellativa bzw. davon abgeleiteter Namen vergleicht (s. Abb. 3). Auf Grund der
Untersuchung verschiedener ostslavischer Appellativa und Namen, die wir an ande-
rer Stelle vorgenommen hatten (vgl. J. Udolph, Landnahme), hatte sich ergeben,
daf man bei der Erschliefung des osteuropsischen Raumes durch die Ostslaven von
einer Siedlungsbewegung ausgehen darf, die, von der Ukraine ausgehend, nach
Norden gerichtet war, bis sie nach Erreichen der Valdaj-H6hen ostwirts schwenkte.
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KARTE 2

0 pazar
O bazar
@ kup- ,,kaufen«

Abbildung 2

Vergleichen wir damit die Verbreitung der zu kupit’ usw. gehérenden Namen, so
ist die Parallelitét nicht zu {ibersehen. Man wird daher m. E. kaum daran vorbeige-
hen diirfen, die hier auftretenden Namen als Zeugen der ostslavischen Besiedlung
auffassen zu kdnnen.

Als eine weitere Auffilligkeit muf konstatiert werden, daf} auch der siidslavische
Bereich von den Namen fast vollstindig ausgespart wird, und das verwundert umso
mehr, als das Aksl. ja im appellativischen Bereich an der Verbreitung mit sicheren
Belegen Anteil hat. Wir miissen allerdings darauf hinweisen, daR dieses auch bei
den anderen, bisher behandelten Lehnwortern aus der Handelssphire der Fall war:
das Siidslavische muf z.T. andere Handelsbezeichnungen verwendet haben, die aus
dem Germanischen und Deutschen eingedrungenen Termini sind offensichtlich im
Siidslavischen nicht recht heimisch oder von anderen verdringt worden. Ein kurzer
Blick in das Siidslavische soll hier angeschlossen werden.

6. Das Serbokroatische kennt ein Wort roba in der Bedeutung ,,Ware, Kleid“.
Dieses ist aus dem Italienischen, wo es als roba ,,Gewand*“ bekannt ist, entlehnt,
die Quelle des italienischen Wortes jedoch ist wiederum das Deutsche: zugrunde
liegt die althochdeutsche Form roub, unser heutiges Wort Raub. Die Durchsicht des
siidslavischen Namenmaterials erbrachte jedoch keinen sicheren Beleg, den man
hierzu stellen konnte, auf eine Kartierung konnte daher verzichtet werden.
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7. Ebenfalls aus dem Italienischen ist entlehnt skr. pijaca ,,Markt“ (vgl
P. Skok II, 672), offensichtlich aus ital. piazza ,,Platz, Marktplatz“. Jedoch lassen
sich auch zu diesem Terminus keine sicheren Namenanschliisse finden.

8. Weitaus ergiebiger ist die Ausbeute, wenn man sich den Entlehnungen aus
dem Tiirkischen zuwendet. An erster Stelle ist hier zu nennen skr. pazar ,,Markt,
Marktplatz®, pazarni dan ,,Markttag” und bulg. pazar ,,Markt, Marktplatz, Markt-
ort“. Das anlautende p- wird der Vermittlung des Tiirkischen zugeschrieben (vgl.
S. Mladenov 407, P. Skok II, 625), das seinerseits das Wort aus dem Persischen
(bdzdr, mpers. vdédr) entlehnt hat (M. Vasmer, REM I, 39, BER I, 26, M. Risi-
nen 66). Die iibrigen slav. Sprachen kennen die Variante mit anlautendem &-: poln.
bazar ,,Markt, Marktplatz, besonders im Lager* (S.B. Linde I, 66), ¢ech., slvk.
bazar, bazdr, russ. bazar 1. ,wohltitige Veranstaltung, Verkauf zu wohltitigem
Zweck® (in dieser Bedeutung aus dem Westen entlehnt), 2. ,,Jahrmarkt, Markt*
(M. Vasmer, REW I, 39), wruss. bazar ,,Handelsort, Handelstag (L.].Jaskin
18—19), ukr. bazar ,,dass.“, seit 1499 belegt (J. Rudnyc’kyj, EDULI, 52), sloven.
bazar.

Die Anlautvarianz zeigt sich auch im Namenmaterial. Wir beginnen mit den
pazar-Namen, die auf das Siidslavische beschrinkt sind. Kartiert wurden: Pazar
(ARj IX, 718), Novi Pazar (Imenik Jugosl. 277), Bit pazar (J. Zaimov, Pirdopsko
116), Pazar jolu (A.Salambasev 146), Pazara (Ebda.)), Pazarja (N.P.Kovacev,
Trojansko 188), Pazarnica (V.Pjanka 418), Pazarnice ARj IX, 720), Pazariite
(ARj IX 719), Pazarisée (D. Hirc 186), Elfiskoto pazariste (J. Zaimov, Panagjursko
103), Pazardsik (Spistk 46 und 94, ARj IX, 719), Pazarkono (V. Pjanka 418),
Pazarié (Imenik Jugosl. 295), Pazarlecko (G. Christov 267), Pazarilika (ARj IX,
719), Pazarsko Patiée (V. Pjanka 418), Pazarska machalo (A.Salambasev 146),
Pazardiski put (J. Zaimov, Panagjursko 142), Pazarskia pat (J. Zaimov, Pirdopsko
225). Es muf allerdings darauf hingewiesen werden, daf} die sprachliche Zugehérig-
keit der Namengeber nicht immer einwandfrei festzustellen ist, bei einigen der
genannten Namen werden eher tiirkisch Sprechende die Urheber sein. Aus dem
ostslavischen Sprachraum lassen sich nur zwei Namen heranziehen, die hierher
gehoren konnten. Beide wurden jedoch nicht kartiert. Der ON Pazarevo (RGN VI,
547) ist der Ableitung von einem PN verdichtig und der ON Pazarovka (RGN VI,
547) ist auch in der Form Nazarovka iiberliefert, so daR die Deutung unsicher blei-
ben mufi.

Bevor wir zu der Verbreitung der Namen iibergehen, sollen die mit b- anlauten-
den Namen zusammengestellt werden. Diese liegen bis auf zwei Ausnahmen im
west- und ostslavischen Gebiet: Bazar (SG I, 120—121 und XV, 1, 94, AGG 9 XIV,
RGN I, 231 (auch mit verschiedenen Bestimmungswortern), S.Kozierowski,
BNTAG 11, Mikratapanimija Belarusi 23), Bazargulova (RGN 1, 231), Jar-Bazar
(WdrG 1, 70), Bazary (SG I, 121 und XV, 1, 95, AGG 5 VII, 9 XIV, RGN I, 232),
Rudnja-Bazarskaja (RGN I, 232), Bazarnaja (RGN I, 231, WdrG I, 70), Bazernik,
Bazarnik (O. Franck 126—127), Bazarnoj (G.P.Smolickaja 234, 254), Bazarnyj
(RGN 1, 231), Bazarnoe (WdrG1, 70), Bazarnye (RGN I, 231), Bazaréik (RGN I,
232), Bazaryrice, Bazarzyrice (AGG 6 XIV, SGI, 121, RGN I, 231). Nicht kartiert
wurden ONN, die ein Suffix -ov- enthalten und dadurch der Bildung von einem PN
verdichtig sind.
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Betrachten wir uns die Verbreitung der Namen etwas néher (s. Abb. 2). Die mit
P- anlautenden Namen sind auf das stidslavische Sprachgebiet beschréinkt, wobei
auffillige Hiufungen bzw. Liicken eigentlich nicht festgestellt werden kénnen.
Anders sieht es mit den Bazar-Namen aus: vor allem sollte man bei der Verbreitung
dieses Namentyps auf die beiden Zentren an der unteren Wolga und auf der Krim
(und noérdlich davon) achten. Daneben ist auch eine sonst nicht auftretende relative
Hiufung siidwestlich von Kazan’ auffillig. Fast hat es den Anschein, als spiele hier
der EinfluR einer Turksprache, nimlich das Tschuwaschische, eine Rolle. Die wei-
tere Verteilung der Bazar-Namen zeigt keine besonderen Auffilligkeiten.

9. Ebenfalls aus den Turk-Sprachen ist ein weiteres Wort aus der Handels- und
Warensphire in die slavischen Sprachen eingedrungen: russ. tovar ,,Ware, Last*,
ukr. tovar ,,Vieh, Hornvieh, Ware*, aruss. tovars ,,Ware, Besitz* usw., es ist in fast
allen slavischen Sprachen nachweisbar (s. z.B. M. Vasmer, REW III, 112). Dazu
gehért das auch in nichtslavischen Lindern bekannte tovaris¢ ,,Genosse, Kame-
rad, Gefihrte“. Als Quelle der slavischen Appellativa kommt eine Turksprache in
Betracht (z.B. mongol. ed tawar, uigur. ed tabar, kirgis. tawar (tauar)), s. M. Vas-
mer, a.a.0. und G.]. Ramstedt, Neuphilologische Mitteilungen 50 (1949) 102.

Versucht man jedoch, dieses Appellativum im Namenbestand der slavischen Spra-
chen aufzufinden, so stellt man bald fest, da die Zuweisung von Namen mit z.T.
groflen Schwierigkeiten verbunden ist. Einerseits gibt es nur ganz wenige Namen,
die ohne Zodgern hier angeschlossen werden kdénnen, andererseits wirkt die schon
erwihnte Ableitung tovaris¢ ein, so daf eine exakte Zuordnung der entsprechen-
den Namen zu einem Wort fiir ,,Handel treiben® unmoglich gemacht wird. Auf
eine Kartierung der entsprechenden Namen muf$te daher verzichtet werden.

Nach Abschluf der Erérterung der aus anderen Sprachen entlehnten Handelster-
mini kénnen wir eine kleine Zwischenbilanz ziehen. Zum ersten ist deutlich gewor-
den, daR es im Slavischen eine stattliche Anzahl von Entlehnungen auf diesem
Gebiet gibt, sowohl aus dem Westen wie aus dem Siiden und Osten wurden Begriffe
entlehnt, z. T. in recht friither Zeit, da sie einerseits Lautentwicklungen aufweisen,
die in diese Richtung deuten, zum andern aber auch in der Toponymie des slavi-
schen Sprachgebiets so héufig erscheinen, daf sie schon recht friih in das Slavische
gelangt sein miissen. Man wird sich nun, nach der Vorstellung von doch recht zahl-
reichen Entlehnungen, mit Recht fragen, wie es denn mit der einheimischen Han-
delsterminologie im Slavischen aussieht. Zu dieser Frage wollen wir nun iibergehen.
Dabei sollte allerdings auf eine Uberlegung besonders geachtet werden: wir wissen
jetzt in grofien Ziigen, wie die Verbreitung von slavischen Namen aussieht, die zu
Wortern gehoren, die ihrerseits Entlehnungen darstellen. Es wird sehr wichtig sein,
diese Erkenntnisse mit der Verbreitung derjenigen slavischen Namen zu konfrontie-
ren, die auf Termini beruhen, die keine Entlehnungen im Slavischen sind bzw.
wahrscheinlich nicht sind. Wir werden noch sehen, da® hierin eine Moglichkeit
liegt, Entlehnungen von nicht entlehnten Appellativen zu unterscheiden bzw. Hin-
weise in die eine oder die andere Richtung erhalten zu kénnen.

B. Slavische Termini

1. Auf das Siidslavische beschrinkt ist ein Terminus, der aus den slavischen Ele-
menten ss und jeti (,,zusammen®“ + ,,gehen*) kombiniert ist: skr. sajam ,,Messe,
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Markt“, sajmiste ,Marktplatz, Messegelinde*, auch dial. sejem, semenj, somonj,
samanj mit denselben Bedeutungen und verschiedenen Assimilations- bzw. Meta-
thesenprozessen (s. P. Skok I, 778). Semantisch und in der Kombination beider Ele-
mente liegt lat. conventus nahe.

Der Blick in die stidslavische Toponymie erbringt jedoch nur negative Ergeb-
nisse: auf Grund des mir zur Verfligung stehenden Materials 14t sich das hier in
Rede stehende Appellativuim im Namenschatz des Siidslavischen nicht nachweisen.

2. Ebenfalls nur im Serbokroatischen begegnet ein Handelsterminus, der in der
Toponymie in gleicher Weise unbekannt geblieben ist: skr. pogodba, nagodba ,,Han-
del“. Andere slavische Sprachen kennen verwandte Bezeichnungen, allerdings mit
semantischer Abweichung, so z.B. poln. godzié (sig) ,,mieten, unterhandeln®, nso.
gosba ,,(giinstige) Gelegenheit, gutes Wetter*, im Altserbischen hat godba noch die
Bedeutung ,,Abkommen, Handel, Geschift“, die Entwicklung zur heutigen Bedeu-
tung ,,Handel* scheint eine sekundire, auf das Serbokroatische beschrinkte Ent-
wicklung gewesen zu sein, zu den Einzelheiten vgl. ESS] VI, 192, H. Schuster-
Sewc I, 242.

Im Namenbereich lassen sich keine Entsprechungen nachweisen.

3. Ein dhnlicher Fall mit einer Bedeutungsverinderung in einer einzigen slavi-
schen Sprache liegt in slav. obchod vor. Bulg. obchozdam bedeutet ,,umhergehen,
bereisen, besuchen, herumgehen®, sloven. obhod ,,Umgang, Umzug®“, obhoditi
wabschreiten, durchwanden®, russ. obckod ,,Rundgang, Umgehung®, obchodit’
»ganz durchwandern, ablaufen, durchstreifen, umgehen, durchlaufen®, aber auch
»betriigen, iibervorteilen®, pol. obchodzenie ,,Um-, Herumgehen, Begehung, Bege-
hen“, um nur die wichtigsten Belege zu nennen. Allein im Cechischen und Slo-
vakischen findet sich obchod in der Bedeutung ,,Handel“, auch ,,Geschiift, Laden,
Verkaufsstelle, im Slovakischen auch als obckodnik ,Hindler, Kaufmann,
Geschiftsmann®, obchodovat’ ,Handel treiben“, obchodovat’ po domoch ,,hausieren®.

Zur Etymologie (0b- + choditi) s. V. Machek 405 und J. Holub — F. Kopeény
250. Es hat fast den Anschein, als reflektierten die ¢echischen und slovakischen
Belege den Status eines Hausierers. Wie zur Bestitigung dessen findet sich in der
slavischen Toponymie kein sicherer Hinweis auf die Verwendung von slav. obckod-,
eine Kartierung mufite daher unterbleiben.

4. Grofies Interesse zog schon immer ein slavisches Verbum auf sich, daf sichere
Entsprechungen in zahlreichen verwandten Sprachen besitzt, und unter Umsténden
fiir die frithe slavische Zeit von Bedeutung gewesen ist. Gemeint ist das nur im
Altrussischen belegte kronuti ,kauft“, als Partizip auch ukrinjens ,,gekauft*, man
vergleiche ai. krindti ,kauft®, krirds ,,gekauft”, npers. yaridan, griech. npia.cBon
wkaufen®, ir. cremim ,kaufe®, alit. krienas ,pretium pro sponsis®, lett. kriens
»Geschenk des Briutigams an die Braut“, toch. A kuryar ,Handel“, kuryart
wHindler“, B karyor ,,Kauf®, kdryorttau ,,Kaufmann“ (s. M. Vasmer, REW I, 660,
1. Pokorny 648).

Leider 148t sich in der slavischen Toponymie keine sichere Entsprechung nach-
weisen, Namen, die unter Umstéinden hier eingeordnet werden kénnten, sind nicht
zu trennen von slavischen Appellativen, die eher herangezogen werden miissen, so
z.B. siidslavisch, ¢ech. und slvk. krn- ,schneiden® einerseits und russ. krenit’,
krenju ,ein Boot auf die Seite legen®, kren’ ,,Schiffskiel“ und kreni ,,Art schmaler

‘4
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Schlitten andererseits. So mufd konstatiert werden, daff von dem Namenmaterial
her kein neues Licht auf die altrussische Kaufbezeichnung fillt.

Es mag allmihlich bei dem Leser das Gefiihl aufkommen, als beséfie das Slavische
keinen Handelsterminus, der entweder nicht entlehnt sei oder in der Toponymie
nicht erscheine. Wenn wir jedoch zu dem nichsten Wort iibergehen, wird sich
erweisen, daf} die Bilanz nicht ganz so negativ ausfillt. Allerdings muf darauf hin-
gewiesen werden, daf nicht selten auch das néchste zu behandelnde slavische Wort
als Entlehnung aufgefafft wurde, hdmlich das bekannte torg, targ, trg.

5. Aus den slavischen Sprachen seien an Belegen genannt: aksl. trags, traziste
»sMarkt®, tragsniks,,Geldwechsler (L. Sadnik — R. Aitzetmiiller 139), russ. forgi
»Auktion, Versteierung®, torgovat’ ,handeln, Handel treiben®, torgovec ,,Héndler,
Kaufmann®, torZestvo ,, Triumph, Fest“ (M. Vasmer, REW III, 123, zur Bedeu-
tungsentwicklung vgl. auch B.A. Rybakow 339), altukr. torhovaty, torhuvaty ,han-
deln, Handel treiben m.a.m. (s. Slovnyk staroukr. II, 438—439), wruss. torh,
torzyséa ,Handelsplatz, Markt“ (1. Ja. Jaskin 190), skr. trg ,,Markt, Marktplatz*,
trgovac ,,Kaufmann, Hindler®, trgovanje, trgovina ,Handel, Handeln“, sloven. trg
»Markt, Marktplatz, Marktflecken, trgovati ,,Handel treiben, handeln“ u.a.m.,
bulg. titrg, tirziste ,,Markt, Marktplatz®, poln. targ ,,Markt, Marktplatz, Messe,
Handeln, Feilschen®, targowaé ,,handeln, Handel treiben, targowica, targowisko
sMarkt, Marktplatz, &ech., slvk. trh ,,Markt, Messe®, trzisté ,,Markt-, Handels-
platz, oso. torhoséo ,,Markt, Marktplatz“. Das Appellativum fehlt dem Polabi-
schen und dem Niedersorbischen, eine Erscheinung, die nicht ganz unwichtig ist,
vor allem dann nicht, wenn man eine Entlehnung aus dem Germanischen glaubt,
denken zu kénnen. Bevor wir darauf eingehen, muf jedoch auf eine wichtige Tatsa-
che hingewiesen werden: die Belege aus dem Slavischen kénnen und miissen auf
eine gemeinslavische Grundform *srg- zuriickgefiihrt werden. Falls man eine Ent-
lehnung in das Slavische annehmen méchte, so muf diese so friih erfolgt sein, daf}
sdmtliche Lautentwicklungen der slavischen Einzelsprachen noch vollzogen werden
konnten. Wir werden noch sehen, daf diese Uberlegungen nicht immer beriicksich-
tigt wurden.

Verwandte Appellativa besitzt die slavische Sippe in folgenden Sprachen:

a) germanisch: anord. torg ,,Markt“, schwed. torg, dén. torv, neuisl., fir., norw.
torg, aus dem Dinischen stammt wohl mndt. torg (J. de Vries 595; vgl. auch
H.S. Falk — A. Torp II, 1275).

b) finnisch: aus dem Germanischen diirfte entlehnt sein finn. tor7 ,,Markt, Markt-
platz, umstritten ist dagegen die Quelle des anderen, offenbar friiher entlehnten
finnischen Wortes turku, Gen. turun (zum Komplex s. A.Ploger 210—211), viel-
leicht entlehnt {iber

c) estnisch turu (turg) ,,Markt, Marktplatz (F.]. Wiedemann 1226), das seiner-
seits der Entlehnung verdichtig ist, entweder aus

d) lett. tirgus ,,Markt, Jahrmarkt“, was jedoch mit lautlichen Problemen verbun-
den ist, oder aus -

e) lit. turgus ,,Markt, Markttag, Warenwert“, was geographisch schwer glaublich
erscheint. Die baltischen Appellativa hielt M. Vasmer (REW III, 123) fiir urver-
wandt mit den slavischen, wihrend E. Fraenkel II, 1143 fiir Entlehnung aus dem
Slavischen plddierte. Das Namenmaterial kann eine Entscheidung erleichtern, s.u.

Gl Jldmoun bivhdafy mst Tlefet vic oo Jikegmed s
fN‘r/a—‘ﬂ/\’V'\M/a ~[‘Ld&}llwﬂ»“~>wéa.. iﬂa%é”}w(/é‘“'f/“*/ Z//}ohu(’//h
A9, 5. 794
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Zum Verhiltnis des litauischen und lettischen Wortes (Wechsel von 7 und ) s.
K. Miihlenbach IV, 194—195 und K. Buga I, 148 sowie III, 45. Durch K. Bugas
Bemerkungen sind die Uberlegungen von M. Risinen (Neuphilologische Mitteilun-
gen 52 (1951) 194), daf das Livische Einfluf genommen hitte, m.E. unnétig
geworden. Am wahrscheinlichsten ist fiir die ostseefinnischen und baltischen Appel-
lativa als Quelle der Entlehnung das Slavische anzusprechen. Aber auch in anderen
Kontaktbereichen des Slavischen lassen sich Entsprechungen nachweisen:

f) alb. treg ,,Markt* (M. A. Freiin v. Godin I, 251 bzw. trege ,,Marktplatz“, tregoj
»treibe Kleinhandel“ (G. Meyer 436, der an Entlehnung aus dem Slavischen denkt).
Dagegen hat sich jedoch P.Skok III, 499 ausgesprochen, man vergleiche aber
S.E. Mann 32 und zur lautlichen Entwicklung (slav. *r > alb. re) im toponymi-
schen Material A.M. Selis¢ev 289. Fiir die P.Skok angenommene Metathese
*terg- (z.B. in Tergeste ,, Triest”) > treg- lassen sich im Albanischen meines Wissens
keine Parallelen beibringen, man vergleiche z.B. die Auflistung der Entwicklung
von Konsonantenverbindungen mit -r- bei G. Meyer, Albanesische Studien III,
71—72. Es erscheint mir daher iiberzeugender, alb. treg ,,Markt“ als Entlehnung
aus dem Slavischen aufzufassen.

g) rumin. tirg ,,Markt, Messe (An)kauf, Geschift“ (vgl. H. Protze 6—7). Auf Ent-
sprechungen im toponymischen Bereich werden wir noch eingehen. Zuvor soll kurz
geschildert werden, an welche Entlehnungswege schon gedacht wurde. S. Mladenov
645 erwog tiirkische Herkunft (zu tiirk. terdsuman ,,Ubersetzer, Dolmetscher),
nach G. Meyer, IF 1 (1892) 324 ist es nicht moglich, ,,daf das slavische Wort selbst
aus dem Illyrischen stammt“. Ganz anders liest sich der Entlehnungsweg bei
M. Risinen, a.a.0.: ,Ich fasse die Sache so auf, daf das altbolg. *zuryu [,,Stehen,
Stehenbleiben, Aufenthaltsort] durch die Waréiger entlehnt worden ist und diese
das Wort in die slavischen Sprachen verbreitet haben...“. An gleicher Stelle
spricht sich M. Riésiinen gegen die Ansicht von G.]. Ramstedt aus, die Quelle der
Entlehnung sei uigur. torgu, torqu ,,Art Seide“, denn ,es ist kein Beweis dafiir vor-
handen, daff mong.-tiirk. torka irgendwo auch den Marktplatz bedeutet hitte.
Ebenfalls an eine Entlehnung aus dem Osten denken J. Holub — F. Kopecnya
390, einem Vorschlag von F. Hrozny folgend. Sie weisen auf assyrisch-babylonisch
tamgaru ,Kaufmann® hin, daf} auch im Aramiischen als taggdrd und im Arabischen
als tadzir bekannt ist. Die lautliche Entwicklung bliebe aber dabei unklar. Nach
F. Ribezzo (s. P. Skok III, 499) ist *terga mediterraner Herkunft, es bliebe in diesem
Falle die Frage iibrig, auf welchem Wege die Slaven zu diesem Wort gekommen
sind. P. Skok, der a.a.O. iibrigens falsch urslav. *t6rgs ansetzt, nimmt an, daf} die
Slaven das Wort etwa im 5. Jahrhundert an der Donau kennengelernt haben. Diese
These wird mit der Verbreitung der Namen zu konfrontieren sein. Die meisten Fiir-
sprecher fand noch die Annahme einer Entlehnung aus dem Germanischen, so u.a.
in T.E. Karsten, der darauf hinwies, daff eine Reihe von Termini aus der Handels-
sphire aus dem Germanischen in das Slavische gelangt sei. Zudem wies er im An-
schluf an B. Hesselman auf einen skandinavischen Ortsnamen Torghatten hin, der
auf einen Berg mit einer Offnung reflektiere, in dessen Name ein urgermanisches
*turga- aus vorgermanisch *drka- vorliege und der letzten Endes zu idg. *derk-
/dork-/drk- ,sehen® zu stellen sei. Mit einer Bedeutungswandlung »Offnung® >

\‘.
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»Auge* > , Mitte einer Siedlung® > ,,Marktplatz kime man dann zu dem
gewiinschten Ausgangspunkt fiir eine Entlehnung in das Slavische. Die Unhaltbar-
keit dieses Vorschlags wird vor allem dann deutlich werden, wenn wir uns den slavi-
schen Namen zuwenden. Die Uberlegungen T.E. Karstens wurden im grofen und
ganzen auch von A. Jéhannesson 1207 und (allerdings mit kritischen Anmerkungen)
von C. Thorngvist 261 ff. iibernommen. Gegen eine Entlehnung der slavischen
Worter aus dem Germanischen sprachen sich allerdings H. S. Falk — A. Torp II,
1275 aus (,Das Wort scheint auf dem Balkan seine Heimat gehabt zu haben. . . ),
ebenso J. de Vries 595 und M. Vasmer, REW III, 123. Letztere verweisen auf die
illyrisch-venetischen Namen Tergeste ,, Triest”, Opitergium ,JOderzo“ und den Per-
sonennamen Tergitio negotiator (hierzu s. H. Krahe. IF 58 (1942) 220, P. Kretsch-
mer, Glotta 30 (1943) 140—141, A. Karg, Worter und Sachen 22 (1941/47) 117 und
123—124, G. Meyer, IF 1 (1892) 323f., H. Krahe, Die Sprache der Illyrier I, Wies-
baden 1955, S. 105, A. Mayer, Die Sprache der Illyrier II, Wien 1959, S.114, G. B.
Pellegrini — A.L. Prosdocimi I, 429f. und 601f.), wodurch ihrer Auffassung nach
eine Entlehnung aus dem Germanischen in das Slavische (und weiter in das Illyri-
sche oder Venetische?) sehr fraglich wird, oder, anders gesagt, es muff wohl eine
engere Beziehung zwischen den slavischen Wortern und den auf illyrischem bzw.
venetischem Boden liegenden Ortsnamen angenommen werden.

Wir sind damit am Ende der Auflistung verschiedener Entlehnungsannahmen
angelangt, es bleibt der Eindruck bestehen, daff doch recht grofie Unsicherheit dar-
iiber herrscht, ob man dem Slavischen *w@rgs als eigenstindiges oder als entlehntes
Element zuweisen soll. Bevor wir versuchen, mit Hilfe der geographischen Namen
einen Beitrag zu diesem Problem zu leisten, muf auf eine Bemerkung von
U. Schmoll 32 eingegangen werden, die bislang, soweit ich sehe, in der Diskussion
unberiicksichtigt geblieben ist. Er weist nimlich auf einen Personennamen Conistor-
gis/Koviotopyig hin, den er als *Conios Torgis analysiert und einerseits zum Vol-
kernamen Kdvioi, andererseits zu unserem Marktwort stellt. U. Schmoll fiihrt wei-
ter aus: ,,Es kehrt wieder in dem hisp. ON Amtorgis (Livius; unbekannte Lage) aus
*Ambitorgis ,Um den Markt‘“. Wenn man diese Auffassung akzeptiert, wiirde sich
die geographische Verbreitung der zu idg. *terg- (zu den Ablautstufen s. u.) gehéren-
den Namen erheblich erweitern: neben dem Slavischen wiren damit Norditalien,
Finnland (Turku, dazu s.u.) und die iberische Halbinsel betroffen. Die iberischen
Belege fiihren aber noch zu einem anderen Problem: wie hat man sich das Verhilt-
nis der Ablautstufen vor allem im Slavischen und in den illyrischen bzw. veneti-
schen Namen Tergeste und Opitergium vorzustellen? Am wenigsten Schwierigkeiten
scheinen die zuletzt genannten zu machen, sie diirften auf idg. *terg-, also die nor-
male Vollstufe, zuriickgehen, denn als Schwundstufe miifite im Venetischen torg-
erscheinen (s. H. Krahe, IF 58 (1942) 218—223, ders., Das Venetische, S.25). Die
Vermutungen, in den beiden genannten Sprachen sei eine Schwundstufe enthalten
(s. O. Lagercrantz, IF 25 (1909) 370 und P. Kretschmer, Glotta 22 (1935) 102) las-
sen sich daher kaum aufrecht erhalten. Die iberischen Belege jedoch gehen am ehe-
sten auf *7g- zuriick (s. U.Schmoll 32 und 84—85), ebenso die slavischen. In
jedem Fall spricht sowohl die Annahme von (voreinzelsprachlichen ) Ablautstufen
wie auch die konsequente Lautentwicklung innerhalb des Slavischen gegen die
Maoglichkeit einer relativ spiten Entlehnung, wie sie z. B. auch E. C. Polomé 64—65
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unter Hinweis auf das Mongolische nicht ausschlof3. Die Kartierung der slavischen
Namen, zu der wir jetzt iibergehen wollen, wird dieses ebenfalls zeigen.

KARTE 4

@ slav. *ryg-
O rumin. tirg-
O Opitergium, Tergeste,
Tergolape, Turku,
lit. Ortsnamen

Abbildung 4

In die. entsprechende Karte (s. Abb.4) wurden die folgenden Namen auf-
genommen;

Trg (Imenik Jugoslav. 399, ARj XVIII, 625, M. Mogus, Radovi Slavenskog
Instituta 3 (1959) 108, E. Kranzmayer II, 67, 101, F. Bezlaj II, 278), Torg (RGN
IX, 141), Torg Novyj (RGN IX, 141), Nowy Targ, Nowytarg, Stary Targ (W. Lubis
103, SG VII, 310, H. Gérnowicz 110—111, SG VI, 274, H. Gérnowicz 29—30,
T. Goerlitz 14), Stari Trg, a. 1237 in foro, a. 1296 Altenmarckht (F. Bezlaj 11, 278,
Imenik Jugoslav. 371), zahlreiche Ortsbezeichnungen aus dem altukrainischen Wér-
terbuch (Slovnyk staroukr. I, 83, 126, 155, 301, II, 340, 403, 512, 586), Trge (Ime-
nik Jugoslav. 399), Trgovi (Imenik Jugoslav. 399). Torzok (V.A.Nikonov 422,
A. Konovalov, Sovetskaja Archeologija 1967, S.93, RGN IX, 142), Avédy Tarzok
(I. Ja. Jaskin 190), Torzki (RGN IX, 142), Trzky (J. Skutil 127), Turziste
(V. Mikov 149), Trziste (F. Bezlaj II, 278), Trzec (Imenik Jugoslav. 403), TrZac,
Trzatka Platvica, Trzacka Rastela (Imenik Jugoslav. 403), Trzi¢ (Imenik Jugoslav.
403), Trzi¢ (Imenik Jugoslav. 403, F. Bezlaj II, 278), Sikenica, ON in Slovakei,
a. 1773, a.1786—1960 Tergenye, Trgina, Trgyna, Trhyna (M. Majtan 373,
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B. Chromec 659—660), Torga, ON bei Gorlitz (SG XII, 408, nach H. Adamy 54
alt Tarnow, was jedoch nicht zu belegen ist, s. E. Eichler, DS 19, 106 und K. Dam-
roth 116), Torgaw, a. 1563 erwihnter FIN bei Lauenburg/Pommern (E. Rzetelska-
Feleszko 103), Torgau, alt belegt (s. H. B. Wieber 98), auch ON in Polen (SG XII,
408), a. 1477 Torgow, WgN im Kr. Saatzig (R. Trautmann, EO II, 72), Torhsw
(AGG 6 XIII, RGN IX, 141), Targowa (SG XII, 168, WdrG IV, 597, SHU 569,
S. Kozierowski, BNTAP II, 315), Trhovd, 2 Flurnamen (!) in Mihren (J. Skutil 127,
zu der Erscheinung der Feldmirkte s.u.), Torgovaja (RGN IX, 141), Torgovaja
Gora (RGN IX, 141), Targowa Gérka (nach SG XII, 168 ein jiingerer Name fiir
ilteres Gorca, Mileszna usw., vgl. auch S. Kozierowski, BNTZSW II, 403), Trhovd
Kamenice (B. Chromec 660, A.Profous II, 196), Trhové Myto, a.1927—1960
Trhovd Hradskd (M. Majtan 282, B. Chromec 660), Torgovoe Zdanie, Torgovoe
Talyzino (RGN IX, 141), a 1318 Targowe, WgN auf Riigen (K. Lenz II, 223,
R. Trautmann, EO II, 72) Trhové Dusniky (A.Profous I, 445), Trhové Sviny
(B. Chromec 660), Trhovy Stépdnov (B. Chromec 660), Torgovyj (RGN IX, 141),
Torgovyj Zavod Ugotskij (RGN IX, 142), Targowo, dt. Theerwisch (SG XII, 174,
S. Rospond 334), Targowo (S. Kozierowski, BNTZSW II, 404, ders., BNTSW 124),
Torgovaja Balka (WdrG IV, 597), Torhovickoe Selo (Slovnyk staroukr. II, 438), Tor-
govica (RGN IX, 141), Targowica, urk. Torhowica, Torhowicza, Torchowicza, Tor-
howcza (SG XII, 169—170), ukrain. Torhovytka (SHU 570), Torhowvycja (Slovnyk
staroukr. II, 438, O.S. Stryzak, Polt. 82), Targowico (W.Makarski, Roczniki
humanistyczne 16/1 (1968) 154, SG XII, 170—172, Targowica/Torhowica (SG XII,
170), Targowica Polna/Torhovyc’ja Pil’'na (RGN IX, 141), Targowica, dt. Tarchwitz,
a. 1401 Targewicz (nach K. Rymut, Stow. 60 zu einem Personennamen zu stellen),
Targowica (SG XII, 408, WdrG 1V, 597), Torgowica/Torgovica/Torhovycja (SHU
569—570, WdrG 1V, 597, AGG 11 XIV, Mikratapanimija Belarusi 236), Triigo-
vica (J. Zaimov, Panagjursko 173), Torhovyc’i (O.Horba¢, Naukovi zapysky
Ukrains’koho Technicno-Hospodars’koho Instytuta 7 (1965) 13), Trhovice (V. Pra-
sek 781, K.V. Adiamek 80, H. Sanka 72), Torhowna (RGN IX, 141), Targowisk
(M. Kondratiuk 200, SG XII, 172), Tagowiska (SG XII, 172, AGG 6 VI,
E. Pawlowski I, 119, S.Kozierowski, BNTWW II, 177), Targowisko (SG XII,
172—174, W.Lubas 152, S. Udziela 97, S.Kozierowski, BNTSW 123, ders.,
BNTZSW II, 403—404, Cz. Kosyl 74, RGN IX, 12, SG IX, 12, S. Kozierowski,
BNTAP 11, 315), Targowiszcze, Torgoviste (SG XV, 2, 652, SG XII, 174, RGN
IX, 141), Trgovisée (Imenik Jugosl. 399, P. Simunovié, passim, J. Buturac 25, ARj
XVIII, 635), Trgovisée, ung. Csiitdrtokhely (L. Hadrovics 32, zu den Wochentagen
in Ortsnamen s.u.), Trgoviste (Imenik Jugoslav. 399), Trgoviste (Imenik Jugoslav.
399, ARj XVIII, 636—637; auch ein WgN, der Ort befand sich dort, wo heute Novi
Pazar liegt, s. G. Skrivanié 103), Turgoviste (J. Zaimov, Panagjursko 173,
V. Mikov 149, Spisuk 94), Trhoviste (B. Chromec 660, H.Sanka 72), Trgoviséa
(ARj XVIII, 635), Targoviec, FIN (AGG 5 IV, K. Mityis, Lud 10 (1904) 17,
S. Respond 334, S. Kozierowski, BNTWW II, 177, ders., BNTSW 123), Trhovec
(H. Sanka 72), Torgovcy (RGN IX, 141), Targéwka (SG XII, 174, F. Nieckula,
Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 7 (1967)
266), Torhéwka (SG XV, 2, 661, RGN IX, 141), Torgovka (WdrG 1V, 597),
Trhovka (J. Prochazka 375), Trhiwka/Trhiwwky (J. Skutil 127, Flurnamen!), Targd-
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wek (SG XII, 169), Targowko (S. Kozierowski, BNTWW II, 177), Targowska
(BNTZSW 1I, 404), Torhiwskie (SG XII, 408, RGN IX, 141), ukr. Torhivskyj
(SHU 569), Targownica (SG XII, 174, S. Kozierowski, BNTZSW II, 404, ders.,
BNTAG 327), Tr2is¢ica (F. Bezlaj II, 277—278), Torgovséina (RGN IX, 142), Tor-
govickij (RGN IX, 142), Torgovizskoe/Torgoviéi (RGN IX, 141).

Den bis jetzt genannten ca. 200 Namen, die mit einiger Sicherheit auf slav. *zrg-
beruhen, stehen einige gegeniiber, die aus den verschiedensten Griinden (meistens
sind sie der Herleitung aus Personennamen verdichtig) nicht in die Karte aufge-
nommen wurden: Torgosicy (RGN IX, 142), Torgovcevo, Torgaevka, Torgan-
(RGN IX, 141), Trhanov (A. Profous IV, 374, B. Chromec 660), Trget (Imenik
Jugosl. 399, Toponimika zapadne Istre 145), Trgetariéi, Trgetari (ebenda), Targaz
(SG XII, 166—167), Targuny/Torguny (SG XII, 174, V.A. Zulkevié 376), Torge
low, Torgelowe (s. M. Jezowa I, 80, M. Vasmer, Schriften II, 613, R.E. Fischer,
T. Witkowski in: AOS, S. 66), Trhomnél Trahona (B. Chromec 660, H. Borek 284),
Trhonin (A. Profous IV, 375), Trhonice (A. Profous IV, 375), Targonie (SG XII, 167)
u.a.m.

Mit einem besonderen Symbol wurden die in Ruminien liegenden ONN aufge-
nommen. Bei ihnen ist nicht immer mit letzter Sicherheit zu entscheiden, ob Rumi-
nen oder Slaven die Namengeber gewesen sind*. Sie sind dennoch auf Grund ihrer
geographischen Verbreitung von besonderer Bedeutung, wie wir auf der Karte
erkennen kdnnen. Kartiert wurden: Beresti-Tirg, Domnesti-Tirg, Tirgu Gloduri, Targ
Frumugica, Tirgovigte, Tirgsoru Nou, Tirgsorul Vechi, Tirgsoru Vechi, Sulita-Tirg,
Tirgu Gingulesti, Targu Bujor, Targu Carbunesti, Targu-Cércinov, Tirgu Frumos,
Tirgu $iu, Tirgu Lapus, Tirgu Cucului, Fierbingi-Tirg, Tirgu Mures, Tirgu Neamy,
Targul Nicoresti, Tirgu Ocna, Tirgu Logresti, Plopana-Tirg, Tirgu Secuesc, Targul
Stanisesti, Tirgu Trotus, Tirgului, Tirgu Pancesti, Tirgu Secues, Sascut-Tirg,
Tirgusor (Rumania 391—392 und 401—402, man vergleiche auch I. Iordan 217 und
A.T.Iliev 79).

Gesondert kartiert wurden auch drei litauische ONN: Turgaitai, Turgulaukis
und Turgéliai (Hinweis von W.P. Schmid), ebenso die schon genannten Tergeste
» Lriest (hierzu vgl. auch J. Pokorny 324, M. Vasmer, Schriften, passim, A. Bach
I1, 2, 22), Opitergium ,,Oderzo" und ein nach A.Bach, II, 2, 28 etwa bei Vickla-
bruck zu lokalisierender ON Tergolape aus der Tabula Peuteringiana sowie der finn.
ON Turku.

Wenden wir uns nun der Verbreitung der Namen zu. Der Blick auf die Karte
zeigt zundchst, daf das Slavische den Hauptanteil an der Streuung der Namen
besitzt. Auffallend ist jedoch dabei, daR die Namen in einem engen Verhiltnis zu
Bergziigen, vor allem den Karpaten, stehen. Dieses bezieht sich auch auf die in
Ruminien liegenden Ortsnamen und bestiitigt eine an anderer Stelle gemachte
Beobachtung, ,,daR die frithen Slaven nicht in einem besonderen Verhiltnis zu
Sumpf und sumpfigen Gebieten standen, sondern vielmehr eine enge Beziehung zu
Bergziigen und -hiéngen hatten“ (J. Udolph, Studien 624). Die Parallelitit der
Erscheinungen erhoht den Verdacht, daf$ die zu slav. *mrg- gehdérenden Namen

* Abzulehnen ist die These H. Protzes (S. 12), die ruménischen #irg-Ortsnamen seien auf die
Illyrier zuriickzufiihren.
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Zeugen alter slavischer Besiedlung sind, wobei natiirlich damit zu rechnen ist, daf§
einzelne Namen ganz junge Bildungen sind. Fiir das Russische hat allerdings
V.A. Nikonov 422 geltend gemacht, daf etwa im 15. Jahrhundert das Lehnwort
bazar das iltere slavische torg verdringt hat.

Eingangs hatte ich erwihnt, daf das Appellativum dem Polabischen und Nieder-
sorbischen fremd ist. Die Namen bestitigen diesen Sachverhalt: gerade im slavisch-
deutschen Grenzgebiet ist eine deutliche Liicke feststellbar, als westlichster Punkt
ist Torgau an der Elbe hervorzuheben. Eine Entlehnung aus dem Westgermani-
schen ist daher so gut wie ausgeschlossen, sie miifite zudem zu einem Zeitpunkt
erfolgt sein, der es erlaubte, daff das Appellativum aus dem Slavischen noch in das
Ruminische entlehnt wiirde, und dieses zu einem sehr frithen Zeitpunkt. Uber-
haupt scheitert die Annahme einer Entlehnung in das Slavische an der weiten und
(durch die zahlreichen Namen sich ergebenden) frithen Verbreitung in der slavi-
schen Toponymie.

Auch eine andere bereits angeschnittene Frage kann nun auf Grund der Namen
leichter beantwortet werden: M. Vasmer hielt die baltischen Entsprechungen fiir
urverwandt mit den slavischen, wihrend E. Fraenkel an Entlehnung aus dem Slavi-
schen dachte. Der Blick auf die Karte zeigt, wie gering die Anzahl der auf balti-
schem Gebiet liegenden Namen gegeniiber der groffen Zahl eindeutig slavischer
Toponyme ist, man wird daher wohl nicht fehlgehen, die litauischen und lettischen
Marktbezeichnungen als Entlehnungen aus dem Slavischen aufzufassen.

Eine andere Theorie, die wir schon kurz gestreift hatten, besagt, da® die Slaven
das hier in Rede stehende Appellativum etwa im 5. Jahrhundert an der Donau ken-
nengelernt haben (s. oben, nach P.Skok III, 499). Betrachtet man sich diese
Annahme unter Einbeziehung der kartierten Namen, so fillt es schwer, dieser Ver-
mutung zuzustimmen. Sie scheitert m. E. wie auch jede andere Entlehnungstheorie,
die das Slavische auf die Seite des Nehmenden stellen méchte, an der weiten und
frithen Verbreitung der davon abgeleiteten Namen. Wir werden zudem bei der
Behandlung der auf Wochentagen beruhenden Namen noch sehen, daf§ deren Ver-
breitung ganz anders gelagert ist, und anscheinend die Wocheneinteilung den Sla-
ven von anderen iibermittelt wurde.

Unter diesen Aspekten wird auch die Annahme einer Entlehnung aus dem Nord-
germanischen wenig wahrscheinlich, ebenso wie die Vermutung, das Wort habe
seine Heimat auf dem Balkan gehabt.

Zusammenfassend gesagt: m. E. haben wir es bei *@rg- mit einem Wort zu tun,
daf® aus dem Slavischen in die benachbarten Sprachen entlehnt wurde, darunter
auch in das Ruminische, was umso bemerkenswerter ist, als man im allgemeinen
geneigt ist, den Einfluff des Ruménischen oder Vlachischen gerade im Bereich der
Wander- und Hirtenterminologie héher anzusetzen als den anderer Sprachen, dar-
unter auch den des Slavischen.

Wie schon an anderer Stelle betont wurde, unterscheidet sich die Verbreitung der
*tzrg-Namen von derjenigen, die zur Wurzel kup- ,,kaufen‘ gestellt werden kénnen.
Dieses zeigt sich vor allem in folgenden Bereichen: Polen, Ukraine, Ruminien, im
siidslavischen Sprachgebiet generell und in Nordrufiland. Die differierende Streu-
ung der Namen zeigt m. E., daR ein aus dem Germanischen entlehntes Wort in der
slavischen Toponymie ein ganz anderes Erscheinungsbild als ein genuin slavisches
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bewirkt. Auffillig ist dabei eine Liicke der ostslavischen Torg-Namen in der ndheren
und weiteren Umgebung des Ilmensees sowie nordlich davon. Vergleicht man die-
ses mit der Karte, die die Kup-Namen enthilt, so wird die Differenz noch deutli-
cher. Eine Erklirung fiir diesen Sachverhalt konnte die Annahme sein, daff auf
Grund der starken Beziehungen (auch im Bereich des Handels) zwischen den nord-
westrussischen Fiirstentiimern, vor allem Pskov und Novgorod am Ilmensee, das
einheimische, slavische Handelswort torg durch ein fremdes, germanisches ver-
dringt worden ist. Wenn man glaubt, dieses akzeptieren zu koénnen, erhebt sich aber
sofort eine neue Frage: die nach Twurku. Zwischen den ostslavischen Torg-Namen
und der finnischen Hafenstadt liegt eine Zone, in der slavische Ortsnamen, die auf
torg basieren, offenbar vollstindig fehlen. Nun deutet der finn. ON (ebenso die finn.
Appellativa) darauf hin, daf eine Ubernahme aus dem Slavischen stattfand, die
noch auf die iltere Lautstufe des Slavischen, also etwa *tirg-, hinweis:, weder
ostslavisch torg noch westslavisch zarg wiirden finnisch Turku ergeben. Wenn man
jedoch nun die geographische Lage von Turku beriicksichtigt und auf die Verbrei-
tung der ostslavischen Torg-Namen achtet, die erst in betrichtlicher Entfernung von
der finnischen Stadt nachzuweisen sind, so wird man sich zumindestens fragen miis-
sen, ob die finnischen Appellativa und der finnische Ortsname nicht von den ostsla-
vischen Belegen zu trennen sind. Als Quelle der Entlehnung kime dann einmal das
selbst entlehnte estnische oder lettisch-litauische Appellativum in Frage (wobei
jedoch unklar bliebe, warum in der Toponymie dieser Sprachgruppen nur geringe
Spuren aufzufinden sind), zum anderen jedoch das Westslavische, dann allerdings
mit einer Sprachstufe, die noch vor der Entwicklung von *ssrg- > targ- bestanden
haben miifte. Mir ist bewuft, daf diese Uberlegung gewagt ist, jedoch ist sie m. E.
auf Grund der Verbreitung der ostslavischen Torg-Namen nicht unbedingt auszu-
schliefen. Daf} die Ostsee fiir Handel und Verkehr keine trennende, sondern eher
eine verbindende Funktion erfiillt hat, soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben.

Aufeine andere Erscheinung der Verbreitung der Namen soll ebenfalls hingewie-
sen werden, nidmlich auf die starke Hiufung der Namen in Méihren. Man konnte
geneigt sein, darin Spuren der slavischen Siedlung aus der Zeit des Grofméhrischen
Reiches zu sehen. So verlockend der Gedanke auch sein mag, er scheint mir den
Gegebenheiten nicht zu entsprechen. Die grofite Zahl der hier liegenden Namen
besteht nédmlich aus Flurnamen, denen man zwar auch hohes Alter generell nicht
absprechen kann, jedoch bleiben Zweifel, wenn eine Hiaufung von Namen nur aus
Flurnamen besteht. Daf} es allerdings einen ,,Markt der M#hrer* gegeben haben
muf, wird aus Angaben der Raffelstetter Zollordnung deutlich (vgl. D. Trestik).
Und dariiberhinaus ist die Existenz von Feldmirkten fiir den slavischen Bereich
nachgewiesen: ,,Eine eigenartige Erscheinung, ..., ist das Bestehen von freiliegen-
den Feldmirkten (fora campestria), tiber welche die am Anfange des 14.Jahr-
hunderts gedichteten Leubuser Verse anschaulich berichten. Diese Feldmirkte
befinden sich in groferer oder geringerer Nihe von den Burgen, namentlich der
Kastellane. Sehr oft werden sie bei, nicht innerhalb von Ortschaften abgehalten und
dienen besonders als Nachbarnmirkte, wo die Bewohner der Umgebung vor allem
Vieh und Erzeugnisse des Hausfleifles umsetzen (Th. Goerlitz 11). Die zahlreichen
Flurnamen in Mihren konnten also doch auf dort vorhandene Feldmirkte
hinweisen.
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Mit diesen Vermutungen kénnen wir die slavischen Bezeichnungen fiir ,,Handel*
und ,,Markt“ verlassen. Wir bleiben jedoch noch in dieser Sphire, gehen jedoch zu
anderen Appellativen iiber, nimlich den Wochentagen im Slavischen. Die Verwen-
dung von Bezeichnungen der Wochentage als Ortsname, die dann darauf hinweisen,
daf der Ort danach benannt wurde, an welchem Tag der Woche der Markt statt-
fand, ist vor allem im Ungarischen weit verbreitet (vgl. O. Franck 131). Dieses ist
insofern interessant, als wir bei der Behandlung von *tsrg- sehen konnten, daf
weder das Appellativ in das Ungarische gelangte noch im toponymischen Bereich
Ungarns Spuren davon erschienen. Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn man
die Bezeichnungen fiir die Wochentage heranzieht.

C. Wochentage in der slavischen Toponymie

»Namen der Wochentage werden oft zu Ortsnamen. Sie wiesen auf die Mirkte
hin, die an den betreffenden Tagen in den fraglichen Ortschaften abgehalten zu
werden pflegten stellt L. Hadrovicz 31 fest, in dhnlichem Sinne duflerte sich
W. Taszycki I, 225. Wir werden sehen konnen, daff Wochentage in der slavischen
Toponymie in der Tat recht hdufigerscheinen, es wird sich allerdings auch ergeben,
daf} bestimmte Tage offenbar bevorzugt als Markttag dienten. Nicht hierzu gehort
der

1. Der Sonntag, aksl. nedélja, bulg. nedél’a, skr. nedelja, nedjelja usw., russ. vos-
kresen’e (aber russ. ponedel’nik ,,Montag* weist daraufhin, daf eine den anderen sla-
vischen Sprachen entsprechende Bezeichnung auch im Russischen vorhanden gewe-
sen sein muf}, vgl. M.S. Flier) Wenn man versucht, diesen Wochentag in
slavischen geographischen Namen nachzuweisen, st6fit man auf Schwierigkeiten.
Russische Ortsnamen wie Voskresensk, die recht hdufig sind, verdanken ihren
Namen meist einer Auferstehungskirche, nicht einem Wochenmarkt (vgl. M. Vas-
mer, REW I, 231). Sonstige Toponyme, die die slavischen Bestandteile #e und del-
enthalten, verdanken ihren Ursprung meistens Personennamen, nicht dem
Wochentag als Markttag. Eine Kartierung wurde daher nicht vorgenommen. Ahn-
lich steht es mit dem

2. Montag, aksl. ponedéloniks, skr. ponedeljak, ponedeljnik, ponedeljnik, russ.
ponedel’nik, slvk. pondelok usw. Nur zwei ONN lassen sich mit einiger Sicherheit
hierzu stellen: Pondelok in der Slovakei (B. Chromec 497), M. Majtan 445) und
Ponedeljak, FIN in Jugoslavien (O. Franck 131), vgl. Abb.5. Die geringe Zahl der
Toponyme erlaubt keine weitreichenden Schlufifolgerungen. Ebenfalls selten ist der

3. Dienstag, bulg. vtornik, skr. utorak, utornik, russ. tornik, poln. wtdrek usw.
Kartiert wurden folgende ONN: Utery, dt. Neumarkt (B. Chromec 683, A. Profous
IV, 459, ]J. Hacker 125), Wisrek (SG X1V, 67, S. Kozierowski, BNTAP II, 417,
ders, BNTZSW II, 500), Vtornik Pustoj (RGN II, 217), zu vergleichen ist auch
ung. Kedd-hely ,,Dienstag® (L. Hadrovicz 31). Die wenigen Namen liegen vor allem
im westslavischen Bereich. Ein typischer Markttag ist dagegen der

4. Mittwoch, aksl. sréda auch ,,dies Mercurii, bulg. sreda, skr. sreda, srijeda,
srida, sloven. sreda, russ. sreda, sereda, ukrain. sereda, wruss. sereda, ¢ech. streda,
slvk. streda, pol. §roda, oso. srjeda, nso. sfoda, polab. sreda, entlehnt ins Ungarische
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KARTE 5

A Montag
V Dienstag
¥V Mittwoch
O Donnerstag
B Freitag

O Sobor-
@ *Spbot-

Abbildung 5

als szerda. Dieser Wochentagsname konkurriert mit dem Wort flir ,,Mitte* im Slavi-
schen, es ist jedoch bei der Betrachtung der slavischen Ortsnamen mdoglich, das
jeweilige Bennennungsmotiv zu ermitteln. Nur in wenigen Fillen herrscht Unklar-
heit dariiber, ob der Name seinen Ursprung dem Wochentag oder einer Lage in der
Mitte (zwichen Bergen, Fliissen usw.) verdankt. In Karte 5 wurden aufgenommen:
Sereda (RGN VIII, 239, SG X, 439), Dolnd, Hornd Streda (B. Chromec 112, 183,
M. Majtin 391—392), Dunajskd Streda, ung. Duna-Szerdahely (B. Chromec 127,
M. Majtan 391), Nitrianska Streda (B. Chromec 421, M. Majtan 392), Streda nad
Bodrokom, ung. Bodrog-Szerdahely (M. Maijtin 391, B. Chromec 612), Stottera, a.
1324, 1325, 1361 Zereda hel (K. Biirger 203—204, J. Stanislav II, 476; E. Kranz-
mayer — K. Biirger 147:,,. . .d.i. ,di¢ Gegend des Mittwochs, oder besser des Mitt-
wochmarktes‘“, anders F. Zimmermann, BNF 11 (1960) 242: ,,.. .urspriinglich
Mittelpunkt dieser Gemeinde. . . ), Sroda (SG XI, 159fF., S. Kozierowski, BNTAP
II, 241, ders., BNTZSW II, 339), Sroda Slaska, dt. Neumarkt (S. Rospond 329, vgl.
T. Rostanowski 205: ,,Der schon lange vor der Lokation bestehende und bis heute
bewahrte polnische Name des Stddtchens...beweist hingegen eine schon recht
frithe Wochenmarktfunktion®), Srijede (Imenik Jugosl. 368), ung. Szerdahdy (J. Sta-
nislav II, 476, MH 218, 328, 382, L. Hadrovics 31), Szereda (O. Liebhart 69—70,
L.Benko I, 13).
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Die Kartierung der Namen zeigt, daf der Mittwoch als Markttag ganz besonders
in Westungarn beliebt war. Weitere Ortsnamen sind iiber eine grofie, von Slaven
besiedelte Fliche verbreitet, eine zusammenfassende Bewertung der Verbreitung
wird nach der Behandlung aller Wochentagsnamen in der slavischen Toponymie
notig sein. Kein sehr ausgepriigter Markttag war offenbar der

5. Donnerstag, aksl. Cetvrstsks, skr. Cetvrtak, russ. Cetverg, poln. czwartek usw.,
aus dem Slavischen ins Ungarische entlehnt als csiizéreok. In folgenden ONN nach-
weisbar: Czwartek (Cz. Kosyl 60), poln. Czwartek, slvk. Spissky Stortok, ung.
Csotortokhely, dt. Donnersmarke, a. 1773 lat. Quintoforum, ON in der Zips (SGI,
883, M. Majtan 410), Stvrtok, ung. Csstorték, Csiitoreok (M. Majtan 409), Stvrrok
na Ostrove, dt. Csotortok, Csiitortok, dt. auch Donnersmarkt (M. Majtin 409—410),
Plavecky S‘tvrtok, ung. Csotortok (M. Majtan 410, vgl. auch L. Hadrovics 31—32).

Die Toponyme sind auf dem méhrisch-ungarisch-slovakisch-siidpolnischen Raum
beschrinkt, erneut ist ein hoher Anteil ungarischer Namen zu konstatieren. Recht
hiufig fand der Markt offenbar am

6. Freitag statt, aksl. pgraks, skr. petak, russ. pjatnica, Cech. patek, pol. pigtek
usw., in das Ungarische entlehnt péntek. Die hierzu gehérenden ONN sind vor
allem im grofirussischen Raum héufig, man vergleiche auch B.A. Rybakow 339.
Kartiert wurden: Pigtek (SG VIII, 63—65‘, S. Kozierowski, BNTWW II, 13,
SGXV, 2, 444, S.Kozierowski, BNTZSWII, 144, AGG6II, A.Pazdur-
Strokowska, Rozprawy Komisji Jezykowej lodzkiego Towarzystwa Naukowego 12
(1966) 40), Pdtek (B. Chromec 467; A. Profous III, 328 erwigt fiir einen der beiden
tschechischen ONN, daf} die Ortsgriindung an einem Freitag stattgefunden habe,
m. E. fraglich), Pjatnica (RGN VII, 489; nicht kartiert wurden ONN wie Pjatnicha,
Pjatnickaja u.a.), ung. Péntekhegyi sz0l6 (MH 561), Péntekhely (MH 394), Péntekdilo
(MH 642), Péntekfalu (MH 725) Péntekhalom (MH 146), Péntektanyu (MH 113),
Péntek Svir (M. Majtan 202).

Die Namenverbreitung besitzt zwei Zentren: Ungarn und Moskau, letzteres mit
seiner engeren und weiteren Umgebung. Der Markttag schlechthin war jedoch der

7. Samstag, dessen slavischer Name (vgl. J. Melich 213) einerseits auf alten
Nasalvokal weist, andererseits auf altes *0 bzw.*2. Die letztere Variante findet
sich appellativisch schon im Aksl. als sobora, sonst nur im Westslavischen: Cech,
sobota, pol. sobota, nso. sobota, 0so. sobota, polab. siibiita. Weiter verbreitet und auch
aus dem Slavischen entlehnt ist die einen Nasalvokal enthaltende Variante: aksl.
spbota, skr. subota, bulg, sitbota, sloven. sobota (kénnte lautlich natiirlich auch zur
ersten Gruppe gestellt werden), russ. subbota, ukr. subota, wruss. subota (hierzu
auch wruss. subot ,Dorfzentrum?, vgl. Mikratapanimija Belarusi 230). Den
urspriinglichen Nasalvokal zeigen sehr deutlich die Entlehnungen: rumin. simba-
td, ung. szombat. ,,Die Formen mit *o- stammen aus mlat. sabbatum. . ., diejeni-
gen mit sg- dagegen aus mgriech. *cdpBatov pl. -o...oder aus einem balkanlat.
*sambata. .. (M. Vasmer, REWIII, 37). In letzterem Falle kénnte man auch
annehmen, daff das ruménische Appellativum kein Lehnwort aus dem Slavischen
ist, sondern ein vulgir- oder balkanlateinischer Fortsetzer des urspriinglich araméi-
schen bzw. hebriischen Wortes. Die beiden slavischen Varianten sind auf der Karte
mit gesonderten Symbolen wiedergegeben worden, um zu zeigen, daf auch in der
Toponymie eine Trennung durch die slavischen Sprachen hindurch geht, vgl. auch
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E. Schwyzer, KZ 62 (1935) Iff., P. Skok, RES 5 (1926) 14ff. und W. Schulze 618.
a) Fast ausschliefflich im Westslavischen zu finden sind Namen mit So-: Sobota
(SG X, 953—954, S. Kozierowski, BNTSW 221, ders., BNTWW 11, 125—126,
ders., BNTAPII, 229, ders., BNTZSW II, 329, A. Pazdur-Strokowska, Rozprawy
Komisji Jezykowej lodzkiego Towarzystwa Naukowego 12 (1966) 42, A. Habov-
stiak 79), Spisska Sobota, ung. Szepesszombathely, a. 1256 forum Sabathi (M. Maj-
tan 331, F. Repp, Karpathenland 6 (1933) 101), Rimavskd Sobota (B. Chromec 541,
M. Maijtan 383), Sobotka (RGN VIII, 408, B. Chromec 592; A. Profous IV, 130
nimmt an, dafl der Name daher stamme, daf der Ort das Recht besessen habe, einen
Markt am Sonnabend abzuhalten), Sobdtka, dt. Zobten, ON am Berg Zobten,
a. 1193 Sabat, a. 1200 Soboth usw. (E. Schwarz 6, SG X, 954—956, SG XV, 2, 602),
weitere ONN Sobdtka s. S. Kozierowski, BNTWW II, 126, ders., BNTAG 296,
ders., BNTZSW II, 329, M. Kondratiuk 187, Sobdtki (S. Kozierowski, BNTWWS
I1, 126), Sobotice (B. Chromec 592), Sobotiste, ung. auch Oszombar (M. Maijtan
383). Fraglich sind Namen, die ein Suffix -o0v- enthalten (z. B. Sobotovo), da sie gut
von Personennamen abgeleitet werden konnen. Sie wurden daher nicht kartiert.

Wie die Karte zeigt, sind die Namen eindeutig auf das westslavische Sprachgebiet
beschrinkt, relativ hoch ist der Anteil Schlesiens an der Verbreitung. Eine ganz
andere Streuung zeigen diejenigen Namen, die auf einen urspriinglichen Nasalvokal
deuten.

b) Suboty/Subbory (RGN VIII, 623, SG XI, 525, V.A. Zuékevié¢ 366, Mikrata-
panimija Belarusi 230), Subotica (Imenik Jugosl. 378, nach W. Luba$, Onomostica
15 (1970) 84 zu einem Personennamen, vgl. jedoch J. Svoboda in: A. Profous V, 273
und L. Hadrovics 32). Obwohl Namen, die ein Suffix -in- enthalten, nicht eindeutig
appellativischen Ursprungs sind, wurden dennoch in die Karte aufgenommen: Sub-
botin (RGN VIII, 622), Subbotina, Subbotino, Subotino, Subbotiny, Subbotinoj
(RGN VIII, 622—623), weiterhin Subotiste (Imenik Jugosl. 378, J. Svoboda,
a.a.0.), Subotec (RGN VIII, 623), Subota-selo, a. 1435 erwihnter ON (J. Buturac 25).
Nicht kartiert wurden dagegen Subbotinsk-, Subotinok- und Subbotov-Namen
(RGN VIII, 622—624).

An ruménischen (trotz nicht ganz geklirter Verhiltnisse, s.0.) und ungarischem
Material 14Rt sich beibringen: Simbatens, Simbata (Rumania 361), letzteres ung.
Szombatfalva, a. 1291 Zumbathel (M. Kazmér 177, O. Liebhart 70—72), Szombat-
kit (L. Benko II, 11, L.Hadrovics 31), Pdrszombat (MH 524), Magyarszombatfa
(MH 408), Zalaszombatfa (MH 700), Szombathely (MH 611), Bakonyszombathely
(MH 124), Lentiszombathely (MH 396), Szombathelyitanya (MH 178), Szombathelyi-
tanydk (MH 426), Szombathelyi 4t (MH 382), Szombatkerekitanya (MH 280),
Nagyszombat (M. Majtan 425).

Wie sich aus der Karte ergibt, liegen die Namen vor allem im siidslavischen und
ostslavischen Gebiet, erneut ist der recht hohe Anteil Ungarns auffdllig. Im ostslavi-
schen Siedlungsgebiet scheint erneut Moskau eine grofiere Rolle gespielt zu haben.

Betrachtet man sich die auf Wochentagen beruhenden Ortsnamen insgesamt, so
ist das Ergebnis vielleicht nicht besonders aufregend. Ein wenig iiberraschend ist
die recht hohe Zahl im Gebiet westlich und siidlich der Donau im ungarisch-
slavischen Kontaktbereich. Ein ganz anderer Aspekt ergibt sich jedoch, wenn man
diese Karte mit der die *srg-Namen enthaltenden vergleicht. Bevor wir dazu kom-
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men, gilt es jedoch, auf einen wichtigen Punkt aufmerksam zu machen: es ist
bekannt (vgl. D. Trestik, passim, vor allem Anm.126—128 und 146—147), daR
die Slaven die Einteilung des Jahres in Wochen und die Benennungen der Wochen-
tage etwa im Zuge der Christianisierung iibernommen haben. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich die slavische Expansion jedoch schon in fortgeschrittener Stufe, d.h.,
Ortsnamen, die auf Wochentagsbenennungen basieren, kénnen nicht der éltesten
slavischen Schicht der Namen zugerechnet werden. Andererseits hatten wir jedoch
gesehen, daf§ es mehr als wahrscheinlich ist, daf$ das slavische Markt- und Handels-
wort *tzrg- den Slaven in ihrer gemein- oder urslavischen Periode bekannt gewesen
ist. Geographische Namen, die darauf basieren, sind daher zumindestens zum Teil
Zeugen aus dieser Zeit. Der Vergleich der Verbreitung beider Typen ist sehr auf-
schlufireich, es ergeben sich auffillige, sich gegenseitig fast vollstindig ausschlie-
fende Areale.

In folgenden Bereichen sind Namen, die auf *zrg- zuriickgehen, hiufig, wihrend
die Wochentage in der Namengebung z. T’ nur gering, z. T. tiberhaupt nicht auftre-
ten: Galizien, fast die gesamte Ukraine, Ruménien (vor allem am Ost- bzw. Siidhang
der Karpaten), Bulgarien, Médhren und Dalmatien. Zwischen Méhren und Dalma-
tien ergibt sich jedoch das entgegengesetzte Phinomen: wihrend nérdlich der
Donau die Wochentage als Ortsnamen nur zégernd einsetzen, ist siidlich der Donau
eine starke Zunahme zu beobachten, die nicht zuletzt auf einem hohen Anteil unga-
rischer Ortsnamen beruht. Wihrend das Ungarische den slavischen Marktterminus
*zrg- nicht tibernommen hat, erfolgte andererseits die Ubernahme eines grofen
Teils der Wochentagsbezeichnungen und der Sitte, Orte auf Grund des an einem
bestimmten Tage stattfindenden Marktes mit dem entsprechenden Wochentag zu
belegen. Anders ist nicht zu erklidren, daf8 es so zahlreiche ungarische Ortsnamen
gibt, die auf Wochentage hinweisen, andererseits aber die sonst im gesamten umlie-
genden slavischen Bereich anzutreffenden *srg-Namen selbst fehlen.

Nur am Rande sei erwihnt, daf sich durch die beiden hier vorgestellten Karten
verschiedene, von mir an anderer Stelle vorgelegte, Vermutungen bestitigen:

1. der mogliche Ansatz der dltesten slavischen Siedlungsgebiete in Galizien, am
Nordhang der Karpaten,

2. die Vermutung, da® die spiteren Siidslaven auf einem mehr westlich und
einem mehr Ostlich gelegenen Weg ihre spiteren Wohnsitze gelangt sind und

3. der vermutete Verlauf der ostslavischen Expansion (Umgehung der Pripjet’-
Siimpfe, Vorsto nach Norden und spiterer Schwenk nach Osten).

4, Das Fehlen alter slavischer Toponyme im Pripjet’-Gebiet bestiitigen die hier
vorgelegten Karten erneut, fiir alte slavische Siedlung (und darin eingeschlossen:
alte slavische Handelszentren oder -gebiete) sprechen sie in keiner Weise.

Auf eine andere Erscheinung soll abschlieflend noch hingewiesen werden: es hat
sich bei der Kartierung der beiden hier verglichenen slavischen Namentypen
gezeigt, daf Mihren und Mihrische Pforte von einiger Bedeutung fiir den slavi-
schen Handel gewesen sind. M. E. kann man auf diese Vermutung aus zwei Griin-
den schlieflen: zum einen besitzen die *zzrg-Namen, wie schon oben erwihnt wurde,
eine deutliche Hiufung in dem Gebiet, das man als Zentrum des GrofRmihrischen
Reiches, also in der Mihrischen Pforte selbst, ansehen kann. Zum andern tritt am
siidlichen Ausgang der Mihrischen Pforte die schon erwihnte Ablésung der *zzrg-
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Namen durch die auf Wochentagen beruhenden Toponyme auf, wobei letztere
dann eine auffallend starke Konzentration erreichen. Fast konnte man geneigt sein,
in dieser Tatsache, die ja mit der zeitlich vorangegangenen Ubernahme der
Wochentagseinteilung und -benennung kombiniert werden kann, Spuren des Chri-
stianisierungsprozesses innerhalb des Grofmihrischen Reiches zu erblicken, aber
ich fiirchte, dieses wiirde, so verlockend der Gedanke auch sein mag, einer Uberin-
terpretation gleichkommen.

Mit diesen Vermutungen méchte ich den Bereich des Handels verlassen und ver-
suchen, noch etwas zu der Frage, auf welchen Wegen sich Handel und Verkehr im
slavischen Bereich abgespielt haben kénnten, anhand von slavischen Namen beitra-
gen. Die Ausbeute ist allerdings, um es gleich vorweg zu sagen, nicht sehr grof,
wir werden uns bei der Erérterung auf zwei Appellativa beschrinken kénnen, einer-
seits auf eine Entlehnung aus dem Germanischen, andererseits auf ein fiir den Han-
del vor allem im ostslavischen Raum wichtiges slavisches Wort, das durch sein Auf-
treten in der Toponymie von Bedeutung ist.

D. Slav. myto ,,Zoll, Abgabe* in der Toponymie

Im Slavischen gut belegt ist ein aus dem Germanischen entlehnter Terminus, der
der Zoll- und Abgabensphire zugeordnet werden kann, man vergleiche: askl. myto
wLohn, Gabe“, mytars ,Zollner, mytenica ,Zollstelle”, altruss. mys ,,Zoll“,
myteniks, mytars ,,Zollner*, russ. (veraltet) myro ,,Zoll“, ukr. mytec’, mytnyk
s»Mautner, Zollner*, myto ,,Zoll, Abgabe, Maut®, altukr. mytnik (s) ,,Z6llner*, myto
»Zoll, Maut“, wruss. mytnica, mytnja, myta ,,Zollstelle,,, bulg. mitnica ,,Zollamt,
-haus®, mitnicar’ ,,Zollbeamter, mitar’ ,,Zollner, Zollaufseher*, mito ,,Zoll,
Bestechung®, skr. mito ,Bestechung®, sloven. mitnica ,,Mauthaus®, mitnicar’
sMautner, mitnina ,,Maut“, oso. mytnik ,,Lohndiener, S6ldner, myto ,,Lohn,
Vergiitung, Preis Primie“, nso. myto ,,Lohn, Preis, Primie“, poln. mytnictwo
sMautnerei, Zollwesen“, mytnik ,,Mautner, Zollbeamter*, myto ,,Zoll, Maut®, alt-
poln. mytnik ,,Zollner”, myto ,,Zoll, Maut®, slvk. mytne ,,Mautgeld*, myinik
sMautner®, mito ,Maut®, ¢ech. mytnice ,,Mauthaus®, myto ,,Maut, Briicken-,
Wegegeld“, polab. mdute, moite, moyte ,,LLohn®,

Man ist sich schon lange dariiber einig, da® das Slavische dieses Wort aus dem
Germanischen entlehnt hat, umstritten war nur, ob aus dem Althochdeutschen
(worauf das siiddeutsch-bairisch-sterreichische Maut beruht) oder einer anderen
germanischen Sprache. Fiir die erstere Moglichkeit sprachen sich u.a. V. Kiparsky,
Gemeinslav. Lehnworter 250f. und M. Vasmer, REW II, 185 aus, die andere The-
sen (z.B. aus altnordisch muta bwz. gotisch mdta) aus lautlichen Griinden ablehn-
ten. Diese an sich schon iiberzeugende Ansicht wird durch das Namenmaterial
bestitigt werden konnen.

Im allgemeinen bestehen keine Schwierigkeiten, slav. myto bzw. vor allem my:-
nica ,,Zollstelle“ (was auf die Existenz einer festen Einrichtung schon hinweist) im
toponymischen Material nachzuweisen, allerdings ist bei Gewissernamen darauf zu
achten, ob slav. myti, myt' ,,waschen* vorliegt. Im Cechischen wird unsere Sippe
zudem noch von mytina ,,Holzschlag, Rodung* und myriti ,,roden® zu trennen sein.

(@
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Unter Beachtung dieser Faktoren lassen sich folgende Namen beibringen: Myt
(SG VI, 845, V.A. Nikonov, Onomastica 4 (1958) 61, RGN VI, 30, V.A. Nikonov
281), Mita (A.T. lliev 51), Myta (SG VI, 845, RGN VI, 30 anders jedoch J. Rud-
nyckyj 42 und 90), Mjyta (B.Chromec 401), Myto (RGN VI, 30, V.A.
Zulkevi¢ 249, SG VI, 847), Trhové Myto (Maijtan 282), Mpto pod Dumbierom
(M. Majtan 282), Vysoké Myto (A. Profous III, 167fF.), Myto (K. Spalova 8, AGG
8 XV, AGG 9 XV, AGG 10 XV-XVI, AGG 5 XIV, A. Petrov 35), Myto (B. Chro-
mec 401, L. Hosik — R. Sramek II, 112—113, K.V. Adamek 95, E. Muiiller),
Myticy Malye (RGN VI, 30), Mytincy (RGN VI, 30), Mytyrice (SG XII, 2, 366),
Mytinki (RGN VI, 30), Mytiséa (G.P. Smolickaja 185, RGN VI, 30, man verglei-
che jedoch A.M. SelisCev, Izbr. trudy 65), Myryszcze (SG VI, 848), Myriséi
(G.P. Smolickaja 211, 224, V. A. Nikonov 281, RGN VI, 30, A. M. Seliscev, Izbr.
trudy 65), Myriséevo (RGN VI, 30, vgl. A.M. Seliscev, Izbr. trudy 73), Miregti
(Rumania 251, A. T. lliev 51), Myitka (A. Profous III, 166—167, B. Chromec 401),
Mpytka (G.P. Smolickaja 209, fraglich, nicht kartiert), Mytna (G.P. Smolickaja 209),
Mpytnd (H. Borek 151), Mytna (M. Majtin 282, B. Chromec 401), Mytna Novd Ves
(M. Majtan 447), Mytnaja ulica (V.A. Nikonov, Onomastica 4 (1958) 61), Myitné
Ludany (M. Majtan 250, B. Chromec 401), Mytno (RGN VI, 30, V.A. Nikonov,
Onomastica 4 (1958) 61), Mytnickij Log (WdrG III, 91), Mytnickij Post (RGN VI,
30), Mytnickaja Koréma (RGN VI, 30), Mytnica (V.A.Nikonov, Onomastica 4
(1958) 61, SG VI, 846f.,, SG XV, 2, 365f.,, WdrG III, 358, AGG 10 XV-XVI,
RGN VI, 30, H. Gérnowicz, Prace Filologiczne 24 (1974) 71, S.Kozierowski,
BNTZSW 11, 58), Mymycja (SHU 364), Mytnice (B. Chromec 401, A. Profous III,
167, Mitnice (A. Petrov 95), Mytnicy (RGN VI, 30), Mytniéi (RGN VI, 30), Myr-
nik (SG VI, 847, RGN VI, 30, vgl. allerdings A.M. Seli¢ev, Izbr. trudy 65), Mit-
nicu Mare, Mitnicu Mic (Rumania 251), Mytniki (SGII, 504), Mytnja (WdrG III,
358), Mytarz (SG VI, 845f., K. Rymut, Biecz 35, W. Luba$, Jaslo 584), *Myrar-
(R. Krajéovi¢ 241, ]. Stanislav II, 345), Mytarka (SG VI, 845, W. Lubas, a.a.0.,
K. Rymut, a.a.0. 35—36).

Unkartiert blieben (zumeist der Herkunft aus Personennamen verdichtig): Myta-
revo (RGN VI, 30), Mitarcea (A.T. Lliev 51), Mitoc, zahlreiche ONN in Ruminien
(gegen G. Weigand 84, vgl. I Iordan, passim und J.O. Karpenko 154), Mytochy
(Onomastica 13 (1968) 102), Mytkiv (J.O. Karpenko, Toponimija 45).

Die Kartierung (s. Abb. 6) zeigt eine Verbreitung, wie wir sie in dieser Form noch
bei keinem anderen Handelswort beobachten konnten. Auffillig ist einmal die Hiu-
fung im Gebiet um Moskau, die durch einige wenige Namen mit den zahlreichen
Toponymen in der Ukraine, Siidpolen, Bohmen und der siidlichen Slovakei verbun-
den ist. Fast hat es den Anschein, als habe myro im Moskauer Gebiet eine neue Pro-
duktivitdt erlangt, der Verdacht, es konne mit der Erstarkung Moskaus zusammen-
hiingen, liegt sehr nahe. Es iiberrascht in diesem Zusammenhang jedoch das fast
vollige Fehlen von Namen in Novgoroder und Pskover Gebiet, eine Erklirung fiir
diese Erscheinung vermag ich im Augenblick nicht zu geben. Die Verbreitung der
Namen ergibt jedoch in anderer Hinsicht die Bestitigung einer o.a. Vermutung: die
grofle Zahl der bohmichen Namen macht es m.E. wahrscheinlich, daf in diesem
Bereich oder in dessen weiterer Umgebung die Ubernahme aus dem Germanischen
(sprich: Althochdeutschen) erfolgt sein diirfte. Das Nordgermanische scheidet
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jedenfalls mit Sicherheit als Quelle der Entlehnung aus, auch das Gotische wird
man kaum heranziehen kdnnen, zumal lautliche Griinde einer Entlehnung aus die-
ser Sprache sowieso entgegenstehen.

Zwei andere Punkte sind jedoch auch noch von Bedeutung. So l4f3t die Karte sehr
deutlich werden, daR das Westslavische nur mit seinen stidlichen Teilen an der
Namenverbreitung Anteil hat, das Nordwestslavische scheidet aus. Die Erklirung
fiir diese Erscheinung liegt wohl in der Bedeutungsverinderung, die in Teilen des
Westslavischen bereits appellativisch vonstatten ging, myto bedeutet hier ,,Lohn,
Vergiitung, Preis, Primie“ und nicht mehr ,,Zoll, Maut“. Dementsprechend fehlen
dann toponymische Entsprechungen. Eine andere auffillige Erscheinung in der
Verbreitung der Namen liegt in der Ukraine vor: die Konzentration entlang einer
(imagindren?) von Siidwesten nach Nordosten verlaufenden Linie, die bei Kiev den
Dnjepr erreicht. Die auffillige Hiufung von Namen, die darauf hindeuten, daR in
den entsprechenden Ortschaften oder in ihrer unmittelbaren Umgebung Zoll ent-
richtet werden mufte, kann nicht auf Zufall beruhen. Nun hatte schon eine Unter-
suchung der auf Wasserwortern beruhenden Namen und ihre Kartierung ergeben,
daf der siidostliche dieser imaginéren Linie liegende Bereich von alten slavischen
Namen kaum beriihrt wird (J. Udolph, Studien, passim) und bei einem Namentyp
(russ., ukr. balka, bavka) lagen simtliche zugehorigen Toponyme siidostlich dieser

®
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Linie im Gebiet der Waldsteppe (siidlich des Mischwaldes). Die sich auf unserer
Karte abzeichnende Linie entspricht im groffen und ganzen ziemlich genau der
Grenze zwischen Mischwald und Waldsteppe, d.h. der Bereich des Mischwaldes
stand mit ziemlicher Sicherheit unter slavischem Einfluf}, wihrend siidlich davon
offenbar andere Verhiltnisse herrschten. An der Grenze dieser beiden geographi-
schen Zonen lagen offenbar Zollstellen, die den Handel aus und in das Gebiet der
Waldsteppe mit Abgaben belegten. Eine andere Erklirung ist m.E. kaum mdglich.
Wenn man bedenkt, da@ das zugrundeliegende Appellativum erst aus dem Althoch-
deutschen in das Westslavische und weiter in das Ostslavische gelangt ist, wird man
noch etwas genauer die sich auf der Karte abzeichnende Linie als Siidgrenze des
EinfluRgebietes Kievs ansehen kénnen.

Mit diesem, wie ich hoffe, gezeigt zu haben, nicht ganz ergebnislosen Versuch,
mit Hilfe der Kartierung bestimmter Namen zu Fragen der Handelswege im slavi-
schen Bereich beizutragen, bin ich fast am Ende der Untersuchung. Die Durchsicht
nach slavischen Appellativen, die zu dieser Frage beitragen kénnen, fiihrte jedoch
noch zu einem Terminus, der groRe Bedeutung vor allem fiir den ostslavischen
Raum besitzt: die sogenannten voloki, worunter man Schleppstellen versteht, iiber
die Schiffe, Boote oder Lasten gezogen wurden, um von einem Flufigebiet, das man
aus den unterschiedlichsten Griinden verlassen mufdte (meistens wird die abneh-
mende Wassertiefe dazu gezwungen haben), zum anderen zu gelangen. Bevor wir
dazu iibergehen, mochte ich zuvor nur kurz andeuten, daR es weitere slavische
Appellativa gibt, die eine Untersuchung in der hier vorgetragenen Form verdienten,
die jedoch diesen Beitrag vom Material her sprengen wiirde und an dieser Stelle
unterbleiben muR. Ich denke etwa an russ. tamoznja ,,Zoll* (das allerdings topo-
nymisch kaum nachweisbar ist), russ. pogost ,Standlager, Lagerplatz*, poln. prze-
smyk ,EngpaR, schmale Landzunge, die zwei Gewisser trennt“, russ. perevoz
»Uberfahrt, Fihrverbindung®, das aus dem Germanischen entlehnte, toponymisch
jedoch nur schwach vertretene 0so., nso. Appellativum wikowaé, wikowas ,han-
deln“ usw., skr. carina ,,Zoll“, poln. do, celny ,,Zoll(-)*, russ., ukr. dan’, danina
»Zoll, russ. poslina ,,Zoll“, aksl. stsgna ,,Marktplatz, aber auch ,,StraRe, Schei-
deweg, Weideplatz, Triebweg fiir das Vieh*, weiterhin die slavischen Appellativa
fiir ,Hafen*, ,,Furt, ,Briicke®, ,,Weg* u.a.m. Die Behandlung dieser und weite-
rer, nicht genannter Appellativa wird eine Aufgabe der Zukunft sein. Uns soll jetzt
jedoch zum Abschluf die Untersuchung der ostslavischen voloki zu der Frage fiih-
ren, ob mit Hilfe der dazugehérenden Namen genauere Aussagen iiber die Handels-
und Verkehrswege gemacht werden kénnen, wobei naturgemif die Verkehrsverbin-
dungen, die durch die Fliisse gegeben sind, im Vordergrund stehen werden.

E. Slav. volok, *pervolk- in Appellativa und Namen

Ein Appellativum *volk- ist im Slavischen weit verbreitet, jedoch in der speziellen
Bedeutung ,,LLandenge zwischen zwei Fliissen, {iber die die Boote geschleppt wer-
den miissen tritt es als russ., ukr. volok, wruss. volak nur im Ostslavischen auf,
die slavischen Verwandten kennen es (z.B. als vlak, wlok) in der Bedeutung
wFischnetz, Zugnetz, Zuggarn usw.” (S. M. Vasmer, REW I, 220). Zugrunde liegt
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eine Wurzel, die auch auflerhalb des Slavischen bekannt ist und hiufig ,,ziehen*
oder ,,schleppen® bedeutet. Auflerhalb des Ostslavischen erscheinende Appellativa,
die hierzu gehéren und ,,Schleppstelle* bedeuten, sind als Entlehnungen aufzufas-
sen (zum Polnischen vgl. P. Nitsche 94). Daher lassen sich Namen, die auf slav.
*yolk- basieren, auch nur im ostslavischen Sprachgebiet belegen, anders steht es mit
*pervolk-, wie wir noch sehen werden.

Die Zuordnung der Namen wird allerdings dadurch erschwert, daf im Russi-
schen eine recht grofe Zahl von Appellativen nachweisbar ist, die lautlich dhnlich
sind und auch toponymisch Verwendung finden kénnen, erwihnt sei an dieser
Stelle nur russ. dial. volokd ,,sumpfige Niederung, Tal, volok ,,Weg, Pfad, Transport-
weg, Wegestation, Wald zwischen zwei Fliissen“ u.a.m. (s. SRNG V, 49fF., zur Pro-
blematik vergleiche man auch M. Ja. Zaprjagaeva und L.N. Tolstoj 160—164). Es ist
daher nicht immer mit letzter Sicherheit zu entscheiden, ob ein ostslavisches Topo-
nym Volok tatsichlich seinen Namen einer Schleppstelle verdankt oder aber ein laut-
lich identisches, semantisch aber abweichendes Appellativum zugrunde liegt.
Allerdings kann eine Entscheidung gar nicht selten dann getroffen werden, wenn
der Name sich an einer Stelle befindet, die auf Grund ihrer Lage verdichtig ist, als
Schleppstelle gedient zu haben, z.B. an einer Wasserscheide. Aus der Kartierung
der Namen wird deutlich werden, da diese Situation recht hiufig gegeben ist,
woraus nun wiederum wichtige Schliisse fiir die Frage, auf welchen Wasserwegen
sich der Verkehr in friither Zeit in Osteuropa abspielte, gezogen werden kdnnen.

Kartiert wurden: Volok (SHU 119, G.P. Smolickaja 93, WdrG1, 354, RGNII,
159, V.A.Zutkevi¢ 57), Volokolamsk, alt Volok, Volok Lamskij (S.Rospond,
VSO 72, M. Vasmer, Schriften I, 349, V.A. Nikonov 88), Voloka (WdrG1, 354,
O.N.Trubatev 122), Voloki (RGNII, 159, V.A. Zutkevit57), Volotenka
(Wdrg L, 357), Volotwa (WdrG1, 357, RGNII, 165), Vololys’ka, Woloczyska
(RGN 11, 165, Slovnyk staroukr. I, 193, K. Holubowicz, Onomastica 4 (1958) 403),
Volotino (RGNI, 165), Voloino (RGN 11, 165), (Vysnyj) Vololek/Voloiok (RGN
II, 165, K. Holubowicz, a.a.0.), Voloko/Woloko (WdrG I, 354, SG XIII, 890;
Genus auf Grund von ozero, jezioro?), Volokoslavinskoe (RGN II, 160), Volokosla-
vinskij (RGN II, 160), Volokoslavskij Pogost (RGN II, 160) sowie der ON Walk
(estn. Valga, lett. Walka), der nicht slavischen Ursprungs ist, aber ebenfalls auf eine
Schleppstelle hindeuten diirfte (s. M. Vasmer, Schriften I, 205). Um die Materialba-
sis noch etwas zu erhdhen, wurden zwei mit den Prifixen # und za- gebildete
Namentypen zusitzlich kartiert, der Zusammenhang mit den Volok()-Namen ist
dabei recht deutlich erkennbar, die Toponyme weisen auf eine Lage bei oder hinter
einer Schleppstelle hin: Uwoloi’e, Uvalof’e (WdrGIV, 661), Uwolok Sest’
(RGNIX, 256), Uwoloka (RGNIX, 256, SG XII, 865), Uvoloki (RGN IX, 256,
SG XII, 865, V.A. Zuckevié 382), Zawvolo®e (S.Rospond, VSO 31, RGNIII,
354—355), Zawolocze, Zawoloczje (SGXIV, 500, SGXV, 2, 717), Zavoloicy
(RGN 111, 354, V.A. Zutkevi¢ 128), Zavoloka (SHU 202).

Zahlreiche andere ONN, z.B. Vololaevka, Volotajka, Vololanka, Vololiliste,
Volocil’noe, Volotkov, Vololugino, Volokita und Verwandtes, Voloknaja, Volokno-
vata, Volokonovka, Volokovaja und weitere -ov-Bildungen wurden nicht in die Karte
aufgenommen. Aus den unterschiedlichsten Griinden gehoren diese Namen in
andere Zusammenhinge, meist zu Personennamen. Fern bleiben auch geographi-
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sche Namen, denen ein FlichenmaR, wruss. valok, valdka, poln. wloka, zugrunde
liegt, polnische Namen wie Wloki, Widczna, Wickna (dt. Siebenhuben!) gehoren
daher nicht zu den Schleppstellen (gegen M. Vasmer, Schriften I, 205), man verglei-
che S. Kozierowski, BNTAP II, 401, P. Nitsche 119 und M. Kondratiuk 216.

Mit einem eigenen Symbol wurden Namen in die Karte aufgenommen, die nicht
auf *volk-, sondern auf eine prifigierte Form *pervolk- zuriickgehen. Letztere setzen
auch einige slavische Appellativa fort, man vergleiche: russ. perevolok, perevoloka,
perevolole ,,Gebiet zwischen zwei Fliissen, {iber welches man die Boote schleppt
bzw. Waren fiihrt, Landenge zwischen zwei Fliissen“ (E.Dickenmann II, 81,
J. Schiitz 75, S. Rospond, VSO 27, V.A. Nikonov 325—326), ukr. perevoloka, pere-
voloinja ,,Raum zwischen zwei schiffbaren Fliissen®, altpoln. przewloka ,,Stelle,
an der man Schiffe von einem Fluf in einen anderen hiniiberzieht* (Slownik Staro-
polski VII, 202), Cech. previaka ,Landenge, Landzunge*“ (A.Profous III, 486),
skr. prevlaka ,Landenge®, altserb. préviaka ,isthmus* (J.Schiitz 75, E. Dicken-
mann II, 81)%, auch ,Furt® (L. Hadrovics 30). A.Briickner, ZONF 9 (1933) 196
wies darauf hin, daf »alk oder v/ak in Komposita hiufig die Bedeutung ,,Zug, wo
Boote aus einem Fluf oder See in einen andern iiber Land gezogen wurden“
besitze. In geographischen Namen tritt *pervolk- recht hiufig auf, wie die nun fol-
gende Auflistung ergeben wird.

Die Karte enthilt folgende Namen: Perevolok (WdrG III, 610, SHU 415), Previak
(Imenik Jugosl. 321), Perewoloka, Perevoloka (SG VIII, 9, V.A. Zulkevi¢ 285,
WdrGIII, 610, RGN VI, 640—641, SHU 415, Mikratapanimija Belarusi 190,
Hydronimia Wisty 157, O.S.Stryzak, Zapor. 25—26, S.Rospond, VSO 18),
Przewloka (SG IX, 181—182, SG XV, 2, 523, S. Rospond 258, Cz. Kosyl 70; nach
J. Nalepa 143—144 ,,. . .nazwa niewgtpliwie bardzo stara...*), a. 1282 Preuloca,
Praeuloca, Hafen am Garder See (F. Lorentz 89, R. Trautmann, EOII, 24, 116),
Previaka (E. Dickenmann II, 80—81, Imenik, Jugosl. 321, P. Skok, SRI, 224,
G. Skrivani¢ 90, L.Hadrovics 30—3l1), Prelog/Perlak (L.Hadrovics, a.a.0.),
Piivlaka (STM 39, B. Chromec 522), Priviaka (Imenik Jugoslav. 324, Toponi-
mika zapadne Istre 107, P. Skok, SR II, passim, HOU I, 149, III, 173), Priwall,
a.1226 Priwolc usw. (dazu jetzt A. Schmitz 425, verfehlt H. Schall, Proceed.
8. Intern. Congr. of Onomast. Sciences, The Hague 1966, S.459), auch FIN bei
Eutin (A.Schmitz 425), Privelack, a. 1345 Priuelok (A.Schmitz 425), Perevoloki
(RGN VI, 641, V.A. Zuckevi¢ 285), Przewloki (S. Rospond 258, S. Kozierowski,
BNTSW 94, ders, BNTZSW II, 207—208, ders., BNTWW II, 377), Previaki
(S. Liptak 332), Pivlaky (A. Profous III, 485—486, J. Frohler 63, F. Nekola 34),
Perevolotka (WdrGIII, 610, SHU 415, O.S. Stryzak, Zapor. 26), Perewoloczka (!)
(SGVIIL, 9), Perevoloényj (RGN VI, 641), Perevoloéna (RGN VI, 641, WdrGIII,
610, SHU 415, S. Rospond, VSO 27, O.S. Stryzak in: Pytannja toponimiky ta ono-
mastyky, Kiev 1962, S.92), Perewoloczna (SG VIII, 9), Przewloczna (SG IX, 181),
Perevolotnaja (RGN VI, 641), Przewloczno(Hydronimia Wisty 273, E. Breza 223,
H. Borek 176, R. Trautmann, EOII, 24), Perevoloénoe (RGN VI, 641), Perevo-
loénja (RGN VI, 641, V.A. Zulkevi¢ 285, WdrGIII, 610, G.P. Smolickaja 76),
Perevolotina (RGN VI, 641), Previlatina (V. Blanir 92), Perevolod’ (WdrG III, 610),
Perevolo?’e (RGN VI, 641), Perevolotenka (WdrG III, 610, G.P. Smolickaja 43),
Jez. Przewlockie (Hydronimia Wisly 61), Perevolockij (RGN VI, 641), Przewlokowa
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(S. Kozierowski, BNTAPII, 710), Prawlank, ,,schmalste Stelle zwischen zwei Seen
bei Feldberg in Mecklenburg® (A. Briickner, ZONF 9 (1933) 196).

Unkartiert blieben: Pritzwld, Pritzwalk (trotz grofier Wahrscheinlichkeit der Her-
kunft aus slav. *prez-volk-, s. R. Trautmann, EO II, 116, E. Eichler, Onomastica 4
(1958) 426, A.Briickner, ZONF 9 (1933) 196, T.Witkowski 128f.), Priesligk
(E. Eichler, DS 19, 234f.) und Perevoloénoe, Perevoloéno (WdrG IIl, 610; genauere
Lokalisierung nicht moglich).

Der Blick auf die Verbreitung (Karte 7) der Namen zeigt zunéchst einmal, daf
sich das Pripjet’-Gebiet, die so oft angenommene Urheimat der Slaven, durch Feh-
len entsprechender Toponyme auszeichnet. Dagegen hiufen sich Schleppstellen
gerade am Rande dieses Sumpfgebietes, und zwar in allen Himmelsrichtungen. Ich
glaube, daf man aus dieser Namenverbreitung nichts anderes schlieflen kann, als
daR das Sumpfgebiet selbst wohl auf den zahlreichen Wasserwegen von den Slaven
durchquert wurde, daf$ aber Siedlungen am. Rande der Siimpfe angelegt wurden,
nidmlich dort, wo festerer Boden eine Besiedlung ermoglichte. Bevor wir auf weitere
Einzelheiten der Verbreitung eingehen wollen, kénnen wir das hier vorliegende
Ergebnis mit bisher vorgebrachten Ansichten {iber Schleppstellen im ostslavischen
Bereich konfrontieren. Das west- und siidslavische Gebiet ist bei weitem nicht an
der Verbreitung der X Per)volk-Namen in dem Mafe beteiligt wie das ostslavische,
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es handelt sich ziemlich sicher um eine speziell ostslavische Eigentiimlichkeit, die
mit den geographischen Gegebenheiten, vor allem der Lage der Flufisysteme,
zusammenhingen diirfte. Denn, wie N.N.Woronin 277 mit Recht bemerkt,
»gehort es zu den Eigentiimlichkeiten des osteuropiischen Stromnetzes, daf$ die
Oberldufe der vier Hauptstromgebiete — Dnepr, Wolga, Wolchow-Ilmen und west-
liche Diina — nahe beieinander liegen. In diesem Gebiet erfolgte der Ubergang von
einem Stromsystem zum anderen in der Weise, daf die Schiffe iiber Land gezogen
wurden®“. Unsere Karte bestitigt diese Annahme eindeutig und stiitzt auch
N.N. Woronins, a.a.0., gemachte Bemerkung ,,Ein besonders wichtiger Knoten-
punkt der Schleppstellen lag im Gebiet der Waldaihdhe, ... ,Das System von
Schleppstrecken, welches den Dnepr mit der oberen Wolga verband, war aufieror-
dentlich weitverzweigt stellt N. N. Woronin weiter fest und verweist auf folgende
Maoglichkeiten: dnepraufwirts oberhalb von DorogobuZ in die Osma, Schlepp-
stelle zu einem Nebenfluf} der Ugra, die in die Oka miindet; vom oberen Dnepr
iiber eine Schleppstelle in die Lozmen, Nfl. der Wasusa, die in die Wolga miindet;
schlieflich vom Dnepr aus in die Desna und deren Nfl. Bolva iiber eine Schlepp-
stelle in die Zizdra, die in die Oka miindet. Unsere Karte zeigt, da sich diese
Annahmen durch das Namenmaterial bestétigen lassen. Von Kiev aus nach Osten
war wohl der Weg ,,liber die Desna und den Seim, der iiber eine Schleppstelle zu
den Nebenfliissen des Don fiihrte“ (N.N. Woronin, a.a.0.) am sichersten. Unsere
Karte ldRt eine Schleppstelle an der Wasserscheide zwischen Dnepr und Don erken-
nen. Schlieflich ist noch zur Lage von Novgorod zu bemerken, daf fiir diese Stadt
die Zuginge zur Wolga wichtig waren. N.N. Woronin nennt folgende Verbindun-
gen: Ilmensee — Lowat — Pola — Schleppstelle Seligersee — Wolgaquellen;
Ladogasee — Sjas’ — Schleppstelle zur Cvlagodoééa — Mologa — Wolga; Ilmensee
— Msta — Schleppstelle bei den Borowitzer Stromschnellen — Vysnyj Volo¢ek —
Tverec — Wolga. M. Vasmer, Schriften II, 813—814 hat noch weitere genannt, aus
unserer Kartierung geht jedoch hervor, daf einige der Verbindungen stirker
benutzt wurden als andere. W. Rennkamp 142 stellt fest: ,,Der #lteste Handelsweg
nach Nowgorod ist der Wasserweg®, jedoch auch: ,,Die Hauptschwierigkeiten des
Flufwegs bildeten. . .die Stromschnellen auf dem unteren Volchow* (S. 143). Es
waren zwar keine Schleppstellen notwendig, aber das Befahren des Wolchow war
mit Schwierigkeiten verbunden. Vielleicht liegt hierin der Grund, daf auch ein
anderer Weg nach Novgorod viel benutzt wurde, nimlich der Fluf Luga, ,,der im
Gegensatz zum Volchov direkt in den Finnischen Meerbusen miindet und aufer-
dem verhiltnismifig ruhig flieft. An seinem Oberlauf liegt eine Schleppstelle. . .
bemerkt R. Ekblom 3. Unsere Karte bestitigt diese Annahme recht auffillig durch
Hiufung von Namen westlich des Ilmensees.

Die bislang behandelten Schleppstellen stellen jedoch nur einen kleinen Teil der
auf der Karte eingetragenen (Pere)volok-Namen dar. Ein gewisses Zentrum zeigen
die Namen vielmehr nérdlich des Pripjet’—Gebietes in den Fluflsystemen der
Memel, der nérdlichen Zufliisse zum Pripjet’, der Berezina, des oberen Dnjepr und
der Diina. Die von uns eingetragene Wasserscheide zwischen Zufliissen zur Ostsee
und denen zum Schwarzen bzw. Kaspischen Meer zeigt auflerdem, daf eine ganze
Anzahl der nérdlich des Pripjet’-Gebietes liegenden Namen tatséichlich auf Schlepp-
stellen hinweisen, die die Wasserscheide iiberwinden halfen. ,,Ein wichtiger Weg
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war die Westliche Diina. Daf er oft befahren wurde, zeigen die Beziehungen von
Polock und Vitebsk zu Skandinavien stellt M. Vasmer, Schriften II, 815, im
Zusammenhang mit der Suche nach Wikingerspuren in Osteuropa fest. Jahrhun-
derte spiter hat sich daran nichts geéindert, bei W. Rennkamp 235 heifit es: ,,Den
gleichsam von der Natur vorgezeichneten Weg fiir den Handelsverkehr der deut-
schen Kaufleute von Riga nach Polozk, Witebsk und Smolensk bildete die Diina“. ’
Nach Smolensk gelangte man iiber eine Schleppstelle an der Kasplja, die auch
unsere Karte zeigt. R. Hennig verweist auf eine Passage aus der Nestor-Chronik,
nach der ,,man aus Kiew...auf der Diina zu den Warigern. . .gelangen konne“
(R. Hennig, HZ 115 (1915) 9). Es folgt dann (in der Ubertragung von R. Hennig,
a.a.0.) die bekannte Stelle der Beschreibung des Weges von den Warigern zu den
Griechen: ,,Den Dnjepr hinauf geht ein Schleppweg zur Lowat; auf dieser kommt
man in den grofien Ilmensee, aus dem der Wolchow strémt, der sich in einen gro-
flen See, Newo genannt, ergiefdt; dieser See fliefdt in das Wardgermeer aus“. Viel-
fach wird daher angenommen, daR dieses der eigentliche Weg von den Wariigern
zu den Griechen war, nach den Worten R. Hennigs ,,der Schiffsschleppweg, der
sich vom Dnjepr in der Gegend Orscha-Witebsk zur Diina und, infolge der ver-
kehrsansaugenden Kraft Nowgorods, iiber diesen FlufR hinweg zur Lowat er-
streckte. .. (a.a.0.). ,Die Geschichtsschreiber. . .scheinen...zu der Annahme
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~ verleitet worden zu sein, daf sich ein ununterbrochener Wasserweg vom Schwarzen

Meer bis zur Ostsee erstrecke* (ebda.). Doch dieses ist, wie wir wissen, nicht der
Fall. Bevor man, von Siiden kommend, vom Dnepr nach Novgorod gelangen will,
gilt es (sofern man nicht {iber das Volga-Gebiet ausweichen will) das Stromgebiet
der Diina zu durchqueren. Das wiederum bedeutet, da® man zwei Schleppwege ein-
planen muf: einen aus dem Dnepr in die Diina und den zweiten aus der Diina in
Lowat oder einen anderen Zufluf zum Ilmensee. Solange jedoch Novgorod noch
keine Bedeutung hatte und man von Kiev kommend, Skandinavien erreichen
wollte, wire dieses ein Umweg gewesen. Der einfachere Weg bestand darin, nach
Erreichen des Memel- oder Diinagebietes auf diesen den direkten Weg zur Ostsee
fluRabwirts zu nehmen. Der hier geduflerte Gedanke dringt sich auf, wenn man
die kartierten (Pere)volok-Namen nordlich und westlich des Pripjet’-Gebietes ndher
betrachtet: zahlreiche Schleppstellen liegen an der Wasserscheide zwischen Fliissen
des Pripjet’- bzw. Dnepr-Gebietes einerseits und den Zufliissen zu Memel und
Diina andererseits. An der, durch die Angaben der Nestor-Chronik fiir recht sicher
gehaltenen, Verbindung in der Gegen von Orscha und Witebsk zeigt unsere Karte
nur eine Schleppstelle westlich von Orscha, die zudem den Drut’, einen Nebenfluf
des Dnepr, mit dem Diina-Gebiet verbindet. Unsere Vermutung, daf§ die Diina eine
grofere Rolle bei dem Verkehr zwischen den Warégern und den Griechen (um bei
der Terminologie der Nestor-Chronik zu bleiben) gespielt hat, als vielfach angenom-
men, wird nun durch eine inzwischen iiber dreifig Jahre alte Theorie gestiitzt. In
seiner Abhandlung ,,Put’ iz Varjag v Greki hat S.B. Bernstejn-Kogan die Ergeb-
nisse, die fiir uns in diesem Zusammenhang von Interesse sind, wie folgt zusammen-
gefaft: ,Samyj put’, kakim varjagi pronikali na jug, sel, po vsej vidimosti, ¢erez
Zapadnuju Dvinu, a ne ¢erez Volchov i Lovat’ — ob €tom govorit i topografija
monetnych kladov, i sootnosenija rasstojanij po tomu i drugomu puti, i otsutstvie
v skandinavskich pamjatnikach dannych ob uéastke puti mezdu Lovat’ju i verch-
nim Dneprom. Volchovom i Lovatju varjagi mogli pol’zovat’sja lis’ v tech
slu¢ajach, kogda $li na jug ne iz domu, a iz Ladogi ili Novgoroda“ (s. 266). Falls
die Numismatik auch heute noch Zhnliche Resultate bestitigen kann und auch die
nordischen Quellen keine neuen Belege beibringen konnen (beides kann ich nicht
beurteilen), so trifen sich die Ansichten S.B. Bernstejn-Kogans mit der Kartierung
der ostslavischen (Pere)volok-Namen, man vergleiche auch M. B. Sverdlov 542 und
V.A. Brima 213—218.

Zu einzelnen Namen und ihrer Lage miissen noch einige Anmerkungen gemacht
werden. So werden die zahlreichen Perevolok-Namen im Gebiet des unteren Dnepr
sicher nichts mit den Fernverbindungen zu tun haben, sondern eher Fihrwege iiber
den Dnepr markieren. Dieses gilt entsprechend auch fiir einige andere Namen und
deren Lage. Eine Schleppstelle konnte allerdings eine grofere Rolle spielen, obwohl
man dieses auf den ersten Blick nicht vermuten wiirde, ndmlich diejenige westlich
von Cerkassy und siidlich von Kiev. Sie verbindet ndmlich einen Nebenfluf des
Dnepr, den Ros’, mit dem Flufisystem des Siidlichen Bug. Wenn man diese
Schleppstelle benutzt, z.B. dneprabwiirts fahrend, so umgeht man die bekannten
Stromschnellen des Dnepr und gelangt vielleicht sicherer zum Schwarzen Meer.
»Bei den bekannten Stromschnellen in dem Dnjepr mufiten sie, wie Kaiser Kon-
stantin erzéhlt, ihre Boote verlassen und iiber Land tragen (A. Bugge 247). Unter



606 Jiirgen Udolph

Benutzung der hier genannten Schleppstelle konnte man diese und andere Schwie-
rigkeiten vermieden haben.

Zum Abschluff unserer Betrachtung der (Pere)voloki-Namen soll noch auf eine
Vermutung R. Ekbloms hingewiesen werden, die dieser allerdings selbst spiter revi-
diert hat. Er vermutete hinter den altrussischen Ethnonymen burjagi, buregi eine
nordische Volksschicht, ,moglicherweise. ..einfache Kolonisten, die vielleicht
sogar im Dienst der eigentlichen Waréger standen (R. Ekblom 2). Da davon abge-
leitete Ortsnamen anscheinend in besonderer Beziehung zu den Schleppstellen
lagen, hatten sie nach Ansicht R. Ekbloms moglicherweise ,,behilflich zu sein, Fahr-
zeuge und Lasten an Stromschnellen vorbei und iiber Wasserscheiden zu tragen.
Dies muf ja eine der wichtigsten Arbeiten gewesen sein, welche die Wariger even-
tuellen Gehilfen anzuvertrauen hatten“ (a.a.0.). Die Vermutung wurde dadurch
bestirkt, daf® man einen schwedischen ON Byringe als Ableitung von schwed. bdr
sochleppstelle fiir Boote“ deutete. ,Spiter hat Ekblom...diese Namen auf
*Biring- zuriickgefiihrt und mit anord. bdr ,kleineres Haus, Kammer* verkniipft.
Er sieht darin die Bezeichnung eines Verbandes als ,,Stubenkameraden, Wohnge-
nossen“ resiimiert M. Vasmer, REW I, 151. Ich wollte der Frage noch einmal nach-
gehen und habe die erreichbaren ostslavischen ONN, die in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sind, kartiert. Es sind: Buregi (RGN I, 586, R. Ekblom 3), Burezi
(RGN, 586), Burjazi (RGN, 595). Fern bleiben m.E. die Burjaki-Namen, die
R. Ekblom 3 noch zusitzlich heranziehen wollte.

Die Kartierung der Namen ergibt folgendes Bild: von den sieben genannten ONN
liegen zwar mehr als die Hilfte in engerer oder weiterer Entfernung zu Schleppstel-
len, jedoch ist kein eindeutige Zusammenhang mit diesen zu erkennen. Unsere
Material hilft nicht, das Problem neu anzufassen. Mit diesen Bemerkungen méchte
ich den Materialteil der Untersuchung abschliefen und versuchen, eine kurze
Zusammenfassung des Vorgetragenen zu geben.

Diese 1df3t sich am einfachsten erreichen, wenn man eine synoptische Karte anfer-
tigt, in der die hier vorgestellten Namen noch einmal zusammengefat werden. Das
beste Ergebnis erzielt man, wenn man die (Pere)volok- und die Bazar-/ Pazar-Namen
unberiicksichtigt ldt, die erste Gruppe konnte auf Grund der geographischen
Gegebenheiten das Bild ein wenig verfilschen, da Wasserscheiden und Schleppstel-
len natiirlich nicht gleichmigig verteilt sind, und es daher sinnvoller ist, die Namen
gesondert zu behandeln. Die Bazar-/Pazar-Namen sollten besser unberiicksichtigt
bleiben, da sie auf Appellativen beruhen, die in verhiltnismifig junger Zeit ent-
lehnt wurden. Wenn wir jedoch mit Hilfe der slavischen Ortsnamen einen Beitrag
zu der Frage, wo sich in friihslavischer Zeit Handel und Verkehr abgespielt haben
konnten, leisten wollen, so ist es zweckmifiger, auf jiingere Entlehnungen zu ver-
zichten. Nach Ausscheiden dieser beiden Gruppen bleiben nun zwei Typen iibrig:
einerseits diejenigen slavischen Appellativa, die aus dem Germanischen entlehnt
sind, und andererseits die genuin slavischen.

Wenn man diese beiden Namengruppen mit unterschiedlichen Symbolen kartiert,
ergibt sich ein interessantes Bild (Karte 9): Die auf slavischen Handels- und Markt-
termini beruhenden Namen haben ihre aufFilligsten Hiufungen entlang der Karpa-
ten, in Kroatien, Westungarn, Mihren, dem westlichen Polen und Moskau. Die
westslavischen Gebiete sind durch einen schmalen Streifen mit den hiufiger wer-
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denden Namen bei Moskau verbunden, wobei dieser Streifen ziemlich genau der
mutmafilichen Expansion der frithen Ostslaven entspricht (vgl. Karte 3). Ich
mochte daher die Vermutung wagen, dafl in den sich durch die Namen heraushe-
benden geographischen Gebieten Slaven friih Handel trieben, Mirkte abhielten und
(dieses gilt vor allem fiir Ruminien und Ungarn) ihre Handelsterminologie an
andere Sprechergemeinschaften weitergaben, die sie ihrerseits toponymisch nutzten.
Das iiberraschendste Ergebnis der synoptischen Karte ist allerdings die deutlich
sich abzeichnende Zone von slavischen Namen in der Ukraine, die auf aus dem Ger-
manischen entlehnten Appellativen basieren. Im Zentrum dieser Namen liegt Kiev.
Der Verdacht dringt sich sofort auf, daf diese Erscheinung mit dem Einfluf von
Nordgermanen im Kiever Reich zu tun haben kénnte. Ich muf jedoch gestehen,
daf diese so iiberzeugend wirkende These ein wenig dadurch erschiittert wird, daf
ein Teil der hier angesprochenen Namen auf einem aus dem Althochdeutschen ent-
lehnten Wort, nidmlich myro ,,Maut®, beruht und daf auch die Wochentagsnamen
den Slaven wahrscheinlich iiber althochdeutsche Vermittlung bekannt wurden, In
diesem Zusammenhang mufl man auf die Frage, wie es mit den Beziehungen der
frithen Ostslaven zum Westen bestellt gewesen sein mag, etwas niher eingehen.
Eine Durchsicht der einschligigen Literatur ergibt, daf fiir diese Frage die Stel-
lung der westlichen Ukraine und Galiziens, nicht zulezt dank der besonderen
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Bedeutung Lembergs, hoch eingeschitzt werden muf. Dieses ergibt sich z. B. aus
den Arbeiten von T. Wasowiczowna, S. Lewicki (,,Najwazniejszem, centralnem pas-
mem tego sznura — to slynna droga ,wielka‘, wiodaca z Kaffy przez Lwow, Lublin,
Poznaii do Gubina, ...“ S.13), S. Weymann (,,Droga Wroclaw — Krakéw —
Ris. . .naleZy niewatpliwie do najstarszych drdg tranzytowych Polski“, S.113),
W. Kehn (S.7 mit Anm. 14), A. Szelaggowski, K. Maleczynski (,,Die ilteste Strafe,
welche sich dokumentarisch schon im 10. Jahrh. nachweisen 14ft, ist die ruthenische
Strafe gegen West nach Bayern®, S.11; ,,Bereits der dlteste polnische Chronist, der
sogenannte Gall, bemerkt, daf} Polen abseits von den gewdhnlichen Handelswegen
liegt; jedoch nach seinem Zeugnis benutzten den Weg durch Polen die Kaufleute
aus dem Westen, die nach RuRland zogen. Das Ziel ihrer Reisen bildete Kiew, das
michtige Handelszentrum schon gegen Ende des 10.Jahrh.“, S.10; es bestand
wahrscheinlich eine ,,Hauptstrafie, welche an den Nordabhingen der Karpathen
sich hinzog®, S.13), L. Koczy, Slownik StaroZytnosci Slowianskich, Bd.I, s.v.
Drogi handlowe, B. A. Rybakow (Karten 8 und 9), besonders deutlich erscheint die
zentrale Position Lembergs im 15.Jahrhundert (s. L. Charewiczowa). Demgegen-
iiber lag z. B. Posen ungiinstig (s. L. Koczy und W. Szymanski), auch die Oder bot
sich z. B. als Handelsweg auf Grund natiirlicher Schwierigkeiten (stark schwanken-
der Pegelstand, im Winter starke Vereisung usw., s. E.Breitkopf, W. Kehn
200—201, R. Hennig 48, zur Lage der Zollstellen vgl. J. Nowakowa) wenig an.

Die Bedeutung der westlichen Ukraine als eines der zentralen Handelszentren
wird durch Kartierung der slavischen Namen, die auf Handels- und Kauftermini
zuriickgehen, nachdriicklich unterstrichen (Karte 8). Durch dieses Gebiet wird sich
mit grofer Wahrscheinlichkeit der Handel zur Zeit des Kiever Reichs von Ost nach
West und in entgegengesetzter Richtung abgewickelt haben. Und auf eben dieser
Trasse wird es zur Ubernahme westlicher Handelsterminologie durch Slaven
gekommen sein, z.T. auch schon weiter westlich, in ndherer und weiterer Umge-
bung der ,,Mihrischen Pforte*, die Rolle des GroRméhrischen Reiches bei diesem
Prozef darf vielleicht nicht gering geschitzt werden. Aus den hier vorgelegten Ver-
breitungskarten hat sich ja, wie schon verschiedentlich angesprochen, auch ergeben,
daf die sich dem Verkehr anbietende Mihrische Pforte offenbar auch den Handel
der Slaven begiinstigte. Zahlreiche Namen in diesem Bereich unterstreichen diese
These, man vergleiche die Karten 4 und 5 und die von uns angeschnittene Frage,
auf welchem Wege die Slaven zu ihren Wochentagsnamen gekommen sind. Die
Mihrische Pforte spielte daher, wie ich meine, auch im Handel und Verkehr der
Slaven eine wichtige Rolle, und erweist sich damit als ein Weg, der #ltere Verbin-
dungen fortsetzt, wozu neben anderen J.M. de Navarro, O. Montelius, R. Hennig,
J.N. v. Sadowski, W. Raunig, K. Majewski, ]J. Wielowiejski, A. Spekke, M.P. Char-
lesworth, H. Hassinger, F.M. Heichelheim, R. Hennig, M. Jahn und (kritisch)
D. Ankner zu vergleichen sind.
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1950.

. Krajéovi¢, Z historickej typolégie sluZobnickych osadnych nizvov v Podunajsku, O
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Krilové 1958, S.365—376.
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J. Ricger, E. Wolnicz-Pawlowska, Nazwy rzeczne w dorzeczu Warty, Wroclaw usw. 1975.

T. Roslanowski, Markt und Stadt im frith- und hochmittelalterlichen Polen, Beitrige zum
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M. Vasmer, Schriften = ders., Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde,
Bd. 1—2, Berlin — Wiesbaden 1971.
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VoroneZskoj oblasti, Materialy po russko-slavjanskomu jazykoznaniju, Voronez 1981,
S.31-37.
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