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Jiirgen Udolph

Zum Problem der Slavisierung
alteuropéischer Gewissernamen in Franken

In der slavischen Namengebung ist ‘das mit Abstand hiufigste Suffix im Bereich der
Derivation von Toponymen aus Appellativen ... -ica, das in Verbindung mit -ov- als
-ovica und mit -b#- als -bmica erscheint’. Mit diesem Satz leiten E. Eichler und H.
Walther! den Abschnitt ‘Ableitung mittels Suffixen’ bei der Diskussion der slavi-
schen Ortsnamenbildungen der Oberlausitz ein. Einer neueren polnischen Publika-
tion kann man weitere Einzelheiten iiber die Genese und Verbreitung dieses Wort-
bildungselementes (vor allem im Westslavischen) entnehmen?. Eine Kartierung der
dieses Suffix enthaltenden altslavischen Gewissernamen zeigt die hohe Produktivi-
tit dieses Suffixes3. Es handelt sich zweifellos um ein Element, das im Slavischen
sehl; lebendig gewesen ist. Belege lassen sich seit altkirchenslavischer Zeit beibrin-
gen®.

Die hohe Produktivitit im onymischen Bereich zeigt sich auch einem sprachwissen-
schaftlichen Laien, wenn er zum Beispiel bei einer Autofahrt nach Berlin Ortsnamen
wie Paplitz, Kopernitz, Dornitz, Nabmitz, Drewitz, Steglitz und anderen mehr be-
gegnet® und wenn er weil, daR er damit ehemals slavisches Siedlungsgebiet erreicht
beziehungsweise durchquert hat. Es fragt sich aber, ob jéder Name, der ein Suffix
-itz oder -ica enthilt, auch wirklich slavischer Herkunft ist. Mit dieser Problemstel-
lung ist der sprachwissenschaftliche Laie iiberfordert, und die Frage ist an den Na-
menforscher und Linguisten weiterzugeben. Dessen Aufgabe ist es also, im Einzelfall
zu klédren, aus welchen Bestandteilen ein Name ‘zusammengesetzt’ ist, welche Wurzel,
welcher Stamm, welches Suffix oder Grundwort und Bestimmungswort zugrunde

1 Ortsnamenbuch der Oberlausitz, II, S. 72f.

2 E. Rzetelska-Feleszko, Rozwdj i zmiany toponimicznego formantu -ica; sich
dazu aber auch E. Eichler - H. Walther, Untersuchungen zur Ortsnamenkunde, S. 65
mit A. 110.

3 J. Udolph, Studien zu slavischen Gewissernamen, S. 561-563 mit Karte 96.

Sieh zum Beispiel W. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik, I, S. 613-
615.

5 Wir gehen an dieser Stelle nicht auf das Problem ein, dag sich hinter dem einge-
deutschten -tz auch slavische Suffixe wie *-bcb, -ici und andere mehr verbergen
konnen.
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liegen diirfte. In Bereichen, in denen Kontakte zwischen zwei oder mehreren Spra-
chen stattgefunden haben, ist nun ein sekundirer AngleichungsprozeR an ein beson-
ders lebendiges Element der Superstratsprache keine auBergewdhnliche Erscheinung.
Bei A. Bach® heift es dazu: ‘Deutsche Namen werden durch Analogie auch an die
slav. auf -itz angeglichen ...: Churschitz b. Lommatsch hief nach seinem Griinder
Conrad ... a. 1180 Conradesdorf, woraus Conraditz und schlieRlich Churschiitz wur-
de. Die Nachbardérfer Albertitz, Arntitz, Berntitz hieRen urspriinglich ... Alberts-’
dorf, Arndsdorf und Bernsdorf’. Entsprechendes findet sich in einigen Binden der
Deutsch-slawischen Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte?. Zahl-
reiche Fille dieser Erscheinung hat E. Schwarz® in dem Abschnitt ‘Zu Unrecht als
slawisch erklirte Namen’ seiner grundlegenden Abhandlung angefiihrt. Daraus sei
nur ein resiimierender Satz zitiert: ‘Es ist bekannt, daR deutsche genetivische ON im
Laufe der Entwicklung in der Schrift und auch in der Mundart ein -itz angenommen
haben, das sekundir ist, aber Laien tiuschen kann’?. E. Schwarz weist unter ande-
rem auf Ortsnamen wie Kodritz, Kodlitz, Modlitz, Schossaritz und Nasnitz hin. Mit
diesen Bemerkungen haben wir uns bereits dem Frankenland zugewandt. Es emp-
fiehlt sich jedoch vor einer Diskussion der alteuropiisch-slavischen Problematik in
diesem Gebiet ein Blick auf eine andere Kontaktzone, nimlich den slavisch-balti-
schen Grenzraum.

Durch die in jiingster Zeit verstirkte Bearbeitung dieser Region!? ist die Material-
basis erheblich verbessert worden. Der oben angesprochene EinfluR eines slavischen
Suffixes 1Rt sich auch in diesem Kontaktbereich nachweisen. H. Gérnowicz!! un-
terstreicht in der Diskussion um den Seenamen Sowica (auch Sowicy) bei Prabuty/
Riesenburg in Pomesanien, der vor dem Jahre 1330 als lacus Sobis, Sobizin belegt ist
und dt. Zuweiser See hieR, die baltische Herkunft dieses Namens und das Einwirken
des slavischen Suffixes -ica. J. Prinz12 bringt einen litauischen Ortsnamen Obelité
aus dem ehemaligen Gouvernement Suwatki (Nordostpolen) bei, der polonisiert als
Obelica erscheint und wo das litauische Suffix -y¢- ‘durch das slav. Suffix -ica gedeu-
tet wird’. Zur Frage, wie Toponyme fremden Ursprungs dem System der eigenen
Sprache angepaBt werden, duRert J. Prinz13: ‘Bei der morphologischen Anpassung

6 Deutsche Namenkunde, 11, 2, § 761, S. 574.

7 Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Band
1ff., Halle/Saale, spiter Berlin, 1956ff.

8 Sprache und Siedlung in Nordostbayern, S. 305-308.
? Ebenda, S. 305.

10 Sieh vor allem die in der Reihe Pomorskie Monografie Toponomastyczne seit
dem Jahre 1974 erschienenen Binde der Danziger Onomastischen Arbeitsgruppe
(s. dazu J. Udolph, ZOF. 30 [1981] S. 75-95) und die von W. P. Schmid neu heraus-
gegebene Reihe Hydronymia Europaea, Lieferung 1ff., Wiesbaden-Stuttgart 1985ff.

11 Toponimia Powiéla Gdanskiego, S. 264; verwandte baltische Namen behandelt
K.-O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie, S. 188ff.

12 pie Slavisierung baltischer und die Baltisierung slavischer Ortsnamen, S. 115. -
13 Ebenda, S. 96.
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spielen die Suffixe eine iiberragende Rolle, da sie vielgestaltiger sind als die Pri-
fixe und Endungen, sehr viel hiufiger in Ortsnamen auftreten als die Prifixe und
einen umfangreicheren und konstanteren Lautkorper besitzen als die Endungen, die
zudem noch dem flexionsbedingten Wechsel ihrer Gestalt unterliegen’.

Wir haben gesehen, daR eine Slavisierung mittels des Suffixes -ica sowohl im sla-
visch-deutschen wie im slavisch-baltischen Berilhrungsgebiet beobachtet werden
kann. Es fragt sich nun, ob diese Erscheinung auch bei der Slavisierung ilterer, vor-
slavischer Namen zu beobachten ist. Nach einem Blick in die polnische Hydronymie
und einer kurzen Betrachtung entsprechender Verhiltnisse im deutsch-slavischen
Grenzgebiet werden wir uns dann dem Frankenland zuwenden. »

Im heutigen Polen lassen sich nicht wenige Fille einer Slavisierung mit Hilfe des
hier in Rede stehenden Suffixes nachweisen. Ich denke an folgende Gewidssernamen:
1. Wierzyca, dt. Ferse, a. 1198 Verissa, a. 1229 predictae Verisse und so weiter, a.
1341 bey der Veritz14, NebenfluR der unteren Weichsel. ‘Die Polonisierung des Na-
mens als Wierzyca erfolgte unter Einflug des in der pommerschen Hydronymie hiu-
figen Suff. -ica’15. Der Name enthilt die in alteuropiischen Gewissernamen hiufige
Waurzel *gér- ‘Wasser, Feuchtigkeit’ und ist vorslavischer Herkunft16. 2. Pilica, a.
1136 Pelza, a. 1228 citra Pilciam, a. 1229 Pylcze (und so weiterl?), ein Nebenflu@
der mittleren Weichsel, weist ein sekundires -ica auf. Die Grundform kann als *Pjtia
angesetzt werden. Auf die Verwandtschaft mit der Fulda (*Pltd und die Etymologie
ist an anderer Stelle schon eingegangen worden18. 3. Regalica, dt. Reglitz, Oderarm
bei Stettin, a. 1212 Regala, a. 1254 Regelitz (und so weiter!?). Der Name ist zusam-
men mit dem der Rega (ZufluB zur Ostsee), dem des Regen und Regensburg sowie
weiterer Hydronyme zur Wurzel idg. *reg- ‘feucht, bewissern, Regen’ zu stellen20.
Das slavische Suffix -ica ist sekundir angetreten.

Auch im deutsch-slavischen Kontaktgebiet ist mit der Existenz voreinzelsprachli- .
cher, alteuropiischer Gewissernamen zu rechnen. Aus der jiingsten Verdffentlichung
E. Eichlers und H. Walthers?! ergibt sich, daR auch die Mdglichkeit von Slavisierun-
gen alter Gewissernamen mit Hilfe des slavischen Suffixes -ica in Betracht gezogen
werden muB. In Frage kommen zwei Namen aus dem Kreis Merseburg: Ber(it)ze,

14 74 Belegen und bisheriger Literatur s. H. Gornowicz, Gewissernamen im Flug-
gebiet der unteren Weichsel, S. 36f.

15 Ebenda, S. 37.

16 Sieh ausfiihrlich dazu J. Udolph, Die Stellung der Gewissernamen Polens inner-
halb der alteuropiischen Hydronymie (in Vorbereitung).

17 St. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, II, S. 18.
18 5 Udolph, BNF. NF. 16 (1981) S. 95-99.
19 E. Rzetelska-Feleszko - J. Duma, Nazwy rzeczne Pomorza, S. 97.

20 gieh G. Schlimpert, ZS. 17 (1972) S. 441; demnichst sieh ausfithrlich dazu J.
Udolph, Die Stellung der Gewissernamen Polens innerhalb der alteuropiischen
Hydronymie (in Vorbereitung).

21 Untersuchungen zur Ortsnamenkunde.
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Ber(is)se, Birze, eine Ortswiistung mit dem Bachnamen die Berse, Bersche?2, ein Na-
me, der moglicherweise ‘germ. *Berisa zu ide. *bber- ‘aufwallen, aufquellen, sieden,
wogen’ enthalten kénnte’23. ‘Dieses *Berisa konnte als *Berica sorabisiert worden
sein’?4. Der andere Fall diirfte im Namen der Ortswiistung Epitz bei Merseburg vor-
liegen, ‘da die Wiistung ... an einem Bach, dem heutigen FloRgraben, zu suchen ist’25,
An eine mutmagliche Grundform ‘*Epe, *Episa o.i. miiten ... die umwohnenden
Sorben das Suffix -ica bzw. -ici angefiigt haben'26,

Nach diesen Ausfithrungen, die dazu dienen sollten, die Produktivitit des slavischen
Suffixes -ica bei Ubernahme und Slavisierung von Toponymen nichtslavischer Her-
kunft deutlich zu machen, kénnen wir zu einigen Gewissernamen in Franken iiber-
gehen. Das hier angesprochene Integrationsproblem ligt sich meines Erachtens an
den frinkischen FluRnamen und Ortsnamen Pegnitz, Rednitz und Weidnitz darstel-
len.

AbschlieRend soll ein Blick auf das frinkisch-bayerische Grenzgebiet geworfen
werden. Daraus wird sich die auffillige Erscheinung ergeben, daf alteuropiische -n¢-
Bildungen ihre Grundform (die einfache -3- bezichungsweise -os-Ableitung) im Osten
besitzen.

1. Pegnitz. Die iltesten Belege fiir diesen Namen hat R. Sperber?” zusammenge-
stellt. Daraus seien hier genannt: a. 912 Paginza, a. 1021 inter suababa et pagenza
fluuios, a. 1047 circa Pagenza. Der erste Beleg mit 4tz begegnet a. 1196: iuxta flu-
men Begnitz. Der slavische Anklang des Namens hat in ilterer Zeit dazu verfiihrt,
an eine Verbindung mit einem slavischen Appellativum zu denken, nimlich russ.,
ukrain. (und so weiter) bagno ‘Sumpf, Morast’28, In diesem Sinne sprachen sich
Bogenhardt?? in einem Beitrag aus dem Jahre 1871 und C. Beck3© in seinen Studien
aus. lhr Ansatz *Bagwnbcb (der im Slavischen durchaus belegt werden kann3!) ligt
sich jedoch mit der ilteren Uberlieferung des Ortsnamens und Gewissernamens
Pegnitz, die auf eine *-mt-Ableitung weisen, nicht vereinbaren32. Dag jedoch die

22 Ebenda, S. 119. 23 Ebenda, S. 23.
24 Ebenda, S. 24. 25 Ebenda, S. 140.

26 Ebenda, S. 140. Bei beiden Namen ist jedoch nicht zuletzt aufgrund der Ver-
breitung (zu Beritze sieh etwa den schlesischen Ortsnamen und Gewissernamen
Bieraw[k]s und die Ausfiihrungen bei J. Udolph, Die Stellung der Gewissernamen
Polens innerhalb der alteuropdischen Hydronymie [in Vorbereitung].) der verwand-
ten Namen auch voreinzelsprachliche Herkunft zu erwigen.

27 Das FluRgebiet des Mains, S. 128.

28 Zu diesem Wort s. J. Udolph, Studien zu slavischen Gewissernamen, S. 324-
336.

29 Zu “Rednitz” und “Regnitz”, Mittheilungen aus dem Archive des Voigtlindi-
schen alterthumsforschenden Vereins in Hohenleuben, S. 30-38, hier S. 33.

30 Die Ortsnamen der Frinkischen Schweiz, S. 96f.
31 Sieh J. Udolph, Studien zu slavischen Gewissernamen, S. 329.
32 Ebenda, S. 324-336.
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Verkniipfung mit dem slavischen Wasserwort ihre Berechtigung hat, wird noch be-
handelt werden.

Die Aufdeckung der alteuropiischen Hydronymie durch H. Krahe hatte auch fiir
den frinkischen Namen Konsequenzen. Morphologisch lieBen sich genaue Parallelen
in der europiischen Gewissernomenklatur nachweisen, man vergleiche: (a) a. 1377
Begnicz, heute verschwundener Bachname in der Rhoén33; (b) Baganza, FluRname
in Norditalien (dazu die Ortsnamen Baganzola und Baganzolina in der Provinz Par-
ma)34. Dieser Vergleich 16st den Namen Pegnitz aus der Isolation und erlaubt die
Verkniipfung mit einer indogermanischen Sippe von Appellativen und Namen. In
aller Kiirze seien hier genannt: germ. *baki-, *bakja- in ahd. bab, as. bece ‘Bach’,
mittelir. bial { *bhog-li ‘flieRendes Wasser’, slav. bagno  *bagbno ‘Sumpf, Morast’,
nasalinfigiert lit. banga ‘Welle’35.

Bei den Namen ist im Wurzelauslaut ein Schwanken zwischen *-g- und *-k- zu be-
obachten, ein Wechsel, der gerade in Verbindung mit Nasalinfigierung besonders
hiufig beobachtet werden kann3%. Neben den schon genannten -nt-Ableitungen sind
noch die eine germanische Grundform *Bak-in6 voraussetzenden FluRnamen Beke
und Bigge37 (im Gebiet der Lippe beziehungsweise Lenne), Beke, NebenfluR der
Wiimme38 und der a. 903 erwihnte FluBname Bachinaba flumen in Oberdsterreich 3
anzufithren. A. Greule4? stimmt in diesem Zusammenhang der Auffassung von D.
Schmidt zu, die ‘eine Entscheidung, ob der FIN. *Bakiné aus vorgerm. *bhogini mit
*Bagantia zusammen einer voreinzelsprachlichen FIN.-Sippe angehort oder einer
germ. Bildung entstammt, fiir kaum moglich hilt’, denn ‘zum Beweis einer gar alt-
europiischen Sippe ist das Material neben *Bagantia und *Bakiné doch zu gering’41.
A. Greule hat dieser Sippe neben dem schon erwihnten oberésterreichischen Namen
noch die elsissische La Béchine (ebenfalls  * Bakind) hinzugefiigt und auf den gr6R-
ten FluR dieses Namenkomplexes, den Siidlichen Bug ( *Bogb*? in der Ukraine, auf-
merksam gemacht. Wenn man sich die Verbreitung der Appallative im Slavischen,
Germanischen, Keltischen und der Namen in der Ukraine, im Baltikum4?® und in

33 4. Krahe, BNF. 4 (1953) S. 43.
34 Ebenda, S. 43.

35 Ebenda, S. 43f.; weiteres germanisches Material sieh jetzt bei P. Hessmann,
GieRener Flurnamen-Kolloquium, S. 191f.
36 Dazu wird an anderer Stelle zuriickzukommen sein.

37 p. Schmidt, Die Namen der rechtsrheinischen Zufliisse zwischen Wupper und
Lippe, S. 17-19.

38 A. Greule, Vor- und frilhgermanische FluRnamen am Oberrhein, S. 31.
39 Ebenda, S. 31.

40 Ebenda, S. 31.

*1 Ebenda, S. 31.

42 Zu den Einzelheiten s. J. Udolph, IF. 88 (1983) S. 98-108.

43 Nasalinfigierte Toponyme bietet V. N. Toporov, Prusskij jazyk, I, S. 192.



160 Jiirgen Udolph

Mitteleuropa betrachtet, wird man sich aber doch fragen miissen; ob man dieser Sip-
pe nicht doch das Etikett ‘alteuropdisch’ verleihen darf. Die entscheidende Frage ist
dabei der aus dem appellativischen Bereich der indogermanischen Sprachen dhnlich.
Auch dort gibt es ‘bislang iiberhaupt keine verbindlichen Kriterien dafiir ..., was den
Anspruch darauf erheben kann, in das gemeinsame Formelinventar aufgenommen
zu werden’#4, )

Aus dieser Diskussion ist fiir den Namen Pegnitz und fiir unsere Fragestellung fest-
zuhalten: Der Name ist voreinzelsprachlicher Herkunft. Seine heutige, slavisch an-
mutende Lautung ist Folge eines sekundiren Prozesses, dem auch unser nichster
Fall, der Name der Rednitz, unterworfen gewesen ist.

2. Rednitz. Dieser Teilabschnittsname des FluRlaufes Rezat-Rednitz-Regnitz zeigt
in seinen dltesten Belegen wie die Pegnitz ein -nt-Suffix: a. 810 und 6fter Radantia
(und so weiter)*3. Altere Deutungsversuche verzeichnet H. Krahe#6. Unter Einbe-
ziehung von Namenparallelen sowie des hiufigen griechischen Quellnamens 'Apédov-
ga kommt er zu dem SchluB, daB eine vor allem in Gewissernamen nachweisbare
Wurzel *redb-/rodb- ‘flieRen, FluRlauf’ angesetzt werden darf. Die Entwicklung zur
heutigen Form hat E. Schwarz#7 dargestellt: ‘Die spiteren Schreibungen 1007 Ra-
tenza ..., 1069 Retneza ..., 1327 Redentz ..., spiegeln die Entwicklung im deutschen
Munde wider, indem Umlaut eingetreten ist und -neza, -niza fiir geschwichtes -entia
begegnet. Aus der Schreibung und Aussprache -nitz ist also nicht auf einen slawi-
schen Namen zu schlieBen, wie die iltere Forschung gemeint hat’. Es verwundert
auflerordentlich, daR diese treffenden Bemerkungen zum Teil doch unbeachtet ge-
blieben sind. So heiBt es in einem im Jahre 1980 erschienenen Beitrag von S. Ros-
pond*8: ‘M. Vasmer engte die Deutung der Basis rad- dadurch ein, da er sie an
slaw. #ad1b ‘gern’ anschlof und den Bachnamen Rednitz in Franken als *Radgtja
deutete, statt ihn einfach aus *Radnica vom Morphem urslaw. rad- als Fortsetzung
von ide. *rad- ‘schaben, graben’, auch ‘schnell flieRen’ (bei Gewissernamen), anzu-
sehen’. Diese kritische Bemerkung enthilt mehrere schwere Fehler?, sowohl in der
Beurteilung des Wurzelvokals wie in der des Wurzelauslauts und schlieBlich auch im
Hinblick auf das anzusetzende Suffix. Wie gerade die iltesten Belege des Namens
deutlich machen, ist keineswegs von einem slavischen -ica-Suffix auszugehen, son-
dern von einem -nt-haltigen Bildungselement. Der Name der Rednitz zeigt keinerlei
Spuren einer Slavisierung. Simtliche zu erschlieBenden und zu beobachtenden Laut-
verinderungen kdnnen ohne Beriicksichtigung des Slavischen erklirt werden.

44w, p. Schmid, Indogermanistische Modelle und osteuropiische Friihgeschichte,
S. 4.

45 Die Belege fiir diesen FluBnamen hat R. Sperber, Das FluRgebiet des Mains, S.
133f. zusammengestellt.

46 BNF. 4 (1953) S. 44-47.

47 Sprache und Siedlung in Nordostbayern, S. 21.

48 Beitrige zur Onomastik, S. 157.

49 Zu den Einzelheiten sieh J. Udolph, BNF. NF. 17 (1982) S. 86.
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Fiir unser eigentliches Thema bringt uns dieser Name somit keine wesentlichen
Erkenntnisse. Das Slavische spielt aber doch eine gewichtige Rolle, die ich im fol-
genden wenigstens kurz vortragen mchte. Wie schon im Fall der Pegnitz bietet das
heutige slavische Siedlungsgebiet Namenparallelen, die bisher nur wenig beachtet
wurden, aber fiir unseren frinkischen Namen von groBer Bedeutung sind.

Einerseits ist zu konstatieren, daf im polnischen Sprachgebiet genaue Entsprechun-
gen nachgewiesen werden konnen, andererseits ist auffillig, da (wie im Fall von
Pegnitz) der Osten die einfache -3/-os-Ableitung kennt. Man vergleiche: Radgca, dt.
Radenza (auch umbenannt in Radenz), FluRname im Gebiet der Barycz/Bartsch im
heutigen Westpolen, a. 1303 Radancza, a. 1541/1545 Radzancza, a. 1595 Radecza,
rzeki Radenczy, a. 1615 nad rzekg Radecg0. Der Name eines Sees bei Inowroctaw
(heute nicht mehr bestehend) ist wie folgt iiberliefert: a. 1065 (?) bis ungefihr a.
1155 (?) Radence, Radzencze, a. 1103 Radencze, a. 1249 cum ... lacubus Tirlang
et Razancze, a. 1459 Razancze, a. 1463 Radzynyecz (Slavisierung ?1), a. 1463 (Ab-
schrift) Razqce51. SchlieRlich ist zu nennen der FluBname Reda, dt. Rbeda, in
WestpreuRen, dessen alte Belege (a. 1230 und 6fter ad Radam, Rada, Rada [und so
weiter]92) unter Beriicksichtigung des kaschubischen Lautwandels ra- ) re- auf eine
Grundform *Rada zuriickgefiihrt werden kénnen.

Ich iibergehe an dieser Stelle weitere, sicher hier anzuschlieBende Hydronyme wie
Radew/Radiie, Radunia/Radaune, Radynia, Raduszka, Radusza®3, die Problematik
des Wurzelvokals (die schon dazu gefiihrt hatte, daR man die Verbindung zwischen
Rednitz und Radgca fiir fraglich erklirte’#), die kritischen Bemerkungen von A.
Tovar’?, daB die den Radantia-Namen zugrundeliegende Wurzel ‘wohl immer von
unsicherer Etymologie bleiben wird’, da H. Krahe den Vergleich mit dem griechi-
schen Quellennamen ‘selbst als nicht gelungen betrachtete, denn in seinen endgiilti-
gen Katalog der alteuropiischen Hydronymie (1962) hat er Radantia nicht mehr
aufgenommen’36, und verweise ganz allgemein auf die schon mehrfach vertretene
These, daR die Nichtberiicksichtigung des osteuropiischen Materials zu falschen
Schliissen fiihrt37. Wie wir schon im Fall der Pegnitz sehen konnten, finden sich
gerade dort die einfache -a-/-os-Ableitung und zahlreiche Namenparallelen, deren

50 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, II, S. 218; S. Kozierowski, Badania nazw
topograficznych, II, S. 117.

51 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, I, S. 14; S. Ko-
zierowski, Badania nazw topograficznych, S. 98.

52 E. Rzetelska-Feleszko - J. Duma, Nazwy rzeczne Pomorza, S. 97.
53 Sieh vorerst J. Udolph, BNF. NF. 15 (1980) S. 32f.

54 M. Vasmer, Zur slavischen Namenforschung: 4. Radgca, in: M. Vasmer, Schrif-
ten zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, I, S. 72; sieh dazu jetzt aber
W. P. Schmid, ZOF. 28 (1979) S. 410f.

55 Krahes alteuropiische Hydronymie, S. 20.
56 Ebenda, S. 20.
57 5. Udolph, Kratylos 22 (1977 [1978]) S. 123-129.
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Wert nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Das trifft auch fiir unseren dritten
Namen, den Namen des Ortes Weidnitz in der Nihe von Lichtenfels, zu.

3. Weidnitz. Die Kenntnis der iltesten Belege dieses Ortsnamens verdanke ich der
Vermittlung R. Schuhs und dem Entgegenkommen des Bearbeiters des Historischen
Ortsnamenbuches Lichtenfels, D. George. Beiden sei an dieser Stelle fiir ihre Hilfe
herzlich gedankt. Demnach ist der Ortsname wie folgt iiberliefert: a. 1180 Rudolf de
Widence, a. 1194 (Kopie unbekannten Datums) Rudolf de Widelize, a. 1207 Rudolf
de Widenze, a. 1207 Rudolf de Widenze, a. 1216 (zeitgenossische Kopie) Widenz, -
ca. a. 1225 Rudolf de Widinze (und so weiter), a. 1323/1328 (erste Schreibung mit
Diphthoneg) Weidencz (und so weiter), a. 1346 (erste Schreibung mit -»-Metathese)
Weidniz>8,

Die bisherigen Deutungen gehen von einem slavischen Namen aus. Sowohl E. Eich-
ler?? wie E. Schwarz®® haben Weidnitz als urspriingliches *Vidonici aufgefalt und
mit dem slavischen Personennamen Vidon’ verbunden. Zugrunde liegen soll der sla-
vische Stamm vidéti ‘sehen’.

Nun zeigen jedoch die iltesten Belege (wie in den Fillen von Pegnitz und Rednitz)
kein -ic-Suffix, sondern eine -n¢-Bildung, so daB an eine Grundform *Videntia oder
dhnlich gedacht werden kann. Geht man unter dieser Voraussetzung an die Durch-
sicht des osteuropdischen Materials, so wird man ebenfalls flindig. Jedoch fiihren die
neu gewonnenen Parallelen zu einer ganz anderen Etymologie. Zu vergleichen sind
meines Erachtens: der Seename Wdzydze (im Gebiet und durchflossen von der Wda,
dt. Schwarzwasser, heute auch Czarna Woda) in Nordpolen, a. 1258 in stagno Vi-
dencze, a. 1284 (Abschrift 1400) in stagno dicto Wydencz (und so weiter)6!, dessen
Grundform als *Videntis angesetzt werden kann%2. Zu beachten ist dabei die Paral-
lelitit der Bildungen: *Vida (Wda)%3 . *Videntid (Wdzydze) - *Liya (Liwa)* :
*Liyent- (Liwieniec)%5. In beiden Fillen liegt in dem Namen des von einem Flug
durchflossenen Sees eine -nz-Ableitung des FluBnamens vor, eine Erscheinung, die
(soweit ich sehe) bisher nur in Pommern nachgewiesen werden konnte.

Polen bietet aber noch weitere Parallelen zu Weidnitz. Der Oberlauf der Matostaw,
dt. Schwarz Bach, in Pommern ist a. 1564 als Vidante belegt®. Schlieglich wird
auch in dem Namen eines Bruches bei Kamiefi Pomorski, dt. Kammin, eine entspre-
chende Bildung vermutet werden kdnnen: Wdzigcko, dt. Videnzig (-Bruch).

Polen bietet somit sowohl genaue Entsprechungen zum Weidnitz-Namen wie auch
die einfache -3-Ableitung. Die Namen gehdren zu der indogermanischen Wurzel
*yeid- ‘drehen, biegen’, iiber die ich im Zusammenhang mit dem Ortsnamen Wien

8 R. Schuh und D. George brieflich vom 9. Oktober 1984.

59 Beitrige zur deutsch-slawischen Namenforschung, S. 281f.

60 Sprache und Siedlung in Nordostbayern, S. 258f.

61 H. Gornowicz, Gewissernamen im FluRgebiet der unteren Weichsel, S. 155f.
62 Ebenda, S. 156. 63 Ebenda, S. 36.

64 Ebenda, S. 18. 65 Ebenda, S. 98.

66 E. Rzetelska-Feleszko - J. Duma, Nazwy rzeczne Pomorza, S. 129.
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an anderer Stelle ausfiihrlich gesprochen habe$7. Dort sind auch weitere Namenpar-
allelen angefiihrt.

Die hier vorgeschlagene Etymologie fiir den Ortsnamen Weidnitz enthilt jedoch
noch Schwachpunkte. So hat R. Schuh brieflich darauf verwiesen, daR Weidnitz im-
mer nur als Siedlungsname und nicht als Gewissername belegt ist, zugleich aber die
Méglichkeit angesprochen, daB ein kleines Seitenbichlein des Mains (der Weidnitzer
Miiblbach) einmal so geheiRen haben kénnte. Dieser Zufluf des Mains fillt in der Tat
durch' seinen noch heute erkennbaren kriimmungsreichen Verlauf auf8. Der Flur
plan Burgkunstadts aus dem Staatsarchiv Bamberg%?, den mir D. George dankens-
werterweise in Kopie zuginglich gemacht hat, zeigt dariiber hinaus im Siidsiidwesten
der Ortschaft Weidnitz eine auffallende Schleife des Miihlbachs. Semantisch scheint
demnach eine Verbindung mit der Wurzel idg. *weid- ‘biegen, kriimmen’ durchaus
ilberzeugend zu sein, und die Tatsache, daR ein Gewissername nur in einem Ortsna-
men iiberlebt hat, ist bekanntermaRen keine unwahrscheinliche Annahme. Unsere
Etymologie enthilt jedoch auch ein lautliches Problem.

Ein Ansatz *Ueid- hitte in frinkischen Ortsnamen und Gewissernamen zu einer
heutigen Form *Weif- (sicher unter valksetymologischem EinfluB des Farbwortes)
fiilhren miissen. Die heutige Form Weidnitz widerspricht eigentlich der Verbindung
mit der genannten indogermanischen Wurzel. Betrachtet man jedoch die auBerger-
manischen Gewissernamen dieser Namensippe in ihrer geographischen Verbreitung??
(die von Frankreich und den Britischen Inseln bis zum Balka_p und Baltikum reicht),
so zeigt sich bei der Riickfiihrung auf einen Ansatz *yeid-/uid- ‘drehen, biegen’ eine
Liicke zwischen den Niederlanden und Frankreich einerseits und Osteuropa anderer-
seits. Dazwischen, also grob gesprochen in Deutschland, gibt es jedoch ebenfalls Na-
men, die ein wurzelauslautendes -d- zeigen. Neben unserem Namen Weidnitz sind es
fast durchgchend Gewiissernamen, so Weid, Zuflu@ zur Ulster nahe der Rhon, a. 836
Uueitaba’l, Weida, NebenfluR der WeiRen Elster, a. 1122 Mosilwita (mit dem Orts-
namen Weida, a. 1122 Withaa, a. 1143 Weida (und so weiter)?2, Weide, Nebenflug
der Querne bei Querfurt?3, Wieda, Nebenflug der Zorge im Siidharz74, Wied, Rhein-
zuflu®@ mit den Ortsnamen Alt-Wied, Neu-Wied’>, Vidd, Nordseezufluf in Dine

67 J. Udolph, ONF. 13 (1985) S. 81-97.
68 Megtischblatt 5833.
69 Aus dem Jahre 1851; Signatur N.W. XCVI. 11.

70 Sieh dazu vorerst J. Udolph, ONF. 13 (1985) S.81-97; s. demnichst ausfiihrlich
J. Udolph, Die Stellung der Gewissernamen Polens in der alteuropiischen Hydrony-
mie (in Vorbereitung).

My, Walther, Namenkundliche Beitrige zur Siedlungsgeschichte des Saale- und
Mittelelbegebietes, S. 228.

72 Ebenda, S. 259. 73 Ebenda, S. 259.
74 Ebenda, S. 259.

75 Zu diesem Namen nahmen bisher H. Kaufmann, Die Namen der rheinischen
Stidte, S. 221 und R. Schiitzeichel, BNF. 9 (1958) S. 236, A. 106, Stellung.
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mark, mit Ortsname Vidd, a. 1271 de Withea (und so weiter)?6, schlie@lich der a.
801 (Kopie Anfang des zehnten Jahrhunderts) iiberlieferte Gewissername UUidapa
bei Liidinghausen?’. Diese Namen sind bislang teils mit dem Namen der Weide, teils
mit altnordisch vidr ‘Baum, Wald, Holz’ und schlieglich auch mit dinisch vid ‘weit’
verbunden worden.

Ich méchte einen weiteren Vorschlag in die Diskussion einbringen, der den Vorteil
hitte, daB die Liicke zwischen den westeuropdischen und osteuropdischen Namen
mit Hilfe der oben genannten deutschen Hydronyme geschlossen werden kénnte.
W. P. Schmid’8 hat in letzter Zeit mehrfach auf einen vor allem im Germanischen
auftretenden Wechsel im Wurzelauslaut zwischen Tenuis und Media aufmerksam
gemacht. Fiir unseren Fall ist das Nebeneinander von *-¢- im Germanischen (mit der
regelgerechten Weiterentwicklung iiber - zu -d-) und *-d- in anderen indogermani-
schen Sprachen von besonderer Bedeutung.

Idg. *-d- enthalten | dagegen *-¢-
altind. nid-, nida, nida ‘Schmihung, got. neip ‘Neid'7?
Tadel, Verachtung'
altind. chéda- ‘Schnitt, Abschnitt’ got. skaidan ‘scheiden’80
lit. svidas ‘blank, glinzend’ ahd. swidan ‘brennen’8!

Fiir unsere Gewissernamensippe heit das, daR Entsprechungen im Germanischen
altes *-z- mit der Weiterentwicklung zu hochdt. beziehungsweise niederdt. -d- ent-
halten konnen. Die Schreibungen mit -zb- in den dlteren Belegen der Hydronyme
konnen auf die zu erwartende Zwischenstufe *-- hinweisen.

Der Vorteil dieser These liegt auf der Hand. Die Liicke in der alteuropiischen Ge-
wissernamengebung wire geschlossen, die deutschen FluRnamen wiirden aus ihrer
relativen Isolierung gefiihrt und finden, auch semantisch iiberzeugend, Anschluf an
ein Wasserwort, dessen Wurzel in zahlreichen Namen Europas belegt werden kann.

76 Die Zufliisse zur Nord- und Ostsee von der Ems bis zur Trave, S. 199. Bisher
behandelt von W. Laur, Ortsnamen in Schleswig-Holstein, S. 344 und G. Kvaran
Yngvason, Untersuchungen zu den Gewissernamen, S. 28f.

77 H. Dittmaier, Das apa-Problem, S. 23. Zur Deutung dieses Namens sieh ebenda
sowie M. Gysseling, Toponymisch Woordenboek, II, S. 1072 und G. Kvaran Yng-
vason, Untersuchungen zu den Gewissernamen, S. 28f.

78 Onomastica 27 (1982) S. 64f.

79 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S. 760; sieh auch
S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, S. 374: ‘idg. Wzl. nejt-,
wohl Doppelform der Wzl. neid-’.

805, Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, S. 427, bemerkt: ‘...
ist von vorgerm. Wzl. skejt- ... auszugehen ...; sonst nur idg. Wzl. skejd- (skbejd-)’.

81 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, S. 1042, erginzt
dazu: ‘ein dhnliches *syeit- aber in der Bed. ‘sengen, brennen’ in aisl. svida, ...".
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Eine Bestitigung dieser These kann dariiber hinaus in dem Ortsnamen, Gaunamen
und Gewissernamen Wethau/Weta(u) im Kreis Naumburg gefunden werden, den
E. Eichler und H. Walther82 auf eine Ablautvariante unserer Wurzel, nimlich auf
*uoid-, zuriickgefiihrt haben.

Mit diesem neuen Vorschlag kénnen wir die Diskussion um Weidnitz schlieBen. Es
sei aber noch bemerkt, dag die von A. Bach83 im AnschluR an H. Eberl vertretene
These, in unserem Namen begegrie das ‘offenbar noch produktive weibl. Suffix
-enz(e)’, von E. Schwarz84 abgelehnt wurde, ‘weil das Suffix -enze in dt. ON nicht
vorkommt’.

Als Zwischenergebnis kénnen wir jetzt schon festhalten: Bei allen drei bisher be-
handelten Namen (Pegnitz, Rednitz, Weidnitz) ist slavische Namengebung unwahr-
scheinlich. Das auf den ersten Blick slavisch anmutende Suffix mug als ein Ergebnis
deutscher Sprachentwicklung verstanden werden. An einem letzten -itz-Namen, der
eindeutig auBerhalb des slavischen Siedlungsgebietes liegt, kann diese These erhirtet
werden. Gemeint ist der Name der

4. Wornitz, die bei Donauwdrth in die Donau einmiindet. Die dltesten Belege dieses
Namens erweisen erneut ein -n¢-haltiges Suffix (neuntes Jahrhundert Warinza, a.
1053 Werinze, a. 1262 Wernze, 15. Jahrhundert Wernitz). Der Name wird iiberein-
stimmend auf eine Grundform *Varantia zuriickgefiihrt35 und im allgemeinen zur
Wurzel idg. *uér- ‘Wasser, Regen, Fliissigkeit’ gestellt86. Die Kartierung der zu diesem
Wasserwort gehdrenden Namen bei A. Tovar87 ist erginzungsbediirftig, vor allem im
osteuropiischen Bereich88. Gerade das Baltikum bietet zahlreiche Hydronyme, die
hier angeschlossen werden miissen. Auch ist die einfache -g-Erweiterung im Osten
nachweisbar8?. Auch die Wérnitz enthilt somit kein slavisches Suffix. Sie zeigt uns
aber nochmals deutlich, daR auch auerhalb des slavischen Siedlungsgebietes mit
slavisch aussehenden Bildungselementen zu rechnen ist, und mahnt uns dadurch
auch, nicht jeden -2z-Namen innerhalb des ehemaligen und jetzigen slavischen Sied-
lungsbereiches unbesehen fiir slavisch zu erkliren.

Mit dieser Konsequenz, die vor allem durch die grundlegende Arbeit von E. Schwarz
iiber die Sprache und Siedlung in Nordestbayern wesentlich gestiitzt wird, kénnen
wir unsere Erdrterungen abschlieBen. Ich mochte jedoch nicht versiumen, auf ein
weiteres, fiir die Frage der Gliederung der alteuropdischen Hydronymie wichtiges
Ergebnis dieser Betrachtung zu verweisen. Alle behandelten frinkischen Namen be-

82 Untersuchungen zur Ortsnamenkunde und Sprach- und Siedlungsgeschichte, S.
328f.

83 Deutsche Namenkunde, 11,1, § 241, S. 215.

84 Sprache und Siedlung, S. 298.

85 Sieh E. Schwarz, Sprache und Siedlung, S. 11 (mit Literatur).
86 Sieh H. Krahe, BNF. 3 (1954) S. 240f.

87 Krahes alteuropiische Hydronymie, S. 39.

88 Sieh J. Udolph, Kratylos 22 (1977) S. 125.

89 Ebenda, S. 125.
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sitzen im Osten die ‘schlichteste und sehr hidufige Form’ der alteuropiischen Hydro-
nymie (‘in gewissem Sinne das Fundament fiir die ganze iibrige Vielfalt der Mglich-
keiten’9?), die darin besteht, ‘da@ an ein wurzelhaftes Element ein einfaches, den
Flexionsstamm abgebendes - antritt ... seltener ... finden sich Maskulina auf ur-
spriingliches -os, ..."?1. Aus der Tatsache, da gerade der Osten wichtige Parallelen
fiir mitteleuropdische Gewissernamen aufweist, ergibt sich meines Erachtens eine
neue Aufgabe fiir die Slavistik, die jetzt nicht nur fiir die Sprachgeschichte des Slavi-
schen, sondern auch fiir die Sprachgeschichte benachbarter Sprachen und Sprach-
familien erhebliche Bedeutung zu haben scheint.

90 H. Krahe, Unsere iltesten Flufnamen, S. 62.
2 Ebenda, S. 62.
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