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Admont -

vorliegenden Vorgleichumutorial zu zoigon vernuohen. n, auf welohon 'log

man zu einer Ldsung des Problems gelangen kinnte.

als elyei, qui dioitur Admund genannt. -

Seit K. §'I‘REKELJ57 wird der Name gern auf ein slaw. Kompositum ,
!292993: 'Wasserwirbel! zurllckgefilhrt. 6) s

Gegen diese Auffassung hatte M. VASMER oingewondet” ..o die ..:"E ‘
urkundliohen Belege bieten nur Formen ... ohne anlautendes v-, wihrend

letzteres sonet in den slavisohen Ortsnamen derselben Gegend stets er:‘
halten bleibt ... AuBerdem finde ioh in keiner slavisohen Sprache ein.
derartiges Kompositum, und auch in den Ortsnamen slavisoher Gebiete kum

8) VASMERe
D;l-l;u-u-x;-tolgton s. PIRCHEGGERg). P. BEzIAJ"®) una k. mssxxn").
Dagegen wandte E. SCHWARZ ein: "In den urkundliohen Belegen wird 1n
der ersten Silbe immer -d- gesohrieben, und da -d- und =t- im Abair. E
streng voneinander geschieden bleiben und erst in spiAtmhd. Zeit zus:
menfallen, kann die Ableitung von *gft_ggtz nioht befriod.tgen".‘z)'
Auffassung vertrat auch V. STEDIHAUSRR.1
Beide Etymologien hat H. SCHELESNIKER in einem neueren Boitﬁg‘
ersohlittern versucht. Mit Reoht betont er zuniohat, del der Name nla;

Herkunft sei, alles andere (illyrisoh usw.) soheide aus. "Nioht aioher -
sind dagegen etymologisoher Ansatz und Bedeutung". 15) Bei niherer Pril~/
fung erheben sioh gegen beide Thesen unter Heranziehung weiterer Namen

(wogegen zunKchst niohts zu sagen i1st) "schwerwidgende Bedenken lautli- _

oher Natur"16), denn "Weder das STREKELJsohe +vodomqt} nooh das von *Qi'

VASMER angesetzte ot‘amot‘& kommen ... fiir dt. Admont, slov.-Udmat oder—

Vodmat, skr. Odmut, poln. Odmgg als Ausgangsformen in Betraoht", denn o -
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zum einen schwindet bei aslaw. voda v- nicht, zum anderen "kann slov.

Vodmat nicht auf ’gs§gg£§ zurickgehen, weil anlaute?des 9 im Sloveni-
schen keine v-Prothese annimmt".17)

SCHELESNIKER zleht dafiir den linken NebenfluB der Drau Udmet (Var.

i;é;é;:-;;;-Bergnamen heran. 18) Diese Formen verlangen ;;;;-ECHELESNI-
KER elnen Ansatz mit anlautendem Nasalvokal ?-19) und miissen daher im
zwelten Bestandteil aksl. dpti, dsmp ‘'blasen, wehen' gestsllt werden;
"Sowohl flir Admont als auch flr Vodmat, Udmat kommt als Grundlage ih-
rer Bildung die Form des Part. Pris. akt. dimot- in Betracht".zo) SCHE-
LESNIKER folgert welter: "Liegt nun den Formen dt. Admont, poln. Odmgt,

ukr. Odmut altea a-dbmqt- zugrunde, so ist flr slov. Vodmat, Udmat von

'Angel’ ) auazugehen, welches die bei ahlautendem *q im Alpenulavischen
charakteristische v-Prothese zeigt. Dip alte Porm deﬂ Part. Prds. akt.

lendes Wasser' vor cee .21) Diese Deutung hat B. MADER 22) ibernommen .

Auf Kritik ist H.' SCHELESNIKERs Deutung nun wiederum bei E. EICHLER
und H. WALTHER gestoBen. Ihrer Ansicht nach gehdrt aso. ggggg zu poln.
odmet 'Tiefe im FluB, tiefes und schnell stromendes Wasser', rues. omut
'Wassorwifbel Strulel', sowie zu dem jugoslaw. ON Odmut: "Die Rekon-

struktion '0-dmgt- 23)

rscheint uns fraglich".
W¥ir stehen damit vor der Frage, ob der Bliok in den slaw. Namenschatz
Argumente fiir oder gegen eine der bisher vorgebraohten Deutungen er-
bringt. Erst nach Vorstellung des Materials k#nn eine Entsohoidung uyar
den Ortsnamen Admont, der zud+m an der Poriphnrio ﬂe
lungsgebietes liegt, getrot(en wefdon.‘“ “\L. wv

Bevor wir aber zu den Namen ubergehen, iat es noqwondig,‘oinen liok ! o
in den appellativischen Bereioh der ll w, Spraochen zu tun. Von benPnde-
rer Bedeutung ist dnbeﬁ die Prago naoh den Verwandten des nohon hiufi-
ger genannten poln. Wortes bdmgt es 1unt uioh‘bouuor als mfn biuhor
meinte, in den slaw. Wortsohatz oinpaauon. Hanlvorgloioho: '
1.) Russ, dmut, gmut{na, dmutnikg, omutdkp, omutdop, omutinka, omutisoa,

omut{ska 'pad podmel’'niceju, gdq‘bystrina mutit 1 vymyvaet jaminu'

tjama pod vodoju, v reke, ozere-Jobryvistye, glubokie me#ta v vode' 4)

I
aruss. omut®, omutok® 'jama, gluhokoe mesto v 4cko 111 v ozore'25).

russ. dial. (Smolensk) omut 'glub%koe i1 opasnoe mesto v roko}zs). omut

R
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(Norden) 'boloto'27). vémut, dmut 'Jama'zs).

2.) Zwar ist im Ukrainischen omut ‘uglublenie na meste vodoemu'ag),

30) belegt, jedoch kdonnte es sich um eine Ent-

31)

‘gigbia w rzece z wirami'
lehnung aus dem Russischen handeln.
3.) Ukrain.-beloruss, (Poles‘e) égggg, !égggsl, !éfTEEi 'gluboksa ju jama
, 32)

v reke, omut’.

1 33)
34)

4.) Beloruss. ETEE '‘wir, jama , beloruss. dial. otment, omut 'bardzo

niebezpieozna gigbia w rzece'
5.) Poln. kungebrauchlich) 999§£' -u 'trilbes Wasser; Strudel, tiefe
Stelle in einem FluB oder See' 5), poln. dial. odmgt 'otchlun, toﬂ'JG).
6.) Sorbische Entspreohungen sjind nur noch im Namenbestand zu erkennen:
so setzt E., EICHLER gfggﬁ an d ergdnzt fiur das Polabische "votmgt
(+.. aus der Toponymie ersohlodsen)". 3
7.) Im Sudslawischen sind Ents iechungen heute unbekannt, nur im Mit-
telbulgariaschen ist qs noch|belegt: otmot' 'odmqt, wir w rzece,
topiol'.Js) 1

Die Etymologie hat darin Sohwierigkeiten, die russischen Belege mit
den westslawischen zu verbinden. So sieht M. VASMER in russ. omut eine
Kombination aus o + 993-39) 40)
und E.u. MURZAEV?!)

nicht vereinen,

; dieser Meinung haben sich M. JURKOWSKI
angeschlossen. Damit 1lieBe sich jedoch poln. odmet

Geht man dagegen fir das Ostslawische von einem Ansatz +g§:gq§- aus,
g0 kann man unter der bekannten Voraussetzung, da8 in einigen slawischen
Sprachen ot einer Verdnderung unterworfen wurde, auch poln. odmet an-

gohlieBSen, denn "unter dem Binfluaae von nadg, predg ... ist im Skr,,

Col
[N

43). sohon lohr‘

~qurfr olgtz 80 ltoht A fH‘ otEle rmoh 0dgl8kg bzw. odi-

nolizo‘hnd bereits in. d {si a “ﬁﬁnkﬁiiorn fUr otz Jmal of und

Smal od.

Allerdings bleibt boi lhmo einor xomposition mit dem Prifix
ot- immer nooh ein Problom'bo ehen: die dadurch entstandene Lautfolge
~tm- hiitte sohon frith zu =g~ f&hron mUalon.44) Daidieses in poln. odmet
usw. nioht geaohehen ist, nuﬂ nnoh einer Erklirung Lesucht werden. Sie
ist in zweierlei Hinsioht mHglioh.

Zum einen steht schonfln Alt&irohonullviachan "otr- neben ot-,
g-"45). was an die ngliohon -Parallelen na : nad und Lo + pod orinnort.

Zum anderen ist fUr P. QBZLAJ4?) russ. omut unsweifelhaft ursl. ot-mot}

1
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Die zahlreichen slow. Namen wie Udmat, Vodmat, Vurmat usw. weisen da-

lung des Prifixes ot(®)- zu od-.

Zu welcher Entscheidung man auoh neigen mag, so bleibt doch m.E. als
hdchst wahrsoheinliches Ergebnis (ibrig, daB poln. odmgt und russ. omut
letzten Endes auf derselben Kombination aus einem Prifix *gggz§ + einer
Wurzel +gq!-, die im Ablaut gu slaw. +gg§-, steht, beruhen.

Auch auBerslawisches Vargieiohamaterial steht in ausreichendem MaBe
zur Verfligung: die slawische Sippe findet Uberzeugenden AnsohluB an die
bet J. PoKorNY®T)
hend bewegen'. Dabei gilt es zu beachten, daB auoh unpridfigiertes slaw.

Material aus dem Bereich der Wasserwdrter zu belegen ist, man denke an
ukr. mutnyk ‘'strumyk, potok o mgtne] Qodzio', beloruss. mut, muo! 'il z
vadoj', mutvé ‘'kanauka z vadoj; azjaryna' u.a.m.

Nachdem wir den appellativisohen Bestand des Slawischen durohgesehen
haben, stehen wir nwn vor der Aufgabe, im slaw. Namenschatz naoh Ent-
sprechungen zu suchen. Dabel wird sich zeigen, daB8 der Usterreichische
ON Admont gut in die westslaw. Nomenklatur paBt; man vergleiohe:

Admund, Dorf bei Tainach (K&rﬁten), slow. Vlimat, Ulmat, slow. mda.
V6dmot48); Amutnaja, GewN im ehem. Gouv. Tula, dort auch ON Amutnoe49);
Attnitz, Wg. bei Merseburg, 1179 (um 1280) de Othemuzich, 1267 Otmuzk

usw,, aso. +Otmut'sk-so); Beloomut an der Oka bei Moskau51); Belyj Omut
=:5y=-22 Ze-oormuY
5“’; Gothmann, ON an der Elbe bei Hagenow, 1224 castrum

an der Tverca

WOtmundeSJ); Gotmundsee bei Cartz an‘der Oder, 1249 stagnum WOtgundes4);

Gothmund, OT von LUbeckss);‘Odhgcioe. GewN im Warthe-Gebiet, auch FIN

W_odmgcieoh, 1519 !_gggggggygggssjrvOdmgoik, aly 3dm‘gik‘¥8tbllo des
- i G B N Y §id, L
57); Odmgt, Teioh im Kr. I’ui:n\‘l;rse)v:i Odm_'ﬂ'jolifﬂiﬁg‘i t.‘q:‘.

) . ooy ;wvts *§ pitd
Krakéw, 1505 Odmenth, 1579 Qdmetn®®); Odmgt ‘12 Bzoz“so,ix'\jﬁ)if:’b_d.é
bekannter See bel Nowe Miasto, 1444147 !39555@;9!§EEESE;Wh‘47?9£§:h

manth®'); Odmet, unbek. Zuflup d| Warthe bei Miodsikowo, 1530-35 flu-

Sees Wigry

____________________________ 63, Odmety, See im Jebiet d. Warthe *’;

Verchnij, Cernyj, Niinij Omut, Stromsohnellen der Westl. Diina unterhalbd
65) 66)
H

von Kokenhusen ”’; Omut, Stromschnelle der PiZma, shem. Gouv. Oloneo
Omut, ON im Kr. Gdov, dort auch Omutskoe @oro 1, 8tromsohnellen der
Nurovu67), dazu wohl auch Qggg;FB ;vgggg,}meﬁforo ON in der Sowjet-

unionsg); 1500 Derevnja Omut _na Nevs, Ingermanland7°); mut Belyj, ON

im ehem. Gouv. Tver! 1 ; Omut Grjaznyj, TN im ehem. Gouv. Oloneb72);
|
|
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Omutanka, GewN im Kr. Glazov, ehem. Gouv. Vjatka73); Omuteckij Pogost,
ON im Kr. Vladimir'®); Omutenka, 1. Nfl. d. Wolga im Kr. KorZeva'’);
Omutingkaje, ON im ehem. Gouv. Vologda76); Omuticha, GewN im Kr. Malmyi.
ehem. Gouv. Vjatka''); Omutistos, bee in kr. Beljabinsk'®); Omutidéi
Novye und Starye, ON im ehem. Gouv Vlad1m1r79) Omutjana, ON im ehem.
Gouv, Vjatkaao); Omutjanka, 2 GewN{und ON in der Ud4SSR “); Omutjanskoj,
ON im ehem. Gouv. Vjatkaaz); Omutn. » ON im Kr. Odoev, ehem. Gouv,
TulaBB); Omutnaja, mehrere GewN und ON in der Sowjetunion, an einem
Gewdaser Qmutnoj Poroga4); OmutneoJ GowN im Kama-Gebiet, evti. iden-

tisch mit Omutnica (OmutenkaJ Omutnaja), GewN im Kama-GebietSS), dort
86)

; Omutnoe, OR im ehem. Gouv, Vjstkaa7); Omutnoj,

88) ; Omutnja, ON im ehem. Gouv. Tver' 89); Omut-

nja Vlasovskaja, ON im Kr. Tver'9° ; Semi-Omutovskaja, ON im Kr. Vjat-
91 92)
ka .

; Omutovskoj, ON im ehem. Gouv. Vjatka { Omutskoe, ON an der Ner-
la im Vladimir. oblast'93); mutnaja, linker ZufluB zum Amur94); Omutin-

skaja, ON im Tjumen. obl. 95), Omutninsk, ON im Kirov. obl.96); Omutnoe,
97).

ON im Tomsk. obl. H Omutskoe, ON| im Altaier Gobiet9 ); Otmet, dt. Ott-
muth, ON in Sohlesien, 1223 Qonant| (1), 1302 othmant®®), 1425 othmuch,
1450 0tmenth100); Udnmat, Vorort von Ljubljana, 1405 Wudmuet, 1490 Vdmod,

1496 Vdmat; Odmut, ON in Boanien101); Udmat, Gegend sw. von TUffer,

1265 ademst. 1482 Vdmunt102)i Udmat, 1. Nf1., d. Drau w. Maribor/Marburg,

1093 torrens Vodmunt, 1145 Wurben, 1201 #vdemunde '©>), auch Gebiets-

auch ON Omutnickaja

ON im ehemr Gouv. Saratov

Liste der zu poln. odmet usw. zu stellenden Namen sohlieSen. Ein von
O.N. TRUBAOEV hier eingereihter GewN Chodumont 6) ist nur bei MASTAKOV
gennnnt und sonst nioht nnohwoigbar. i " J .
Werfen wir nun einen Blick ' '
'dio westalawischen Toponyme.

g o '”ro‘.ng ‘mit den oatnlawiaohon Ablei~
\ i

tungen susammenhlngen, wie ! ‘tian ' nach oinon oraten Bliok in den ap-
pellativisohen Beutsnd vermnt :Jnnto. Es laaaen 'sioh zwei mehr oder

en, eines im westslawisohen Bereioh

weniger gesohlossene Arealo orke
mit Sohwerpunkten in WQstpolon und dem Raum an der mittleren Elbe sowie
im alpenslawischen Gebiet, das andere im ostslawisohen Siedlungsgebiet
mit einer Konzentration im R@um Moskau.

Was erbringt die Kartierung fUr unseren ON Admont? Zundchst einmal
wird man - sofern nicht gewiohtig) Griinde dagegen sprechen - diesen Na-

men nioht von den {ibrigen alpensliwisohen trennen diirfen. Des weiteren
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sind die Bezliehungen zum westslawlachen Namenbestand evideat. Gerade
der Bereich ndrdlich der Mdhrischen Pforte bletet bei der Behundlung
osterreichischer Namen wichtige Namenpurallelen.107)
Diese Parallelen sprechen gegen die Auffassung von if. SCHELESNIKER,
der sich mit dem Hinwelis auf "isolierte Betrachtung'" gegen eine Verbin-
dung mit dem Appellativ poln. QQEQE gewendet hat, denn "das skr. Odmut,
welches nicht uls entsprechende Zusammensetzung gefiihlt, sonderm im
Gegentell als herkunftsmniBig Aunkel und ohne Mdglichkeit der Genusbe-
stimmung hingéatellt wird (Rjednik JAZU 8, 625) (zeige), daB fiir die
Flur- und Gewdsserbezeichnung einé derartige Zusammensetzuny nicht vor-

108)

liegen kann". Die hier vorgdlegten Namen sprechen nicht zuletzt

aufgrund ihrer geographischen Verbreitung m.E. doch dafiir, die polni-
schen, altsorbischon, altpolabischen und alpenslawischen Belege mit
dem bosnischen Toponym zu vereinen.

Zu der eingangs von H. SCHELESNIKER vorgebraohten lautlichen Proble-
matik der Namen Vodmat usw., die darin bestehe, daB anlautendes ’g- im

1109)

Slowenischen keine v-Prothese Irhielto, 1st zu bemerken: slow. Dialek-
iche: 6der 'Baugerist', dial. vodri

te zelgen dies doch, man vergl

ogeny 'Peuer', dial. w n110), oje 'Wagendeichsel', dial. (18. Jh.)
‘&"%11 262
véja ), ologlav, dial. waloglod, wala§15u112) u.a.m.

Nimmt nun noch den bel einem unverstindlich gewordenen Namen einset-
zenden volksetymologischen EinfluB von slaw. !999 'Wasser' hinzu, 8o

konnen die strittigen slowenischen Namen doch wohl gut zu den Ubrigen

oben zusammengestellten gezogen werden.
Eine lotzto Bomorkung zu H. s‘ ELESNIKERa Vorsohleg. Admont und wei-

: : B
'8 meine 1ok, bei der D:I.nknda:l. n'um n g umon Admont E. EICHLER und
seiner Vorbindung mit poin. oddet zustimmen su knnen. Bei der Diskus-
sion sohwieriger Topo- und If; dr e (vor allem dorjonigan an der Peri-
Pherie des slawisohen 51odlungsqo.iotos liegenden) ist es unerldBlioh,
zunéchst einmal das in den ulawis hen Lindern und in den ehqmuls von

Slawen bewohnten Gebieten boroithrorliegondo HLtori-l zu sichten. Das

bedeutet nicht selten langwieriges, gelegentlioh auoh erfolgloses Su-
chen. Der heute zu ehrende Jubilar hat durch seine Aﬁbeit entsohel dend

dazu boit*Agen ktnnen, dag8 uns diese zeitraubende THtigkeit fiir den Be-
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reich des westslawischen Sprachgebiets in erheblichem MaBe erleichtert
worden ist. Dafir gebUhrt ihm der Dank aller Slawisten und Nemenfor-

acher.
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