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A. AUPSATZR UND BERICHTE /

Jirgen Udolph

Zu den FluBnamen Hornad und Poprad

Die Diskussion dieser beiden, vor allem slowalkisohes Gebiet berith-
renden, Gewdssernamen ist in Jjiingster Zeit durch mehrere Beitrige, vor
allem von seiten slowakisoher Gelehrter, gefirdert worden. Bevor wir
darauf eingehen und zu eigenen Deutungsvorsohligen kommen, ist es uner-
1481ioh, eine migliohst vollstindige Ubersioht der historisohen Belege
beider Namen vorzulegen. Es wird sioh daduroh (vor allem im Falle des
Poprad) erweisen lassen, dad die ungenligende Beriloksichtigung der hi-
storisohen Uberlieferung zu Fehlsohlilssen gefithrt hat. Generell darf
man in diesem Zusammenhang bemerken, da8 die Heranziehung der in der
verdienstvollen Arbeit von V. SMILAUER iber die slowakisohe Hydronym.on
angefilhrten Belege nicht ganz ausreioht; von Bedeutung sind nimlioh
auoh die in polnisohen Quellen ersoheinenden Belege. Darauf wird mooh
im einzelnen einzugehen sein.

1. Hom‘d

An historischen Belegen sind mir bekannt gewordemn: 1230 Hu'rcdz)
1232 Homad, Hornad, 1234 Harnad, 1245 Chonrad, 1246 Hornad, Harmag,
Horrad, Harrad, 1250 Harnad, 1251 Harnad, 1253 Hernad, Hormad, 1254
Hernad, 1255 Hernad, Harnad, Horrad, Hernad, Hornad, ,1261 Hernad, Hon-
rad, Hernad, 1262 Harnad, 1263 Corrad, 1264 Hornad, 1265 Hornad, Her-
rad, 1267 Honorad, 1270 Harnad, Hernad, 1271 Herrad, Hernad, 1272 Har-
nad, 1275 Hernad, Harnad, 1280 Harnad, 1281 Herrad, Harnad, 1284 Her-
nad, 1288 Chornad, 1290 Kundert, Hormad, 1291 Hernad, Harnad, 1292 Her-
nad, Harnad, 1293 Hornath, Harnadnaempti, -j, 1294 Harnad, H’n‘ad. 1295
Harnad, ]299 Conrada, 1300 Harnad, 1314 Corread, 1329 Kunrad3 1345
Chornad4), 1774 at. Chunerth, ung. ,Hernad, lat. Conrada, 1777 Hernadus,
1803 ung. Hernadus, 1806 ung. Hernad vel Homlth. 1806-8 Hornadus, Her-
nadus, dt. Kundert, Hornath, Chormath, 20. Jh. (slowa.k ) Homud, Chor-
nat, Homad, Hornat, Hornmad, Chornad, Hornad, HornAd, Hornad, Hornat,
uomt. (ung.) Hernad, (dt.) Kundert, Kunnert5).

Die offizielle slowak. Form lautet Homa’ds), in den slowak. Mundar-

n Im Ungarisohen lautet

ten begegnen die Varianten Chornad und Hormad.
der PluBN Hernid.®
Altere Deutungen (die wir wegen offensichtlioher Sohwdohen nur strei-

fen wollen) haben J. MARTDH(Ag) und V. EMILAUERw) aufgelistet. So

schlag folgten K. WAOGNER u.a.); T. ORTVAY verband den Namen mit slaw.
hrd, horb 'Hugel, Hocker, Berg', G. CZUCZOR sah in ihm die ung. Wurzel
ker, J. PODHRACZKY, G. CZUCZOR und J. POGARASI stellten ebenfalls finno-
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sammenfluﬂ' her; G. CZIRBUSZ erklirte ihn aus dem Deutsohen, T. TOMICKI
dagegen dachte an slaw, hora 'Bery' (4hnlioh argumentierte VETERI"\; J.
FORSTER verband den Flush mit slaw. 'hrmoti:

Ja letzter Zeit ist man zurllokhaltender geworden; so lieBen J, ME-
LICH11). V. §MILAUER12) und L. BBDNARCZUK13) den Namen ungedeutet. Aus-
fihrlioher haben sich allerdings J. HARTINKA14), J. §TOLC15) und vor we-
nigen Jahren §. 0NDRU§16) mit ihm besohidftigt. Aﬁf ihre Ausflhrungen
muB8 im folgenden ndher eingegangen werdmxi

Naoh J. MARTINKA ist der Name in zwel Bestandteile zu zerlegen. Aus-

len ist. In seinem deutsohen Resiimee heiBt es: "(BEs) geht klar hervor,
daB die Bezeiohnung Hbrnéd'oin abgeleitetes Wort von der Wurzel horn-
und dem wortbildenden Sutfix -ad ist. Diese Wurzel horn- steumt aus dem
urslaw.’gggg- in der Bedeutung ;str&mondar Wasserlauf'. Das wortbilden-
de Suffix -ad% hat vereinigende Bedeutung“.17)
tung, die J. MARTINKA unter Hinweis aur ParallelN zu stlitzen versuoht
hat, naoh AbsohluB der Diskussion der lautlichen Probleme des Namens zu-
rlokkommen. Nur sei sohon hier angemerkt, daB J. STOLC mit seiner Bemer-
kung 'Martinkova etymologia a vﬁklad viznamu nie Jje sprﬁvny“18) das
Richtige getroffen hat.

Uberhaupt sind die Ausfilhrungen von J. STOLC (vgl. den in Anm. 15 ge-
nannten Aufsatz) in vielen Punkten zu unterstreichen. Mit Reoht hat er
sich sowohl gegen slawisohe Deutung wie auch gegen ungarisohe E{ymolo-
glen gewandt und vorslawische Herkunft erwogen. Wir werden dazu nooh im
einzelnen Stellung nehmen. Seinen Ausfithrungen fehlt nur ein {{berzeugen-
der AbsohluB: eine Deutung aus vorslawischem, d.h. indogermanisohem Ma-

Wir werden auf diese Deu-

terial, eine Deutung, die angesichts eines Plusees von der GrYBe des
Hornad von vornherein gréste Wahrascheinliohkeit fUr sioh hat. Oerade in
letzter Zeit haben sioh die Stimmen fUr eine vorslawische Deutung des
Namens vermehrt: Er sei "atareho predslovanskeho pﬁvodu" hat B. VAR8fk
geluBort‘g), ganz Hhnlioh heiBt es im Sammelwerk "Zemspisna jmens Besko-
slovenska": "ZFejmé ma plivod prednlovnnsky“ 20)

Wenig Uberzeugend ist der jiingste Vorsohlag von §. 0NDRU§ (vgl. Anm.
16). Beine Herleitung und Verbindung mit ON wie Gorngrad, Csongrad usw.
haben EB. EICHLER/V. UMLKR (vgl. Anm.8,14£f) mit Reoht und mit guten
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Grilnden abgelehnt.

Es empfiehlt sioh naoh Durchsioht der bisher vorgeschlagenen und we-
nig tiberzeugenden Deutungen eine grindliohe Analyse der lautliohen Ent~
wioklung und morphologisohen Struktur des Namens, die unter Umst&nden
zu einer neuen Etymologie des GewN filhren kann. Dabei ist = viel stdr-
ker als bisher gesohehen - vor allem die Indogermanistik zu befragen.

Wir wollen diese Diskussion in drei Absohnitten durchfiihren: einer
Untersuohung des Konsonantismus des Namens (vor allem im Anlaut) wird
sich die'Prage der vokalisohen Entwioklung ansohliefSen; den AbsohluB
bildet eine Bespreohung des Suffixes des Hydronyms.

a. Konsonantismus

J. MARTINKA war davon ausgegangen, daB8 im Anlaut der (slaw.) Weohsel
-g- > ~h- anzusetzen sei. Diese, auf den ersten Bliok durchaus anspre-
chende, Vermutung hat J. STOLC ersohiittert und m.B. tiberzeugend gezeigt,
daB der Name im Anlaut urspriinglioh *gg- besessen hat. Die wichtigaten
Argumente fUr diese These sollen im folgenden angefilhrt werden.

“Keby H- bolo treba vysvetl'ovat' ako reflex psl. g-, musela by dnes
na oelom vfohslk. nédredovom Uzemi existovat' iba forma s H~-, a to aj na
dzem{, kde vo vyslovmosti sa robi nalefity rozdiel medzi oh a h", fihrt
J. BTOLO treffend aua.21) Zum Wechsel von ~h- und -oh~ in den entspre-
ohenden slowak. Mundarten hat J. STOLC ausfilhrlich Stellung genommon.zz)

Dieses Nebeneinander zeigt sioh auoh in den historischen BologenZJ). al-

naslovného Ch-" hat J. BTOLC weiter gefolgert.“’’ Es erhebt sich damit
die Frage, was dem anlautenden Ch- zugrunde liegen kann.

24)

Hier hilft der ung.-slowak. Spraohkontakt weiter, man vergleiohe Par-
allelen wie hnoj - ganaj, EEEEi - goromba, entspreohende Fiélle sind
auch in der Nomenklatur der Slowakel nachweisbar: Hron - Gran, Geram,

Es fragt sioh daher, warum der Hormad im Ungarisohen nioht +§E§E§E'.
hldska v mene Gron - Hron bola ind ako v mene Chornad ..." und weiter)
wPoto jasne svedd{, Ze meno rieky nikdy nezvenol +995§E§' Muselo a mohlo
tu byt' jedine a v&luéne iva Ghornad“.zs) Da das ung. Phonemsystem kei-
nen Laut enthieli, der dem slaw. -ch- Hhnlich gewesen sei, wurde im Ung.

Uberzeugend sohliest J., S3TOLC daraus: "Teda star{ Mad'ari vyslovovali
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26)

Aus den historischen Belegen und dem mundartlichen Bestand folgt so-
mit, daB eher von einer Grundform mit *gb- als mit *g- (aus Hlterem
+g-) ausgegangen werden kann.

Dafiir spreohen iibrigens auch die deutschen Varianten. So sind die

offizielle dt. Form lautet Kunnert bzw. Kundert. Auch die dt. Formen

mit K- sprechen fiir Ubernahme voh anlautendem ’gg-. vgl., die Entspre-

- KB}EBBE.ZG) L. BEDNARCZUK hat die dt. vVariante in seinem oben genann-
te;-Beitrag (vgl. Anm, 13) offenbar ﬂborbewertet.zg)

Wir konnen der Interpretation J. ETOLC'JO) folgen und milssen im Na-
men des Hornad von anlautendem *gg- ausgehen.

b. Vokalismus

Wie die anfangs genannten historischen Belege deutlich machen, be-
gegnen in unserem FluBN Varianten mit -o-, -a-, -e-, in den ostslowak.
Dialekten naoh J. STOLC jedoch fast ausschlieBlich Formen mit -o-, teil-
welise -u-.31) In den karpatoukrain. Dialekten ist die Form Hirnad be-
legt.’2’ Mit Reoht stellt J. STOLC die Frage, welche Bedeutung das Ne-
beneinander der Belege mit -o-, -a-, -e-, -u- und -i- fiir die Erkliérung
des Namens hat. Im Zusammenhang damit ersértert J. STOLC die wichtige
Frage, ob der von J. MARTINKA vertretene Ansatz *gggg- > *gxﬂ' > ’5952-

kann.

Zur Bestltigung dessen hatte J. MARTINKA Belege fiir ON mit der ur-
spriinglichen Lautfolge Trn- angefiihrt, darunter z.B. Tarno, Tarmocz,
Thorna, Turnow, Turnuua, Ternye, Terne, Thyrna. Eine dhnliche Vielfalt
ist naoh J. MARTINKABJ) im Pall des ON Hrhov zu beobachten.

Gegen diese Parallele filhrt nun J. $TOLC aus, daB fir -4r-, -r%~ und
“rb=-, ~br'- im Ostslowakischen hlufiger -ar-, -er-, seltemer -ur-, -ir-
und -or- steht, aber auch -ra-, -re-, -ri-, -ru- zu erwarten sind.347
Dabei sind die Varianten mit -or-, ~ur- und -ir- als sekundir zu be-
traohten. Wichtig ist nach J. 3T0LC fir unsere Frage, dal demnach auoh
die dialektalen Forwen mit -or- ebenfalls als sekundér anzusehen sind.JS)
Da nun in den historischen Belegen des GewN -or- frih auftritt, sohlieSt
J. ¥T0LC daraus, daB "pri priohode Slovanov do Wdolia rieky meno Chornad

znelo 8 -gg-".36) Aus einem Ansatz 'Chorn- lieBen sich nach J. $TOIC die
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slowak. Form Hurnad, die ukrain. Hirnad, die ung. Harnad (mit weiterem
Wechsel zu Hornéd, hierzu J. MELICH, Magyar nyelv 13, 1907, 302) sowie
die deutsohe erkliren. Im Ungarisohen sei dann -a- filr slaw. =-o- ein-
getreten. Zum Ubergang von -o- > -u- in der dt. Form ist J. STOLC zu
vergleiohen.37)

Diese an und fir sioh liberzeugende Argumentation wird jedoch mit ei-
nem schweren Nachteil erkauft: J. STOLC ist nimlich gezwungen anzuneh-~
men, dad der Name demnach nicht der slawisohen Liquidametathese unter-
worfen gewesen ist. Bezeichnenderweise wird dieses Faktum, das ihm nicht
entgangen ist, nur in einer FuBnote erwihnt: "K metatéze tu véak nedoslo.
tleno Chornad treba zaradit' medzi prfpady. v ktory'ch rovnako nedo¥lo

38) Als Stlitze werden in

diesem Zusammenhang also die Namen der Karpaten und der ON Karvinnd an-
geflihrt.

So uberzeugend J. STOLC' Bemerkungen im ganzen auch gewesen sein md-

k metatéze, ako s napr. Kargéfx. Karvinna",

gen, eine unterbliebene Metathese in slowak. Namen bedarf einer Erkld-
rung. Ich vermag daher dieser Annahme nicht zu folgen und werde dazu
unten noch Stellung nehmen.

c. Das Suffix

In den historischen Belegen treten die Varianten -ad und '535!2 auf,
J. 8T0IC erkldrt letztere (m.E. mit Reoht) als Folge der Auslautverhir-
tung”) und geht von einem Suffix tggg'_'a) aus. Immer wieder hat man in
den Nemen Poprad (dazu s.u.) und z.T. auoh Bieazczad-x4o) verwandte Bil-
duégen sehen wollen. Beide sind jedooh wohl fern zu halten.41)

J. MARTINKA hielt das Suffix -ad~ fUr slawisch, wofilr er ung. Namen

wie Dombrad, Ivad u.a. in Anspruch nahm.4?)

In dieser Verallgemeinerung
ist diese Ansioht nioht korrekt, man vergleiche J. 3TOLC, a.a.0., 162
und V. SMILAUER, Basopis pro moderni filologii 28 (1942) 222.

Die Linge im Suffix (Hernéd, Hornad) geht wohl auf ung. EinfluB zu-
rﬂck43)
Autoren des Sammelwerkes "Zemspisna jména ankoulovonaka"44 und J.
§T0LC45) nahmen vorslawisohe Herkunft an. Diese Annahme hat viel flUr
sich, denn im appellativisohen Bestand des Slawisohen ist ein Formans
t995 unbekannt, allenfalls 148t sich die feminine Variante ’-Ege, ’-295
belegen.46) Jedoch zeigt der Blick in die GewN, daB die Bildung im ony-
misohen Bereioh nioht sehr h#ufig ist, aber belegt werden kann (s.u.).

, 80 da8 in der Tat von einem 'Formans *-gg- auszugehen ist. Die

Mit diesen Bemerkungen kdnnen wir den Uberblick der bisherigen Dis-
kussion des Namens abschlieSen. Die wiohtigsten Punkte sind dabei m.B.:
1. Im Anlaut ist von +g§- auszugehen. 2. Weder Stamm nooh Suffix las-
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sen sioh aus dem Slawisohen zufriedenstellend erkliren. 3. Von versohie-
denen Seiten ist bereits vorslawisohe Herkunft erwogen worden.

Nimnt man diese Punkte ernst, so wird man gezwungen, auBSerhalb des
Slawischen naoh einer Ldsung fiir den sohwierigen Namen zu suohen. Dabei
bereitet bereits der Anlaut gewisse Sohwierigkeiten. Da m.B. J. $roLc
die Urspringliohkeit eines anlautenden ’gg— naohgewiesen hat, sind J.
MARTINKAs Vorgloioho mit GewN wie Gerenche, Qerensa, Joran, lron sowie
der Bezug ouf slaw. gu’n— in slowak. hroouti usw.“) usw. hinfdllig.

Wir stehen somit vor dem Problem, worauf das anlautende ’gg- im Na-
men des Hornad beruhen kann. Da die Position raoh -i-, -u-, -r- und -k-
nioht in Betraoht kommt, kann anlautendes ch- eigentlioh nur auf +§g-
zuriokgefiihrt werden. Gute Boispiele dafilr sind slaw. ohud- 'klein,
'sohwanken' gegeniiber altind. 3§BE§¥5$3 'aohwnnkt, zittort'.4a Von Be-
deutung ist fUr uns dabei, daB das Baltische in diesen Fillen hHufig
die Metathese zu Sk- autweist.*9)

Bs ist klar, da8 bei dieser Annahme nicht mit zahlreiohen Namenpar-
allelen gerechnet werden kann und daB die Isoliertheit des FluBN Hornéd
hier ihre Ursaohe besitzen kann, Immerhin ist bemerkenswert, daB J.
$TOLC in dem anlautenden ’gg- einen Hinweis auf den vorslaw. Ursprung
des GewN erblickt hat: "Z toho by sme mohli uzavriet', Yo vyohslk. forma
Chornad so svojim néslovnim Ch- nadvizuje na pbvodné predslovanske
znenie mena".so)

Der Blick in das Indogermanische etymologische Wdrterbuch von J. PO-
KDRNY51) zeigt, da8 in der Tat eine idg. Wurzel belegt ist, die die
oben genannten Bedingungen erf{illlt und die auoh semantisch durchaus
Uberzeugt. Gemeint ist der Ansatz ks -ey- in altind. kgurd- n. 'Soher-
messer, Dornptlnnzc', griech. quul'sohabe, reibe, gllitte'; mit Meta-
these: balt. akugo ‘rasiere', lett. skuvu, skfit, 1lit. skutd, skutaQ,

PUr unsere Frage von besonderer Wichtigkoit ist nun, daB sioh mit
den balt. Appellativen offenbar versohiedene Hydronyme verbinden las-
sen. Ioh denke an 1it. und lett. Namen wie Skitiskis, Skltulas und
Skutdle®?, aber auoh an den ostpreus. SeeN Skutelilk (Skutling Ses) und

zeugt.
Plir den FluBN gornéd ist daher m.E. ein idg. Ansatz Ksﬁrn-ad- mig-
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lich, Der Stamm ist offenbar d&hnlich gebildet wie ahd. 33}59. in dem

54) Daraus ist zu folgerm,

eine -n-Ableitung zur Wurzel +5ggg- vorliegt.
daB8 im Wurzelvokal in slaw. Zeit von einem reduzierten Vokal, und zwar
dem hinteren, auszugehen 1ist.

Dagegen hatte J. STOLC eingewendet, da8 der FluON aufgrund der Bele-
ge in der slowak. Dialekten urspriinglioh keinen reduzierten Vokal ent-
halten habe und von altem Vollvokal auszugehen sei. Auf die Sohwierig-
keiten dieser These hatte er selbst hingewiesen: man miiBte bei einer
derartigen Annahme davon ausgehen, da8 der Name nicht der Liquidameta-
these unterworfen gewesen sel (vgl. oben). Als Argumente fUr eine un-
terbliebene Metathese hatte J. STOLC die Namen Karpaten und Karvinna
genannt. Diese Beispiele iiberzeugen nicht: der Name der Karpaten war

im Slawischen nie heimisch und ist von auBen gegeben worden; er hat des-
halb die Liquidametathese nicht mitgemaoht. Im Namen Karvinna (gemeint
ist offenbar der ON Karvind bei Ostrava) liegt offenbar poln. EinfluB
vor.55)

Von gréBerer Bedeutung ist dagegen, daB8 die Liquidametathese in der
Slowakel weder beli offenbar vorslaw. Namen nooh bei mit slaw. Appella-
tiven gebildeten Hydronymen unterblieben ist; ein Blick in V. SMILAUERs
Buoh iiber di.e slowak. Hydronymie zeigt dieses deutlich, es sei nur ver-
56), *bolto - blata®), *

wiesen auf +Bolvn - Blava

molka - mlaka und

lekten im Falle des semantisoh undurohsiohtigen Namens sioher bald Ein-
fluB von slaw. 9955/5255 'Berg' eingestellt, und darauf werden Vokal-
fdrbungen wie -i- im Ukrain. und -u- in slowak. Dialekten beruhen.

Zum AbschluB ist nooh ein Bliok auf das Suffix des Namens ndtig.
Hier hilft der Blick in die balt. Hydronymie weiter. A. VANAGAS hat
nicht wenige Namen mit -d-haltigen Formantien zusammenstellen kihnen;
man vergleiche Gaui-adi, Pll-adis, Sal-adis, Leb-eda, Sug:ed& und Als-
59) Binige wenige illyrisohe Namen hat A. MAYER herausarbeiten
k&nnon.so) Nicht wenige Namen mit -d-haltigen Suffixen liegen in der

Ukraine, dabel soheint es sioh um altertiimliohe slaw. und vorslaw. Hy-
61)

-uddis.

dronyme zu handeln.
Zusammenfassend gesagt: im Namén des Hornad liegt ein vorslawisohes,

alteuropdisohes (indogermanisohes) Relikt vor; der®FluBN ist von der

(seltenen) idg, Wurzel ’!ggu- abgeleitet, enthilt daneben offenbar eine
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~n-Erweiterung und das Formans +-5g-.
2. Poprad

Bei der Diskussion dieses Namens empfiehlt sich eine Zusammenstel-
lung der historischen Belege in besonderem MaBe. Mir sind bekannt gewor-

den: 120? Poprad, Poprat, Popar Popradez), 1244 (4mal) Popradsj). 1244
Poprad®4), 1244 Poprad (Smal)®5), 1246 Poprad, 1248 Poprad, 1251 Poprad,
1256 Poprad (Abachrift) Paprad, 1257 Poprad, 1260 Popprad, 1264 Poprad,
1267 Poprad, 1269 Poprad, Popradt, pons Poprad, 1270 Poprad, 1273 Po-
prad, 1279 Poprad, gBO Poprad, poprad, 1285 Pogrgd, Poprat, 1286 Pro-
pra, Bra, Popram , 1287 Poprad, 1288 Poprad 1288 Poprad, Poprad
(Jmal) 1289 Poprad, 1290 Poprad, 1292 goprad Pograd 1294 Popradus,
poprad, 1297 Poprad, Pobrad, 129? goprad 9 1312 Poprad7 » 1326 Pop-
part715 1332 Pogrod (6 Belege1)72), 1391 Pogrod7 ), 2. Hilfte 15. Jh.

Poprot, Poprot 74 1470-80 (Dtuqoaz) Poprod’ gprad, Poprod76)  po-
prod, Pogyot , Poprod (2mal)i8), 1564 Poprod79 1566 Popradeo) 1570
Poproth

1765 Poprud82 , 1777 Popradug Poprad, 1806 Poprad, 20. Jh.
Poprat, Poprad Poprad dt. die Poppe

Fir den slowak. ON Poprad sind zu belegenn 1256 Saxones de gPprad,
1268 villa Theutonioalis, 1328 Teutschendorf, 1346Popradzaza 1564
Poprod85), 1786 Poprad, Dautschsndorf 1808 Poprad Deutachendorf, 1863~
1913 Poprad, seit 1920 Poprad

Eine Ubersicht Uber die bisher vorgelegten Deutungen hat V. SMILAUER

87) 89)

vorgelegt. Darin verwirft er mit Recht skythiuohoee) und germanische
Etymologien. Auch der ungarischen Deutung J. MELICHs begegnet V. SMILAU-
ER mit Skepsis. Gegen diese hatte sich auoh I. KNIEZSA mit guten Griin-

90)

den gewandt , 80 z,B., mit dem Argument, daB8 sioh das Ungartum "im Po-

pradtale tatsichlich niemals angesiedelt hat“91), ist auoh aus diesem
Grunde eine ungarische Etymologie fiur den FluBN Poprad abzulehnen.

Nach Zusammenstellung und Erdrterung aller bis dahin vorgeschlagenen
Btymologien kam V. SMILAUER zu dem SchluB, daB es sich um einen vorslaw.
Namen handeln mUaue.gz)

Einen anderen Neg schlug J. MARTINKA ein: "Nézov poohédza z0 slova
PLPrQ, tvalim sa', puLpra tprival’, pepr + ad! 'poprad voda ako pr{valy'.gj)
Diese Deutung {iberzeugt aus zwei Griinden nicht: zum einen zeigen sowohl
die historischen Belege wie die modernen Formen des Namens, da8 in der
ersten -Silbe von einem Vollvokal *-g- auszugehen ist; zum anderm ist die
hier zugrundeliegende slaw. Basis in GewN unbekannt.

Es verwundert daher nicht, daB8 auch die Autoren des Sammelbandes
"Zomzpisni Jm;na Uoskoslovenska“94) und L. KISSgS) V. BMILAUER gefolgt
sind und an einen vorslaw. Namen gedacht haben. Dabei wurde allerdings
die bisher am hdufigsten vertretene These slaw. Herkunft, auf die wir
jetzt etwas ndher eingehen miissen, unerwihnt gelaessen.

Schon bei V. SMILAUER finden sich Hinweise auf entasprechende Versuche
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von J. FORSTER, CZIRBUSZ, VETERAN und S. saszuskr®®) 1n jingater Zeit

haben sioh §. ONDRU§97) und O.N. TRUBAﬁEVge) dieser Etymologie (wenn
auch mit leichten Variationen) angesohlossen. Dabei wird der Name Poprad
in Vorbindung mit den FluSN Neprjadva im ehem. Gouv. Tula und Suprasl'
(aus +§9:2£99:§l-), einem NebenfluB8 des Narev, gebraoht und unter Annah-
me einer Grundform +§g:P§Qg- mit der slaw. Wurzel +EE?9'/EE?9' 'sprin-
gen, hipfen, Wasserfall, Teich, Damm, Stromung usw.' verbunden. Auf die-
se, semantisoh durohaus iiberzeugende Deutung werden wir nooh genauer
eingehen.

Zuvor ist nooh auf den Versuoh von S. ROSPOND99) zu verweisen, der zu
Recht die relative Isoliertheit des Namens unterstreioht, in ibm Je-
dooh kein vorslaw. Substrat erbliokt, sondern unter Bezug auf den
Dnjestr-Zufluf SYneporod {Sleporod) und unter Hinweis auf einen bosni-
schen Namen Popradno an eine Verbindung mit der '"urslavisohen Wurzel"
+Qg£g-. +pg£g- 'laut stromend, rauschender FluB' denkt. Mit dem ostslaw,

GewN Sneporod hatte sohon V.I. SOBOLEVSKIJ den Namen des Poprad ver-

knlpft, allerdings darin eine vorslaw. Wurzel +pg£g. +pg£gg gesehen und
an "skythische" Herkunft gedaoht.

Beide slaw. Deutungen sind abzulehnen. Beginnen wir mit 8. ROSPONDs
Vorsohlag. Der herangezogene bosnisohe Name (offenbar ein ON) mu8 fern
bleiben. Er ist wie andere balkanslaw. Namen nioht von den entsprechen-
den slaw., Dialektismen flr das Farmkraut zu trennen, man vergleiche die
ON und FlurN Popradec, Popradiste, Popradje u.a.m. und die Bemerkungen
von K. PoPov'%®) una v. pranka'?)
+pg£gge'laut strdmend, rausohender FluB' ist niocht naohweisbar.

Aber auoh die hdufiger vertretene Etymologie zu der im Slawisohen
gut vertretenen Basis +p£gg-/2599- ist abzulehnen. Diese These sohei-

.« Eine '"urslavisoche Wurzel" *2359-.

tert an den -~ bisher wenig beaohteten - poln. Belegen; ioh nenne hier

noohmals: 1332 Poprod (6 Belege), 1391 Poprod, 2. Hélfte 15. Jh. Poprot,
Poprot, 1470-80 (D&UGOSZ) Poprod, Poprad, Poprod, Poprod, Poproth, Po-
prod (2mal), 1564 Poprod, 1570 Poproth, 1765 Poprud.

Nit dieser Auflistung kann auoh der Ansioht von 5. ONDRUS begegnet
werden, der HuBerte: "Zo slovendiny presla podoba Poprad do pol'Btiny
v nezmenenej podobe Poprad ...". <’

Die Beriloksiohtigung dieser Belege filhrt zu folgenden Konsequenzen:
1. In der zweiten Silbe liegt offenbar der poln. Reflex der lLiquidameta-
these, die im Tsohech. zu -prad- gefithrt hat, vér. 2. Ein Nasalvokal

ist nioht zu erkennen. 3. Tscheoh. und poln. Uberlieferung stiitzen so-
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mit einen slaw. Ansatz +gg:gggg-.

Da8 sioh heute auoh im Polnisohen die Form Poprad durohgesetst hat,
durfte in der lLage des Flusses, der nur in eeinem Unterlauf poln, Ge-
biet berlthrt, begrindet sein.

Wenn unsere Analyse korrekt ist, liegt in diesem Namen kein Suffix
+-99- oder +-39- wie in Hornmad vor, sondern eine ganz andere Komposi-
tion. Es dUrfte eine Bildung zu verwuten sein, die naoh bisherigen Un-
tersuohungen der slaw. Hydronymie fremd, im nppellativ;sehen Bestand
des Slawisohen jedoch nachweisbar ist. Gemeint i1st ein durch Reduplika-

tion gebildeter Nominalstamm wie etwa in slaw. 2;-20}-, po-pel- 'Asohe’
103) T -t

Dieser Bildungstypus ist vor allem der balt. Hydronywie nicht fremd;
man vergleiche den mehrfaoh belegten GewN sionartis1° sowie Beblrva,

Veivlrzas und 23§1obri.1°5) Wahrsoheinlioh ist hier auch der sohwierige
106)

ON Pelplin anzusohlieBen.
Es fehlt nun nooh ein Blick auf die zugrundeliegende Wurzel, Flr ei-
nen Ansatz +'ESE§' ergeben sioh mehrere Anhaltspunkte, so da8 die Aus-
wahl nioht ganz einfach ist.
Nioht ganz von der Hand zu weisen ist eine Beziehung zu dem PluBN

Parthe im Gebiet der WeiBen Elster. H. WALTHER107) hatte an einen vor-

‘grau) fleckig' erwogen. Ebenso schien ihm aber auoh eine Verbindung
mit den illyrischen Namen Pardua, Parthos, Parthina, Pardona/Parthona,
Parthanum, die H, XRAHE zusammengestellt hatte'°®) mbglioh. Allerdings
bietet der Name der Parthe vor allem dem Germanisten Probleme, so dag
dieser FluBN vorerst vielleicht beiseite gelassen werden sollte.

Besser steht es mit den Balkan-Namen, die in zwelerlei Hinsicht An-
sohluB an idg. Wortgut gewinnen kdnnen. Zum einen hat A. IAYER1°9) dar-
auf verwiosqn, daS der ON Pard-ua mit einer -gg-Erweitorung zu der 1idg.

‘Purt' besitzen dlrfte.

Uberzeugender ist jedoch wobl I. DURIDANOVs Vorsohlag , den thrak.
ON Purdaee mit einigen Namen aus balt. Lindern zu vergleichen. Er fithrt
den altpcreull. SeeN und ON Porden/Purden, den Zemait. PlurN Purdjeksnis
Popel'ki sowie den altlett, FluBN und ON Pyrden an, die G. GERULLIS mit

110)

Bedeutung ergibt sich nach I. DURIDANOV aus den verwandten grieohisohen
’ ~
Wortern BfdLkqy | wopdaKdr tnas, feuohtt, Tpdck@y. g{_l_';#‘_”_" (Hesyoh) .
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Eine Entsoheidung, welohe der genannten Wurzeln im Namen des Poprad
vorliegen dirfte, ist sohwierig. Dennooh ist wohl deutlioh geworden,

da8 Struktur und AnsohluSmigliohkeiten des slowak. FluBN daflr spreohen,

ihn wie den Hornad einer vorslaw. Sohioht zuzuordnen.
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