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KAMEN DIE SLAVEN AUSPANNONIEN? 

Die bisher fast ids communis opinio vertretene 
Ansicht, daß sich das Slavische nördlich der Karpaten 
herausgebildet habe, ist von O. N. Truba1!ev in einer 
,\ufsatzreihe in den Voprosy Jazykoznanija' und in 
einem fast gleichlautenden Beitrag für deli 9. Inter­
nationalen Slavistenkongreß in Kiev2 in Frage gestellt 
worden. Das Problem wurde von dem sowjetischen 
Linguisten auch in einem Beitrag für die 'Pravda' 3 
angesprochen . . Da es sich bei den genannten Atbeiten 
nicht zuletzt um eine Auseinandersetzung mit meinen 
eigenen Thesen handelt', die ich vor allem in meiner 
Di88ertation' vorgestellt habe, möchte ich diesen 

'acitrag zu einer kritischen Sichtung der Thesen 
O. N. Truba1!evs nutzen. 

Nach Vorstellung des entspr�henden Materials 
heißt es bei dem sowjetischen Gefuhrten: " .. . centr. 
praslavjanskoj territorii i ranee tradicionno nacho­
dilsja k jugu ot Karpat" 6, "Centr praslavjanskich 
foneti1!eskich innovacij - v Pannonii" 7 bzw. "Slav­
janskij areal - v Central'noj Evrope" 8. Mit diesen 
Schlußfolgerungen läßt sich die Passage der Nestor­
Ihronik Vo mnozichb ze vrem�ne seli SU/b Siovel/i 

.... 1 Jazykoznanle I elnogenez 8Ja�jon (Dre�nle 
.
sla�Ja"e po dmr­

�YI1J Illmologli i onomastikt), "Voprosy Ju)'koznanija" (im 
fotgenden: "VI."), 1982, No. 4, S. 10-26; No. 5, S. 3-17; 
1984, No. 3, S. 111-29. 

2 [In:) SID,janskoe jazykomanie. IX. Meld/lllarodnyj s·ezd 
sla,IIIo,. Doklady so .. tskoj delegacil, Mo!lr.va 1983, S. 231-270. 

, Svidel.r.I'U.1 lingvistlka. "Pravda
"

, Nr. 348 (24239) 
vom 13. Dez. 1984, S. 6 (Den Hinweis auf diesen Artikel ver­
danke ich S. R. Tocht85'ov, Leningrad). 

• Vgl. R. 9rämek, Onomastlckj ZpravodDj, CSA V, Bd. 25. 
1984, �. 1-2, S.lI�: "Stol'je, Jak na n!kterYcb ml,tech prima 
z te.lu plyne, vlaaln! liroce pnjotou odpnv!df no knihu J. Udol­
pb ....... 

5 J. Udolph, Studien zu sla�iscJren Gewtisser"omen lind Ge­
wiiuorbuelchnWl/lOll. Ein Beitrag zur FrQlfe nach der Urheimat 
der Slewon, Ikidelberg, 1979. 

6 ,.VJa", f984, No. 3, S. 21. 
7 Ehd •• 
• Ehda., S. 23. 

po Dunajevi gde jes/b nyne Ougorbska zelll/� j Bol­
garbska vereinigen und eine alte Theorie L. Nie­
derles stützen. Es fragt sich aber, ob das von O. N. Tru­
ba1!ev vorgelegte Material dafür 'ausreicht. 

Von Bedeutung ist dabei der Abschnitt Slavjall­
skaja onomastika Podullav'ja; sravni/el'nyj vozras/ 
e/llonimii j all/ropol/imii", aus dem wir die wichtigsten 
Argumente kurz vorstellen wollen: 

1. Die Süds)aven seien in ihre neuen Wohngebiete 
auf dem Balkan aus nicht so weit entfernt liegenden 
Territorien eingewandert. 

2. Unter Vel/e/erl/, Venedi und An/en seien Slaven 
zu verstehen, "no oni nazvany zaimstvovannymi 
imenami, kak essto byvaet v pograni�nych rajo­
nach ... " 10. 

3. "Osobenno obra'eset na sebja vnimanie vodna­
ja nomenklatura, toporumija Potis'ja . .. .. ", vor 
allem die Namen TheißJTisa, MarosJMure�, SzamosJ 
J Some�, TemesJTimi� und Pa-/hisslls (letzterer soll 
slav. po-Jpa- enthalten). Zur Kritik dieser Namen 
s. unten. 

4. Der Ortsname (ON.) TsiernaJTiernaJ,1IEI}I'Q 
wird zu slav. cern- "schwarz" gestellt". 

5. Pannonien falle durch eine Reihe von alter­
tümlichen slavischen Namen, so z.B. Tirnava, Sz/ruga, 
*Bbrzb, * Retina, * Bys/rica, *Sopo/, *Toplica, * Kaliga, 
*Belgrad, *Prevlak, *Kon% pa, *Dbbricinb, *Poiega, 
*tfbnbgrad usw. 13, auf ". 

Weitere Argumente für die Ausbildung des Sla-

• "VJa", 1984, No. 5, S. 7-9. 
10 Ehdo., S. 7f. 
11 Ebda., S. 8. 
U Ebda. Die These, daß der Name Maramurq aus dem 

Slavischen erklärt werden könne ( .. VJa", 1982, No. 5, S. Sf.), 
hat O. N. Trubo&ov selb,t aufgegeben ("VIa", 1984, No. 3, 
S. 26). 

13 Das Material nach J. Stanislav. stovenskj julr valre­
doveku, Bd. 1-2, Tur�. Sv. Marlin 1948. 

14 .,VJa", 1982, No. SI S. 8. 
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vischen in Pannonien und den angrenzenden Berei­
chen seien: 

6. Es bestünden alte und enge Beziehungen zum 
Keltischen, so ließe sich der kelt. Völkername Volcae 
mit Hilfe des slavischen "Wolf"-Wortes etymolo­
gisie ren, slav. *korva "Kuh" gehöre über eine Zwi­
schenstufe *klirlivä zu kelt. car (a)vos "Hirsch" (denn 
es sei eigentlich eine 'normalslavische' Form • sorva 
zu erwarten), der ON. Ga1/C'/Halyc (davon: Galizlen) 
sei mit gallisch und den Galatem zu verbinden und 
der Bergname Pienlny in der Tatra sei zu kelt. pennos 
"Kopf ' zu stellen. 

7. Es ließen sich enge lateinisch-slavische Bezie­
hungen, vor allem im Wortschatz, feststellen. . 

8. Auch zum lllyrischen besäße das Slavische Ver­
bindungen, so durch die ONN. Doksy (in der CSSR) 
und dessen Parallele Daksa (Insel in der Adria), 
den Dukla-Paß, Duklja in Montenegro und L1&",Äea 
wie in dem Ethonym Licicavlkl und den 'illyrischen' 
Namen Liccavus und Llka. 

9. Es sei anzunehmen, daß die Sorben aus dem 
südslavischen Sprachgebiet in ihre Wohnsitze einge­
wandert sind". 

10. Die Sippe um den pannonischen Namen 
Bichor fehle im Ost- und Westslavischen, die antiken 
Namen Pelso und Bustricius seien slavisch zu erklären. 

Als Schlußfolgerung ergibt sich für O. N. Trubal!ev:' 
da die alten slavisch-balkanischen, slavisch-dakischen, 
slavisch-illyrischen, slavisch-lateiIiischen und slavisch­
-thrakischen Beziehungen als besonders eng angesehen 
werden müssen, hat sich das Slavische in der Nähe 
dieser Sprachen bzw. Sprachgruppen herausgebildet, 
also etwa an der mittleren Donau'". Er trifft sich in 
dieser Hinsicht mit einem anderen Kritiker unserer 
Arbeit. O. Kronsteiner hatte in der Rezension meiner 
Studien zu slavlschen Gewässernamen . .. ausgeführt: 
"Die Angabe der russischen Nestor-Chronik, die 
Slaven kämen aus Pannonien, ist noch immer nicht 
substantiell widerlegt" '7. Jedoch hat derselbe Autor 
in einem anderen Zusammenhang meine These 
akzeptiert: "Nach dem derzeitigen Stand der histo­
rischen Sprachforschung (34) lag die " Urheimat" ". 
im Raum der Waldkarpaten" '8. Unter Anmerkung 
(34) findet sich "Udolph (1979), S. 1-15" 19. Daß 

15 Ähnlich auch H. K u nstman n, Die Welt der Stal'en 
No. 26. 1981, S. 395-419, Vgl. unsere Bemerkungen in uZeit­
schrift für Ostforschung", No. 31, 1982, S. 115. 

.16 Vgl. Karte 1 in "VJa", 1982, No. 4, S. 20 (wo Slaven 
allerdings nördlich der mittleren Donau erscheinen). 

17 "Kra(ylos", No. 25, 1980, S. 175. 
18 Sprache Ilild Name ill Österreich. Festschrift für W. Stein­

!rallser, Wien 1980, S. 351. 
19 J. -Udolph, Zum Staud der Diskllssionv.m, die Urheimat, 

der S/arell, "Beilräge zurN amenforschung", Neue Folge, No. 14, 
1979, S. 1-25. 

mein Eindruck, O. Kronsteiner habe meine These 
übernommen, kein subjektiver ist, macht eine Bemer­
kung Von J. Breu deutlich: "Als Ausgangsgebiet dieser 
Namengebung wird· das erste Gebiet, in welchem 
Kronsteiner mit Udolph (1979) die Urheimat dcr Sla­
wen sehen will, angenommen" 20. Der österreichische 
S\avist scheint sich nicht sicher zU sein, ob -er meine 
These akzeptieren oder ablehnen kann2�. 

Im folgenden wollen wir versuchen,· das von 
O. N. Trubal!ev vorgelegte Material kritisch zu sich­
ten. Wir gehen dabei nicht lIuf seine Ansicht, die 
Entfaltung der indogermanischen SilCachen sei -in­
Zel!traleuropa anzusetzen, ein, lassen auch Argumente 
der Archäologie beiseite (Prager TypUs usw.), sondern 
wollen uns von einer von- O. N. Trubal!ev selbst 
geäußerten These· leiten lass�n: "Kak' issledovat' 
drevojuju podviznost' slavjanskogo areala sredstvami 
jazykoznanija - onomastika i etimologii? VaZnej§im 
materialom dlja etogo sluZat sostav i proischoZdenit' 
mestnych (vodnych) nazvanij" 22. Da,bei wollen wir 
den Schwerpunkt auf den Berei$ des �ntiken Panno­
nien legen, also etwa zwischen dei}" Ostrand der Alpen, 
der Donau und der Save23, und die oben angefiihrten 
Argumente O. N. Trubal!evs der Reihe nach durch­
gehen. 

Zu 1.: Gegen die Annalime, daß die Südslaven 
. aus näher lie��den Bereichen in ihre neuen Sied­

lungsgebiete auf dem B&lkan eingewandert sind, 
sprechen Namen des nördlich der Karpatenliegenden. 
slavischen Siedlungs gebietes, die nur uiit Hilfe 8üd� : 
slavischer Appellativa erklärt werden' köoiten24; 

Zu 2.: Die These, daß-unter Venetern, Venedl 
und Anten Slaven zu vermuten seien, i�t 'unbeweisbar 
und unbewiesen. F ü r  eine derartige Annahme miissen 
weitere und vor allem stichliaItigere Griinde vor­
gebracht werden. 

Zu �.: Der· Name Maros/Mure/ soll nach O. N. 
Trubal!ev das Suffix-is- io -und dessen slavischci Wi):tfr­
entwicklung -lib enth�lten .. Diese TheSc id' (,·dor!. 
nicht unumstritten". Die Behauptung, S� o .... (�pme/ 

20 
"Ö!terreichische Osthene", No. 23, 1981, S;- 213. 

21 Zur Verteidigung meiner TheSen VII. auch: 1. U dolph, 
Kritiscnes und Antikril/scha zur BedeufUIIg -,lavtsdr4r Gewiis­
sernamenfl1r die Ethnogenese der Slavin� .. Zeitschrift für slavische 
Philologie", No. 45,-1985, s. 33-57. 

22 "VIa", 1982" No. 4, S. 14. 
23 Zur geDaueren Abgrenzung s. E. Hö�jn g, Die geogra­

phisd,en Namen des antiken Pan/lonien, phil. DiJ8. (mI1sch.). 
Heidelberg 1950, S. III . 

.. Vgl. Udolph, Sludien .. " S. 497-538; den., süti­
slaviJche Appellativa in nordJlaviJchen Namen 'und ihr� Bedeu­
IUIII{ für die Urhelmal der Slave., [In:] ProceedinJ/. 01 'he Thlr­
leeuth Internat/oMI Congress 0/ OitorrUUf{C ScierlteJ, Vot. 2, 
Warszawa-Kraköw 1982, S. 565-574. 

25 Vgl. G. Schr amm, Eroberer und E/lrgeseuene, Stultgarl 
1981, S. 59, Anm. 2, 
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besitze außerhalb des slavischen Bereichs keinen 
Anschluß, ist unrichtig2 •. Die Verbindung mit slavisch 
30m "Wels" iiberzeugt nicht". der Name TemeslTimi� 
hat mit slaviICh temnyj "dunkel" sicher nichts zu tun28• 
im Zusammenhang mit der Form Parhissus ist auch 
die Variante Parlhiscusl IIaeT"'''o� zu sehen29• so 
daß ein (slavischea?) Präfix pa�/po- unsicher wird. 

Zu 4.: .. Eine etymologische Übereinstimmung 
zwischen dak. Dlema und tema . . .  scheint ...  aus­
geschloSlen" 30. 

Zu 5.:' Ein Vergleich derjenigen Bereiche. die von 
mir (Vorkarpatengebiet) bzw. von O. N. Truhaeev 
(pannonien) a1a altes slavisches Siedlungsgebiet ange­
. , werden, erbringt bei den von O. N. Trubal!ev 
_dbrten Namen (Tfr1ll1Va usw •• vgl. oben) den si­
cheren Nachweis, daß das Vorkarpatengebiet mehr 
Toponyme -dieses Typus besitzt. man vergleiche: 

·Trnava I _Struga 1 ·Bltrzr, °RUi"" 

Pannonien Ix ca. 'x ca.5x Im Südalavisohen 
hiufi&34 

Ukraine" mehr al. über ca. 5x Zentrum der 
Sx:U 10x" rlka�Namen35 

·ByslrlcQ I ·Sopot °Topllca 1 °Kallga 

fannonieo selten seilen 3x Bei _J. Staois)nv 

Uhain'; eines der häufiger37 mehr als 
nicht nachweis-
bar; -kal- be-

Namen- lOx31 sitzt eine Hau-
:zentren36 fung in der 

, . Westukraine35t 

° Bl/grad 1 ° Prlvlak I-Konotop-I ·D6br-

Pannoruen 4x 4x weniger ca. 5 
al.5 

Ukraine Sx 40 mehr al, 
2OX41 über 10" ca. 1043 

26 Vgl. W. p! S c h m i d. Beiträge zur Namen/orscllllJlK. 
Neue Fol ge. No. 17. 1982. S. 465. .. Schramm. Eroberer .. . .  S. 346 . .. Ebda .• s. 3761f. 

,. Ebda .• S. 379 • 
• 0 Ebda .•  S. 221 (mit aUlffihrlicher Erarterung der Proble-

matik). \' 
U Wir beachrä.nken Uni auf die Ukraine. Eine Eiobezie­

hung des liidpo1nischen Bereicho WÜrdo die Zahl der Namen 
noch erhöhen. 

" Eiruchli .... /iclt der Bildungen auf -ko. s. Slo.lIyk Mdro-
nlmi. UkraTny. K)'fv 1979. S. 559. 

,. Vgl. U dolph. Studien .... S. 273. Karte 30. 
.. Ebda., S. 254. 
" Ebda •• S. 1l.S7. Karte 26. 

•• Au&filhrlich behandelt bei I. Udolph, Sla •. hy.trica ill 
AppeliativQ und Nomen. [In:] Festschrift für G. Y. SI1,,·olo. 

The Annala of the Ukrainian Academy of Art, and Seienee, 
in Ibo U.S .• 15. 1981-1983 • •. 325-336. 

" Vgl. Udolph. Studien .. .. S. 452. Karle 67. 
" Slo�nyk hidronimi. Ukrarny. S. 557 f. 
" Udolph. Studien .... S. 181. Karle 14. 

21_ Studie nad etnogenezl\ Slowtan ... 

Polega 

Pannonien unter 5 unter S 

Ukraine häufiger (Polega, Pole!;", 1 X 4.5 
Poiog_)44 
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Bei fast allen der Von O. N. Trubacev genannten 
Typen ist somit der Raum nördlich der Karpaten 
quantitativ stärker betroffen. wenn auf Grund dieser 
Namentypen ein Hinweis auf ältere Siedlungsgebiete 
der Slaven gezogen werden soll. dann nur der. daß 
das Vorkarpatengebiet gegenüber Pannonien bevo­
rzugt werden muß. 

Zu 6.: Der Versuch. den keltischen Stammesna­
men der Volcae mit dem slavischen Wort für den 
Wolf, russ. volk usw .• in Verbindung zu bringen. muß 
abgelehnt werden. Wie man auch die slavischen Ver­
treter dieser Tierbezeichnung beurteilen mag. es bleibt 
recht sicher. daß man von einer Form mit *+ auszu­
gehen hat. Dazu paßt aber nicht die kelt. Form Volc-. 
Sollte O. N. Trubaeev der Ansicht sein . daß es sich 
um eine frühe Entlehnung aus dem Slavischen han­
delt. so widerspricht dieser Annahme die Tatsache. 
daß der keltische Stammesna�e im Deutschen über 
Walhöz. walhisk. walchisch zu welsch führte, und daß 
der Name folglich von den Germanen vor der ersten 
Lautverschiebung übernommen worden ist·",' Zu die­
ser Zeit aber lag im Slavischen weder im Wort volk 
bzw. seiner Vorstufe *vlk- noch bei anderen Wör­
tern mit der Liquida -1- eine -o-Färbung vor. Ebenso 
unhaltbar ist die Meinung. das slavische "Wolf"-
-Wort fehle "polnost'ju . . .  v antroponimii bol'sinstva 
slavjanskich jazykach . ..... begegne aber "v licnych 
imenach casti jUZnych slavjan - u serbov. chorva­
tov" 47. Ein Blick in die Anthroponymie des Westsla­
vischen widerlegt diese Auffassung<8. 

Der "Kentum"-Anlaut in slavisch krava. krowa 
"Kuh" muß nicht einer Entlehnung aus dem Kel­
tischen entstammen. Wenn man die Satemisierung als 

40 RJlssisches Geographisches Namellbuch. Bd. I, Wies­
baden 1964. S. 326. 

41 Kartierung bei J. Udolph, "Handel lind Verkehr" 
in slalliscben Ortsnamen, [In:] Abhandlungen der Akademie der 
Wissenscho/lell in Gölli/Jgell, Phil.�hist. Klasse. Dritte Folge, 
Nr. 156, Göttingen. 

42 Russisches Geographisches Namenbuch, Bd. IV, S. 369 f. 
43 Ebda .• Bd. H, S. 678 . 
•• Ebda .• Bd. VII. S. 1821f. 
.. Ebda .• Bd. X. S. 109 . 
46 Vgl. z.B. P. Sol m sen, E. Fraenkel, Indogermallische 

Eigell1Jomell als Spiegel der KultIIrgeschichte, Hei delberg 1922, 
S. 31 f. 

'7 "VIa". 1982, No. 5. S. 12. 
48 S. G. S c hlimpert, Slavische PerSOllellllamel1 ill "';/le/� 

alterlichen Quelle" zur deutscheIl Geschichte, Berlin 1978, 
S. 158 f. (mit Hinweisen auf weitere Literatur). 
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eine vom Indisch-Iranischen ausgehende Erscheinung 
betrachtet, ist es nur natürlich, daß dann "in den 
Randzonen (Baltisch, Slavisch) Interferenzerschei­
nungen hervorgerufen" werden". Es erübrigt sich 
damit auch die Annahme einer Entlehung aus dem 
Baltischen'o. 

Auch die Verbindung des ON. Galie/Halye mit 
gallisch, dem Namen der Kelten und der Galater, 
überzeugt nicht. Zum einen gibt es zahlreiche weitere 
Namen im slavischen Bereich, die sicher mit der 
Expansion der Slaven in Verbindung stehen (und 
daher nicht als keltische Elemente betrachtet werden 
können), zum anderen ist eine slavische Etymologie 
wahrscheinlicher. Man vergleiche einerseits grie­
chische Namen wie TO«l).{nnol', Taheta und die 
Bemerkungen von M. Vasmer", den ostslavischen 
ON. Galil!' (Merskij)52, die Zusammenstellimg von 
Namen und slavischen Appellativen bei S. Rospond", 
die südslavischen ON. Galieani", Galieica" (auch 
Bergname ! '6), die südslavischen Flurnamen (!) Ga­
lieevica57 und Galik'", die ostslavischen Flußnamen 
Galieij (mit den Varianten Galickaja, Ust' GaliciJ)", 
Galieeva Balka, Galieü Ovrag, GaliCka, Galicskoe, 
Galie'ja Balka60, und andererseits die appellativischen 
Anschlüsse halo, galo, galoe boloto, progal', haljava 

u.a.m. im Ost- und Westslavischen6' sowie zur Wort­
und Namenbildung die Bemerkungen von I. Durida­
nov62 und I. PopoviC63• 

49 E. Ne u, ([n:1 Grundzüge der Lileratur- lind SprachlV;s­
seilschaft, Bd. 2: SpracllwiJSellsclro!', München 1974, S. 317. 

'0 So schon F. Korsch (ygl. E. Berneker, Slal'isches 
etym%gisc!les Warterbllc/" Bd. 1, Heidelberg 1924, S. 577). 

'1 Die Slavell ;11 Griechenland, Nachdruck, Leipzig 1970, 
S. 27, 68 und 111. 

S2 M. Vasmer, Scll,,1lell zur slavischen AltertulIJskunde 
IIl1d NamenkUl.de, Bd. 1, Berlin- Wiesbaden 1971, S. 379 r. 

'3 [[n:] VoslocnD-slavjanskaja OIlomastika, Moskva 1972, 
S. 17 Und 72. 

. 

'" J. Zaimov, Zoselvalle 110 bülgarski slmioni uo balkan­
sklja po/uoslrov, Sofija 19S7, S. 118. 

H A. SeH §t!ev, Slavjollskoe naselenie v Albwlii, Sofija 
1931, S. 223; V. Pjanka, Toponomas,;ka 110 Ochridsko-Pre-. 
spanskiol bawI, Skopje 1970, S. 341. 

5(; Ebda. 
57 S. Dapic, Prilozi proucavallju jezika, No. 7, 1971, S. 223. 
SR Pjanka, TopOllo11lQ.Jlika .. . , S. 341. 
S9 A. I. Ja s�enko, (In:] Problemy ollomosUki, Vologda 

1974, S. 22. 
60 Wiirlerbucll der russischeIl Gewüssemomell, Bd. 1, Ber­

lin-Wi esbaden 1961, S. 418. 
" L. V. K urkina, [ln:l Elim%gija 1967, Moskva 1969, 

S. 135; Slo)'or' mssklch lIorodJlYcI, gOl'oro)', Bd. 6, Leningrad 
1970, S. 103; L N. To lsloj, S/avjanskDja geograjiceskaja ler­
milwlogija. Moskva 1969, S. 104 ff. U.8.m. 

62 Topollimib,ite l-.Jujiksi v julnoslavjallskile ezlci, "BiU­
garski ezik", No. 8, 19S8, S. 343-357, 

63 Gescl,ichle der serbokroalisc1,ell Sprache, Wi esbaden 
1960, S. 15: "",-C-, ü;t als Suffix nur im Südsl. vorhanden (und 
selten im Ukr,) und kommt sehr häufig in ONN aller südsl. 
Lander vor ... " 

Der Namen Galie/Halye muß daher - entspre­
chend dem Grundprinzip einer Namenerklärung _ 
zunächst aus der Sprache erklärt werden, die heute 
in der Umgebung des Ortes gesprochen wird .. Erst -
bei Fehlen eines einigerll1!lßen sicheren Anschlusses 
darf an eine Erklärung aus anderen oder früher dort 
vermutlich gesprochenen Sprachen gedacht werden. 

Die Zusammenstellung des Bergnamens Pieniny 
mit keltisch pennos "Kopf" ist in mehrfacher Hinsicht 
problematisch. Zunächst muß auch hier g�fragt wer­
den, ob der Name nicht aus slavischem Sprachma­
terial erklärt werden kann. So hat schon G. Kisch6' 
an eine Verbindung mit slavisch pena "Schaum" 
gedacht, eine Etymologie, die einerseits durch den 
ukrainischen Bergnamen Piniv vereh gestützt werden 
könnte6' (man beachte auch die slavische'n ONN. 
Pinin, pow. Rypin, 1379 Penino USW.66, Penn in, 
Kr. Franzburg, 1242 Penin, "benannt nach dem See 
1287 Peninrese"·" Peninci, Flurname (I) bei Ostr<;: 
Glava/Kroatien6., Penin dol, Flurname im Gebiet 
von Trojan/Bulgarien6'; einigen dieser Namen wird 
ein Personen name zugrunde liegen), so daß die Annah­
me einer slavischen Volksetymologie 70 doch etwas 
geringer veranschlagt werden muß, und andererseits 
die Bedeutuqg des mit slavisch pena "Schaum" 
verwandten lateinischen Appellativs pümex "Bims- J' stein". Von hieraus wäre ein Ansatz ·Pininy mit 
einem Suffix, das vornehmlich Adjektiva aus Substan- . 
tiva ableitet71, im Slavischen gut möglich. Keltlsche 
Herkunft wird nicht zuletzt deshalb unwahrscheinlich, -
weil nach Au.weis von altirisch eenn, f(JTeenn und 
kymrisch penn, gorphimn72 im Anlaut eiri Labiovelar 
anzusetzen wäre, der in Teilen des Keltischen ZU P­
wurde. Sollte man für den Tatranamen Pieniny eine 
derartige Entwicklung annehmen, müßten alle anderen 
sÜdpoinischen und mährischen/slovakischen vorslä­
vischen Namen, die denselben Laut enthalten dürften 

U Siebellbürgen im· Lr'l�hle Jer Sprache, Lelpzlg 1929, 
S. 18. 

65 J .  2elechoy'skyj, S. N e d i l'skyj, Ukrab,isch-Jelllsd,es 
Wörlerbuclr, T. 2, Nachdru ck München 1982, S. 6S3. 

66 F. N ieckula, Nazwy miejscowe Z 3u/iksaml -OV-. -;11-
"a obszarze Wie/kopo/ski i Ma/opolsk/, Wroclaw 1971, S. 296. 

67 R. T r a u tmann, Die Elb- und O.Jise�sldvi.Jchr.l' Namell, 
Bd. 2, Berlin 1949, S. 17. 

61 M. Zlatanovic, Prilozi prouMvanju jezika, No. 10, 
1974, S. 139. 

(i9 N. P. Kova�ey, Toponlmijala na TroJansko, SoHja 
1969, S. 191. 

10 Zuletzt: I. L u ttercr u. a" Zemlpls1ld 1m/na {:eskoslo­
\'ellSka, Praha 1982, S, 235. 

71 W. Vondräk, VergleicIJellde slaviscl'l! Grammatik, 
2. Aun., Bd. 1, Göttingen 1924, S, 540!T. 

7l A. Walde. J. P okorny, Vergleichendes Wörterbuch der 
,'"dogermaniscllen Sprachen, Bd. 1, Berlin-LeiPzig 1930, 
S. 398. 



[.:" ._�. n..;" .b" rucl" d" F.lI, .. , 
�' CJ1tsprechende Wandel fehlt auch in Namen. die sicher 
' .. in keltischem Mund geraten sind. wie z.B. dem Lech 

. oder der Seine. Die gelegentlich vorgetragene Verbin-
dung mit dem Gebirgsnamen Apennin in Italien7• 
überzeugt ebenfalls nicht74. 

Zu 7. : Die angeblich engen slavisch-Iateinischen Be­
ziehungen im Wortschatz werden von baltisch-lateini­
schen Gemeinsamkeiten weit übertroffen". 

Zu 8.: Die iIIyrisch-slavischen Verbindungen 
O.N. Trubal:!ev8 sind wenig überzeugend. So wird 
der Vergleidl der Adciainsel Daksa mit den böh­
mischen ONN. Doksy dadurch unwahrscheinlich. daß 
die Adrlainsel-zWar 1292 als Daxa erscheint. 1350 

Ach-in der Form Achxa, "gdje se vidi. da d- smatra 
Wtskim prijedlogom pa ga ispmta" 7 •• Zudem liegt 

bei den Doks-Namen vorslavische Herkunft nahe77• 
Oie jetzt von O.N. Trubal:!ev erneut vorgetragene 

Werbindung des Paßnamens DuklajDuklja mit dem 
serbischen - Bergnamen Duklja. wozu der antike 
Name LlOHMa gestellt wurde, hatte ich in meinen 
Studien �bgelehnt78 und für den Paßnamen an die 
slavische Sippe um slovenisch dukelj usw. erinnert. 
In der Rezension meiner Arbeit hat der sowjetische 
Linguist die slavischen Appellativa. anderen Autoren 
folgend, als KulturentJ.ehnungen angesehen 70. Die 
Autoren der 75. Stovka onomastickych zprav a poz­
nämek. haben sich der Meinung angeschlossen"O 
und sich gegen M. Wojtyk-Swierzowskas Etymo­
logie"'. die meiner sehr nahe kommt, ausgesprochen"2. 
Inzwischen sind weitere Versuche der bc;utung unter­
nommen worden. Verfehlt ist die keltische Etymologie 
von R. Radunnvi6"·. der an eine Kontamination.von 
'du "zwei" und *Tc1eu- "fließen. strömen" denkt. 
Dagegen spricht die pllCallele Bildung von *duk-bl-. 
* ob-bl- und ° Bot.I-84, die kaum auf Zufall beruhen 

,kann. Dagegen sprechen auch einige Bemerkungen 
von $. Ondcus in einem mir erst jetzt bekannt gewor-

e,. LUIl�r e r  u. a .• ZemLp/sna jm�na •..• S. 234. 
7' Das anlautende A- blieb in diesem Fan unklar. 
"15 M. T. Ademollo Oa glia no,Le oorrlspondenze lasica/i 

ba/lo!./aline, "Archivio GlottoJogico Itali8no". Bd. 58. 1978. 
S. 1-33. 

76 P. Skak, SlaveJI8/vo ; romans/po "a jaclramklm otocima, 
T. 1. Zagreb 1950. S. 248. 

"-Dazu zuletzt: E. Elchler • •  ,Beiträge zur Namenfor-
·schung". Neue Folge. Bd. 16. 1981. S. 47. 

7. Udolph. Studien . .. . S. 607 f .  
7 9  [[n:1 E'imolo{fija 1980. Moskva 1982. S. 176. 
•• "Zpravodlli Mlatoplsn6 Komi .. CSA V". Bd. 22. 1981. 

S.230. 
.. "look Polski". No. 58. 1978. S. 339-345. 
11 Gegen Entlehnung: S. Rospond. nOnomaslica ]ugo� �c ,laYica". Bd. 9. 1982. S. 114. 

.�. " 0 elimologlji 'oponimn Duklja. ebda •• S. 99-105. 
.. I.Jdolph. S'udie" .. . . S. 608. 
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denen Aufsatz"'. so vor allem der Hinweis auf die in 
Suffix und Wurzel ahlautenden Appellativa und Na­
men wie ukrain. zueyna .. Baumhöhlung". russ. 
!tl/eina "Grube. Loch". ostslovakisch dzueka. diucka 
..dass .... DykufajDzikufa. Talname in der Slovakei 
u.a.m. Aber auch ein oberdeutsches Appellativum 
teuchef. auf das H.-G. Maak aufmerksam gemacht 
hat8 •• kann eine Rolle spielen (Grundform *dhük-f-. 
mit wurzelauslautendem Gutturalwechsel wie bei 
"Odheu-g-: germ. *dük-. *du-kk- 'tauchen. sich duk­
ken'?" "71). Daß dieses Wort in deutschen Dialekten 
auch außerhalb des Oberdeutschen bekannt war. 
könnte der ON. Teuchef bei Wittenberg. der zweifelnd 
zu einem slavischen Personennamen bzw. Appella­
tivum gestellt wird"", erweisen. 

Es bleibt daher - zusammenfassend gesagt - der 
Eindruck bestehen. daß an einer genuin slavischen 
Sippe und einer Wurzel *deukj*duk- kaum gezweifelt 
werden kann. Wenn ein Zusammenhang mit dem bal­
kanischen LloHÄea bestehen sollte. dann nur über 
eine anzunehmende Urverwandtschaft. In diesem 
Fall müßte aber auch das oberdeutsche Appellativum 
teuchel berücksichtigt werden. 

Eine speziell slavisch-ilIyrische Verbindung läßt 
sich auch nicht im Fall des (umstrittenen) slavischen 
Ethnikons Licicaviki ziehen. Zwar kann man eine 
Beziehung zum kroatischen Flußnamen Lika anneh­
men. jedoch müssen in diesem Fall auch genannt 
werden: ElkjLyck im ehemaligen Ostpreußen. Likava. 
Flußname in der Slovakei. Lech, Flußname in Bayern. 
Livenza, Fluß in Venetien u.v.a.m."O Es lassen sich 
mit diesen Namen. die sämtlich voreinzelsprachlicher 
Herkunft sind. keine slavisch-illyrischen Überein­
stimmungen gewinnen. Zudem muß darauf hinge­
wiesen werden. daß ganz entsprechend zu den ange­
nommenen lateinisch-slavischen besonderen Bezie­
hungen auch im Falle des Illyrischen das Baltische 
weit eher zu berücksichtigen ist als das Slavischeoo. 

Zu 9.: Zur Annahme. die Vorläufer der späteren 
Sorben seien aus dem südslavischen Sprachgebiet 
eingewandert. s. jetzt H. Schuster-Sewc. Die Ausglie-

u Autochl6nllosl slo)'enskych zelllepisnych ndzvov, "Zbor� 
nlk P edagogickej Fakulty v P rdove". Ig. 12. Bd. 3. Bratislava 
1976. S. 14I-1S4. 

16 Dallbe und Tellchel. Eine etymologische Untersuchllng, 
.. Zeitschrift für deutsche P hilologie", No. 94. 1975. S. 367-371. 

17 J. Pokor ny, Indogermanisches etymologischel Wör­
,erblich. Bd. 1. Bern-München 1959. S. 268. 

.. E. Eichter, 1. S c h ult heis, I,Onomastica Slavogerma­
nica", No. 5, 1970. S. 26. 

•• Ausführlich dazu: 1. Udolph. Die S'ell/mg der Gewäs­
serndmen Polells innerhalb der altellropii/schell Hydroll)'/IJ/e (in 
Vorbereilung). 

90 Vgl. H. Krahe, Vorgeschichtliche Spracl,bez;ehmrgell 
Von den balt/lchell Ostseeliindern bis zu den Gebieten um den 

Nord'eil der Adritl. M.inz- Wiesbaden 1957. 
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derung der westslawischen Sprachen aus dem Ursla­
wischen mit besonderer Berücksichtigung des Sor­
bischen9l, vor ,allem die Karte auf S. 136. Sie deckt 
sich mit unserer Auffassung". 

Zu 10.: Die These, die Sippe um den pannonischen 
Namen Bichor fehle im Ost- und Westslavischen, ist 
in dieser Form nicht haltbar. Es kann nicht bestrit­
ten werden, daß die entsprechenden Namen im 
Südslavischen einen Schwerpunkt bilden, jedoch gibt 
es auch außerhalb dieses Bereichs Toponyme93• 

Die immer wieder vorgetragene Ansicht, der antike 
Name des Plattensces, Pelso, sei slavischer Herkunft, 
ist aus mehreren Gründen unwahrscheinlich: 

I. Ein Zusammenhang mit dem slavischen Appel­
lativum pleso, pleso besteht nicht"4. 

2. Es ist unverständlich, warum ein slavischer 
Name (in unserem Fall der des Plattensees) existiert 
hätte, aber durch einen anderen slavischen Namen 
(OBlal-n-)"' verdrängt worden sein soll. Wäre - mit 
O.N. Trubaeev - in Pannonien von einer indoger­
manisch-slavischen Kontinuität auszugehen, müßte 
sich der alte slavische Name doch eher erhalten haben. 
Man bedenke auch, daß der Plattensee den Ungarn 
durch Slaven bekannt geworden ist (Bola/on), so daß 
mit einigermaßen dichter slavischer Besiedlung in die­
sem Gebiet zu rechnen sein dürfte. Ich meine, daß 
man daher A. Mayers Bemerkung: "Der Name 
bezeugt also ebensowenig ... die Anwesenheit von 
Slawen in Pannonien im Altertum" "6, wird zustim­
men müssen97. 

Gleiches gilt für den Flußnamen Buslricills, der 
immer wieder mit den slavischen Byslrica-Appella­
tiva und -Namen zusammengestellt worden ist und 
für die Anwesenheit von Slaven in Pannonien im Al­
tertum zu sprechen schien. Es darf dabei nicht über­
sehen werden, daß ein appellativischer Anschluß 
vor allem in den germanischen Sprachen existiert"· 
und von daher eine Zuweisung zu einer indogerma­
nischen Einzelsprache schwierig wird. Daher empfiehlt 
sich m.E. ein Hinweis auf A. Mayers Bemerkung. 
"Die Sippe und der I-Einschub in die Lautfolge 
-sr- beweisen nur einstige geographische Nachbar-

!H "Utopis Institllla za serbski ludospyt", R. A 29, 1982, 
S. 113-140. 

92 UdoJph, Studie" .. . , S. 626 f. 
., Ebda., S. 430 W. 
94- Ausführlich dazu: A. Mayer, Die Sprache der alieIl 

1II)"rier, Bd. 2, Wien 1959, S. 89 f.; R. N a h t i g al. Antikes 
"Pe/so" für Plallensee Ist nicht slavisch 

"
ple.Jo", "Wiener- 81a­

vi.tisches Jahrbuch". No. 4. 1955. S. 15-19. 
95 Udol p h, Studien .. " S. 75. 
96 Mayer, Die Sprache . .. , S. 89. 
• 7 Vgl. auch Vasmer, Schriften . . .• Bd. 1. S. 34-36 un d 

66-{j8. 

98 Mayer, Die Sprache ... , S. 31. 

schaft von Germanen. Illyriern und Slawen""". 
Wahrscheinlich wird man diese Aussage noch weiter 
relativieren müssen und zu bedenken haben, daß 
durch Expansion von Germanen und Slaven indoget­
manisch sprechende Slämme assimiliert worden sInd, 
Stämme. deren Dialekte dip Brücken Zwischen Ger­
manisch, Slavisch, Baltisch und Illyrisch gebildet 
haben könnten. 

Wir sind am Ende � unserer kritischen Bespre. 
chung angelangt und meinen. daß die von O. N. Tru­
bacev vorgebrachten Argumente nichtl ausreichen. 
eine indogermanisch-slavische' KontinuiUit In Pan­
nonien anzusetzen. Diese muß vielmehr folgenden 
Forderungen gerecht werden: 

,\ 

I. Die alteuropäische Hydronymie' muß in quan­
titativ und qualitativ ausreichendem Maße nachweis­
bar sein. ' 

2. Darin müssen besondere Beziehungen zum 
Baltikum vorliegen. 

3. Die Hydronymie muß Elemente aufweisen, die 
auf eine baltisch-slavisch-germanische Zwischenschicht 
zurückgehen. / 

4. Das Territorium muß sIavische Namen besitzen, 
die auf Appellativa unterschiedlicher Verbreitung 
zurückgehen. so auf 

a. Appellativa, die möglichst in allen slavischen 
Sprachen belegt werden können, 

b. Appellativa, die nur in Teilen der slavischen � t 
Sprachen begegnen. '" 

5. Die vorslavischen Namen dieses Gebietea 
müssen die anzusetzenden urslavischen Lautverän­
derungen mitgemacht haben. 

Von diesen fünf Punkten erfüllt Pannonien 
nur die ersten beiden Forderungen. Es fehlen hin­
gegen Hydronyme, die auf einen engeren Zusam­
menhalt bvischen Baltisch, Germanisch und Slavisch 
sprechen10o, was besonders auffällig -ist, da die\ 
Existenz von Gemeinsamkeiten zWischen, diesen 
Sprachgruppen schon lange erkannt worden ist'o,. 
In Pan nonien fehlen. Weiterhin slavische Namen, die 
auf so wichtige Appellativa wie *ezer_102, *giril_103, 
*gnoj_I04, IzvorlO' u.v.a.m. Zurückgehen, auch vermißt 
man die auf nur im Ost- und Westslavischen belegten 

•• Ebda. 
100 Da! Material bei J. Udolph. Kri/l,ch.., und IInlikri­

tisches zur Bedeutung slavischer Gewauernamen /iir die Ellrno­
genese der staren, "Zeitschrift für slavisehe P hilologie". No. 45, 
1985. Karte 4. S. 53. 

101 Vgl. W. Porzig. Die G[ftdellUJg des Indogermanischen 
Sprachgebiet., 2. Auß .• Heidelberg 1974. S. 139 If. 

10' Udolp h. Sludlen •..• S. 109. 
10' Ebda .• S. 137 • 
10' Ebda., S. 143. 
10' Ebda .• S. 169. 



Appellativa zurückgehend� Toponyme'·6, seihst 
bei WIIIt- 'und südslaviSchcn Wasserwörtem ist Pan­
!lonien toponymisch nur gering beteiligt'·', ostsla­
vi.schc fehlen voUstäiulig'08 und schließlich zeigen 

'die südslaviachen Namcn, daß die'Slaven auf ihrer 
Einwanderung auf dcn BalJran unterschiedliche Wege 
benutzt haben dürften. Der Ausgangs- und Schnitt­
punkt dieser Namen liegt jedoch nördlich der· Kar­
patenlO'. Auch Punkt S wird vom pannonischen Ma­
terial �cht erfüllt: der nicht unbedeutende Fluß 

.MIIT/MlITa acht auf *M6ra zurück und läßt so die 
slavilChe Lautentwicklung' *-ö- > -Cl-' vermissen"o. 

Aus unserer Untersuchung ergibt sich m.E. zwei­
daß l'annonicn als urslavisches Siedlungs­

nicht in Fre.ge kommt. Das bestätigen auch die 
untemo�encD Forschungen von Arcbäolo­

Linguisten. So findet E. Höring in seiner 
Dioser1lati,on. in der gegenüber O.N. Trubarevs Ma­

bedeutend mehr Toponyme untersucht worden 
lind' '.', mit Recht römische Namen, eine geringe ger­
m.aoischc Komponente, keltische Relikte (mit kel� 
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tischen Lautentwicldungen) und nicht sicher zUzuord­
nende Toponyme. Slavische·Spuren lassen sich nicht 
nachweisen. Ganz entsprechend wird auch in der 
Untersuchung von A. M6csyl12 das slavische Element 
nur einmal bei der Frage, ob der Stamm der Oseriates 
slavischen Ursprungs sei, erwähnt. Die Antwort 
fällt - mit Recht - negativ ausl" .. 

So bleibt uns die Aufgabe, ein Fazit zu ziehen. 
Das kann nur lauten: 

Weder die Toponymie Pannoniens, noch die Be­
ziehungen des Slavischen zu anderen indogermani­
schen und nichtindogermanischen Sprachen, noch die 
antike Überlieferung, auch nicht die Ergebnisse der 
archäologischen Untersuchungen und ebensowenig 
die Annahme eines slavischen Innovationszentrums 
in Pannonien"4 können als Argumente für eine 
urslavisclie Besiedlung Pannoniens in Anspruch ge­
nommen werden. Sprachwissenschaftliche, archäoio­
gische und historische Argumente sprechen nach wie 
vor dafür, daß sich das Slavische nördlich der Kar­
paten entwickelt hat. Die Slaven kamen nicht aus 

. Pannonien. 

.... 
11l Die Bevölkerung von Pannon;en hiJ zu den M(J,koman� 

nenkriegen, Budapest 1959. 
113 Ebda., S. 26. 
114 Nach T. Milewski akzeptiert von O. N. T r uba�ev, 

"VJa". 1984, No. 3, S. 21. Gegen entsprechende Versuche von 
L. N ie d e r l. heisst es bei M. Va,mer (Schriften .. . , Bd. I, 
S. 35): "Sie sind Cast alle nicht charakteristisch. weil erst 
spät ausgebildet ...... 




